Maté-Toth Andras: Vallasnézet. A kelet-kozép eurdpai atmenet

vallastudomanyi értelmezése

c. akadémiai doktori értekezésének hivatalos biralata

Az MTA Doktori Tanacsa 58.068/14/2 felkérése (2014. oktdber 16)
alapjan a megadott szempontok szerint véleményezem a disszertaciot.
Minthogy a szerz6 mar korabban is palyazott az MTA doktori fokozatara és
most ezt a dolgozatot biralatra kikiildték, tigy értelmezem, az eljaras
folytatasanak nincs formai akadalya. Minthogy Maté-Toth Andras évtizede
jelentds, tevékeny, vezetd képviseldje a megujuloban levé magyarorszagi
vallastudomanynak, és korabbi tevékenységét, ide vago publikacidit maga is
felsorolta — és nyilvan taljutott az Gn. ,,habitusvizsgalaton” is — ennek

mérlegelésével a tovabbiakban nem foglalkozom.

Nem targyalok szerkesztésbeli, stilisztikai, jegyzetelési és bibliografikus
kérdéseket sem. Megjegyzem, hogy a kéziratban szerepld szovegbeli és

lapalji hivatkozasok €s a végén szereplo bibliografia nem lettek egyeztetve.

Egyértelmiien hiteles adatokat hasznal, mindig tudni lehet, mikor idéz a
szerzd, mikor adja el6 a maga véleményét. A tanulmanyok egymasutanja
érthetd, az egyes részek felépitése is egyesitett. Imponal6 irodalomjegyzék
kovetkezik a dolgozat utan. Mar ez is jelzi, mind nalunk, mind nemzetkozi

szinten fontos tudomanyos témat dolgozott fel a disszertalo.

Vallasfenomenologiai dolgozat esetében is eléfordulhat, hogy a
disszertalo és a birald ugyanarrol a vallasi—tarsadalmi jelenségrol masként
vélekedik — bizonyos akadémiai szint felett azonban ez nem baj, nem is
akadalya az értekezés elfogadasanak. Ilyen kiilonbségekre ezért nem is

fogok a tovabbiakban hivatkozni.

Elfogadom a mii cime mogott levo jelenség-megnevezési problémat,
amint ezt a szerz6 érzékelteti is. A megoldas (,,vallasnézet”) azonban nem
szerencsés, nem egyértelmi, €s aligha fogjak hasznalni. Vagyis tovabbra is

szlikség lenne egy olyan fogalom ,,megfogalmazasara”, amely a ,,vallas,



mint tudatforma” jelenséget frappansan kifejezi. Egyébként az utdbbi
évtizedekben a ,,volt szocialista” orszagokban szamos ,,j” alapfogalmat
ajanlottak, mind a vallds mai formaira, mind ezek kutatasara vonatkozoan.
Benyomasaim szerint azonban ezek (pl. mitosz, mitologia, 01j vallasok —
ahogy hasznalni szoktak ezeket) nem végiggondoltak és a régibb

megnevezések vagy értelmezések legalabb ugyanolyan jok voltak.

Természetesen elfogadom, hogy ,,a kelet-kozép-eurodpai atmenet”
témajaval foglalkozzunk. Itt az érintett orszagok kutatéi tudjak a legjobban,
milyen volt itt a helyzet par évtizeddel ezel6tt, és most milyen? E kérdéseket

a vélhet6 legjobb mdodon nekik kell feldolgozni.

Ehhez azonban hozz4 kell tennem, hogy a disszertacioban az ,,a&tmenet”
fogalma nincs elméleti szinten targyalva. Ha pedig csak torténeti--
tarsadalmi leirast adunk, ez nem elég. Ugyanis nem is olyan egyszeri
megnevezni, hogy még a nyilvanvaldan ,,atmeneti” id6szakok is miért és
hogyan ilyenek. Példaul az eurdpai reformacido—ellenreformécio nyilvan
valamely ,,vallési &tmenetre” vonatoz6 megnevezések — am ezek tartalmi
meghatarozasa nélkiil ugyanolyan iires frazis marad, mint pl. ,,az
imperializmus a kapitalizmus 0j fokozata” — fliggetleniil att6l, hogy e
megallapitas igaz-e, vagy sem? Maté-Toth egyébként ismeri és hasznalja
Turner ,,between-and-betwixt” fogalmat, a liminalis jelenségek
bemutatasara. A mostani disszertacio témaja esetében még alkalmasabbnak
tinik e kifejezés, ha figyelembe vessziik, hogy a kelet-eurdpai

tarsadalmakban ,,a vallasok visszatérése” igazan jol megfigyelhetd jelenség.

A dolgozatban szereplé fogalommal kapcsolatban két tovabbi
megjegyzésem mégis van. (1) nem tudom, mi ez az ,,armenet”, honnan és
hova jutott? Az ezzel kapcsolatban felszines megallapitasok ellenére nem
viladgos eldttem, voltaképpen mit is tartalmaz az ,,atmenet” és milyen
mértékig hasonl6 az emlitett egyes orszagokban? A szerzd egyenként is

targyalta ezeket az orszdgokat, am mégsem latom ezek Osszegezését.

Ennek okaként a (2) megjegyzést is megemlitem. A dolgozat elméleti
apparatusa ugyanis, a szerz6 nyilatkozatai ellenére sem ,,kozép-kelet-

eurdpai”. A ,tarsadalmi drama” és koriilotte folyo, e kotetben csak bizonyos



mértékig bemutatott vitak egyaltalan nem erre a teriiletre vonatkoznak. A
»civil vallas” és foleg az ,,iires jel6l6” fogalmak ugyancsak mas tarsadalmak

leirasakor jelentek meg.

Fontosnak tartom, hogy a szerzd elterjeszti és alkalmazza e harom
aktualis fogalmat. Kett6 koziiliik (a civil vallas és az iires jelold) igazan jol
hasznalhatok ,,nalunk” is. Azonban ahogy e munkaban a ,,tarsadalmi drama”
bemutatésra keriil, nem, is erre mutat. Turner kutatasi irdnya éppen nem a
vallas felé mutat. Ot és kovetdit kovetve akar a sport és a politika teriiletére
is juthatunk. (Amikor tobb évtizeddel ezel6tt — lasd 4 valldsi élmény
torténete — 2004 ,,Szokasok, ritusok, linnepek” fejezetét — targyaltam Turner
miiveit, ezt jobban a vallastudomany torténetébe beadgyazva tettem meg, sot

mind régi, mind modern példakat is emlitettem.)

A disszertaci6 a ,,régio” bemutatasaval kezddédik, és a mi végén ide tér
vissza a szerzé. Am mégsem vallastudomanyi jellegii a targyalas, hanem az
Okori f6ldrajztol a NATO-ig és Niederhauser Emil Kelet-Eurdpa-tortnetéig
sokminden bukkan itt fel. Ami a vallasok nemcsak gyakorlati, hanem
elméleti kutatasat illeti, a ,,teriileti kiterjedés” valoban fontos kérdés, és
nemcsak az egyes valldsok egymas krara valo kiterjesztése modjan. Itt
kétféle megoldés ismeretes: a milieu-elmélet szerint a t4j hatdrozza meg,
milyen vallasok maradnak meg egy-egy teriileten? A vallaselmélet viszont
ehhez képest forditva gondolkodik: ha a vallas mas teriiletre jut (mint az
angol protestansok vagy az ibériai katolikusok) ott a maga képére formalja a
»regiot”. Maté-Toth Andrasnak el kellene donteni, melyik magyarazatot
mennyiben és miért akceptalja. Amikor a zarofejezetben ,,A régid, mint
elemzési egység” (a 388. laptol) rész olvashato, ez nem a korabbi részek
0sszegezése, hanem 1) megkozelitést (foként Beyer ,,globalizacid”-
felfogasat) emliti. Egyébkeént a ,,régi6d” (és barmilyen térbeli elterjedéssel
foglalkozo fogalom) vizsgalata voltaképpen csak komparativ médon
értelmezhetd. Sajnos, erre nem sok példat ismeriink. Akér a
Magyarorszagon/Erdélyben/Romanidban ma miikkdo egyhazak komparativ
vizsgalata is igen tanulsagos lenne e vallasi (= tarsadalmi) régio6 jobb

megértése szamara is.



Nyilvanvaldan helyeselhetd, hogy a szekularizacio is kiilon fejezetet
kapott. Elég sokféle tényt és megallapitast emlit a szerzd, és nem egy
elnagyolt definiciora torekszik. A makro-szint és mikro-szint
megkiilonboztetése is tobb, mint gyakorlati eredmény. Tanulsagos a
kozelmult magyar tarsadalomtudosainak (Varga Ivan, Muranyi Mihaly,
Tomka Miklés, Endreffy Zoltan, Nagy J. Endre, Kamaras Istvan, Andorka
Rudolf, Horvath Pal és masok) nézeteit felsorold rész, amelyb6l azonban
nehéz egyetlen dsszegezést késziteni. A ,,modernitas” és a ,,szekularizaci¢”
Osszekapcsoldsa nézetem szerint helyes modon tortént meg: nemcsak
»szekularizald modernizacio” van. Ezt az 6tletet azonban konkrét példak
elméleti targyalasaval kelleme kiegésziteni. Taylor (,,sense 3) megoldasa a
szekularizacio meghatarozasara (139. lap: a modern vilagban a vallasi
értelmezés csak egyik a lehetséges értelmezések kozott) kelloképpen lett
kiemelve. Arra gondolhatunk, a ,,vallasnézet” fogalmat is e keretben lehetne
tiizetesebben kifejteni. Fejezetvégi sszegezésében maga a szerz6 is utal
arra, hogy az Amerikéban, illetve Nyugat-Eurépaban e névvel leirt
jelenségektol kiilonbozo a Kelet-Eurdpaban feltarulo kép. Ezt azonban jobb
lett volna nem is annyira részletesen, mind inkabb elméleti médon
bemutatni. Nyilvanvald, hogy a tulajdonviszonyok, a csaladi és demografiai
szerkezet, az iskolak és miivel6dési intézmények milyensége, foként az
»eros/gyenge” allam megléte, a tomegkommunikacio atalakulasa azok a
fobb tényezdk, amelyekrdl fiigg a szekularizacio milyensége. Egyébként a
szekularizacié nem mindig akkor hatdsos, ha ezt er6szakkal kivanjak elérni.
A hadkotelezettség, a vilaghtlevél vagy akar az internet sokszor
hatékonyabb, mint bizonyos vallasi szimbolumoknak az iskolakbdl kitiltasa.

Mate-Tothnak e témaval kiilon is kellene foglalkoznia.

Szinte zardjelben emlitem, hogy a Kelet-Eurdpaban térvénybe iktatott
vallasszabadsag, illetve az egyes orszagokban ennek a mindennapi
gyakorlata tobb mint évtizeddel korabbi helyzetet tiikroz — a szerzo forrasai
alapjan. Természetesen nem e munka feladata volt az azota bekovetkezett
kisebb-nagyobb valtozasok regisztralasa. Am e tény elméleti szempontbol is

figyelemre mélto.



A disszertacio fontossagat elsdésorban abban latom, hogy
vallastudomanyi—elméleti jellegli munka. A magyar vallastudomany
szamdra ez most kialakitando6 teriilet. Ugyanis a mostanra megszilardulo
magyar vallastudoméany voltaképpen jo és elméleti hatterti az 6kori vallasok
filologiai vizsgélataban, a katolikus teologia klasszikusainak
interpretalasaban, s6t a népi vallasossag kutatdsaban is. Viszont nem tudok a
nagy magyarorszagi egyhdzak/vallasok elméleti meghatarozasardl. Ha egyes
jelenségeket mondjuk ,,barokk”, , keresztényszocialista” vagy ,,okkult”
jelzoékkel kozelitjilk meg — ez hasznos, am végiil is nem valldstudomanyi
vagy vallasfenomenologiai megoldéas. Maté-Toth szemmel lathatéan
tisztaban van e problémaval, &m nem 6nallé mdédon és nem definitiv

érvénnyel targyalja.

magyar, vallaselméletileg is hasznalhat6 publikaciot és szerzot emlit. A
Tomka Mikl6s munkdassagaval jellemezhetd valldsszocioldgia természetesen
szerepel. Ettdl eltekintve azonban csak a vallasi (,,szakralis™)
kommunikdiciéra vonatozé, Horanyi Ozséb és Korpics Marta ltal az utobbi
¢vekben megfogalmazott miivekre hivatkozhatunk. Ezekrdl Maté-Toth
Andrasnak van tudomaésa, és masik konyve (Valldsi kommunikacio és
vallasi diskurzus — 2013) mutatja, a téma fontossagat jol ismeri. Nem arra
gondolok, hogy a két monografiat egyesiteni kellett volna (erre mar
terjedelmi okokbol sem lett volna lehetdség) — am az elméleti eredményeket

jobban lehetett volna koordinalni.

Noha nem a most vitatott disszertacio célja volt, mégis érdemes
megnézni, hogyan jelentkezik a vallasfenomenologia és a ,,comparative
religion” e konyvben? Maté-Téth ismeri az ilyen kézikonyveket, olykor
idézi is ezeket. Am azt a kérdést nem veti fel, az altala targyalt ,,0j”
korszakban ennyikre érvényesek a régi megfogalmazasok? Erdemes lenne
kiilon tanulméanyban targyalni e kérdést. Konnyti ugyanis belatni, hogy
példaul az 1) kommunikacios rendszerek elterjedése, a vallasok kozti
Okumenizmus egészen mas vallasfenomenoldgiai helyzetet hozott létre. Ami
meg a hagyomanyos komparatisztikat illeti, ez el6szor végiil is a vilagrészek

felfedezése €s a gyarmatositas mentén rendszerezett. Most viszont nalunk is



a komparativ valladsossag forditva érvényesiil: terjednek a , keleti” és
»ujpogany” vallasok. Ennek a komparatisztikdjat azonban nalunk kevesen és
alig probaltak megkozeliteni. (Ezt lathatjuk példaul a 2011 szeptemberében

Budapesten rendezett IASR-konferencia anyagaban is.)

Osszegezve: Maté-Toth disszertacidja aktualis témat vizsgal, sokoldalt,
tudomanykozi hattérben. Ugyanmakkor egyértelmiien vallastudomanyi
munka, nem puszta leiras, hanem a nemzetkozi tedriak bemutatasat és némi
adaptaciojat is adja. Mint hasonlé munkak esetében masutt is — a bemutatott
sokféle elgondolas olykor kaleidoszkopikus képet ad: a szerzo sajat teoriajat
itt-ott és nem egységesen fejti ki. Ugyanakkor ez a megoldas lehetévé teszi

a mi sokféle iranyban valé tovabbgondolasat.

A mai magyar vallastudomany nyeresége Maté-Toth konyve (és mas

mavei is).

Mint mar emlitettem, részletkérdésekre nem térek ki, a magam mas
felfogasat (ha van ilyen) nem kell itt részleteznem. A mellékelt tézisek nem
a disszertacio beosztasa szerint késziiltek. E kiillonbségeket sem vitatom itt.
A beadott dolgozatot nyilvanos vitara alkalmasnak tartom. Azt is ide
irhatom: a magam részérdl el is fogadom. Megjelentetésekor azonban

gondos szerkesztésre lenne sziikség.

Budapest, 2015. januar 6.

Voigt Vilmos hivatalos biralo



