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(0) Az értekezés nyomtatasban is megjelent 2014-ben (Kolozsvar, Korunk — Kom-Press),
ugyanazon évben, mint amikor szerz6 benyUjtotta munkajat a Magyar Tudomanyos
Akadémia Doktori Tanacsanak. Ugy nézem, hogy a két szoveg lényegében azonos. A
lényegében itt azt jelenti, hogy — bar nem vetettem 6ssze a két szOveget betlirdl-betlire,
minden olyan fontosnak tiinG helyen, ahol ezt megtettem, szévegazonossagot tudtam
megallapitani.

Az el6zményekhez tartozik még, hogy Maté-Téth Andrasnak volt mar korabbi kisérlete az
akadémiai doktori fokozat megszerzésére (Adalékok a kelet-kbzEép-eurdpai vallaskutatashoz,
2010), de az akkor benyujtott munkat az MTA Doktori Tanacsa elvetette. A jelenleg el6ttiink
fekvd szoveg teljesen Uj, vagyis lehet ra friss szemmel nézni, mindenféle el6zményektdl
eltekintve.

Végil, vilagosan le kell szégeznem, hogy az MTA Doktori Tanacsa szamomra felettébb
sajatos helyzetet idézett el6, amikor opponensi véleményt kért t6lem. En ugyanis nem
vagyok vallastudomanyi kutatd, nem vagyok vallasszociologus és még hosszan sorolhatnam,
hogy mi minden nem; de nagyon egyszerlien meg tudom mondani, hogy voltaképpen mi
vagyok: villamosmérnok. Az egyetlen tanult mesterségem; vagy ahogy ezt egy izben
boldogemléki mesterem, dr Szépe Gybrgy megfogalmazta: pici aramu mérnok, valdban
tavkozlési kérdésekkel és adatatvitellel foglalkoztam. Ma pedig kommunikacidkutatassal: ami
j6 ha egy hajitasnyival kozelebb van a valldstudomanyhoz, mint a mérnokség, mikdzben
ezen egyetlen hajitas utan még nagyon-nagyon sok van vissza, hogy csakugyan eljussunk a
valldstudomanyhoz. Végiilis vallaltam a kihivast, most pedig Ondkén a sor, hogy elddntsék,
hogy amire jutottam, elfogadhaté-e?

(1) Arra jutottam ugyanis, hogy Maté-Téth Andras munkajat elfogadasra ajanljam és részére
az akadémiai doktori cim megadasat kezdeményezzem.

(2) A monografia egy rovid bevezetés utan és a kdnyv végére hagyott irodalomjegyzék
kozott hét fejezetben targyalja témajat:

(1) Az datmenet régidja: ebben a fejezetben a régidrdl értekezik a szerzo
foldrajztudomanyi és vallastudomanyi megkozelitésben. A Kelet-Kozép-Eurdpa sem
foldrajzi, sem térképészeti, sem torténelmi, sem politikai tekintetben nem magatdl
értetddd egység, hanem megalkotott tér, konstrudlt régid. Allaspontja szerint a
vallastudomanyi vizsgalddasnak a sajat regionalis kontextusat kritikusan kell
kezelnie, kell6 érzékenységgel az adott kézegben konstrudldédd vallasfogalomra.
Ezért az egyszer( foldrajzi vagy térképészeti megkdzelitést felbontja és kiegésziti a
vallasi valtozasok regionalis trendjeinek bemutatasaval.

(2)-(3) A szekularizacio és ami utdna kdvetkezik Kozvallds. Alig vitathatd, a szerz0
szerint, hogy a vallasi valtozasokkal kapcsolatos szakmai megkozelitésekben az
elmult fél évszazadban a szekularizacié terminus és még inkabb az ezzel jel6lt



4)

(3

(6)

(7)

elméleti keret a legelterjedtebb, amely a vallasossag modern kori valtozasainak
elsddleges értelmezési keretét adja. A vallasi valtozasokkal kapcsolatos miivek
nem keriilhetik meg, a szerz6 szerint, hogy reflektaljanak arra, hogy az eurdpai
orszagokban csokken a vallas kovetdinek szama, mint olyan jelenségre, amely a
modernitas folyamatainak természetes velejardja. Ennek a jelenségnek a
teoretikus értékelése a hatvanas évektdl kezdddéen mind a mai napig tart Nyugat-
Eurépaban és masutt, igy a kelt-kozép-eurdpai térségben is. A disszerens a
kovetkez6 fejezetben a modern vallastudomany legjelentésebb elméletének
tovabbfejlesztett valtozatat, a kdzvallas koncepcidjat mutatja be és teszteli abbdl a
szempontbdl, hogy a régié tarsadalmi folyamataibdl mit tud vallasként azonositani,
értelmezni és milyen szerepét latia a tarsadalomban (a tarsadalmi
nyilvanossagban).

Tarsadalmi drama Az ide vonhato teoretikus reflexiok jellegzetesen a kelet-kdzép-
eurdpai térségre érvényesek, ahol a tarsadalmi valtozasok kevésbé fokozatosan és
szervesen mentek és mennek végbe, mint Amerikaban és Nyugat-Eurdopaban. A
tarsadalmi dréama révén ezen tarsadalmakban az atmenet intenziv,
tarsadalomerjeszt0 szakasza vilagithatd meg. Ebben a fejezetben a szerz6 magara
az atmenetre koncentral. Valdjaban mit is értlink atmeneten, kérdezi. Hogy a
valtasra, a rendszervaltasra vald hivatkozasok mily mértékben indokoltak. Hogy a
fordulatra, transzformalddasra alapozo értelmezések mire terjedhetnek ki, illetéleg
hol vannak a hatarai. Ebben a fejezetben a szerz0 az eredetileg V. Turnertdl
szarmaz6 fogalmat igen széles spektrumban alkalmazza a ritustdl a
filmtudomanyig, a teolégiatdl a nacitlanitasig. Atgondolasa, kiilonésen a
liminalitasé és a kommunitasé, felettébb hasznosnak tlinik fel.

Gvil valldas A civil valldas mint terminus az el6zéekben fogddzoként hasznalt
elméletekhez és megnevezésekhez képest egyrészt sokkal absztraktabb, masrészt
pedig sokkal inkabb lokalizalhatd eredeti referencidjat illetéen. A civil vallas olyan
szimbdlumok és ritudlék osszessége (vagy éppen rendszere, pace Parsons),
amelyeknek kohézids funkcidja van a tarsadalomban. Pontosabban az észak
amerikai tarsadalomban: akkor is igy van ez, ha a fogalom alkalmazhaté nem-
amerikai tarsadalmakra is (Franciaorszagtdl, Lengyelorszagtdl kezdve a
Szovjetundval bezarva), de Amerika megértéséhez megkilonboztetetten sziikséges
a vele kapcsolatos diskurzus ismerete. Es ha a vele kapcsolatos eurdpai diskurzus
meglehet6sen 6nalld is és 6nmagaban is izgalmas. Az immaron nem |étez6
Jugoszlavia tarsadalomtorténetének elemzése a civil vallas koncepcidja mentén
pedig szemet nyitogatd. Az Eurdpai Unid este, vagyis az eurdpai identitas
vergédése is jol példazza azt, hogy a civil vallas koncepcidja valami alapvetden
fontos dologra talalt ra.

Vallas — tires jeldlé Ebben a fejezetben a szerz6 ,egy sajatos vallasfogalmi” (237)
megkdzelitést mutat be, amely — a szerz6 szerint — egyrészt a poszt strukturalista
diskurzuselmélet egyik kulcsfogalmara épit, masrészt tekintetbe veszi a kortars
kelet-kdzép-eurdpai tarsadalmak vallassal kapcsolatos jellegzetességeit. Ha jol
értem a szerzOt, az Ures jelold terminusban az Urességet a buddhizmus
eszméje a buddhizmus legkiilonb6z6bb iskoldiban jelen van, valtozo tartalommal.
A szerz0 e tekintetben a feladatot éppen abban latja, hogy miképpen lehet a
nagyon kiilonb6z6 hagyomanyok talajan allé megértést harmonizalni, hiszen e
tekintetben a keresztény tanitas, a kenodzisrdl igencsak hasonléan gondolkozik —
els6 latasra.

Sokrétd vallds Ez egy 6sszegezd fejezet. A szerz6 véleménye szerint az elmult
esztendOk legjelentdsebb fejleménye a vallas iranti elméleti elkotelezodésben a
sokféleség megjelenése és legdlissa valasa sajatos helyzetet idézett el6.



Parhuzamosan a modernitds Ujabb értelmezéseivel, a szekularizacio-fogalom
reletivizalddasaval és igy tovabb. Ennek egyik sajatossaga immaron az, hogy a
vallashoz valé kotédés nem az egymastdl jogi értelemben elvalasztott felekezetek
mintajara valosul meg, amely az egyik valasztasa esetén az Gsszes tobbi kizarasat
jelenti. Es ez az a helyzet, ami a régidk szerepét igazan felerdsiti. Es innen nézve
kerek az egész gondolatmenet.

Az egyes fejezeteket olvasva lehet az az érzése az olvasénak, hogy a széveg megfontoltan
épitkezik, id6t adva a bevonddasra és jut el a témafelvetéstdl a konklizidig egy
Magyarorszagon frissnek szamitd diszciplinaban.

A tézisflizet is hasonld, felépitésben, mentalitasban nem a szokasos tézis-bemutatason
alapszik, hanem a maga 17 oldalaval kompendiuma a monografianak, vagy ha ugy jobb,
lényegileg elOzetes tajékozddasra alkalmas a disszertaciohoz. De kétségtelenil nem sorol fel
téziseket, hogy mi mindennel ment el6re a tudomany e disszertacié altal.

(3) A tovabbiakban néhany részletkérdés mellet idoznék el roviden.

(3.1) Szamomra Maté-Toth Andras legmeghdkkentébb terminusa a valldsnézet. Nem tudom
elfogadni: nem a szokatlansaga miatt, de leginkabb azért, mert a hozzaf(iz6tt magyarazatot
félrevezetonek tartom. Idézem:
A ,valldsnézet” sokakat emlékeztethet még' a ,vildgnézet”
kifejezésre, amely egy bizonyos ideolégidnak elkotelezett
gondolkodast jelentett. A vallasnézet, amint a vallastudomany is,
ezzel éppen ellenkezbleg olyan tudomanyt jelol, amely kilénbdzo
elméletek alapjan alkotja meg a vallas fogalmat, és elemzi a
tarsadalom és a kultdra kilonbozo terileteit. Ebben a konyvben a
kelet-k6zép-eurdpai régid valldastudomanyi megkozelitésérdl lesz szd,
négy elméleti alapallas mentén. Célom az volt, hogy a régid legfébb
jellegzetességeinek megfelel6 elméleteket taldljak, kivaltképpen az
atmenetnek, amellyel a régié tarsadalmi folyamatai nemcsak néhany
évtized ota els6dlegesen jellemezhetok. (5/7)

ElGszor is visszamegyek a kalyhdhoz: a Magyar Nyelv Ertelmezd Szétara irja:
vilagnézet fn
A vilagrél, az embert kornyez6 természeti és tarsadalmi jelenségekrdl alkotott
nézetek Osszessége, 0sszefiiggl rendszere; vilagfelfogas, vilagszemlélet. Idealista,
marxista ~; halado, maradi, reakcios ~ 0O A koltoi igazsagtétel mas vildgnézetet
tanitson-e, mint az élet? KEM. Irtozom a magnasoktol. Felek a gogjiiktol,
vildgnezetiiktol, nevetseéges dnérzetiiktol. KRUDY
MNYESZT VII. 425 (Budapest, Akadémiai, 1962)
Itt azt érdemes észre venniink, hogy a vildgnézet definicidjaban nincs semmiféle ideoldgiara
utald mozzanat. A szdkapcsolatként adott kifejezésekben mar el6fordul, de az irodalmi
idézetektdl teljesen tavol van.

Azt tudjuk a Magyar Helysirds Szabalyaibdl, hogy ortografiai értelemben az egybeirds a
szorosabb szemantikai kapcsolatra wutal. Talan még sokan emlékeziink arra a
megmosolyogtatd népetimoldgiara, amely a zsiroskenyér és a vajas kenyér irasmodja kozti

1 A ,még” a nyomtatott valtozatban hidnyzik. (hd.)



kiilénbséget éppen azzal magyarazta az 6tvenes években, hogy a munkasosztaly szamara a
zsiroskenyér egy fogalmat jeldldnek szamit,®2 mig a vajas kenyér nem. Ennek értelmében a
vilagnézet két szébdl alld Osszetett szd egyetlen fogalmat jeldl, ahol a komponensek
jelentése nem képezddik le az dsszetett sz jelentésébe.

Ha most mar a nézetnek néziink utana, a kdvetkezdt talaljuk:
nézet [e] fn —et, -e [§, €]
1. A dolgoknak egyéni szempontbdl val6 nézése s az ennek alapjan
réluk kialakult felfogas, vélemény. Altaldnos, helytelen, kilonds ~; —
meghaladott ~; politikai, tudomanyos, uralkodo ~; ~em szerint
valamilyen ~en — van, egy ~en van vkivel; meghagy vkit ~ében; ~et
— cserél vkivel; elfogadja vkinek a ~ét; megvéltoztatia a ~ét; —
osztia vkinek a ~ét; valamilyen ~et vall. O Kozérdekd targyak felol
cseréltek nézeteket, KEM. Ne sértse democrata szived, Jo olvasom, e
nézet itt, GYUL. Velkovics uram ... nem ezen a nézeten volt. MIK. [...]
0. 1. ~azonossag; ~kiilénbség; 2.el8l~; feliil~; f~; hatul~; homlok~;
oldal~; vilag~.
MNYESZT V. 211 (Budapest, Akadémiai, 1962)

Es véglil egy rovid pillantds az sszetett sz6 masik komponensére, a vildgra, amely szdcikk
azonban szamunkra feleslegesen terjedelmes (két f0 jelentéscsaladban 0Osszesen 12
jelentésvaltozatot targyal), ezért csak réviden hivatkozom ra:

vilag fn -ot, -a

I. A mindenség v. vmely 0sszefliggd része.

1. Minden l|étezOnek Osszessége a maga Osszefliggésében és rendjében: a

mindenség. [...]

2. Az egész Fold a rajta levo természeti és tarsadalmi alakulatokkal egyiitt. [...]

3. A valdsagnak érzékelésiink korébe eso jelenségei; az, ami az embert korilveszi.

[...]

MNYESZT VII. 416-419. (Budapest, Akadémiai, 1962)
Ami lehet érdekes a tovabbiak szempontjabdl, hogy az itt felsorolt Osszetételek kozott nem
taldljuk a ~nézetet, mig a nézetnél meg volt a vildg~.

Ami ezekbdl az attekintésekbdl kiderll az nagyon egyszer(i: nem dllja meg a helyét az a
szerzOi mondat, hogy a ,vilagnézet” [...] egy bizonyos ideoldgianak elkdtelezett gondolkodast
jelentett.

Ha marmost a szOGsszetételekben a wvildggal oppozicioba allitott validsra vetlink egy
pillantast, akkor a MNYESZT-ban olvashatd szbveg az, ami nem a mindennapi hasznalatot
rogziti, hanem ideologikus definiciot ad (v6. MNYESZT VII. 199; Budapest, Akadémiai, 1962);
ennél akkor mar jobb az 1972-es kiadasi Magyar Ertelmez6 Kéziszotar (Budapest,
Akadémiai):

vallas fn

[...] 2. Istenben, ill. természetfolotti(nek tekintett) Iény(ek)be vetett hit. | Ilyen

hiitel kapcs. megnyilvanulasok, tanitasok, szertartasok rendszere. [...]
Ha e szerint tekintiink a vallasnézetre, akkor az 6sszetett sz6 elsO tagja pontosan ugyanazt a
funkciot tolti be, mint a vildagnézetben a vilag.

Csakhogy a szerz6 szerint a vallas fogalmilag mds, mint a MEKSZT szerinti definicio:

2 De 1959-ben mar az MTA a kiildn irst javasolta.



A vallasnézet [...] olyan tudomanyt jelol, amely kilonbdzé elméletek alapjan
alkotja meg a vallas fogalmat, és elemzi a tarsadalom és a kultdra kiilénb6zd

terileteit.
Ebbdl kovetkezGen a vallasnezet vallasa egészen masféle eredetli, mint a vildgnezet vilaga.
Es ez a — megitélésem szerinti — lényeges kiilonbség nem csak jeldletlen marad az

Osszetett szavak szemantikija okéan, de végeredményben félrevezetd is. En biztosan nem
konstrudinék szisztematikusan félrevezetd terminusokat, van beldliik igy is pont elég.?

(3.2) A Kelet-Kozép-Eurdpa terminus, természetesen, ugyanolyan bizonytalan, mint a legtébb
foldrajzi megkuiilonboztetést célzé terminus. Jobban oriiltem volna, ha K6zép-Eurdpardl volna
sz, vagy ha mar, akkor néhany mondatot szentel a szerz6 Nyugat-Kézép-Eurépanak. Annyi
biztos, hogy a disszertacid szempontjabdl a nagy valasztévonal a keleti, illetbleg a nyugati
kereszténység kozott van és az is igaz, hogy ez messze nem egy hatarvonal, hanem széles,
kiilonb6z0 szélességl régid. A regionalitas felismerésnek nagy hasznara volt az egyre
kevésbé figyelmen kiviil hagyhatd tarsadalmi valtozas-koteg, amit egyszerlien csak masodik
modernitasnak nevezhetiink.

Szamomra az egész disszertacio legérdekesebb kérdeései €éppen azzal kapcsolatban vetédtek
fel, hogy a vizsgalt régiot (régidkat) miféle markerekkel lehet megcimkézni. Es mar maga az
is elOrelépésnek tlnik fel a szememben, hogy nem egyetlen szempontbdl, s6t
ineterdiszciplinarisan torekszik megkozeliteni a kérdést. Meggydzddésem, hogy az ide tartozo
gondolatmenetekkel ment el6re a tudomany, bar taldan még nem ért az Ut végére.

(3.3) Szamomra konceptuadlisan az dres jelold képviseli a legkeményebb diot. A 235. oldalon
kivanom diszkutalni a fejezetben talalhatd egyéb allitdsokat, igy példaul Reinhart Koselleck
koncepciojat sem).

Abban igaza van a szerzdnek, hogy a jeld/d szemiotikai terminus,* amelyet hasznal Saussure
is.> A jeldld utal a jeldltre (ez a két komponens alkotja egyiitt a jelet): ebben az értelemben a
jelolo (példaul a kentaur sz6) jeldli a jeldltet (a kentaurt), ami a jel tartalma, mondjuk igy. Ha
nincs tartalma, azaz jeloltje (példaul azért, mert arra az alldspontra helyezkediink, hogy
kentaurok nem léteznek), akkor lehet azt mondani, hogy lires, de nem a jel6l6, legfeljebb a
jel (pontosabban a jeldltek halmaza). Amennyire értem a Saussure-i szemiotikat (6 maga
szemioldgianak nevezte sajat tudomanyat) a jel6ld a tartalom szempontjabdl szinte mindig
ires (a finom részleteket szeretném elkertilni), vagyis nagy altalanossagban azt mondani,
hogy ez vagy az Ures jelol6, tautoldgia. Ha a szerz6 (olvasmanyai alapjan) ugy gondolja,
hogy a jelolének nincs tartalma, akkor ezt Onellentmondas nélkil legfeljebb a jeldlttel
kapcsolatban allithatja.

3 G. Ryle, Systematically Misleading Expressions. Collected Papers 2, 39-63; London, Hutchinson,
1971; eredetileg 1932.

4 Elgondolkoztatd, hogy a Th. A. Sebeok (ed.): Encyclopedic Dictionary of Semiotics. (Berlin, Mouton,
1986) harom kotete nem tartalmaz ilyen cimszot.

> F. de Saussure: Cours de linguistique générale. Paris, Payot, 1931; magyarul: Bevezetés az dltaldnos
nyelvészetbe. Budapest, Gondolat, 1967, ford.: B. L6rinczy Eva.



Ha marmost ezt a koncepcidt alkalmazzuk a vallasra és Ures jeloloként beszéliink rdla, akkor
az elézmények alapjan ezt kétféle értelemben gondolhatjuk:
e el6szor: a valldas maga jelolé és ez lres, hiszen Gnmagaban a jel6l6nek nincs
tartalma, akkor semmi meglepét és féként Ujat nem mondunk; ha viszont
e masodszor: az lrességet a jeldltre értjiik, amit a(z adott) vallas jelol (noha ezzel
kapcsolatos konceptualis fenntartasaimat el6z6leg mar hangoztattam), akkor
felettébb furcsa helyzetbe keverediink, hiszen azt mondjuk, hogy maga a vallds nem
sz6l semmirdl (merthogy amir6l szélna, az nincs): ezt az adott koriilmények kozott
onellentmondasnak kell tekinteniink.®

Volna azonban egy menekiilési Gt: Umberto Eco szokott beszéni a nyitott mik6l.” Ertsiik
gy, hogy a m(i maga a jeldld, a nyitottsadg pedig a tartalomra, a jeléltre vonatkozik,® amely
nem szigorlan meghatarozott, de sok minden koriilménytdl fiiggden lehet ez is, meg az is és
kdzben szamtalan mas is. A nyitott m{ esetében, a szemiotikai alapterminoldgia értelmében,
a jeldlt nyitottsagardl van sz4.?

Nem kivanok itt precizebb filoldgiat alkalmazni, mert a szerzd sem teszi ezt. Talan nincs is ra
sziikség.'®

(4) Egy olyan tarsadalomtorténettel rendelkez6 régidban, mint a miénkben is itt
Magyarorszagon, ahol a vallasrdl hosszil évtizedekig nem igen lehetett nyilvanosan mast
mondani, mint nagy el6deink szdsszeneteit, hogy a vallas a nép épiuma, amelynek a legjobb
esetben is csak a maganszféra(k)ban van helye. Hogy a nyolcvanas évek kbzepén is
felkaptak a fejiket a bolcsész- és tarsadalomtudomany szakos hallgatdk, ha azt hallottak
tanaraiktol (példaul télem), hogy a vallasnak, konfessziondlis értelmén til, rendezGereje van
a vilagban. Nos, egy ilyen helyzetben nem igazan az a kérdés, hogy maga a széveg miféle
Ujdonsagokat hoz a felszinre, de sokkal inkabb az, hogy segit-e bepdtolni az elmult évtizedek
tudas-hianyait, segit-e vildgossagot gyujtani a homalyban. Ebben az értelemben Maté-Téth

% Hacsak nem helyezkediink egy eleve ateista alldspontra, amely ismét csak furcsa volna egy
vallastudomanyi disszertacio esetén.

7 U. Eco: Opera aperta. Milan, Bompiani, 1962; magyarul: Nyitott md. Budapest, Eurdpa, 1998, ford.:
Dobolan Katalin. A Theory of Semiotics. Bloomington, IUP, 1976. The Role of the Reader.
Bloomington, IUP, 1979.

8 Az a felismerés van az adott koériilmények kdzétt Gjra gondolva, hogy a kérte sz6 kommunikativ
(vagyis pragmatikai) kontextusatol fiiggden jeldlhet egy gylimolcsot vagy egy vilagitd testet.

% Van még egy érdekes mellék szall: az iires jeldld (ahogy a szerz6 beszél errdl) valamiféle allapotra
utal. De néhany oldallal kordbban (260) a kenozisrdl van sz, ami viszont egy folyamat volna:
allapotvaltozas: az isteni Logosz Onkiliresitése. Ez nyilvanvaléan mordlis tett, az aladzatossag
legnyilvanvalébb megjelenése. Osszehasonlithatatlanul mas, mint az (res jeldl§ maga. A nyitott m(i
pedig ismét mas iranyba mutat: valahogy UGgy tudom elképzelni, adott tarsadalmi
intézményrendszeren belil, mint a potencidlis jelentés-totalitds valamely elemének aktualizalasat az
adott pragmatikai koriilmények kozott.

10 Egyetlen megjegyzéstél azonban nem tartéztatom meg magam. Amennyire tudom, Wittgenstein
nem beszélt sehol az ires jelol6rdl. A szerzé a korai Wittgensteinre hivatkozik, ami tobbé-kevésbé
egyet jelent a Logikai-filozofiai értekezéssel. Ennek a miinek hires utolsd, zarémondata szol igy:
LAmir6l nem lehet beszélni, arrdl hallgatni kell. (7)” Tractatus Logico-Philosophicus. London,
Routledge, 1961 (eredetileg 1921); magyarul: Logikai-filozofiai értekezés. Budapest, Akadémiai, 1963,
forditotta: Markus Gyorgy. Talan erre a mondatra gondolt Maté-Téth Andras, de ez nem az lrességrol
sz6l, hanem egy moralis maximanak a kimondasa.



Andras monografidja bizonyosan megfelel aufkalista kildetésének. Aztan majd Gtven év
mulva (amulgyis akkorra van meg az elegend0 ralatds arra, hogy az eurdpai
tudomanyossagban valogatas nélkiil minden diszciplinaban elharapddzott Ujdonsagigénynek
is megfelel-e a szOveg: amit én egyaltalan nem zarnék ki, csak éppen sajnalom, hogy az
értékelésnek éppen ez valt az egyik legfobb kritériumava).



