Biralat Herczeg Gabor
,Fajon bellli adaptiv valtozatossag: vizsgalatok a fenotipustdl a genotipusig”

cimU akadémiai doktori értekezésérél

Az evolucids 6koldgia fontos célkitlizése az adaptdcid kutatasa, a folyamat mechanizmusanak
feltdrasa a természetben és kisérleti korilmények kozt egyarant. Ennek egyik kézenfekvé
lehetdsége a fajok kozti 6sszehasonlitdsok modszere, amint arra a kézelmultban pl. Garamszegi
Laszlé Zsolt kivald akadémiai doktori dolgozatdban lattunk szép példakat. Herczeg Gabor a
masik utat valasztotta, 6 a fajon belili, populacidk kozti adaptiv valtozatossagot elemezte a

kilenctlskés pikd esetében.

A dolgozat egy magyar nyelvd, mintegy 100 oldalas szévegbdl, és a hozza csatolt 31 angol
nyelvl tudomanyos dolgozatbdl all. A magyar széveg kivalo és tomor attekintés a teriletrdl, a
munkardl és az elért eredményekrél, a szoveget csak nagyon kevés ellités és néhany vessz6hiba
terheli. A hozza csatolt 31 dolgozatbdl 28 jelent meg rangos nemzetkozi szakfolydiratokban,
ezek kozil a jelolt 9-ben elsG, 18-ban kdzépss szerzS. Nyilvan a formai kotottségek miatt
tortént, hogy a cikkek kicsinyitett masolatai kb. 4-5 pontos betlimérettel kertiltek az
értekezésbe, ez igy sajnos nehezen olvashaté. De szerencsére a cikkek on-line is elérheték, igy a

biralat soran a rossz betliméret végs6 soron nem okozott gondot.

Megitélésem szerint a dolgozatok és a rajuk kapott citaciok szama, a kozl6 folydiratok szakmai
sulya, valamint a jelolt gyakori dominans szerzGsége 6sszességében megfelel alap arra, hogy

mindez egylitt egy akadémiai doktori dolgozatot képezzen.

Szokatlan, hogy a dolgozat egyetlen fajra fokuszal, hiszen a jeldlt a fajon belili valtozatossagot
tobb fajban is vizsgalhatta volna. Ennek oka, hogy szerteagazé kutatdi eredményeibdl itt csak
egyetlen, viszonylag szlk témat dolgozott fel, mikdzben sok mas, értékes dolgozatat a jelen
értekezés egyaltalan nem foglalja magaba. A jeldlt a tulajdonsagok széles skaldjat elemezte,

morfoldgiai tulajdonsagokat (a test mérete és alakja, ivari dimorfizmus), életmenet jellemzdéket



(novekedés, energia raktarozas), az agy és az érzékszervek jellemzGit (az agy egyes részeinek

méretét, retinat és dramlasérzékels szerveket), valamint viselkedési jellemzGéket.

Alapvet6 célkitlizése mindvégig az, hogy elkilonitse egymdstdl a fenotipikus valtozatossag azon
hanyadat, amely genetikai valtozatossag, illetve azon hanyadat, amely fenotipikus plaszticitas
altal meghatarozott. A dolgozat sok olyan metodikai részletet is tartalmaz (pl. a kvantitativ
genetika terén), melyet én a megfeleld felkésziltség hidnyaban nem kritizdlhatok érdemben,
noha a jelolt altaldban vilagos és pontos fogalmazdasa sokat segit, ez tehat nem az 6 hib3ja.
Kérdéseimmel mindenesetre nem ezeket a részleteket, inkabb néhany alapvetd6 allitast

szeretnék tisztazni.

1. A dolgozatbdl ugy tlinik, mintha a fenotipusok valtozatossagdnak kétféle lehetséges oka
volna, vagy genetikai vagy kornyezeti okok. Kérdezem, hogy az esetleges epigenetikai
hatasok (tegylk fel, hogy lehettek ilyenek) ezekben a vizsgalati elrendezésekben melyik
kategdriat er6sithették.

2. Adolgozatbdl ugy tlinik, mintha a kilenctiiskés pikd él6helyein a tovabbi halfajok
jelenléte vagy hidnya azért volna alapvetd jelentGségli, mert ezek a pikd ragadozdi vagy
kompetitorai lehetnek. Felmeriil azonban egy alternativ lehet8ség is, ez pedig az, hogy a
gazdagabb halfaundk a halak patogénjeinek-parazitdinak gazdagabb (és ezért
virulensebb) egyiittesét tartjak el. Ugy vélem, hogy a jeldlt legtobb eredménye (taldn a
tlskék szama kivételével) a patogén nyomas kiilonbségeivel, mint alternativ hipotézissel
is legaldbb ennyire pontosan interpretalhato volna. Feltételezhetd pl., hogy (1) a nagy
mortalitast okozd patogénekkel terhelt él6helyen a pikék kisebbre nének hogy
hamarabb szaporodhassanak, (2) a test oldalan 1évé6 pajzsok védhetnek a vérszivd
ektoparazita rakok (Argulus?) ellen, (3) a sligér szagara latszélag reagdlo pikok taldn
inkabb a sligér bélcsatornajabol vagy testfeliiletérdl Grilé patogének szagara
reagalhattak stb. Kérdésem, hogy a dolgozatban ismételten sugallt predacids hipotézis
kielégit6bben magyardzza-e a kapott eredményeket, mint az altalam itt felvetett

patogén hipotézis?



3. Végll a jelolt tobbszor emliti, hogy a kilenctiiskés piké 6si alakja valdszinlleg a tengeri
forma lehetett, mely csak a pleisztocén jégtakard visszahlzdddasa utan jelenhetett meg
az elszigetelt, kicsi édesvizi tavakban. Nekem az ellenkez8 szcenarid valdszinlibbnek
tlinik. A pleisztocén sordn Eurdzsia és Eszak-Amerika északi részét dsszefliggd jégtakard
fedte, melynek déli szegélye mentén kicsiny gleccserpatakok és gleccsertavak
dinamikusan valtozé mozaikja huzddott. Ha a kilenctiiskés piké képes volt megélni ezek
halézatdban, az megmagyarazhatja a kontinenseken keresztil ivel6, széleskor(i édesvizi
elterjedését. A jégtakard olvaddasaval viszont a kornyezd tengerek sétartalma kihigult, és
ekkor a piké elterjedhetett a tengerek kiédeslilt partmenti savjdban is. Ebben az esetben
viszont a kis tavakban ma él6 nagytestl forma allomanyai nem a parallel evolucid
eredményei, mint azt a jel6lt sugallja, hanem egy valaha széles korben elterjedt, &sibb
forma, mely ma mar csak izolalt reliktumokra szakadt maradvanyokban fordul elé.
Kérdem, milyen érvek alapjan tdmogatja mégis inkdbb a pikod tengeri eredetének

hipotézisét?

Herczeg Gabor nagyon fiatalon ért el olyan mennyiség( és minGségli tudomanyos

eredményt, amely alapjan joggal palyazik az MTA doktora cimre. Teljes munkdassaganak csak
egy szlikebb szeletét dolgozta fel a jelen értekezésben, de megitélésem szerint az értekezés
megfelel a formai és tartalmi kovetelményeknek. Az értekezés nyilvanos vitara bocsatasat a
fentiek alapjan tamogatom, és a felmeril6 kérdések kimerit6 megvalaszolasa utan a doktori

fokozat megitélését is tdmogatni fogom.
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