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1. A kitizott kutatasi feladat

1.1. A vizsgalat targya

A vizsgalat targya a sztveg, ezen bellloeditasi szévegés aforditasi szovegalkotas
Tanulmanyozasukra azért van szilkség, mert a |dgljatatasok arrdl tanuskodnak, hogy a
forditasi szbveg ,mas” mint a nem forditas eredneé@nt keletkezett széveg, és ez a massag
elsbsorban szdvegszinten mutathatd ki. Doktori munkamek a kérdésnek az alaposabb
megeértésere vallalkozott, mégpedig a koherenciareggiruktiraban nyomon kovethet
dsszetetinek mélyrehatd vizsgalatan keresztil. A fordiggiveg mint speciélis szoveg és a
forditasi szbvegalkotas mint sajatos szovegalkmesmzoit leird szemlélettel és a modern
szovegvizsgalatokra jellerdkognitiv keretben mutatja be, amely a széveget srarkezetet
és folyamatot tanulmanyozza. Vizsgalataimetsban a forditas produktumara (a célnyelvi
szovegre mint struktlrara) 0sszpontositanak, de hagyjak figyelmen kivil a forditasi
szovegalkotast kis@folyamatot (mint nyelvi és értelmiimeletek sorat) sem.

A hazai és nemzetk6zi szakirodalomban a kulonféfelvparspecifikus forditoi
szovegalkotasi stratégiak azonositasaval és leahddglalkoz6 munkdk a forras- és
célnyelvi koherenciateremtés kulonféle eszkdzeaitiamint a forditas soran keletkeZin.
koherencia- és kohézios eltolodasokat tobbnyiranégyol figgetlendl, izolaltan vizsgaljak
(pl. egy-egy kohézids eszkdz nyelvpéarspecifikuselkedését” irjk le). Elob kbvetkeden
igen korlatozottak az ismereteink azovegszinik forditoi stratégiakrol. Alig all
rendelkezésiinkre empirikus adat arra vonatkozdlagy a szdévegben ,folytonossagot”, s
ezaltal koherenciat teretntkulonféle nyelvi €és nem nyelvi eszkdzok egymassilyen
viszonyban allnak, s hogy az egyik esetében taplhsa6 valtozas (eltolodas) miként hat(hat)
a tobbi eszkozre és a célnyelvi szoveg egészél@rdesek megvalaszolasahoz komplex,
strukturdlis megkozelitésre van sziikség. Ezért mynkdegy olyan 0j, forditasi szempontu
szovegelemz modellt dolgoz ki, amely leh&té teszi nemcsak a koherenciateremtés
kilonféle eszkdzeinek atfogd leirdasat a forditasbdmanem a nyelvparspecifikus
koherenciaeltolodasok, valamint az ezekhez vezstrbvegszint forditasi stratégiak
azonositasat is.

1.2. Célkitizések és kutatasi kérdések
A munka soran a kovetkézélok vezették a gondolkodasomat:

(1) Egy olyan komplex, forditasi szempontu szovegetemmdell kidolgozasa, amely
megjeleniti a forditasi széveg és a forditasi sgéaikotas folyamatanak 6sszetettségét és
a koherenciateremtés szempontjabol relevans asadktas ezaltal alkalmas a forditas
soran keletkez koherenciaeltolédasok hitelesalid) és megbizhaté azonositasara és
leirasara.

(2) A forditas soran keletkéz koherenciaeltoléddsok, valamint az ezeket Kisér
szOvegszirit forditdi stratégiak azonositasa €és leirasa egy kréon nyelvpar,
forditasfajta, valamint (ifaj vonatkozasaban, kilonos tekintettel a kohéadstorikai,
valamint a niifaji szerkezet célnyelvi (re)produkcidjara.

(3) A vizsgalt szovegszerkezeti valtozok ésfaj szerkezet interakcidjanak feltarasa.

(4) Egyes, a vizsgalat targya (a koherencia szovedsmalkan nyomon koévethiet
Osszeteti célnyelvi (re)produkcioja) szempontjabdl relevaferditasi univerzalénak
tartott jelenségek vizsgalata.
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E célok teljesitéséhezegfontosabb kutatdsi kérdéseinkdzott volt az, hogy

(1) miként elemezhéta szévegkoherencia célnyelvi (re)produkcidja ditdsban;

(2) alkalmasak-e az eredetileg angol nyeleredeti (vagyis nem forditasi) és fuggetlen
(vagyis egymastol nem fugg mint a forrds- és a célnyelvi) szévegek elemzésér
kidolgozott elméletek és modszerek a forditas \aleggra,

(3) azonosithaté-e koherenciaeltolédas a magyar hiegmhvangol nyely forditasaban a
kohézids, a retorikai és aiifaji szerkezet vonatkozasaban;

(4) az esetleges koherenciaeltolédasok milyen kovetkayekkel jarnak a globalis
szovegértelem (kulonos tekintettel a hirszovegeformacios és propozicionalis
tartalma) szempontjabdl;

(5) milyen kovetkeztetések vonhatok le a korpusz atepj&izsgalat targya szempontjabol
relevans forditasi univerzalék (az explicitaciospdtézis és az ismétléskeriilési
hipotézié) hitelessége tekintetében?

Az egyes szOvegszerkezeti valtozok részletes elmnzeé fenti & kérdések
pontositasat, konkretizaldsat tették szikségess®.igh kialakult konkrétabb kutatasi
kérdéseket a modszerek leirasanal mutatom be.

1.3. A vizsgalt nyelvek, nifaj és forditasfajta

Mivel a vizsgéalat abbdl az alaptétéllindul ki, hogy a forditasi szévegalkotas sajahosst a
forditas célja/funkcidja és a forditando szoveidfaja/tipusa fliggvenyében célsizdeirni, a
konyv a fenti célok megvalésitasaranagyar—angol nyelvpar, asajtoforditas és ezen belll
ahirszovegmiifaj forditasanak elemzésén keresztil vallalkoZnhek megfelélen nem volt
célja altalanosithatdé, minden nyelvparra, fordédaéfa és rifajra kiterjed kovetkeztetések
megfogalmazasa. A cél az &lsmegkerilhetetlen Iépés megtétele, vagyis — azokda
mélyrehatd, feltar6 és leiré jellég elemzésén keresztil — AallitAsok/hipotézisek
megfogalmazasa volt olyan, a szbveg- és a forditagks szempontjabdl kulcsfontossagu
jelenségek vonatkozasdban, amelyeket a szakirodadoankutatdsok eddig nem vagy csupan
részben és (elBbfakaddan) nem kellrészletességgel vizsgaltak.

A korpusz politikai és gazdasagi témaju, elérjetlegi, magyar nyeli Gjsagcikkeket
és ezek angol nyelforditasait tartalmazza. Ez difaj azért kilondésen alkalmas a kényvben
vallalt feladatok elvégzésére, mert ezek a szovégléképp ,semlegesek” és kozértthek
ahhoz, hogy a kohézio- és koherenciateremtés lkilrdszkozeinek hasznélatat (pl. az
ismétléshasznalatot) ne befolyasolja bennik masr (skilisztikai) szempont: példaul a
szépirodalmi szbvegek sajatos nyelvhasznalata, aagpsen formalis (pl. tudomanyos vagy
jogi) szévegek szakterminologiaja.

A sajtéforditasra azeért esett a valasztasom, mefblaalizacionak és az informacios
tarsadalomnak készonlden a média és a médiaforditas kiemelt figyelmebkagz elmult
harminc évben mind a kozéletben, mind a kutataso&nt Jelerds nemzetkdzi kutatasi

! Az explicitacié olyan tudatos vagy 6szténéds fasiitnivelet, amely soran a forrasnyelvben csupéan implicit
maodon (tehéat beleértve) szerépiformacio a célnyelvi szévegbe explicit médorfékett formaban) keriil bele
(Vinay-Darbelnet 1995). Az explicitacios hipotézsmondja, hogy a nyelvek és a kilonféle szdvegek
rendszerbeli kulonbségséitfiiggetlenil, a forditas soran megndvekszik (adsmyelvi széveghez képest) a
célnyelvi széveg kohézids explicitsage (Blum-Ku({k&86: 19).

2 Az ismétléskeriilési hipotézis szerint a forditaatiiilaban kevesebb szészerinti ismétlést tartatalgzmint az
eredetileg az adott nyelven sziiletett szévegekdBaf93).
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tevékenység foglalkozik a médiaszovegek sajatsalgain azok forditasanak kérdéseivel is. A
kutatasok eredményei markans kilénbségeket mutatraiban abbdl a szempontbdl, hogy a
hirszévegek forditasai mennyirédk a forrasnyelvi szoveghez: a forditok egy résfjeden
eltér az eredeti szbveg informaciétartalmatol §atsa ,helyi” valtozatként jeleniti meg a
szOveget a célnyelven, mig masok szorosan kovefikrasnyelvi széveget €s vele szinte
azonos ceélnyelvi véltozatot hoznak létre. Bar as#tivegek forditasat kisérforditoi
stratégiak azonositasaval és leirasaval sokan lkoglaak, keveset tudunk arrdl, hogy e
stratégiakat pontosan mi valtja ki, ezeket milygh (nifaji) normak vagy szévegépitési
sajatossagok motivalhatjak. A kotet ezekre a kéklésis valaszt ad.

1.4. A vizsgalat elméleti kerete

A konyv éltal bemutatott komplex, forditasi szoviegezb modell kialakitasat, majd az
elemzéseket meghatarozé elméleti megkozelités tegahapitasban 6sszegezhetA
vizsgalat — elméleti orientacigjat tekintve — tehat a kovetké&z(részben egymassal
osszefugg) elveken nyugszik:

(a) akoherenciakérdéseben:

(1) Ertelmezésembea koherencidunkcionalis és kognitivtermészdt jelenség, s mint
ilyen, meghatarozo tény&enek tekintem a szoveg megalkotojat, érteliyedz es
kontextuséat (v6. de Beaugrande—Dressler 1981; @ad@ande 1997; Givon 1990). A
koherencia tehat felfogasomban nem csupan a szellegizéje, hanem az olvaso
fejében végbemenkognitiv folyamatok eredménye is. A szbveg értelése sorén a
kohézié és a koherencia allandd interakciobanAalolvaso akkor tudja megérteni,
feldolgozni a szbéveget, ha képes dekddolni a feildziggiségeket (pl. kohézid) és,
ezzel egy idben, értelmezni a mogottes, fogalmi figggeket (koherencia).

(2) Mivel az értelmezés nem minden szoveg és nendeni olvasd esetében azonos
meértékben valosul meg, a koherengéhdualis/relativ jelenségként fogom fel (vo.
Péter 2005).

(3) A koherenciakomplex jelenség: egyes 0sszedevnagaban a szovegstrukturaban
kovethebk nyomon, mig masok a befogad6 és a szdveg altalekibett informaciok
kozotti interakcioban (v6. Sanders—Spooren—Noord2Gihv).

(4) A szovegstruktara ugy vélem — ha nem is kizarélagos moédon —, denféde
meértékbenbefolyasolja a megértést, s ezaltal a koherenciat, mivel elefpkia
kohézids eszk6dzok, tematikus struktura), mint gekk”, segitik/vezetik az olvasot a
szoveg alkotéja altal szandékolt (koherens) érteéndialakitasaban.

(b) akohézié és a koherencia viszonykérdésében:

(5) A kohézidé nyelvi jelenség, mig a koherenciaé&riagabb fogalom, amely nyelvi és
nem nyelvi jelenségeket is magaba foglal.

(6) Kohézion a szoveg felszini elemei kozotti, gneaikai flgdségeken alapulo
kolcsonds oOsszefliggéseket értem, mig koherenciaa @gzoveg)mitiséget, amely a
,mogottes”  tartalom  (fogalmak és  viszonyok) folydossagabdl és
értelmezhetségélbl fakad (v6. de Beaugrande 1997; Enkvist 1990).

(c) aforditas kérdésében:
(7) A forditast az eredeti szévegalkotashoz hasorkémmunikativ esemeények (vo. de
Beaugrande 1997) tekintem. Kovetkezésképp enneKetegn is vizsgdlom, nem
formalis egységek (szavak vagy mondatok) 6sszeksgge
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(8) A forditas eredményeként keletkezzbveget, az eredeti szovegekhez hasonléan
komplex nyelvi, kognitiv és tarsadalmi jelenségek tartom, ami egyszerre nyilvanul
meg produktumkeént (mint szerkezet) és folyamatkeirit miveletek sora).

(d) akomplex, forditasi szévegelemi&modell kérdésében:

(9) Mint an. elemémodell, feladatanak tartom nem csupan a vizsgdknggg
O0sszetetinek megjelenitését, hanem azok — adott elmélateté&r belll tortéh —
lehetséges vizsgalati modjanak a leiraséat is. AyWien vazolt elemiimodell tehat
egyszerre elméleti és modszertani természaraltal, hogy elméleti hattere
0sszhangban all a kors#eszOvegvizsgalatok eredményeivel és hogy alkalmas a
szovegkoherencia célnyelvi (re)produkciojat kisaryelvparspecifikus, szovegszint
forditéi stratégiak azonositasara és leirdsara.

(10) Az elem#modell forditdsi szempontg mivel lehetvé teszi az elméleti
szempontrendszerek alkalmazésat parhuzamos szé{fegdikasok) vizsgalatara.

2. A kutatas modszerei

A kutatast motivalo kérdesedmpirikus vizsgalatok soranakelvégzéseét tettek szikseégesse.
Az elemzések fokuszdban a kohézids, az ismétléspi- és a retorikai szerkezet Allt,
valamint ezek interakcidja egymassal és i#ajn szerkezettel. Az adatelemzés a komplex,
forditasi szovegelendzmodell segitségével tortént.

2.1. Az empirikus vizsgalatok kutatasi kérdései

Az empirikus vizsgalatok a beve#ben felsorolt 6td kutatasi kérdés pontositasat igényelték
a konkrét elemzés fékuszanak megfidal A részelemzések igy az aladbbi kérdésekre
kerestek valaszt:

Kohézios kotések a forditasban:

(1) Azonosithato-e kohéziés eltolédas a magyam@lola forditdsban a kohézidés eszkdzok
gyakorisaga és mésege tekintetében?

(2) Ervényesiil-e az explicitacios, illetve az isiégieriilési hipotézis?
(2a) Novekszik-e a forditadsban a kohézié mértékeagy explicitebb kohézios eszkdzok
szerepeltetése réven?
(2b) A referencia esetében all-e a célnyelvi szbeegnévmasi behelyettesités olyan
helyen, ahol a forrasszoveg megismétli a referédimet vagy annak szinonimdjat
hasznélja?

(3) Azonosithaté-e opcionalis kohéziés eltolodas
(3a) specidlis diskurzusfunkcioval rendelkezzévegmondatokat (pl. cim, témamondat,
elsy vagy zaromondat) 0sszekdtohézios eszkdzok forditasaban;
(3b) az eseménystruktara valamely pontjan?

(4) Modosit-e az opcionalis eltolodas a célnyeniveg informacio-/hirtartalman?

(5) Az eltolédasok mennyiségét és Beagét miként befolyasoljak a vizsgélt nyelvpar
rendszerbeli sajatossagai, illetve afajfi jellemzok?
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Ismétlés a forditasban:

(1) Azonosithat6-e ismétléseltolédas a magyarr@ola forditasban a lexikai ismétlés
gyakorisdga, midsége, valamint kombinacioi (vagyis az ismétléslakek
kombinacioja/mintazata) tekintetében?

(2) Mi a lexikai ismétlés szerepe az eredeti éxdifasi szovegalkotasban?

Topikszerkezet a forditasban:

(1) Miként valtakoznak a mondattopikok é€s hogyampdsalodnak a diskurzustopikhoz a
forrasnyelvi és a célnyelvi szovegekben? Pontosabk#ér-e a célnyelvi szévegek
topikszerkezete a magyar ereddiik{tehat kimutathato-e topikszerkezeti eltolodas) a
parhuzamos, a kouees a kiterjesztett parhuzamos topikprogressziateiében?

(2) Milyen kapcsolddasi pontok azonosithatok aksipuktira és az eseménystruktira kozott
a forditdsban? (A vizsgalat azokra az eseménystaiktomponensekre tér ki, amelyek
topikalis alanya eltér a forrasnyelvi szévegberaderditasban, és célja a topikszerkezet
és a hirtartalom kozo6tti kapcsolat feltérképezése.)

Retorikai szerkezet a forditasban:

(1) Mi jellemzs a kapcsolddasi propoziciok eloszlasara a forrdgnyes a célnyelvi
szbvegekben?

(2) Milyen kapcsolédasi propozicionalis eltolodas@onosithatok a forditasokban?

(3) Mi a forrasszbvegek és a forditasok altal kiitett — a retorikai szerkezet legféls
szintjeit elfoglalé kapcsolodasi propozicidkbanaetérhet — 6 retorikai funkcio?

(4) Milyen mértékben egyeznek a forras- és a céimgedvegek kapcsoldédasi propozicidi és
retorikai szerkezete; vagyis, kimutathato-e retirzerkezeti eltolodas a forditasban?

(5) Hogyan viszonyul egymashoz a retorikai és idajn szerkezet; vagyis, a hirszévegek
eseményszerkezetének mely komponenseiben fordelédtapcsolodasi propozicionalis
eltolodasok?

(6) A kapcsolddasi propoziciok mennyire jeldltelydivileg) a magyar eredeti szévegekben
és az angol forditAsokban?

2.2. Az elvégzett vizsgalatok menete, az adatfeldoizas modszerei

Az elemzés kvantitativ és kvalitativ modszereket egyarant igényelt. A kvantitativ
(statisztikai) elemzések a kulonféle szovegszetkezatozok gyakorisdgat és eloszlasat
vizsgaltdk, hogy ki lehessen mutatni a forditaseki elsorban mennyiségi termésiet
eltolédasokat. A forrasnyelvi és célnyelvi szovegddozotti  kiulonbség meértékét
(szignifikanciajat) t-probak segitségével vizsgalt@azSPSS 1programcsomaggal), minden
egyes valtozora kulon-kulon. Kvalitativ elemzésre saerkezetek kozotti interakcio
vizsgalatahoz, valamint annak megallapitasahozsziikség, hogy a kohézios, az ismétlés-, a
topik- és a retorikai struktura forditas soran hehkezett valtozasai miként hatnak az
eseménystruktarara és a hirszdvegek tartalmara.

A kutatdsvaliditasa és megbizhatésadgardekében kilon figyelmet szenteltem a
vizsgalt valtozék meghatarozasanak, az elemzés songelvek rendszerbeli kilonbségiib
az elméletek hianyossagaib6l és a forditasi szetpweizsgalatbdl fakaddan felmeéil
kérdésekre hozott elemzés-moddszertani dontések thenstességenek és indoklasanak,
valamint az elemzés megbizhatésaga tesztelésémektobbi céljdbdl minden vizsgalatban
kettos kodolast hajtottam végreslem flggetlentl, egy masik eletis kodolta a teljes
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korpuszt, majd a két koédolasbdl szarmaz6 eredmétyédszevetettem és kiszamoltam az
egyes valtozékra vonatkoz6 megbizhatosafeafson product-momentkorrelacios)
egyutthatokat. Az egyutthatok minden valtozora2@&s szint feletti értéket mutattak, amely
nagymértélk egyezést jelent, igy az elemzés megbizhatonaknthedth. A kutatas
megismételhetségeérdekében a kdnyv minden vizsgalat esetében smistikusan leirja az
elemzés menetét, majd mintaelemzések bemutatadiaeatralja a kvantitativ és kvalitativ
vizsgalatok lépéseit.

2.3. A hirszéveg mint az elemzés korpusza

A korpusz aBudapest Analysesimi internetes magazin forditott angol nyehelemz
jellegi vjsagcikkeinek bevezébdl és ezek magyar, forrasnyelvi valtozataibdl akt. djsagot
elsssorban kulfoldiek olvassak hataron innen és tuintMaz GOjsdg neve is utal r4, az
elemzésekdként — Magyarorszaghoz kapcsolodo — politikai, gaadi, pénzigyi, tarsadalmi
és kulturdlis eseményedirszamolnak be. A korpusz 20 magyar bevézés ezek angol
forditasait tartalmazza, dsszesen 40 szoveget YAB&ktert, 6618 szot, 285 mondatot). A
bevezatket véletlenszéien valogattam a 2006—2009 kdzott megjéleasok kozul.

A bevezebk jellemzben egy bekezdésnyi szbvegek (6sszefoglaldk) a kikkemz
része ditt. Ezek fontos diskurzusfunkciot toltenek beéreletitik a & mondanivalét és
megemlitik a legfontosabb témakat és érveket, agketya cikk kifejt. A szdvegek a
hirszéveg nifajba sorolhatdék, de az elethzipusu Ujsagcikk tébb szempontbdl is eltér a
szakirodalomban altalaban targyalt hirszoveglefdrre utal a megnevezésében az ,elémz
tipus” pontositas). Ot résiball: orszag (az orszag(ok) megnevezése, amely{eky
elemzés szal), targy (vagyis a cim), bevézgéisszefoglalo), elemzés (a targyban megjelolt
téma kb. 6-8 bekezdés terjedéinkritikai elemzése) és kovetkeztetés (altaldban egy
bekezdésben).

Tartalmara és retorikai felépitésére az elemkritikus, érveb megkozelités a
jellemzs, ezért az un. .érvél hirmifajok” (Gottlieb 2010: 199) csoportjaba sorolhaté.
Gottlieb (2010: 198-199) a kulonféle hiifajok és ezek jellegzetes forditasi médszereinek
targyalasa soran két nagy csoportot kilonit el epgdh. Az egyik az un. ,informativ
hirmifajok” kategoriaja, amelyekre a kilféldi hatasokngéli ebteljesebben torténelmosasa
a jellemz és ezért a forditd a célkbzonség szamara lathatatarad -6k Ugy érzik, mintha a
sajat nyelvikon szletett volna amit olvasnak. Asikaz érved hirmifajok csoportja, ahol
mind a szerd mind a forditd ismert. Az ilyen tipusuifajokban a forditonak imek kell
maradnia az eredeti szoveg tartalmahoz és formAjaBar a Budapest Analysdsen
megjelerd irasok nem tlntetik fel a szérxagy a forditd nevét, a magazin célkigseinek
leirdsaban szerepel utalas a sdere (akik elismert politikai elentik, k6zgazdaszok és
tarsadalomtudosok). Ezért e cikkek forditoi ik a forrdsszéveghez mind annak tartalmét,
mind formai jellegzetességeit ilten.

A hirszéveg szovegszerkezetijatossagainak leirasdban Bell (1991, 1998) muakai
legmeghatarozobbak, aki van Dijk szuperstruktiradefi@t fejlesztette tovabb. Bell un.
esemeénystruktiramodelljével leirhatdé az Ujsagcikkek hierarchikus tartalmi keeete. Az
Ujsagcikkek a kovetkézalapelemeket tartalmazzak: Tulajdonitas (a foraagnnan a cikk
szarmazik, akinek tulajdonithatd), Absztrakt {&ifn és az alcim, amely tartalmazzaéa f
eseményt, a szerél és a helyszin megnevezését), Torténet (egy vabghp esemeény,
szerepdk, id6, hely, valamint egy vagy tébb epizdd). Tovabbinede lehetnek még a Hattér
(a leirt esemeény(eke)t me@ed események), a Kommentar (az Gjsagiré vagy sajtdsike
megfigyelései, megjegyzései és az eseményekrekantaértekelése) és az Utdesemények (a
f6 esemeény(eke)t koueesemények, szobeli reakciok vagy nem verbalis tkkézenények).
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Jelen vallalkozas az eseménystruktura feltérkégeziksresztil leirja a hirtartalmat és
a szobvegszerkezet relevdns komponenseinek (szdveziko topikszerkezet, retorikai
struktara) elemzésével megragadja a szOvegszerkezmi sajatsagait, amelyek alapjan
azonositani lehet a forditdsi modszer mogoté gk potencialisan azt indukald) szoveg-, ill.
miifaji jellemzoket.

3. Az () tudomanyos eredmények tételes 6sszefoglsda

A kutatast motival6 otdf kérdés alapjan elvégzett munkam elméleti és ekysiriermészét

— a nemzetkdzi kutatasok szamara is — Uj eredményeizott.ElIméleti munkam nyoman
létrehoztam egy olyan komplex, forditasi szdvegetermodellt, amely lehéwé teszi
szovegek parhuzamos elemzését és — az eddigi &okatd ellentétben, amelyek egy-egy
szovegjelenség izolalt vizsgalatara vallalkoztala koherenciateremtés eszkozeirdfogd
leirasat.Empirikus kutatdsaim eredmeényeként — a nemzetkodzi kutatas szamaskéels—
azonositottam a forditas soran keletkelzoherencia-eltolodasokat és az ezeket &isér
szOvegszirit forditdi stratégiakat a magyar—angol nyelvpar, agiésorditas, azon belll a
hirszoveg rifaj vonatkozasaban. A szakirodalomban Ujabbanotitébrditasi univerzalénak
tartott jelenségekre vonatkozoan is megfogalmaziigrefi allitasokat. Az eredmények —
tételesen (az o6fkutatasi kérdés, valamint a részvizsgalatokhaozaralkérdések szerinti
bontasban) — az alabbiakban foglalhatok 6ssze.

3.1. Az 6t B kutatasi kérdéshez kapcsolddé 0j tudomanyos eredmgek

(1) A komplex, forditasi szovegelemi modell lehetvé teszi a szévegkoherencia célnyelvi
(re)produkciojanak mélyrehaté és atfogo elemzeésttr@ditasban, azzal a kikdtéssel, hogy
mivel a modellt alkoté részmodellek nem mindegyikesznalhaté — egy az egyben — nem
angol nyeli és egymastol fuggszovegek (eredetik és forditasaik) elemzéséret ezéket a
modell bizonyos modositasokkal alkalmazza. (1 dsitatasi kérdés)

(2) A jelen kutatas alapjan definialhatova és palbehetveé valik a ,szévegszink forditoi
stratégia’ terminus. A szovegszifitforditdi stratégiak azon — tudatos és/vagy 6sApRé a
nyelvek rendszerbeli kilénbségei, valamint éfap sajatossagai miatt automatikus és/vagy
opcionalis koherencia-eltolédasokat eredmétiyeza forditas folyamatat kigerkognitiv
tervek Osszessége, amelyek a szovedszjatenségek (re)produkcidjat, s ez altal a
koherenciat biztositjak a célnyelvi szévegben.

Attél fuggéen, hogy a stratégia a szoéveg mely szintjét @qmbobléma megoldéasara
irdnyul, kilonbséget lehet tenni
- lokélis (a mikroszerkezet egyes szegmensei kiomticiok reprodukciojara iranyulo; pl.
lexikai ismétlés kihagyasa) és
- globalis (a teljes széveg makroszerkezeténekodeciojara iranyuld) stratégidk kozott,
azzal a megkotéssel, hogy a stratégiak ilyen szetinlélkilonitése nem jelenti azt, hogy
~-mikodésikben” elvalnanak egymastol.

A korpuszadatok (a kulonféle szintek és struktlk@kott azonositott interakciok) arra
engednek kovetkeztetni, hogy a (lokdlis és glob8li$vegszirnt forditoi stratégidk egyszerre
tébb szinten is eredményez(het)nek eltolddast. limkstratégia is eredményezhet tehat
makrostrukturalis eltolédast (pl. amikor lexikamétlés kihagyasa miatt két mondat kdzott
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megs#inik az ismétléskotelék, s ennek kovetkezmeényekéntrélis mondatok marginalis
mondatta alakulnak és makropropozicionalis eltaddd#etkezik).

A szbvegszint forditdi stratégidk jellegzetessége, hogy a kaihmeeeltolodasok
révén kisebb-nagyobb jelentésbeli eltolddast idményezhetnek a forditasban. A koherencia
mint szovegmifiség relativitasa és Osszetettsége miatt azonbasetlegesen bekovetkez
jelentésbeli eltolodas mértéke és észlédege nem hatarozhaté meg abszolat értelemben,
hanem kizardlag a szoveg befogaddjanak (értelj@rek) egyéni sajatossagai, pontosabban a
befogado és a szoveg altal kozvetitett informadigiam interakcioja fliggvényében.

(3) A komplex forditasi szévegelehanodell révén azonosithaték a (koherenciaeltolodast
eredménye®) szovegszind forditdi stratégiak tipusai a hirszéveg korpuszban:

(3.1) A kohéziés szerkezetet és — az ismétlésszetdwe keresztll — a makropropozicionalis
szerkezetet éritit stratégiak: kohéziés eszkdz betoldasa, kihagydsalyettesitése,
konkretizélasa.

(3.2) A topikszerkezetet ériftstratégiak: topikprogresszié megvaltoztatasa;kéi@ alany
megvaltoztatasa.

(3.3) A retorikai szerkezetet érinstratégiak: kapcsolodasi propozicié betoldasaadyisa,
helyettesitése, gyakorishganak megvaltoztatasa.

(4) A hirszévegek forditas&bherenciaeltolodaskiséri a kohézids, a topik-, a retorikai és a
mifaji szerkezet célnyelvi (re)produkcidéja soran. Aohkrenciaeltolédasok azonban
tobbségikben nem mutatnak statisztikailag is sfigmis kilonbséget a magyar szévegek és
angol forditasuk kozott. Az eltolodasoknak tehanrennyira a mennyisége, mint inkabb a
minésége (tipusa ésabrdulasi helye, automatikus vagy opcionalis jelegkoz szamottév
modosulast a forditas soran a szOvegstruktura kokon szintiein  és  ennek
kovetkezményeként — bizonyos esetekben — a gloBéledemszerkezetben. (3-4. kutatasi
kérdes)

(5) A vizsgalat targya szempontjabdl relevaimsditasi univerzalék (az explicitacios
hipotézis és az ismétléskertlési hipotézis) hisglge vonatkozasdban (5. kutatasi kérdés) a
kvantitativ vizsgalatok, az eddigi kutatasok zonhé@lentétben, nem tdmasztjak ala sem az
explicitacids, sem az ismétléskerulési hipotéAdtvalitativ elemzések ugyanakkor mutatnak
olyan (opciondlis) eltolodasokat, amelyek az ex@laad iranyaba hatnak. Az eredmények
tehat az univerzalékutatasnak inkabb azt a relgtikeleti trendjét tamasztjak ala, amely
kritikusan tekint olyan jelenségekre, amelyeket hosz( ideig a forditasi folyamat
sajatjanak, inherens elemének tartottak

3.2. A részvizsgalatok kérdéseihez kapcsolddo ujdamanyos eredmények
A kohéziés szerkezet (re)produkcidja a forditasban:

(6) A hirszbvegek forditdsa soran keletkeznek ¢aatikkus €s opcionalis) kohézids
eltolodasok, de a forras- €s a célnyelvi szévedgeok a kilonbség mennyiségi értelemben
statisztikailag nem szignifikans. Kohézios eltol®daforditds sordn nem mennyiségi, hanem
minéségi szempontbdl torténik.

(7) A forditasok a kohézios eszkozok célnyelvi netgjfetésében tébbé-kevéshieh kovetik
a forrasszovegeket (a kohézios eszktzok szamatgséan nem novekszik vagy csokken),
azonban éffordulnak mirbségi valtoztatasok az alkalmazott kohézids kotésekhzok tipusa
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vagy szovegbeli elhelyezkedése megvaltozik. Kovikkepp e korpusz alapjan, mennyiségi
szempontbdl nem igazolhat6 az explicitaciés hipgeté&z opcionalis eltolédasok ugyanakkor
jellemzsen az explicitacid iranyaban hatnak, kilondsen fareacia és a lexikai kohézid
célnyelvi megfeleltetése esetén: ezek tovabb kozétgk, pontositjak a széveget. A méasik
vizsgalt forditasi univerzalét, az ismétléskerihgpotézist nem igazolja ez a korpusz.

(8) Az opcionalis eltolédasok dominansan az esestéuitura — a hirszoveg tartalma
szempontjabol — kulcsfontossdgu komponenseiberulited et. Az opcionalis kohézios
eltolodasok ily médon befolyasoljak, modositjak mshdveg tartalmat, s kovetkezésképp
eltolodast idéznek éla szdveg globalis jelentésében. A forditas solptkesd kohézids
eltolodasok tehat szoros 0Osszeflggésben allnak zsgalt nyelvek rendszerbeli
tulajdonsagaival, valamint a forditasfajta (sajtdftas) és az elemzettifaj sajatossagaival.

Az ismétlésszerkezet (re)produkcidja a forditasban:

(9) Kimutathatok lexikai ismétléseltolodasok a gélni szévegben mind a lexikai ismétlés
gyakorisdga mind annak ndisege tekintetében, de ezek az eltolodasok (kulgeksé
statisztikailag nem szignifikansak. Az ismétlés usi@t érind eltérések tobbnyire
.Kiegyenlitidnek”, vagyis mas ismétléstipussal helyettelsiek; igy a szamuk megmarad,
csak mihségik valtozik. Az ismétléskotelékek mintdzata ngydkor jelenisen eltér a két
alkorpuszban, amely — Hoey (1991) elméletét alapéle — eltéd makrostruktarat,
kovetkezésképp makropropozicionalis eltolédast @sedményez a célnyelvi szdvegek
tulnyomé tébbségében.

(10) A lexikai ismétlések gyakorisdga tekintetébankorpusz nem igazolja sem az
explicitaciés, sem az ismétléskerilési hipotézisz utdbbi vonatkozasdban mediep
eredménye a vizsgalatnak az, hogy a forditdsokleam ¢s6kkent, hanem inkadbb ndvekedett
(a forrasnyelvi szovegekhez képest) az egyisamnétlések szama. Annak ellenére van ez igy,
hogy az ismétléskerulési hipotézis szerint a fastikban altalaban kevesebb az egyszer
ismétlés, mint az eredeti szévegekben. A fordithanlkolyan mondatok is alkotnak koteléket
(s kovetkezésképp alakulnak centralis mondatoklekrapropoziciokka) az ismétlések réven,
amelyek a forrdsszovegekben nem kapcsolédnak 0OsBznyos informéacidok igy
.hangsulyosabba” valnak a forditasok egy részéBarennyiben elfogadjuk Seguinot (1988)
megallapitasat, hogy beszélhetliink explicitaciokdoa is, ha a forrasnyelvi széveg egyik
eleme a forditasban nagyobb jetesgggel jelenik meg, mint a forrasszévegben, akkar,
egészeében nem is, de e mondatok esetében a kampusatmi példat az explicitacio
érvényesilésére.

A topikszerkezet (re)produkcioja a forditasban:

(11) A forditds soran eltolodas kovetkezik be a iksgerkezetben. Nem minden
topikszerkezeti valtozO mutat azonban statisz@igpilis szignifikdns eltérést (érdemi
eltolodast). Mint ahogy a topikszerkezet és a toqmfresszié mibsége kimutathatdéan
jelents szerepet jatszik a szévegben az informacié megjékseben (étérbe vagy hattérbe
helyezésében), feltételezhiet hogy a célnyelvi megformalas soran bekoveikez
topikszerkezet-modosulas (vagy valtozas a topik@ianyokban) problémat jelent a
forditAsban (okozhat pl. hangsuly/fokusz-médosulass kovetkezésképpen etiér
diskurzustartalmat).

10
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(12) A mifaji (esemény-) szerkezet és a topikszerkezet temstikus kapcsolatban allnak
egymassal és a topikszerkezet véltozasai (a topikesszidban és/vagy a topikalis
alanyokban bekovetkézltolodasok) a forditas soran megvaltoztathatjhktartalmat.

A retorikai szerkezet (re)produkcidja a forditasban

(13) A forrasszovegek és a forditasok kozott ket alkotd kapcsolodasi propoziciok
tekintetében statisztikailag szignifikans mennyisgdplodas nem mutathat6 ki.

(14) Kapcsolodasi propozicionalis eltolodas a fiarshkban nem annyira a propoziciok
szama, mint inkabb azok ndisege és éfordulasi helye szempontjabdl keletkezik.

(15) A forrasszovegek és a forditasok altal koretti retorikai funkcié az EOKESZITES,

a KIDOLGOZAS és az OSSZEFOGLALAS. E relaciok osswiman vannak a tifgj
jellemz legfontosabb funkcidjaval, vagyis hogy felkeltse exdekbdést, kidolgozzon egy
témat (vagy leirjon egy eseményt), és/vagy kozoggn allaspontot (vagy kritikus elemzést
nyujtson). Ezekben & ffunkciokban a forditasokban nincs eltolodas.

(16) Kimutathaté azonban olyan ,kvalitativ” retaaikszerkezeti eltolodas a forditasokban a
struktira alacsonyabb szintjein, amely valtoztédrditas propozicionalis tartalman (globalis
jelentésén).

(17) Kapcsolodasi propozicionalis eltolédasok asziivegek eseményszerkezetének azon
komponensében fordulnakéeleginkadbb, amely az Ujsagironak a cikkben leignasnybl
alkotott szubjektiv véleményét, értékelését és rabgit fogalmazza meg (Kommentéar
komponens). Ez arra enged kdvetkeztetni, hogytalbdhsok altal — akarva vagy akaratlanul
— a forditok moddositjdk e komponens propozicionfigalmat, s ezen keresztul — alig
észrevehétmaodon — az Ujsagiré altal kozolni kivant tzenetet.

(18) A kapcsolédasi propozicidk jeloltségnek méstéR5,76% a magyar és 27,59% az angol
forditasi korpuszban) — a korabbi kutatasok eredmigel 0sszhangban — nem mutat
szamottey eltérést a forras- és a célnyelvi szovegek koHEitsl arra lehet kovetkeztetni,
hogy a vizsgalt forditasokban talalt propoziciosddirtalomeltolodas feltetideég nem nyelvi,
hanem kognitiv (logikai) tényék kdvetkezménye.

3.3. Osszefoglalas, kitekintés

A konyvben bemutatott vizsgalat két tudomanyterilat széveg tudomanya és a
forditastudomany metszéspontjaban all: a szdveg tudomanyanak (&skéEpp a
diskurzuselemzésnek) és a forditdstudomanynakammemyeit integralja annak érdekében,
hogy egy () vizsgalati keretrendszert alakitsonAki.0j vizsgalati keretrendszer kialakitasara
az 0sztonzott, hogy a forditasrél mint a szovedgakoegy sajatos formdjardl vald
gondolkodasunkat hosszU ideje meghatarozzak bizonyoe specidlis szovegalkotas
szempontjabol lényeges — elképzelések, de ezek tkar#saban inkonkluziv vagy
egymasnak ellentmondd kutatasi eredmények szlleErelek oka legtobbszér a vizsgalatok
izolalt jellegére, az eredmények Osszehasonlithgtosk hidnyara, az alkalmazott
eljarasokban/modszerekben fellethetdvetkezetlenségekre, az elemzések hatterében allé
elméletek hidnyosségaira, valamint az azonos jétendzsgélatara alkalmazott kilonféle
elméletek €s modszerek inkompatibilitasara vezéthetsza. A forditas teriletén végzett

11
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kutatasok hianyossagai, problémai részben abbéhdfedk, hogy relativ U] keliét
diszciplinarél van sz6, s mint ilyen, az elméleteigdszerei dinamikusan valtoznak. A
nehézségek egy masik része a forditasi szovegjehamség igen osszetett jellegélbakad:
ez adhat némi felmentést a szakterillettel szemlyakrgn megfogalmazott kritikak alol.
Szinte reménytelennekiné vallalkozas ugyanis a forditast mint szovegetofgmmatot teljes
egészében, annak minden komplexitdsaval egydlitt imsggini. Erre a feladatra én sem
tudtam vallalkozni. Kisérletet tettem ugyanakkor faditason belil egy megfetan
korulhatarolhatd jelenség (a forditasi széveg éforditasi szovegalkotas) egy konkrét
aspektusa (a koherencia) célnyelvi Ujrateremtésémdken komplex és szisztematikus,
elméleti és kutatas-modszertani szempontbdl megatdap vizsgalatara. Nem titkolt célom
volt ezzel tisztazni a szakirodalom bizonyos ehemidasait és potolni az eddigi kutatasok
egyes hianyait. Az eredmények alapjan mindkét éttitidomanytertlet egyes alterlletei
szamara megfogalmazhatok olyan allitasok, amelyekizagalt jelenségek alaposabb
megértését szolgaljak, és Ujabb szempontokkalnakuhozza a javkutatasaihoz, s ez altal a
kérdéses teriletek eredményeihez.

A kdnyvben bemutatott vizsgalat hét kulonbderuleten gyarapitja 0j eredményekkel
a tudasunkat: a szovegkutatason belll a diskurenzgéls és a tifajkutatas teriletén, a
forditdstudoméanyon belil pedig a sajtoforditaselayelvi szévegre orientélt forditaskutatas,
az univerzalékutatas, a kulonféle forditoi stradkgt feltaré munkak, valamint a magyar—
angol nyelvparra irAnyuld kutatasok terén.

A diskurzuselemzésszempontjabol fontos eredmény a koherencia kilér(féyelvi
€és nem nyelvi) Osszetéwmek azonositasa €és rendszerbe foglalasa, majdb@zek
szovegstruktiraban nyomon kovethafisszetebk korulhatarolasa, és ezek viszonyanak
feltérképezése. Mindezt az eletnanodell felallithsa tette szikségessé. A kulonféle
tudomanyelméleti munkak részletesen foglalkoznakmadell fogalmaval és kilonféle
tipusaival (analég, elméleti stb.). Nem targyaljakonban az eleniz tipusi modell
sajatossagait, annak ellenére, hogy a diskurzugékerteriletén is talalunk ra tébb példat.
Ezért a konyv a diskurzuselemzés maédszertani kéittgs is hozzajarul az elethmodell
(mint modell) egyedi sajatossagainak és léhegeinek feltarasaval. Leirja az elémz
modellel végzett munka Osszetett, egyszerre elméketmodszertani megeértéstsgit
folyamatat, valamint azt, hogy a folyamat elemeilé&sései miként vezetnek el a vizsgalt
jelenséggel kapcsolatos allitAsok megfogalmazasaigonyvben bemutatott modell, bar
forditasok elemzésére lett kidolgozva, nem csaigsgelt korpuszra vonatkoztathato allitasok
megfogalmazasat tette letie€, hanem (1) a koherenciardél altalaban is genkffi jelledi
hipotézist és (2) feltarta a kohézios, a retordsaa nifaji szerkezet interakcidjat is.

Ezen a ponton kapcsolodnak az eredményekifajkutatas teriletén eddig végzett
kutatdsokhoz. A rifajszempontd megkéozelités azért Iényeges, mertifajjoval tdbb, mint
csupan formai kérdés. Aifajkutatason belll a hirszovedifaj kutatasanak eredményeihez
jarul hozza a jelen vizsgalat. A szbvegekifaji szerkezeti elemzése azt mutatta, hogy a
hirszévegekre jellenizmodon fejtik ki — linearisan és hierarchikusanreegds elemek
egymasutanjadban az eseményeket, kovetkezésképpsaiudg nifaj egy alniifajanak
tekinthebk. A vizsgalat arra is ramutatott, hogy dfaji szerkezettel — ha el@&maodon is —
de minden vizsgalt szovegs4intaltozé dsszefliggésben van, vele interakcidbamalégyes
szOvegvaltozokban bekovetkezett eltolédasok tatmdtiléa mifaj kiilonb6d dsszetedit.

Az elemzések a forditastudomanyon belll is has@msreteket hoznak. Hirszévegek
forditasanak vizsgalatarél lévéen szo, 6stwban asajtoforditas szamara jeletisek az
eredmények. Minden részelemzés arra mutatott iy bér a forditasokra 6sszességében a
forrdsszoveghez valo tkég volt a jellemg& a szovegstrukturdban tetten ért
koherenciaeltolodasok révén, alig észreveéhmtdon, de valtozott a hirszévegek jelentése
(informécidtartalma). Reiss (2000: 30) tipologi&gaerint ez a frifaj a tartalomkdzponta
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yays

forditdsi modszert kell valasztani, ami Mieg a célnyelven a forrasnyelvi széveg tartalméat.
A fentiek fényében ez egyaltalan nem kainrigladat, kilénésen akkor, ha a bekdvetkez
tartalom-mddosulas nem, vagy alig észrewghez ugyanis adott esetben a manipulécio
lehetségét, veszelyét is magaban hordozza. Annal ibmkaivel az ilyen tipusu szévegek
esetében fontos az is, hogy a nyelvi megformalasbasélnyelv jelleméi legyenek az
uralkoddk, mert az olvas6é csak akkor tudja értelmez szoveg tartalmat, ha az szamara
megszokott nyelvi formaban jelenik meg (Reiss 2@1): A célnyelvi szévegnorma kovetése
gyakran eredményez (automatikus vagy opcionalis)delast, ezért szinte elkertlhetetlennek
latszik a koherencia- és kovetkezésképp a bizofolastartalmi eltolodas.

A kutatas acélnyelvi szovegre orientalt forditaskutatasszamara hozza a legtdbb
eredményt, mégpedig a komplex, forditasi szovegaelemodell kidolgozasaval. A célnyelvi
szOvegre orientalt megkozelités élesen szembesazgél a felfogassal, amely a célnyelvi
szoveget csupan a forrdsnyelvi széveg rekonstrifkead tartja. A Toury (1984) Altal
meghonositott hagyomanyt kdvetve a figyelmet ayahm szévegre, valamint a forditasi
szoveg célnyelvi kultirdban betoltott szerepérmyiitga. Ezért utaltam mindvégig a forditasra
mint a forrasnyelvi szoveg ,(re)’produkcidjara: gele a zarodjellel, hogy a forditd
szovegalkotd tevékenysége egyszerre ,reprodukeitigika és kreativ ,produkcio”, vagyis
alkotomunka. A jelen kutatas eredmeényei azt suglaljogy a koherencia szévegstrukturaban
nyomon kovethét Osszete§inek forditdsa is ilyen dOsszetett, reprodukciés késativ
szovegalkot6i feladatokbdl all6 folyamat. Szamosetlesn csupan automatikus
.megfeleltetéstl” van szd (pl. grammatikai kohézids eszk6zok),ate is tobb példa volt a
korpuszban, hogy a forrasnyelvi szovegszerkélzgdleniosen eltéd célnyelvi szerkezeti
megoldas szlletett (pl. a topik- vagy a retorikagérkezet Gjrateremtése soran), amelyhez
felteheten szikség volt a forditd kreativ, szovegalkotdé petanciajara. A koherencia
(re)produkcidja is, a jelenség nehezen ,megfoghtadhészetéll fakadoan, szamos dontés
elé dllitja a forditét, amelyeknek csak egy (ésefedten csak a kisebbik) része tudatos.
Ezeknek a megértéséhez elengedhetetlenek — eggebyegalkotas folyamatat meghatarozé
(kognitiv, kontextualis stb.) tényé&z mellett a produktum-orientalt megkozelités is.

A modell azonositotta a koherenciaeltolodasokabrdifasban, ami alapjan letieé
valt a forrasszévegek célnyelvi atiltetése sordetke, a kilonféle jelled kapcsolodasokat
és flugd@ségi viszonyokat képviseél a mondat szintje feletti szdvegszerkezeti fedigbit
biztositd strukturak kozotti kapcsolddasi pontakterakcid feltérképezése. A modell nem
csupan atvette a szoveg tudomanyanak és a disklemzesnek a relevans elméleteit, hanem
az elemzeés specidlis jellege miatt a részmodellkisetob-nagyobb mddositasokkal épitette
be, annak érdekében, hogy kikiiszoboljon néhanyradeti modellekben fellelhkethianyt
vagy kovetkezetlenséget és alkalmas legyen kéttyéedvforditasi szempontu vizsgalatra. A
modell segitségével leltee valik bizonyos, a vizsgalt korpuszra vonatkdm#d allitasok
megfogalmazasa épp uUgy, mint a koherencia forditAselkedésével kapcsolatosan
altalanosabb, leiro jelléiges oksagi hipotézis felallitasa.

Az elemzés az explicitaciés és az ismétléskerihggotézis célzott vizsgélatan
keresztll jarul hozza amniverzalékutatas eddigi eredményeihez. Mig a kvantitativ
vizsgélatok egyik hipotézist sem igazoltak, a kKedilv elemzések mutattak elmozdulast az
explicitacio irAnyaba. Az eredményeket tagabb pkspabdl is megvizsgaltam és Halverson
(2004) kognitiv nyelvészeti szempontl elméleti teréelhasznalasaval elhelyeztem az
univerzalé- és a forditaskutatas szélesebb rergtszaer Meglep eredménye a kutatasnak az,
hogy arra enged kovetkeztetni, hogy maga a kohereltmiddas is mint jelenség a forditas
sajatja, tehat (felteh@&tn) forditasi univerzalénak tekinthiet

Végul az elméleti és empirikus vizsgalodasok folgoyaként a szovegszintorditoi
stratégiak feltérképezésére is sor kerllt, s igptat a forditasstratégiakutatas szamara is
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hoz Ujszelt eredményeket. Mivel a forditastudomanyban megishdtovetkezetlenség
jellemzi a stratégia és néhany kapcsol6d6 fogal@wzmalatat, targyalja és definidlja a
fogalmat. Meghatarozza tovabba a ,szoveg#zistratégia fogalmat is. A forditastudomany
eddigi vizsgalatai domindnsan a mondaton belllirkezetek célnyelvi Ujrateremtésének
stratégiaival/miveleteivel foglalkoztak, és ha ki is tértek a szysmefiség megteremtésére
irAnyuld eljaradsokra, azokra jellefen csak atfogéan, mint szévegalkotasi vagy masméve
diskurzusstratégiakra utaltak. Mivel ezek a striategulcsfontossaguak a koherens célnyelvi
szOveg létrehozasaban, tudatositasukkal segithatjokditét a megfelél forditasi modszer
kivalasztasaban (és nem utolsé sorban dontése dukgildsaban), s ez altal sikeres forditas
elkészitésében. Ezért a korpuszelemzés eredmétgmara meghataroztam és példakkal
illusztraltam a szovegszinhtforditoi stratégiak d tipusait is. Minderre a magyar és az angol
nyelvpér elemzésén keresztll keriilt sor. Ezérizagélatrol elmondhatd, hogy a nemzetkozi
0sszehasonlitasban sajnalatosan kevéssé kutat@gyar—angol nyelvpar forditasi
wiselkedését” vizsgald kutatdsoksorat és ezek eredményeit is tobb szempontbobhgétzal

Produktum-orientalt,leiré jellegélsl és feltar6 szandékabdl, valamint a korpusz
méretéldl fakadoan a vizsgalatnak természetesen vannakiymsokorlatai. Nem vizsgélta a
forditasi szovegalkotas folyamatat €s nem tért kioherencia azon dsszet@e, amelyek
nem a szoévegstruktirdban, hanem a szdéveg és béfadailzitti interakcidbban ragadhatok
meg. Fontos — és egyet megvalaszolatlan — kérdés maradt (amire a kéry\dzamos
alkalommal tettem utaldst), hogy vajon az eredminyailénésen a koherencia- és a
jelentéseltolédasra vonatkozé megallapitasok hogyiamonyulnak a befogaddéi (olvasoi)
megitéléshez. Nem tudjuk, hogy mennyire tudatosay \Dsztonosek a szovegshiforditoi
stratégiak, illetve, hogy mely stratégia tudatos réslyik 6sztonds. Hogy teljes képet
kaphassunk a koherencia célnyelvi (re)produkcidjdogzicholingvisztikai vizsgalatok sorara
van meg szikseég.

A kutatés leird és feltard jellegét egyikdélkitizése, a forditasi szovegeletrmmodell
kidolgozdsa motivalta. A modell elméleti és empisk alapi, ami azt jelenti, hogy
kidolgozasa a rendelkezésre all6 szdvegalkotaséletekre épilt, de (ez idaig) végleges
formajat az adatelemzés soran nyerte el, az adaigk az elemzés altal felvetett problémak
megoldasa és a szukséges modositasok/finomitagégzéke utan. Itt ezért a modelléels
Kisérleti tesztelésére vallalkozhattam, egy konkvéditasfajtan, rifajon €s nyelvparon. A
relativ kismérdt korpusz alkalmazasa abbdl fakadt, hogy a modelh igok (t6bb széz)
valtozot vizsgalt, amelyek tulnyomo tobbségéneknazdasa értelmezésen mulik. Ezért az
elem® munka nem végezhetgépi uton, csak manudlisan, amely rendkividigényes és
nagy figyelmet igényl feladat. igy most egy fél a konkrét korpuszra vonatkoztathatd
allitasok megfogalmazaséara, masolfgbedig a koherencia, illetve a koherencia célnyelv
(re)produkcidjara — altalanosan — hipotézisek dl&ata nyilt lehéség. A hipotézisek
teszteleséhez és az elémmodell szélesebb kor alkalmazhatéosaganak (altalanosabb
megbizhatésaganak és érvényességének) megitéléselibhi kutatasokra van szilkség, mas
forditasfajtak, mifajok €s nyelvparok bevonasaval.

14



dc_902 14

4. A doktori mii témakaorébosl készilt sajat publikaciok jegyzéke

Karoly Krisztina (2002). The analysis of translatias text. In Csabi Szilvia & Zerkowitz
Judit (szerk.),Textual secrets. The message of the medi®@6-332). Budapest:
School of English and American Studies, E6tvos hdrdniversity.

Klaudy Kinga & Karoly Krisztina (2002). A lexikaismétlés szovegalkotdé szerepe a
forditasban. In Andor Jozsef, Benkes Zsuzsa & Bokatal (szerk.) Szoveg az egész
vildg (318-328). Budapest: Tinta Kényvkiado.

Karoly Krisztina (2006). Makrostruktura-elemzés aditaskutatasbarf-orditastudomany,
8(2), 5-20.

Kéaroly Krisztina (2008). Genre transfer strategiasd genre transfer competence in
translation Sprachtheorie und germanistische Linguistik1}837-53.

Karoly Krisztina (2008). Translation as text (rejguction. In Translation as Cultural
Diversity. XVIII FIT World Congress ProceedingShanghai: Foreign Languages
Press.

Kéroly Krisztina (2010). Shifts in repetition vaifts in text meaning: A study of the textual
role of lexical repetition in non-literary transtai. Target, 221), 40-70.

Kéroly Krisztina (2010). Az ismétlédr a forditasi univerzalék tukrében: Lexikai ismétlé
eltolédasok a magyar-angol forditasbsiagyar Nyelv, 1063), 322-338.

Kéroly Krisztina (2011). Sajtdszdveg és forditastopikszerkezet és a hirtartalom viszonya
ujsagcikkek forditasabaMagyar Nyeldr, 1354), 469-480.

Kéroly Krisztina (2012). Discourse and translatitire challenges of translating genres in a
multilingual, multicultural context. InH. A. Slcsko (szerk.), Proceedings of the
International  Conference [Jpogeccuonanvro  opuenmuposannoe  obyuenue
UHOCMPAHHOMY 53bIKY U nepesody 6 syze” (354-359). Moscow: Peoples’ Friendship
University of Russia.

Karoly Krisztina, Abranyi Henrietta, Kovalik Deakzif/ia, Laszkacs Agnes, Mészaros
Andrea Eva & Seresi Maria (2012). Szévegkohézié ségtoforditas: kohézios
eltolodasok a hirszovegek magyar—angol forditasabarditastudomany, 12), 30-
67.

Karoly Krisztina (2012). A referencialis kohézidaditasi univerzaléek tukrében: referencia-
eltolédasok a magyar-angol sajtoforditasbdagyar Nyeldr, 1363), 304-324.

Karoly Krisztina (2012). A topikszerkezet szerepesatoforditasban. In Bardosi Vilmos
(szerk.),A sz6tél az szoveg(@29-137). Budapest: Tinta Kényvkiado.

Kéaroly Krisztina. (2013). Translating rhetoric: R&bnal propositional shifts in the
Hungarian-English translations of news storidse Translator, 1), 245-273.

Karoly Krisztina (2013). News discourse in translat Topical structure and news content in
the analytical news article. Special issue: Newd taanslation. Roberto Valdeoén (ed.)
META 57(4), 884-908.

Kéroly K. (2013). Rhetoric in translation. Researshthods for a genre-oriented analysis of
rhetorical structure in Hungarian—English news station. Sprachtheorie und
germanistische Linguistik, 23), 175-202

Karoly Krisztina, Abranyi Henrietta, Kovalik Deakzif/ia, Laszkacs Agnes, Mészaros
Andrea Eva & Seresi Maria (2013). Cohesion and newsslation: An exploratory
study of shifts of cohesion in the Hungarian-Erglisanslation of news storieActa
Linguistica Hungarica, 6@), 1-42.

Karoly Krisztina (2013). A retorikai struktUraiiaji szempontu elemzésének modszéter
magyar—angol sajtéforditasbdrorditastudomany, X4), 5-30.

15



dc_902 14

Karoly Krisztina (2013). A referencialis kohézidrd@tdsanak kérdésélra magyar—angol

sajtoforditasban. In Bardosi Vilmos (szerkRealiak — a lexikografiatol a
frazeologidig. Ertelmezések és forditasi kérdég@k7-257). Budapest: Tinta
Koényvkiado.

Karoly Krisztina (2014)Sz6vegkoherencia a forditash&udapest: ELTE E6tvos Kiado.

Kéroly Krisztina (2014). Retorikai szerkezet ésditks. Kapcsolédasi propozicionalis
eltolodasok hirszovegek magyar—angol forditasathanesz.Magyar Nyelv, 11(Q),
17-29

Karoly Krisztina (2014). Retorikai szerkezet eésditds. Kapcsolodasi propozicionalis
eltolédasok hirszévegek magyar—angol forditasaBanész.Magyar Nyelv, 11(2),
144-159.

Kéroly Krisztina (2014). Discourse production amdnslation. A cognitive approach to the
(re)creation of rhetorical structur@rgumentum, 10346-358 Superbly grounded in
the world of language. Special issue in honour offEter Pelyvas on the occasion of
his 65th birthday / Tokéletesen lehorgonyzottanyahnvilagaban. Kulonszam Dr.
Pelyvas Péter 65. szililetésnapja alkalmabdl. Debr&mbreceni Egyetemi Kiado.

Karoly Krisztina (2014). Szévegalkotas a forditasba retorikai szerkezet Ujrateremtése. In
Béardosi Vilmos (szerk.)Szdvegalkoté gondolatok, nyelvterénpiraktikak (83-95).
Budapest: Tinta Kényvkiado.

Karoly Krisztina (2014). Szévegkohézié és forditas: referencialis kotések célnyelvi
Ujrateremtését kisérszévegszirit forditoi stratégiak a magyar—angol forditasban. In
Ladanyi Maria, Vladar Zsuzsanna & Hrenek Eva (sieikyelv — Tarsadalom —
Kultdra. Interkulturalis €s multikulturalis perspiak 1. (167-171). Budapest: Tinta
Kodnyvkiado. ISBN 978-615-5219-66-5

Kéaroly Krisztina (2014). Referential cohesion arelvs content: a case study of shifts of
reference in Hungarian—English news translaticarget, 263), 406-431.

Karoly Krisztina (2014). Szo6vegszint forditdi stratégiak a koherencia célnyelvi
megteremtésébeRorditastudomany, X&), 29-50.

Karoly Krisztina (2014, megjelenés alatt). Multdumalism and discourse practices: The
problem of generic identity in translation. In BatCsilla & Hattyar Helga (szerk.),
Multilingualism in Europe — Prospects and Practicés East-Central Europe
Budapest: L'Harmattan Kiad6. ISBN 978-963-236-80841ltilingVia sorozat (ISSN:
2064-3764).

Karoly Krisztina (2015, megjelenés alatt). A rekaistruktlira-elmélet a kontrasztiv retorikai
vizsgalatokban és a forditaskutataskagyar Nyelv, 11(P).

16



dc_902 14

Hivatkozasok

Baker, Mona (1993). Corpus linguistics and tramsfestudies. Implications and applications.
In Mona Baker, Gill Francis & Elena Tognini-Bonglids.),Text and technology. In
honour of John Sinclair€233-243) Amsterdam: John Benjamins.

Beaugrande Robert de & Dressler, Wolfgang U. (19&ityoduction to text linguistics
Longman. London.

Beaugrande, Robert de (199MNew foundations for a science of text and discourse
Cognition, communication, and freedom of acces&nowledge and societyNew
Jersey: Ablex Publishing Corporation.

Bell, Allan (1991).The language of news med@xford, UK: Blackwell.

Bell, Allan (1998). The discourse structure of nestsries. In Allan Bell & Peter Garrett
(eds.),Approaches to media discour&-104). Oxford, UK: Blackwell.

Blum-Kulka, Shoshana (1986). Shifts of cohesion anderence in translation. In Juliane
House & Shoshana Blum-Kulka (edsnterlingual and intercultural communication:
Discourse and cognition in translation and secomehguage acquisition studies
(17-35). Gunter Narr. Tubingen.

Enkvist, Nils Erik (1990). Seven problems in thadst of coherence and interpretability. In
Ulla Connor & Ann M. Johns (eds@oherence in writing: Research and pedagogical
perspective$9—-28). Washington, DC: TESOL.

Gottlieb, Henrik (2010). Multilingual translatiorsvEnglish-fits-all in South African media.
Across Languages and Cultureq2)] 189-216.

Halverson, Sandra (2004). The cognitive basis ahdiation universalsTarget 1%2),
197-241.

Hoey, Michael (1991 )Patterns of lexis in texOxford: Oxford University Press.

Reiss, Katharina (2000Y.ranslation criticism — The potentials and limitats St. Jerome.
Manchester.

Sanders, Ted, Spooren, Wilbert & Noordman, Leo {20Discourse and text structure. In D.
Geeraerts & H. Cuyckens (edslhe Oxford Handbook of Cognitive Linguistics
(916-941). Oxford University Press, Oxford.

Seguinot, Candace (1988). Pragmatics and the &splhn hypothesisTTR: Traduction,
Terminolgie, Redaction(2), 106-114.

Toury, Gideon (1984). Translation, literary tramisla and pseudotranslation. In E. S. Shaffer
(ed.),Comparative criticism §73—-85). Cambridge: Cambridge University Press.

Vinay, Jean Paul & Darbelnet, Jean (19950mparative Stylistics of French and English. A
Methodology for Translationlohn Benjamins. Amsterdam. Forditotta: J. C. Séagéu.

J. Hamel.

17



