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c. doktori munkajardl

A forditas paradigmatikusan kognitiv munka, melynek soran a forditd bizonyos tartalmakat, melyek
egy adott nyelv és fogalmi rendszer altal artikuldlva jelennek meg, egy masik nyelv és fogalmi
rendszer segitségével jelenit meg. Eppen ezért Karoly Krisztina valasztasa, hogy a szovegkoherencia
jelenségét a kognitiv nyelvészetre tdmaszkodva targyalja, logikus és feltétlen Gdvozlendd valasztas
egy olyan teriileten, mint a forditdstudomadny, ahol a kognitiv megkozelités, ugy vélem, nem az
uralkodé szemlélet.

Mivel én kognitiv nyelvész és nem a forditdstudomadnnyal foglalkozé szakember vagyok, birdlatom is
ezt a szemléletet tiikrozi. El kell azonban mondanom, hogy tudomdasom szerint a kognitiv nyelvészek,
egy-két kivételtdl eltekintve, nem igen foglalkoztak a forditds problematikajaval. Ezért is tartom
Karoly Krisztina valasztdsat id6szerlinek és hianypdtlonak.

A dolgozat a forditds egyik legfontosabb jelenségére, a sz6vegkoherencidra 6sszpontosit, és ezen
belll azt a kérdést vizsgalja, hogy a szovegkoherencia |étrehozasaban toérténik-e valtozas az eredeti
és a forditott szoveg kozott, vagyis létrejon-e ,eltolédds”. Karoly Krisztina globalis valasza a vizsgalt
adatok alapjan az, hogy igen. Kimutatja azonban, hogy az ,igen” f6ként a kvalitativ elemzés
eredménye, és nem a kvantitativ elemzésé, vagyis az eredmény a kvalitativ és a kvantitativ mdédszer
kifinomult hasznalatabdl adédik, ami a dolgozatnak egy tovabbi kiemelked§ erénye.

Karoly Krisztina munkaja példamutaté rendszerességgel készilt. Elemzéseinek mddszertana vilagos,
megalapozott és a nyelvészetben haszndlt legszigorubb kévetelményeknek is eleget tesz. Dicséretes,
ahogy vizsgaléddsai soran metatudomanyos szinten reflektal sajat munkajara és egyuttal értékeli is
azt. Ugyanakkor az altala készitett modell nem csak a leirdsat adja bizonyos szévegkoherenciat adé
jelenségeknek, hanem egy lehetséges koherencia-elemzési modellt is nyujt, melynek jelent&s
alkalmazasi haszna lehet a forditdstudomanyban.

Imponald az az elméletformald képesség, mellyel Karoly Krisztina a mas kutatok altal elszigetelten
kezelt koherencia-jelenségeket rendszerezi és egy Uj, az el6z6eknél jéval komplexebb és teljesebb
elmélet szerves részévé teszi ezeket. Végiil is vizsgdlatai azt mutatjak, hogy a szévegkoherencia a
forditas egyetlen univerzalis tulajdonsaga, mert a forditott sz6veg ugyanugy koherens (bar nem
feltétlen ugyanazon kohézids eszk6zok segitségével), mint az eredeti. Ez a kvetkeztetés annak
fényében értelmezendd, hogy az eddig univerzalisként kezelt szévegkoherencia-jelenségekrél
kiderilt, hogy nem azok (ilyen az explicitacio és az ismétléskeriilés). A sz6vegkoherencia mint a
forditas univerzalis tulajdonsaga, véleményem szerint, a szerz6 egyik legérdekesebb kovetkeztetése.

Tehat Karoly Krisztina eredményei alapjan azt mondhatjuk, hogy sem az explicitacid, sem az
ismétléskerilés specifikus eszkdzei nem univerzalisak a szévegkoherencia létrehozdsaban; ami
univerzalis az a szovegkoherencia maga. Kérdés azonban, hogy vannak-e olyan mas specifikus
koherenciateremtd eszk6zok, melyek esetleg univerzalisak. Véleményem szerint vannak. llyen lehet
az, amit a kognitiv nyelvészek , képi sémdanak” neveznek.



Vegylk példaul az egyik elemzett sz6veget, melynek cime , Az egészségligy reformjanak régos utja”.
A cimben szerepl6 régds ut kifejezés felidézi a , kiinduldsi pont — Ut — célpont” képi sémat (angolul:
source-path-goal). A séma alapjan tudjuk, hogy van egy kiindulasi allapot, melybdl el kell jutni egy
céldllapotba. Ez Ugy lehetséges, ha bizonyos cselekvéseket végrehajtunk. Amennyiben nem hajtjuk
végre a kivant cselekvéseket, nem tudjuk elérni a kitlzott célt és nemkivanatos hatasokkal kell
szamolnunk. A szovegben ezek mindegyikére talalunk példat. A , kiindulasi pont — Ut — célpont” séma
mintegy keretbe foglalja mindazt, amirdl a széveg beszamol. Bonyolitja a helyzetet az, hogy a képi
sémak gyakran metaforikusak, mint a targyalt az esetben. Itt a fogalmi metafora a kdvetkez6: A
CELTUDATOS CSELEKVES UTAZAS. Ez a metafora teszi specifikusabbd az absztrakt képi sémat. Vagy
ugy is mondhatjuk, hogy a fogalmi metafora erre a képi sémara épiil.

Ilyen és ehhez hasonld példak azt mutatjak, hogy a képi sémaknak mind az eredeti, mind a forditott
szovegekben jelent6s koherencia-teremtd hatasuk van. Az adott példaban a magyar régés ut
kifejezésnek az angolban a bumpy road kifejezés felel meg, és mindkett6 ugyanazt a képi sémat idézi
fel. Ennek a megdllapitasnak az ad kiilonds jelentéséget a tdrgyalt munka szempontjabdl, hogy Karoly
Krisztina egyik célkitlizése az, hogy a forditds egy kognitiv nyelvészeti modelljét tarja elénk. A képi
sémak szerepét a kognitiv nyelvészeti irodalom részletesen targyalja mind a hétkéznapi
nyelvhasznélatban, mind az irodalmi nyelvben. Ugy vélem, hogy ezekre a munkakra érdemes
tdmaszkodni, mert a képi sémak és az altaluk létrehozott szovegkoherencia a forditas egyik
univerzalis jellemzéi lehetnek. Természetesen ez részemrdl csak egy felvetés, melyet tovabb lehetne
gondolni a forditastudomanyban.

Van azonban egy tovabbi jelenség, melyet egy kdvetkezetesen kognitiv nyelvészeti megkozelitésben
végig lehetett volna (vagy talan végig kellett volna) vinni. Ez pedig a metafora, ahogy errdél a
jelenségrél a kognitiv nyelvészek gondolkodnak. Jomagam tobb munkamban javasoltam (Kévecses,
2005, 2006), hogy a fogalmi metaforak elmélete jol hasznalhaté a metaforak forditasanak, illetve
fordithatdsdgdnak problematikaja jobb megértésében. Milyen lehetdségek, stratégidk vannak egy
szovegben el6fordulé metafora forditasara?

Vegylink erre egy példat a fent emlitett szovegbdl: ,Mindez alapvetéen kikezdte a reform
megvaldsitasahoz sziikséges kozbizalmat”. Angolul: ,All these issues have shaken the foundations of
public confidence needed for the implementation of the reforms”. A metafora forditasat illet6en
tobb dolgot kell figyelembe venniink. A metaforikus kifejezéseknek van egy nem-metaforikus, szé
szerinti jelentése; a meteforikus kifejezések egy fogalmi metafora nyelvi megjelenési formai
lehetnek; és végil van természetesen egy metaforikus jelentésiik. A forditasnak ezt a metaforikus
jelentést kell megtartania. A magyar kikezd sz6 sz6 szerinti jelentése kb. az, hogy valamilyen hatasra
egy szovet 'felfeslik, szalai szétjonnek”. A fogalmi metafora, amelynek ez a sz6 egyik példdaja lehet a
kévetkezd: A TARSADALOM SZOVET, és szélesebben, EGY KOMPLEX ABSZTRAKT RENDSZER SZOVET.
Mivel a kdzbizalom része a tarsadalom mint absztrakt komplex rendszer fogalmanak, a kézbizalom
fogalmat is SZOVETKENT konceptualizalhatjuk. Az angolban a forditas egy masik fogalmi metaforara
épll: A KOZBIZALOM (EPITETT) STRUKTURALT TARGY (amelynek alapjai vannak). Ami kdz6s a kikezd
és shake the foundations metaforikus kifejezések jelentésében az az, hogy az érintett targy (a SZOVET
és AZ (EPITETT) STRUKTURALT TARGY, illetve az ezeknek megfelel6 metaforikus céltartomany
(TARSADALMI) KOZBIZALOM veszit funkcidképességébdl, vagyis rongalddik, sériil. A magyar kifejezés
ezt a metaforikus jelentést a SZOVET metafordn keresztiil, mig az angol az (EPITETT) STRUKTURALT
TARGY metafora segitségével ragadja meg. Ez a megoldas persze csak egy a lehetséges forditasi
stratégiak kozdl.

Ez a fajta magyarazat a metaforak forditasaval kapcsolatban csak egy konzisztensen alkalmazott
kognitiv nyelvészeti megkozelités keretei kozott képzelhet6 el. Halliday és masok, akiknek munkajara



a szerz6 a metaforakkal kapcsolatban hivatkozik, jelentGsen eltérd keretekben vizsgaljak a metafora
jelenségét, melyek nem adnak lehet&séget arra, hogy a metaforak forditdsdnak szisztematizalhaté
stratégidit feltarjuk. Véleményem szerint a dolgozat bizonyos teriileteken nem alkalmaz
konzisztensen kognitiv nyelvészeti megkozelitést, és ebbdl fakaddan nem tud a dolgozat célkitlizései
szempontjabdl fontos jelenségekre magyardzatot adni. Ugyanakkor beldtom, hogy mindenre
kiterjedd és mély metafora-elemzések tulmentek volna ezen projekt keretein. Viszont azt is
gondolom, hogy a metaforak szévegkoherenciat teremt6 funkcidja a forditastudomanyban a jové
legfontosabb feladatai kozé tartozik.

Osszegzésként tehat véleményem az, hogy, a fenti kritikai észrevételtdl eltekintve, Karoly Krisztina
munkadja eleget tesz a doktori disszertacidkkal szemben tamasztott kovetelIményeknek. JelentGs Uj
tudomanyos eredményeket mutat fel a szovegkoherencia kutatdsaban forditott szOvegek esetén,
madszertana példaértékdlen szisztematikus, és értékes szintézisét adja a szovegkoherencia
vizsgalataban sajat eredményeinak a nemzetko6zi szakirodalomban taldlhaté eredményekkel. A
dolgozat vitdra bocsatasat fenntartas nélkil tdmogatom.
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