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ELOSZO

A forditastudomany komplex kutatasi tartomdny, amely vizsgalati targyanak, a for-
ditasnak rendkiviili dsszetettségébdl fakaddan szamos rokon tudomdnyteriilettel
mukodik egyiitt, hogy valaszt adjon a vizsgalddasi korébe esé kérdésekre. Ennek
a konyvnek a kozéppontjaban a forditas mint a szovegalkotas egy sajatos formaja
all, és azon belill a szovegalkotas egy kulcselemének, a szovegkoherencidnak a cél-
nyelvi megteremtése/Ujrateremtése a témaja. Ezért a kotet a forditastudomany és
a szovegtan relevans érintkezési pontjait tarja fel, hogy a széveg tudomanyanak egyes
elméleteire és mddszereire tamaszkodva vélaszt keressen olyan alapvetd kérdé-
sekre, amelyeket — bar a forditasrél valé gondolkodasunk szamos fontos aspektu-
sat érintik - a vonatkozo hazai és nemzetkozi kutatasok eddig vagy teljes egészében
megkertiltek, vagy nem kell mélységben és kiterjedésben vizsgaltak. Ilyen alap-
kérdés tobbek kozott az, hogy egyaltalan elemezhet6-e a szovegkoherencia célnyelvi
(re)produkcidja a forditasban, és amennyiben igen, hogyan? Alkalmasak-e az ere-
detileg angol nyelvii, eredeti (vagyis nem forditds eredményeként keletkezett) és fiig-
getlen (vagyis egymastol nem fligg, mint a forras- és a célnyelvi) szovegek elemzé-
sére kidolgozott elméletek és modszerek a forditas vizsgalatara? Hogyan ,viselkedik”
a szovegkoherenciaban jelentds szerepet jatszo kohézios, retorikai és miifaji szerkezet
a forditasban? Hogyan kapcsolddnak a szovegkoherencia egyes 6sszetevéi bizonyos,
forditasi univerzaléknak tartott jelenségekhez?

A kétet nem el6zmények nélkiili. Bizonyos értelemben az Akadémiai Kiadonal
2007-ben megjelent Szovegtan és forditds cimi monografiam kozvetlen folytatasa-
nak tekinthetd, mivel olyan problémakorokkel foglalkozik, amelyeket ott vagy nem
targyaltam, vagy csupdan (részben) emlitettem, mint még feltaras el6tt allo tertile-
teket, amelyek a forditasi szovegalkotasrol rendelkezésre all6 ismereteink vakfolt-
jai. Bar jelenlegi tudasunk birtokdban nem lehet minden problémat megoldani és
»& konyvet elkésziteni vagy ,,a” megoldassal el6dllni, de ismereteinket, értéstinket
fokozatosan csiszolni, mélyiteni nem reménytelen véllalkozas. A kovetkezékben ezt
tlztem célul magam elé. Az itt bemutatott empirikus vizsgalatok elméleti hatteré-
nek attekintése soran timaszkodom korabbi monografiam eredményeire és a gon-
dolatmenetem kovetkezetessége és az olvasd szamara kovethetd kifejtése érdekében
annak egyes részeit itt 0sszefoglalom vagy a jelen munka logikajanak és célkittizé-
seinek megfelelden értelmezem.

A konyv egy tobb éven keresztiil tartd — 2006-ban megkezdett - kutatasi prog-
ram eredményeirdl ad szdmot, amely részben - el6bb a Bolyai Janos Kutatési Osz-
tondij, majd az OTKA (K 83243 nyilvantartasi szamu kutatasi projekt) altal nyujtott

o
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- tamogatassal folyt. Halas vagyok azért, hogy tamogatasra mélténak tartottak
a munkam, és igy lehetdvé tették olyan elemzések elvégzését is, amelyekre maskii-
l6nben nem lett volna médom. Ez az oka annak, hogy a konkrét elemzéseket tartal-
maz6 fejezetek bizonyos részeit — jelentds valtoztatasokkal — tanulmanyok formaja-
ban! mar publikdltam magyar vagy angol nyelven. Ez a monografia e részelemzéseket
a kijelolt céloknak megfelel6en ujraértékeli és ujraértelmezi, hogy elméleti, empi-
rikus és modszertani szempontbdl is megalapozott valaszokat tudjon adni a kuta-
tasi programot motivalo kérdésekre. Hogy sikeres-e annyira ez a vallalkozas, mint
amennyire szandékoztam, azt majd az id6 és a j6vé tudomanyos eredményei eldontik.
Egyel6re annyit lehet elmondani, hogy ismereteim szerint a szakirodalomban nem
all még rendelkezésiinkre masik olyan m, amely a forditast (mint a sz6vegalkotas
sajatos formajat) hasonlo elméleti keretben és a koherencia szévegstrukturaban
nyomon kovetheté valamennyi Osszetevéjét egyiittvéve atfogdan és relacioik vi-
szonylataban is targyalna.

Komplexitasa révén a kotetben bemutatott vizsgalat a hazai és a nemzetkozi ku-
tatasi tevékenységben tobb teriileten szolgal uj ismeretekkel. A széveg tudoma-
nyanak egyik alteriiletét képvisel$ diskurzuselemzés szamara azonositja és atfogo
rendszerbe foglalja a koherens szoveg — mint komplex jelenség és komplex rendszer —
szovegstrukturaban nyomon kovethetd dsszetevéit annak érdekében, hogy ez alap-
jan egy mind elméleti, mind kutatds-mddszertani szempontbol kell6en megalapo-
zott szovegelemzé modellt allitson fel. A kiilonféle tudomdanyelméleti munkak
részletesen foglalkoznak a modell fogalmaval és tipusaival, de nem targyaljak konk-
rétan az elemz tipusu modell sajatossagait, annak ellenére, hogy a diskurzus-
elemzés teriiletén tobb példa is talalhatd ra. A konyv ezért a diskurzuselemzés
modszertani kérdéseihez is hozzajarul az elemz6 modell egyedi sajatossagainak és
lehetdségeinek feltarasaval.

A kotetben bemutatott esettanulmanyok a mtifajkutatas, azon beliil a hirszoveg
mufaj kutatdsanak eredményeit is gazdagitjak. Mifajszemponti megkozelitésre
azért van szitkség, mert a miifaj nem csupan formai kérdés: keretet teremt a gon-
dolatoknak, cselekvéseknek, kommunikacionak. A korpusz un. elemzé tipusu Gj-
sagcikkekbdl all, amelyek, az esettanulmanyok tanusaga szerint, a hirszovegekre jel-
lemz6 modon fejtik ki — linedrisan és hierarchikusan szervez6dé elemek
egymasutanjaban - az eseményeket, kovetkezésképp a hirszoveg miifaj egy almi-
fajanak tekinthet6k. A vizsgalat arra is ramutat, hogy a miifaji szerkezettel minden
egyéb szovegszintli valtozo (a kohézids, a topik-, a retorikai szerkezet 9sszetevéi) sa-
jatos Osszefiiggésben van, vele interakcidban all.

2014d, 2014e), KAROLY—ABRANYI-KOVALIK DEAK—LASZKACS—MESZAROS—SERESI (2012, 2013).

o
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A korpuszadatok azt bizonyitjak, hogy a szovegszerkezeti valtozok (kiilonféle)
interakcidja egyedi modon befolyasolja a forditas eredményeként keletkez6 célnyelvi
szOveg mindségét. Az elemzések ezaltal a forditastudomanyon belil is Gjszert és
hasznos ismereteket hoznak. Mivel hirszovegek forditasat vizsgaljak, elsésorban
a sajtoforditas szamara jelentések az eredményei. A részelemzések tisztazzak
— a vizsgalt mifaj vonatkozasaban — a szakirodalom egy kapcsolodo, vitatott kér-
dését: a forrasszoveghez valo lojalitas jelentGsége tekintetében arra mutatnak ra,
hogy bér a forditasokra Gsszességében a forrasszoveghez vald hiiség a jellemzd, a sz6-
vegstruktdraban tetten ért koherenciaeltolodasok révén a forditas soran megvalto-
zik a hirszovegek jelentése (informaciotartalma). Kévetkezésképp a teljes tartalmi
htiség nem igazolhato.

A kutatds a célnyelvi szovegre orientalt forditaskutatas szamara hozza a legje-
lentGsebb Gj eredményt, a komplex, forditasi szovegelemz6 modell kidolgozasa ré-
vén. A célnyelvi szovegre orientalt megkozelités élesen szembeszegiil azzal a felfo-
gassal, amely a célnyelvi sz6veget csupan a forrasnyelvi szoveg rekonstrukciojanak
tartja. A figyelmet a célnyelvi szovegre, valamint a forditasi szoveg célnyelvi kul-
taraban betoltott szerepére iranyitja. Ezért a konyvben a forditasra mindvégig mint
a forrasnyelvi szoveg ,,(re)produkcidjara” utalok: a zarojellel jelezve, hogy a forditd
szovegalkotd tevékenysége egyszerre reprodukcios munka és kreativ ,,produkcid’,
vagyis alkotdomunka. A forditasi szovegelemzé modellel végzett elemzések ered-
ményei eldonteni latszanak a szakirodalom vitdjat: adatokkal bizonyitjak, hogy
a koherencia szovegstruktiraban nyomon kovethetd osszetevdinek forditasa egy
igen Osszetett, egyszerre reprodukcids és kreativ szovegalkotdi feladatokbdl allo, sok-
réti folyamat.

Az elemzés az univerzalékutatas — a forditasi folyamat sajatjanak tartott jelen-
ségekre iranyul6 elemzések — terén szerzett eddigi tudasunkhoz is hozzdjarul az exp-
licitacios és az ismétléskeriilési hipotézis célzott vizsgalatan keresztill. Meglepd
eredménye, hogy a koherenciaeltolédas mint jelenség szintén — bizonyithatéan —
a forditasi folyamat velejaroja, sajatja, tehat forditdsi univerzalénak tekinthetd.

A kotet a szovegszintli forditoi stratégidk feltérképezésére is vallalkozik, s igy
a forditdsi stratégiakutatas szamara is hoz ujszer(i eredményeket az elmélet szint-
jén dltalanosan és a magyar—angol nyelvparra vonatkozoan konkrétan. A forditas-
tudomanyban erds kovetkezetlenség jellemzi a ,,stratégia” és néhany kapcsolodo fo-
galom (igy a ,,szOvegszintd stratégia” fogalom) hasznalatat, ezért kiilon targyalom
és definidlom ezeket. A forditastudomany eddigi vizsgalatai dominansan a mon-
daton beliili szerkezetek célnyelvi ujrateremtésének stratégiaival foglalkoztak, és ha
ki is tértek a szovegszeri(iség (a koherencia) megteremtésére iranyulo egyes eljara-
sokra, azokra csak atfogdan, mint szovegalkotasi vagy — mas néven — diskur-
zusstratégiakra utaltak, nem tanulmdnyoztak ezek aleseteit, tipusait. E kotet ezek fel-
tarasat vallalja a magyar-angol sajtoforditas mélyrehato vizsgalatan keresztiil. Mivel
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e stratégiak kulcsfontossaguak a koherens célnyelvi széveg létrehozasaban, feltér-
képezésiikkel, majd — az eredményeket visszavezetve a forditoképzésbe — tudato-
sitasukkal segitségére lehetiink a forditonak a megfelelé forditasi modszer kiva-
lasztdsdban, s ezaltal a sikeres forditas elkészitésében.

A fentiek titkrében a konyvet els6sorban — de nem kizarélag — a forditastudo-
many miiveldinek szanom. Azoknak, akik szeretnék jobban megismerni a forditas
(mint szoveg) 1ényeges vonasait, alaposabban megérteni, miért és miben lehet
»mas” a forditas eredményeként keletkezd szoveg, mint az eredeti (nem forditott)
szoveg; akik torekednek annak feltardsara, hogy miként ragadhat6 meg ,,objektiv”
modon egy olyan absztrakt, ,szubjektiv’/intuitiv jelenség, mint a koherencia; és akik
latni kivanjak, milyen (6sztonds vagy tudatos) szovegszintl forditdi stratégiakkal
dolgoznak a forditok. Ezek a kérdések, tigy gondolom, a szévegtudomany mitivel6i
szamara is jelentéséggel birnak.

Bar a kotet alapvetGen elmélet- és kutatasorientalt, az empirikus vizsgalatok ered-
ményei a sajtéforditas és a magyar—angol nyelvpar vonatkozasaban a gyakorlo for-
ditdk, a forditoképzésben érdekelt szakemberek és a nyelvtanuldk, valamint tana-
raik szamara is hasznos informaciokkal szolgalhatnak. Felhivjak ugyanis a figyelmet
a szovegkoherencia célnyelvi létrehozasat kiséré szamos olyan problémara, jelen-
ségre és stratégiara, amelyek tobbnyire nem tudatosak, s igy - alig észreveheté mo-
don, vagy akar észrevétleniil - befolyasoljak a forditas eredményeként keletkezd szo-
veg mindségét.

A kotet bevezet6 fejezete a kutatas targyat, célkittizéseit, elméleti orientaciojat,
valamint a vizsgalt nyelveket, miifajt és forditasfajtat tisztazza. A masodik fejezet-
ben kertil sor az tin. komplex forditasi szévegelemzé modell bemutatasara, valamint
a modell kidolgozasahoz vezetd elméleti és mddszertani munka részleteinek kifej-
tésére. A harmadik fejezet targyalja a forditasi szovegelemz6 modellt alkalmaz6 em-
pirikus vizsgalatok korpuszat adé forditasfajta (a sajtéforditas) és mifaj (a hirszo-
veg) egyedi sajatossagait. Az ezutan kovetkezé fejezetek (4., 5., 6. és 7.) a kohézios,
az ismétlés-, a topik-, a retorikai, valamint a miifaji szerkezet (angol) célnyelvi rep-
rodukcidjat vizsgald empirikus elemzéseket mutatjak be. E fejezetek szerkezeti fel-
épitése hasonlo: els6ként a vizsgalat céljat és kutatasi kérdéseit vazoljak fel, ezt
a modszerek bemutatdsa koveti, a harmadik részben a kvantitativ és kvalitativ
elemzések eredményeirdl adnak szamot, majd minden fejezet a téma szempontja-
bol relevans elméleti kérdések targyalasaval zarul (pl. a forditasi univerzalék, a szer-
kezeti és a jelentésbeli eltolodasok, vagy a tartalmi hiiség vonatkozasaban). Az
utolso (8.) fejezet Osszegzi a kotet vallalasait és eredményeit: értékeli a komplex for-
ditasi szovegelemz6 modellt és ramutat arra, hogy alkalmazasaval milyen, tudo-
manyelméleti szempontbdl lényeges, leir6 és magyarazo jellegli hipotézisek meg-
fogalmazasa valik lehet6vé a koherencia és a forditds tovabbi kutatdsa szamara. Ezt
a koherenciaeltolodasok, az ezeket kivalto szovegszinti forditoi stratégiak, valamint
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a forditasi univerzalék vonatkozasaban kapott eredmények 6sszehasonlito elemzése
koveti, majd a fejezet a kutatas egészének értékelésével zarul a szovegtudomany és
a forditaskutatas szempontjabol.

Hélaval tartozom mindazoknak - tanaraimnak, kollégaimnak, kutatdtarsaim-
nak és tanitvanyaimnak —, akik e munka elvégzésére és e konyv megirasara inspi-
raltak, és bolcs tandcsaikkal, élénk meglatasaikkal, fogds kérdéseikkel mindvégig ta-
mogattdk a munkamat. Kiilon készonom a konyv két szakmai lektoranak, Klaudy
Kinganak és Tolcsvai Nagy Gabornak a munkajat, akik részletes véleményiikkel, ki-
vald javaslataikkal és konstruktiv kritikai meglatasaikkal voltak segitségemre a ko-
tet végleges valtozatanak elkészitésében. Végiil pedig koszonet illeti az ELTE Eot-
vOs Kiado munkatarsait Csele-Kmotrik Ildikot, Durmits Ildikot, Pal Déniel Leventét
és Stelcz Krisztinat a konyv gondos szerkesztéséért.

Budapest, 2014. julius 30.

Kdroly Krisztina
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1.1. A VIZSGALAT TARGYA

E vizsgélat targya a szoveg (BALAZS 1985; DE BEAUGRANDE 1997; HALLIDAY-
MATTHIESSEN 2004; KIEFER 1979; ToLCSVAI NAGY 2001), ezen beliil a forditasi szo-
veg (KAROLY 2007: 12) és a forditasi szovegalkotas (a két fogalom meghataroza-
saval és lefrasaval a 2.1. és 2.2. rész foglalkozik). A forditasi szoveg tanulmanyoza-
sara azért van sziikség, mert a forditastudomany teriiletén folytatott legtjabb
kutatasok arrdl tantiskodnak, hogy a forditasi szoveg ,,mas”, mint a nem forditas
eredményeként keletkezett szoveg, és ez a massag elsdsorban szovegszinten mutat-
hato ki (KAROLY 2007; KLAUDY 1987, 2006; TOURY 1986). Ez a konyv ennek a ,,mas-
sagnak” az alaposabb megértésére vallalkozik, mégpedig a koherencia szoveg-
strukturaban nyomon kovethetd osszetevéinek mélyrehatd vizsgalatan keresztiil.
A forditasi szoveg mint specialis szoveg és a forditasi szovegalkotas mint sajatos szo-
vegalkotas jellemzdit leird szemlélettel és a modern szévegvizsgalatokra jellemz6
kognitiv keretben (DE BEAUGRANDE 1997; KOCSANY 1996; SANDERS—SPOOREN
2007; ToLcsVAI NAGY 2005) fogom bemutatni, amely a széveget mint szerkezetet
és folyamatot tanulmanyozza. Vizsgalataim elsGsorban a forditas produktumara
(a célnyelvi szovegre mint struktdrara) 6sszpontositanak, de nem hagyjak figyelmen
kiviil a forditasi szovegalkotdst kisérd folyamatot (mint nyelvi és értelmi mtiveletek
sorat) sem.

A hazai és nemzetkozi szakirodalomban a kiilonféle nyelvparspecifikus fordi-
toi szovegalkotasi stratégiak azonositasaval és leirasaval foglalkozé munkak a for-
ras- és célnyelvi koherenciateremtés kiilonféle eszkozeit, valamint a forditas soran
keletkezd tn. koherencia- és kohézids eltolédasokat (,,shifts of coherence and cohe-
sion” BLUM-KULKA 1986) tobbnyire egymastol fiiggetleniil, izoldltan vizsgaljak
(pl. egy-egy kohézios eszkoz nyelvparspecifikus ,viselkedését” irjak le). Ebbol ko-
vetkezGen igen korlatozottak az ismereteink a szovegszinti forditoi stratégiakrol
(lasd 2.3.1.1. rész). Alig all rendelkezésiinkre empirikus adat arra vonatkozolag, hogy
a szovegben ,folytonossagot” (DE BEAUGRANDE 1997), s ezaltal koherenciat te-
remt6 kiilonféle nyelvi és nem nyelvi eszk6zok egymassal milyen viszonyban éllnak,
s hogy az egyik esetében tapasztalhatd véltozas (eltolodas) miként hat(hat) a tobbi
eszkozre és a célnyelvi szoveg egészére. E kérdések megvalaszolasahoz komplex,
strukturalis megkozelitésre van sziikség. Ezért a konyv kisérletet tesz egy olyan for-

vl

ditasi szempontu szovegelemz6 modell kidolgozasara, amely lehet6vé teszi nemcsak
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a koherenciateremtés kiilonféle eszkozeinek atfogo leirasat a forditasban, hanem
a nyelvparspecifikus koherenciaeltolédasok, valamint az ezekhez vezetd szévegszintli
forditasi stratégiak azonositasat is.

1.2. CELKITUZESEK ES KUTATASI KERDESEK

A munka soran a kévetkezd konkrét célok vezették a gondolkodasomat:

(1) Egy olyan komplex, forditasi szempontu szovegelemz6 modell kidolgozasa,
amely megjeleniti a forditasi szoveg és a forditasi szovegalkotds folyamatanak
Osszetettségét és a koherenciateremtés szempontjabdl relevans aspektusait, és ez-
altal alkalmas a forditas soran keletkezd koherenciaeltolodasok hiteles (valid)
és megbizhat6 azonositasara és leirasara.

(2) A forditas soran keletkez6 koherenciaeltolédasok, valamint az ezeket kiséré
szovegszintii forditoi stratégiak azonositasa és leirdsa egy konkrét nyelvpar,
forditasfajta, valamint mtfaj vonatkozasaban, kiilonos tekintettel a kohézids,
a retorikai, valamint a miifaji szerkezet célnyelvi (re)produkcidjara.?

(3) A vizsgalt szovegszerkezeti valtozok és mifaji szerkezet interakcidjanak felta-
rdsa.

(4) Egyes, a vizsgalat targya (a koherencia szovegstruktiraban nyomon kovethetd
Osszetevoi célnyelvi (re)produkcidja) szempontjabdl relevans, forditasi uni-
verzalénak tartott jelenségek vizsgalata.

E célok teljesitése az alabbi {6 kutatasi kérdések megvalaszolasat teszik sziikségessé

a vizsgalat soran:

(1) Miként elemezhet6 a szovegkoherencia célnyelvi (re)produkcidja a forditasban?

(2) Alkalmasak-e az eredetileg angol nyelv(, eredeti (vagyis nem forditasi) és fiig-
getlen (vagyis egymastol nem fiiggd, mint a forras- és a célnyelvi) szovegek elem-
zésére kidolgozott elméletek és mddszerek a forditas vizsgalatara?

(3) Azonosithatd-e koherenciaeltolddas a magyar hirszévegek angol nyelvii fordi-
tasdban a kohézios, a retorikai és a mifaji szerkezet vonatkozasaban?

(4) Az esetleges koherenciaeltolodasok milyen kovetkezményekkel jarnak a globalis
szovegértelem (kiilonos tekintettel a hirszévegek informacids és propozicionalis
tartalma) szempontjabol?

felfogasomban a fordit6 szovegalkotd tevékenysége — jellegét tekintve — Osszetett: egyszerre all
egyszer(l (kreativitdst nem igénylé) ,reprodukcids” feladatokbol és alkotémunkét igényld
»produkciobol’, kreativ feladatokbdl (errél a 2. és a 8. fejezetben még lesz sz, illetve a témaval béveb-
ben (KAROLY 2007: 34-53) foglalkozik).

o
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(5) Milyen kovetkeztetések vonhatok le a korpusz alapjan a vizsgalat targya szem-
pontjabodl relevans forditasi univerzalék (az explicitacios hipotézis és az ismét-
léskeriilési hipotézis) hitelessége tekintetében?

Az egyes szovegszerkezeti valtozok (a kohézios és a retorikai szerkezet) részletes vizs-
galata — az elemzés elméleti hattere fiiggvényében - a fenti kérdések tovabbi pon-
tositasat, konkretizaldsat teszi sziikségessé. A tovabbi kutatasi kérdéseket a vonat-
kozo fejezetek elsé (4.1., 5.1., 6.1. és 7.1.) része targyalja.

Mivel a vizsgalat abbol az alaptételbdl indul ki, hogy ,,a forditasi szovegalkotds
sajatossagait a forditas célja/funkcidja és a forditandé szoveg mifaja/tipusa fiigg-
vényében” (KAROLY 2007: 61) célszer( leirni (részletesen lasd 2.2. rész), a konyv
a fenti célok megvalositasara a magyar—angol nyelvpar, a sajtoforditas és ezen be-
lal a hirszéveg mifaj forditasanak elemzésén keresztiil vallalkozik. Ennek megfe-
lel6en nem célja altalanosithat6, minden nyelvparra, forditasfajtara és mtfajra ki-
terjedé kovetkeztetések megfogalmazasa. A cél az els6, megkeriilhetetlen 1épés
megtétele, vagyis — az adatok mélyrehatd, feltaro és leird jellegti elemzésén keresz-
til - allitasok/hipotézisek megfogalmazasa olyan, a széveg- és a forditaskutatas
szempontjabol kulcsfontossdgu jelenségek vonatkozasdban, amelyeket a szakiro-
dalom és a kutatasok eddig nem vagy csupdan részben és (ebbdl fakadéan) nem kell$
részletességgel vizsgaltak. A jelen korpusz alapjan megfogalmazott (arra vonat-
koztatott) allitasok és (annak alapjan felallitott) hipotézisek dltalanosithatdsdganak
bizonyitasa és tesztelése mas nyelvparok, forditasfajtak és mifajok esetében a jovo
kutatasainak a feladata.

1.3. A VIZSGALT NYELVEK, MUFAJ ES FORDITASFAJTA

A korpusz politikai és gazdasagi témaju, elemz6 jellegli, magyar nyelvli ujsagcik-
keket és ezek angol nyelvii forditasait tartalmazza. A korpusz részletes bemutata-
sara a 3. fejezetben keriil sor. Ez a miifaj azért kiillonosen alkalmas a konyvben val-
lalt feladatok elvégzésére, mert ezek a szovegek kell6képp ,semlegesek” és
kozérthet6ek ahhoz, hogy a kohézio- és koherenciateremtés kiilonféle eszkozeinek
hasznalatat (pl. a kohézios eszkozok koziil az ismétléshaszndlatot) ne befolyasolja
bennitk mas (akar stilisztikai) szempont: példaul a szépirodalmi szévegek sajatos
nyelvhasznalata, vagy az er6sen formalis (pl. tudomanyos vagy jogi) szovegek szak-
terminologidja.

A sajtoforditasra azért esett a valasztdsom, mert a globalizacionak és az infor-
macios tarsadalomnak koszonhet6en a média és a médiaforditas kiemelt figyelmet ka-
pott az elmult harminc évben mind a kozéletben, mind a kutatasok terén. Jelent6s
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nemzetkozi kutatasi tevékenység foglalkozik mind a médiaszévegek sajatsagainak,
mind azok forditasanak kérdéseivel (részletes attekintés err6l HOLLAND (2006: 230)
munkajaban olvashatd). A kutatasok eredményei markans kiilonbségeket mutatnak
abbdl a szempontbdl, hogy a hirszovegek forditasai mennyire htiek a forrasnyelvi sz6-
veghez: a forditok egy része teljesen eltér az eredeti szoveg informaciotartalmatdl és
sajatos ,,helyi” valtozatként jeleniti meg a szoveget a célnyelven (BIELSA—BASSNETT
2009: 72), mig masok szorosan kovetik a forrasnyelvi szveget és vele szinte azonos
célnyelvi valtozatot hoznak létre (VALDEON 2005: 215). Mig a hirszévegek forditasat
kisér6 forditoi stratégiak azonositasaval és leirasaval sokan foglalkoznak, keveset tu-
dunk arrdl, hogy e stratégidkat pontosan mi valtja ki, ezeket milyen (pl. mtfaji) nor-
mak vagy szovegépitési sajatossagok motivalhatjak. Ebben a kotetben - egyebek mel-
lett — ezekre a kérdésekre is valaszt adok.

1.4. A VIZSGALAT ELMELETI KERETE

Az empirikus vizsgalatokat a 2. fejezetben bemutatdsra keriilé komplex, forditasi
szempontu szovegelemzé modell segitségével végeztem el. Az elemzémodell ki-
alakitasat, majd az elemzéseket meghatarozo elméleti megkozelités legfontosabb ele-
mei - el6ljaroban — az alabbi 10 megallapitasban sszegezhetdk. Jelen 6sszegzésnek
nem célja a megallapitasok hatterében allo elméleti és modszertani megfontolasok
bemutatasa (erre a 2. fejezet vallalkozik), csupan az elméleti keret lényegének
egyértelmusitése a fejezetek logikdjanak konnyebb attekinthetdsége érdekében.
A vizsgalat - elméleti orientaciojat tekintve — a kovetkezd (részben egymassal
Osszefiiggd) elveken nyugszik:
(a) akoherencia kérdésében:
(1) Ertelmezésemben a koherencia funkcionalis és kognitiv természetli jelenség,
s mint ilyen, meghatdrozé tényezdjének tekintem a szoveg megalkotojat, értel-
mez&jét és kontextusat (v0. DE BEAUGRANDE—DRESSLER 1981; DE BEAUGRANDE
1997; GIVON 1990). A koherencia tehat felfogasomban nem csupan a szoveg jel-
lemzdje, hanem az olvaso fejében végbemend kognitiv folyamatok eredménye
is. A szoveg értelmezése soran a kohézio és a koherencia alland¢ interakcioban
all. Az olvas¢ akkor tudja megérteni, feldolgozni a szveget, ha képes dekodolni
a felszini fiiggéségeket (pl. kohézio) és, ezzel egy iddben, értelmezni a mogot-
tes, fogalmi fliiggGségeket (koherencia).
(2) Mivel az értelmezés nem minden széveg és nem minden olvasé esetében
azonos mértékben valosul meg, a koherenciat gradualis/relativ jelenségként fo-
gom fel (v6. PETER 2005).
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(3) A koherencia komplex jelenség: egyes 0sszetev6i magaban a szovegstruk-
turaban kovethet6k nyomon, mig masok a befogado és a szoveg altal kozveti-
tett informdacidk kozotti interakcioban (v6. SANDERS—SPOOREN 2007).
(4) A szovegstruktira ugy vélem — ha nem is kizarolagos médon -, de jelen-
tds mértékben befolyasolja a megértést, s ezaltal a koherenciat, mivel elemei
(pl. a kohézios eszkozok, tematikus struktira), mint ,jelzések’, segitik/vezetik
az olvasot a szoveg alkotdja altal szandékolt (koherens) értelmezés kialakitasaban.

(b) a kohézio és a koherencia viszonya kérdésében:
(5) A kohézio nyelvi jelenség, a koherencia azonban ennél tdgabb fogalom,
amely nyelvi és nem nyelvi jelenségeket is magaba foglal.
(6) Kohézion a szoveg felszini elemei kozotti, grammatikai fliggdségeken ala-
puld kolesonds dsszefliggéseket értem, mig koherencian azt a (szoveg)mind-
séget, amely a ,,mogottes” tartalom (fogalmak és viszonyok) folyamatossagabol
és értelmezhet6ségébdl fakad (vo. DE BEAUGRANDE 1997; ENKVIST 1990).

(c) a forditas kérdésében:
(7) A forditast az eredeti szovegalkotashoz hasonléoan kommunikativ ese-
ménynek (vO. DE BEAUGRANDE 1997) tekintem. Kévetkezésképp ennek meg-
felelen is vizsgalom, nem formalis egységek (szavak vagy mondatok) osszes-
ségeként.
(8) A forditds eredményeként keletkez6 szoveget, az eredeti szovegekhez ha-
sonldan, komplex nyelvi, kognitiv és tarsadalmi jelenségnek tartom, ami
egyszerre nyilvanul meg produktumként (mint szerkezet) és folyamatként
(mint muveletek sora).

(d) a forditasi szovegelemz6 modell kérdésében:
(9) Mint tn. elemzémodell, a feladatanak tartom nem csupan a vizsgélt jelen-
ség Osszetevoinek megjelenitését, hanem azok — adott elméleti kereten beliil tor-
ténd - lehetséges vizsgalati modjanak is a lefrasat. A konyvben vazolt elemz6-
modell tehdt egyszerre elméleti és mddszertani természet( azaltal, hogy elméleti
hattere 6sszhangban all a korszer(i szovegvizsgalatok eredményeivel és hogy al-
kalmas a szovegkoherencia célnyelvi (re)produkcidjat kisérd, nyelvparspecifi-
kus, szovegszintl forditoi stratégiak azonositasara és leirasara.
(10) Az elemzémodell forditasi szempontu, mivel lehet6vé teszi az elméleti
szempontrendszerek alkalmazasat parhuzamos szévegek (forditasok) vizsga-
latara.
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Ez a fejezet mutatja be a kutatas elméleti hatterét. Célja mindazoknak az elméleti
kérdéseknek a tisztazasa, amelyek a konyvben vallalt feladatok elméleti szempont-
bdl kelléen megalapozott elvégzéséhez sziikségesek, illetve a késébbi elemzés- és
kutatds-mddszertani dontések hatterében allnak. A fejezet definidlja a konyvben
hasznalt kulcsfogalmakat (forditasi szoveg, forditasi szovegalkotds, kohézid, kohe-
rencia, szovegszint(i jelenségek, szovegszintl forditdi stratégiak stb.), felvazolja
a forditasi szoveg és a forditasi szovegalkotas egyedi sajatossagait (az eredeti szo-
vegalkotashoz viszonyitva), majd ratér a kutatds eszkozéiil szolgalé komplex fordi-
tasi szovegelemzé modell bemutatasara. Elséként a modellalkotas egyes tudo-
manyelméleti kérdéseit jarja koriil, attekintve a modellek kiilonféle tipusait és ezek
jellemzdit, lehet6ségeit, hogy azutan ramutasson, miért az Gn. elemzé tipusu mo-
dell alkalmas leginkabb — mint kutatdsi eszkoz — a szovegkoherencia és a forditas
viszonyanak feltdrasara. Ezt a forditasi szovegelemz6 modell részletes bemutatasa
koveti, amely kitér a modell hatterében all6 elméletek (mint részmodellek) ismer-
tetésére, valamint az egyes teriileteken a szovegkutatas és a forditastudomany te-
riiletén végzett empirikus kutatasok eredményeinek attekintésére és értékelésére. Ez
azért kiilonosen lényeges, mert a késdbbiekben részletesen targyalom majd azt
a kérdést, hogy jelen vizsgalat ezeknek a teriileteknek az eredményeihez miként ja-
rul hozza, a hidnyossagaikat vagy kovetkezetlenségeiket miként potolja vagy oldja
meg. Az elméletek és a kutatasok ismertetése nem tér ki azok minden részletére
(a tovabbi tajékozdodast hivatkozasok segitik), hanem kizarolag a vizsgalat targya és
fokusza szempontjabdl relevans tudnivalok bemutatdsara szoritkozik.

2.1. A FORDITASI SZOVEG A FORDITASKUTATASBAN

A forditasi szoveg ,,a forditdsi folyamat eredményeként, a forrasnyelvi széveg alap-
jan keletkezd célnyelvi szoveg” (KAROLY 2007: 12). A forditastudomany tertiletén
végzett kutatasokon végigtekintve jol lathato, hogy a forditasi szoveg sajatossagai-
nak alaposabb megismerése a forditds elméleti és gyakorlati kérdéseinek megvala-
szoldsahoz egyarant sziikséges. A forditds tudomanya szamos, a forditds szem-
pontjabdl lényeges Osszetevd tanulmdanyozasat magaba foglalja: a forditd személyét
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és sajatos tarsadalmi kornyezetét, a forrds- és a célnyelvi kultura jellemzéit, a fordi-
tas folyamatat kiséré mentalis folyamatokat, a forras- és a célnyelvi széveget, a for-
dit6i kompetenciat, a forditasi muveleteket és stratégiakat, a forditoképzést, a fordi-
tdsi normat® és igy tovabb. A forditds elméletének ezért sziikségképpen fel kell dlelnie
mindegyik tényezd vizsgalatat, beleértve a forditasi szoveget is.

A ,Translation Studies” terminust? el6szér Holmes alkalmazta 1972-es hires,
»The name and nature of Translation Studies” cimu el6adasaban, teret engedve
benne minden, a forditassal foglalkoz6 tudomanyos vizsgalddasnak (tehat nemcsak
a forditas elméletére korlatozva a fogalmat). Harom részre osztotta a tudomanyte-
rillet tevékenységi korét: alkalmazott, leir6 és elméleti forditastudomanyra. A fordi-
tastudomany mint komplex kutatasi tartomany tudomany-rendszertani leirasaval
Holmes (1988b), Bassnett (1980/1991) és Snell-Hornby (1988) munkai foglalkoznak,
a holmesi el6adas ota eltelt id6 soran kialakult tudomanyelméleti problémakat pe-
dig kritikai megkozelitésben Gambier és Doorslaer (2009) kétete targyalja. Ami a je-
len vallalkozas szempontjabdl igazan lényeges az az, hogy a tudomanyteriilet sok-
oldalusaga ellenére a forditastudomany és a forditaselmélet céljat és feladatait
koriilhatarold tanulmanyok mindegyikében, ha eltérd szemszogbdl is, de utalas tor-
ténik a forditasra mint szévegre. A kiilonféle (elméleti és gyakorlati) megkozelité-
sek szinte kivétel nélkiil kozponti szerepet tulajdonitanak a forditasi szoveg vizs-
galatanak.

Az elméleti munkak koziil Popovi¢ példaul a forditaselmélet (amely terminus
nala a teljes forditastudomanyt fel6leli) tevékenységi korének meghatarozasaban kii-
16n megemliti a forditasi szoveg modellalasanak jelentéségét. Szerinte a forditésel-
mélet a forditas szisztematikus tanulmdnyozasanak tudomanya, melynek célja
a forditas folyamatanak és szovegének modellalasa (Popovic 1976: 23).

Holmes (1988a) tudomany-rendszertani megkozelitésében is hasonldan koz-
ponti helyet foglal el a forditasi sz6veg mint ,forditasi produktum” Az 6 rendsze-
rében a leiré forditastudomany legalabb harom ,,alelméletbdl” all, melyek a kévet-
kezdket vizsgaljak: a forditasi folyamatot, a forditasi produktumot és a forditas
funkciojat (HOLMES 1988a: 98).

esetében a forditok elényben részesitenek mas stratégiakkal szemben és rendszeresen alkalmaznak
(BAKER 1993: 240). A nyelvi norma kérdésével pl. Balazs (1993), Bartsch (1987), Heltai (2004), Klaudy
(1994), Tolcsvai Nagy (1992, 1998), Vill6 (1992) foglalkozik részletesen. A forditasi normakrol pl.
Chesterman (1993, 1997), Englund Dimitrova (2005: 44) és Toury (1980, 1995) munkaibél
tajékozodhatunk.

4 A terminust a magyarban hagyomanyosan ,,forditastudomany”-nak feleltetjitk meg, de léteznek a tu-
domanyteriilet elnevezésére ettdl eltéré megoldasok is. Albert (2011: 20-21) példaul a ,,traduktold-
gia” sz6t hasznalja a forditasrol valo gondolkodas, elmélkedés leirdsara, Baniczerowskindl (1996) pe-
dig a ,transzlatorika” fogalom jelenik meg.
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A forditasi szoveg kifejezetten szovegnyelvészeti vizsgalatanak jelentdségére
Snell-Hornby hivja fel a figyelmet 1991-es munkajaban. Snell-Hornby (1991: 19)
a forditastudomanyt olyan ,interdiszciplinanak” tartja (a terminust Tourytol kol-
csonzi), amely szamos egyéb tudomanyag (pl. terminoldgia, lexikografia, szeman-
tika, mtforditds, gépi forditas stb.) mellett sziikségképpen magaba foglalja a sz6-
vegnyelvészetet, valamint a szocio- és a pszicholingvisztikat is.

Ha a forditas elméletének feladatait Newmark (1981/1988) meghatarozasa
alapjan kozelitjik meg, fény deriil arra is, hogy a forditasi szoveg tanulmanyozasa
(elméleti relevanciaja mellett) milyen gyakorlati haszonnal is jar. Newmark meg-
kozelitésében a forditas elméletének f6 feladata egyfelSl a megfelel6 forditasi mod-
szerek meghatarozasa, masfeldl elvi és szabalyi keret alkotasa a szovegek forditasa-
hoz és a forditaskritikihoz (NEWMARK 1981/1988: 19). Mindez azonban csak abban
az esetben lehetséges, ha elegendd ismerethez jutunk (t6bbek kozott) a forditasi szo-
veg jellegzetességeire vonatkozoan. A forditasi szoveg nyelvi és nem nyelvi (kogni-
tiv, illetve a tarsadalmi kontextus altal meghatarozott) sajatsagainak leirasa ezért el-
engedhetetlen részét képezi minden, a forditdsok mindségének értékelését és
a forditok képzését és a forditoi kompetencia fejlesztését célul kitlizé vallalkozasnak.

A forditasi szoveg vizsgalatanak jelentdségét jol mutatja az is, hogy a szdveg-
centrikus megkdzelités mindig is jelen volt a forditds tanulmanyozasaban. A for-
ditastudomanyon beliil tobbféle megkozelitésben, tobb szemszogbdl (irodalmi,
nyelvészeti, pedagodgiai stb.) is vizsgaltak a forditasi szovegalkotast. Csupan az val-
tozott id6r6l iddre, hogy az egyes irdnyzatok éppen mit tartottak a leglényegesebb-
nek a forditds minGségének meghatarozasa szempontjabol. A szovegkozpontusag
mar a kiilonféle megkozelitések elnevezésében is megjelent. A ,,forrasnyelvi szovegre
orientalt forditaskutatas” (source text-oriented translation studies) terminust példaul
Toury alkalmazta azokra az elsésorban irodalmi forditasokra vonatkoz6 megkoze-
litésekre, amelyek a forrasnyelvi szoveg bizonyos jegyeinek ,,reprodukalasat” var-
tak a forditastdl és er6sen normativ jellegtiek voltak. E megkozelitéssel szemben
Toury (1984a) az un. ,,célnyelvi szovegre orientalt forditaskutatas” (target text-oriented
translation studies) jelentdségét hangsulyozta. A célnyelvi szovegre orientalt meg-
kozelités élesen szembeszegiil azzal a felfogassal, amely a célnyelvi széveget csupan
a forrasnyelvi szoveg rekonstrukcidjanak tartja. Toury a figyelmet a célnyelvi szovegre,
valamint a forditasi szveg célnyelvi kultiraban betoltott szerepére iranyitja. Elfogadja
ugyan azt, hogy a célnyelvi szoveg (altaldban) egy masik nyelven mar 1étez6 szove-
gen alapul, de amellett érvel, hogy a forditas ,,identitdsat” nem a forrasnyelvi sz6veg
vagy a forditas mddszere hatarozza meg, hanem ,,a célnyelvi kulttira konstellacidja”
(Toury 1984a: 75-76). Szerinte a forditdsnak az eredeti sz6vegtdl fiiggetlentil, 6n-
alléan kell megdllnia a helyét a célnyelvi kulturalis és nyelvi kornyezetben, s ezért en-
nek megfeleléen érdemes vizsgalni is. Ez a felfogas az én megkozelitésem szem-

7o

pontjabol is meghatarozo, ezért erre a késGbbiekben még részletesen visszatérek.
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Ehhez a megkozelitéshez all kozel az un. , transzferorientalt forditaskutatas” is.
Ezt a terminust a gottingeni iskola képvisel6i vezették be, akik elsésorban az ame-
rikai irodalom német forditésait vizsgaltak. Bar bizonyos tekintetben hasonld né-
zeteket képviseltek, mint a célnyelvi szvegre orientalt megkozelités képvisel6i,
a fokuszuk annal tagabb. A forditast 6k egy nyelvi, irodalmi és kulturalis hatdrokon
ativel Un. ,atviteli cselekvés” (FRANK 1990: 12) eredményének tartjak. Ez a meg-
kozelités azért tagabb, mint a célnyelvi szévegre orientalt megkozelités, mert tobb
tényezd egylittes hatasat vizsgalja: figyelembe veszi a forrasnyelvi és a célnyelvi ol-
dalt, a kett6 kiillonbségeit, és jelent6s szerepet tulajdonit a forditonak is.

Bar a szovegkozpontisag mindig jelen volt a forditdstudomanyban, a modern
forditaselmélet 1950-60-as évekre tehetd korszakdban bizonyos foku eltdvolodas volt
észlelhetd a szovegtSl. Paradox mddon a szovegtdl valo eltavolodast éppen a nyel-
vészeti forditaselmélet keletkezése és 6nallésodasa jelentette (KLAUDY 2004: 53-54).
Ebben az idészakban ugyanis a nyelvészeti forditaselmélet, a nyelvtudomany esz-
kozeinek felhasznalasaval, kiterjesztette az érdeklddési korét a szépirodalmi szove-
gek forditasan tal az egyéb, tudomanyos, muszaki stb. szovegek forditdsanak ta-
nulmanyozasara. Mivel ez akkoriban az alsébb nyelvi szintek (els6sorban a szavak,
sz0- és grammatikai szerkezetek) célnyelvi megfeleltetésének vizsgalatat jelentette,
szitkségképpen a szovegtdl vald eltavolodast vonta maga utan (lasd pl. Recker
(1950) és Fjodorov (1953) forditdselméleti alapmdveit). Bar a nyelvészeti forditas-
kutatas fellendiilése drvendetes volt, az 1960-70-es években a szovegnyelvészet
eldretorése nyoman a forditaskutatasban is felismerték azt, hogy a nyelvi rendszer
kizarolagos vizsgalatan keresztiil nem lehet megfelelden leirni a forditas és a fordi-
tasi szoveg sokrétli sajatsagait. De Beaugrande és Dressler a kovetkez6 mdédon ma-
gyarazza a szovegtan és a forditastudomany Osszekapcsolasanak létjogosultsagat:

A szovegtan a forditastudomdny szamdra is hasznos lehet. A forditas legf6képpen
a nyelv aktualizalasabol all, éppen ezért a virtualis és onkoriikbe zart rendszerekbe
val6 hagyomanyos belefeledkezés hatrdltatta a forditaselmélet fejlédését. Ez a fel-
ismerés dramai modon vilagossa valt, amikor a virtualis rendszereket gépi fordi-
tas kizardlagos alapjaként probaltdk haszndlni: az a szamitogép, amely csak egy
nyelvtannal és egy szdtdrral (mindkettd virtudlis rendszer) volt felszerelve, képte-
lennek talaltatott a megbizhaté mikodésre, mivel nem tudta figyelembe venni a sz6-
vegkornyezetet (DE BEAUGRANDE—-DRESSLER 2000: 276).

Az elmult b6 negyven év kutatasi tevékenysége arrol tantuskodik, hogy a szévegtan
mind elméleti, mind mddszertani szempontbdl jelent6s elvekkel és eredményekkel
gazdagitja a forditasi szoveggel és a forditasi szovegalkotassal kapcsolatos tudas-
unkat. Ennek a forditds tudomanya szempontjabdl kiilondsen jotékony interdisz-
ciplinaris egytittmtikodésnek a f6 teriileteit és eddig elért eredményeit 2007-es
munkdmban targyalom részletesen (KAROLY 2007): ramutatok a szovegtan azon
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elméleti és empirikus eredményeire, amelyek a forditasi szoveg/szovegalkotas saja-
tossagainak feltérképezésében a kutatd segitségére lehetnek, és bemutatom a for-
ditasrél mint szovegrol/szovegalkotasrol a hazai és a nemzetkozi szakirodalomban
rendelkezésiinkre all6 ismereteket.

2.2. FORDITASI SZOVEGALKOTAS ES FORDITASI SZOVEG

A forditas fogalmanak értelmezése sokféle a szakirodalomban. Stolze (2003) ,ho-
lisztikus szovegprodukcionak” tartja, amelyben a fordité feladata a forrasnyelvi szo-
veg lizenetének olyan pontos kozvetitése a célnyelvi olvasok szamara, hogy azok sa-
jat érdekiiknek és érdeklédésiiknek megfelelden értelmezni tudjak és reagalni tudjanak
ra. Weissbrod (2005: 23) a forditdst mint ,,atvitelt” értelmezi, amely soran a fordito
a szoveget az egyik kultirabol egy masik kultaraba (mas befogadok szamara, mas
korba/korszakba) ,transzferdlja”. Neubert (1985: 18) és Neubert és Shreve (1992: 7)
szerint pedig a forditas a forrasnyelvi szoveg altal indukalt célnyelvi szovegpro-
dukcid. A jelen vallalkozas célkitiizéseivel leginkabb 6sszhangban allé meghataro-
zas de Beaugrande tollabdl szarmazik, aki 1997-es szévegtanaban kiilon fejezetben
foglalkozik a forditasi szovegalkotas szovegkozpontu leirasaval. De Beaugrande
(1997: 370) felfogasaban a forditas funkcionalis, kognitiv és tarsadalmi diskurzus-
cselekedet. A forditas tehat, az eredeti szovegalkotashoz hasonléan, kommunika-
tiv ,eseménynek” mindsiil (DE BEAUGRANDE 1997; FAWCETT 1997/2003: 4; NORD
1997:2), ami azt jelenti, hogy ennek megfelelen is célszer( vizsgalni, nem forma-
lis egységek (szavak vagy mondatok) Osszességeként. A kovetkezOkben e megkd-
zelitésben vessziik szamba a forditasi szovegalkotas sajatossagait.

2.2.1. FUNKCIONALIS FORDITAS

Amennyiben a forditast mint kommunikativ eseményt értelmezziik, elétérbe keriil
a forditast motival6 szandék és a forditas funkcidja, mint a forditas modszerét meg-
hatarozo alapvetd szempontok. A forditd ezek alapjan donti el, hogy a sz6 szerinti
vagy a szabad forditashoz kozelit-e, csak hogy a két szélsGséget emlitsiik. A tapasz-
talat azt mutatja, hogy mindegyiknek megvannak a korlatai: sz szerinti forditas ese-
tében fennall annak a veszélye, hogy idegeniil hangzé célnyelvi szoveg jon létre, a ma-
sik esetben viszont, ha a fordit6 a célnyelvi kultiraban szokasos megformaldshoz
igazitja a szoveget, a megfelelések kovethetdk benne kevésbé nyomon.

A 5706 szerinti és a szabad forditas problematikaja a formalizmus és a funkciona-
lizmus kérdéséhez vezet vissza. De Beaugrande (1997: 371) a probléma megoldasat
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abban latja, ha a format eszkoznek tekintjiik, amelynek célja a funkcié megvaldsi-
tasa. Vélekedése szerint a szoveg abban az esetben sériil, ha a sz6 szerinti vagy a sza-
bad forditas a format és a funkciot elvalasztja egymastdl, vagyis (a) az eszk6zok célja
nem vilagos, vagy (b) a célok kifejezésének eszkozei nem egyértelmuek. Ezért a he-
lyes megkozelités az, amely nem a nyelvet vizsgalja onmagaban, hanem azt a vilagrol
és a tarsadalomrdl alkotott tudas fiiggvényében lattatja. Ez ugyanis az, ami meg-
hatarozza a formalis egyezés mértékét.

Funkcionalis megkozelitésben nagy hangsuly keriil a célnyelvi szoveg produk-
cidjara és arra, hogy a forditas eredményeként 1étrej6vo célnyelvi széveg megfelel-
jen a befogadok elvarasainak és a célnyelvi kultdranak altalaban a szoveggel és kiilon-
kiilon az egyes szovegfajtakkal szemben tamasztott kovetelményeinek (JAKOBSEN
1993; NEUBERT 1985: 18; NEUBERT—SHREVE 1992: 7; SNELL-HORNBY—HONIG—
KuUssMAUL—-SCHMIDT 1998: 58—60; VINCZE 2004: 29). A forditds kommunikativ as-
pektusainak hangsulyossaga miatt a szakirodalom egyre erételjesebben foglalkozik
a forditas produktiv vonatkozasaival, olyannyira, hogy néhanyan alig tesznek kii-
lonbséget az eredeti és a forditasi szovegalkotas kozott (JAKOBSEN 1993).

Jakobsen (1993) a forditasrél mint széveg(re)produkeiordl szolo tanulmanya-
ban arra mutat rd, hogy a forditas (a szakforditas épptigy, mint a miiforditas) az ere-
deti szovegalkotashoz hasonlo értéki képességeket feltételez és azonos mennyiségl
erdfeszitést igényel. A forditas kommunikativ, pragmatikai szempontt megkozeli-
tésével (lasd Vermeer skoposelméletét vagy Reiss és Vermeer 1984-es, a kommuni-
kativ forditasrol sz016 munkajat) kiemelt szerephez jutnak a kommunikacio kultara-
és helyzetspecifikus vonatkozasai, és a fordito feladatava valik, hogy olyan cél-
nyelvi szoveget hozzon létre, amely képes betdlteni a céljat.

Vermeer (1978) skoposelmélete tobb szempontbol is lényeges a konyvben be-
mutatott kutatas szempontjabdl. A skoposelmélet szerint a forditas mdodszerét és
a forditasi stratégiakat a forditas célja hatarozza meg. A forditas folyamata tehat
nem a forrasnyelvi szovegt6l, a forrasnyelvi szoveg befogaddra gyakorolt hatasa-
tol, vagy a szerzd dltal a szovegnek dedikalt funkciotol fiigg (amelyek az ekviva-
lenciacentrikus elméletek f6 kritériumai), hanem a célnyelvi sz6veg funkcidjatol
(skoposatdl), amit pedig a ,,megrendel3”, pontosabban annak igényei szabnak meg.
Kovetkezésképp a skopos nagymértékben fiigg a célnyelvi felhasznalotdl, valamint
annak kulturalis hatterét6l. A skoposszabaly mellett Vermeer két tovabbi szabaly fon-
tossagat is hangstlyozza. A koherenciaszabaly értelmében a célnyelvi szovegnek any-
nyira kell koherensnek lennie, hogy felhasznal6ja — adott hattérismeretek birtoka-
ban és szitudcidban — megértse (1978: 100). A masik szabaly a forrdsnyelvi és
a forditasi szoveg kozotti intertextualis koherencidra vonatkozik. Az n. hliségsza-
baly (fidelity rule) szerint a skoposelvet, valamint a (sz6vegen beliili/intratextualis)
koherenciaszabalyt oly modon kell érvényesiteni, hogy kozben a két szoveg kozotti
kapcsolat fennmaradjon. A fentiekbdl az is kovetkezik, hogy mivel a skopos befo-
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gadordl befogadora valtozhat, a forras- és a célnyelvi szoveg skoposa (funkcidja) el-
térd lehet. Ez lényeges kovetkezményekkel jarhat a miifaj szempontjabdl (amely je-
len kutatdsnak is kiemelt tényez6je). Ebben az értelemben nem a forrasnyelvi szo-
veg mifaja hatdrozza meg a célnyelvi sz6veg mifajat, illetve nem a mifaj szabja meg
a forditas formai jegyeit, hanem a skopos: a forditas skoposa fiiggvényében dol el,
hogy milyen mifaju legyen a forditas (a mtfaj tehat — mint a skopos kovetkezmé-
nye — csupan masodlagos tényezd) (VERMEER 1989).

A forditasoknak tehat egyre inkabb filiggetlen, autoném, 6ndllé szovegként kell
funkcionalniuk, és nem mutathatjak annak jelét, hogy forditas nyoman keletkeztek
(WILLIAMS 2005: 124). A forditasi sz6veg, mint kommunikativ esemény, akkor ké-
pes elérni a céljat, ha az — Jakobsen (1993: 157) terminusaval élve — ,,funkcionalis”
és ,természetes” szoveg, vagyis olyan, mint az eredeti szovegek. Ebben az értelem-
ben létjogosultsagot nyer az a nézet, amely a forditot mint célnyelvi ,,szerzét” jele-
niti meg. Ebben a szellemben nyilatkozik a forditérdl Albert (2011) is, amikor a for-
dit6 személyének jelentségét hangsilyozza a forditas tanulmanyozasa soran:

Hogyan is zdrhatna ki a forditaselmélet az elemzéseibél magat a forditot, aki meg-
teremti, létrehozza a célnyelvi szoveget, és aki ilyen értelemben a szoveg tarsszer-
z0jének mindsiil? (ALBERT 2011: 41)

Forditas soran tobbrdl van tehat sz6, mint ,,ekvivalens” célnyelvi szoveg létrehoza-
sarol. Reiss és Vermeer (1984) az ,,Addquatheit” (megfelelés, adekvatsag) szot hasz-
nalja a kommunikativ és funkcionalis forditas céljanak meghatarozasakor. A fordito
célja nem a tokéletes (a sz6veg minden dimenzidjara kiterjed6) ekvivalencia létre-
hozasa, hanem — a kommunikdcio6 és a forditas célja szempontjabdl relevans
»-dimenzi¢” figyelembevételével — egy bizonyos értelemben megtelel6 célnyelvi szoveg
alkotdsa (JAKOBSEN 1993: 158). A forditas abban az esetben tekinthetd ilyen érte-
lemben megfelelének, ha a célnyelvi szoveg tiikrozi a forrasnyelvi széveg relevans di-
menzidjat. Az adekvatsag tehat Reiss és Vermeer felfogasaban tagabb fogalom, mint
az ekvivalencia. Amennyiben ugyanis az ekvivalencia esetében nemcsak egy di-
menzio visszaadasa a feladat, hanem az Osszesé, az ekvivalens célnyelvi szoveg tel-
jesiti az adekvatsag kritériumat. Az ekvivalencia tehat az adekvatsag egy specialis le-
het6ségének tekinthetd.’ Reiss és Vermeer (1984) szerint csak kommunikativ forditas
eredményeként johet 1étre olyan célnyelvi szoveg, amely szemantikai, pragmatikai és
kulturalis szempontbodl is megfeleld, és amely az eredeti célnyelvi szovegekhez mér-
het. Mindebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a teljes szovegekvivalencia®

aki szerint a két fogalom nem all 6sszefiiggésben.
6 A szovegszintli ekvivalencia természetesen nem feltétleniil jelent ekvivalenciat az alsobb nyelvi
szinteken (és forditva).
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megteremtése nem feltétleniil cél a forditas soran (sok esetben ez nem is valosit-
hat6 meg). Az ekvivalencia lehet célja a forditasnak, de ez nem sziikségszert; a for-
ditas attol még lehet megfelel6 (adekvat), ha nem ekvivalens a forrasnyelvi szoveg-
gel (JAKOBSEN 1993: 159).

2.2.2. A FORDITASI SZOVEGALKOTAS FOLYAMATA

A forditési szitudci6 - az eredeti sz6vegalkotdshoz’ viszonyitva — megsokszorozza
a szovegalkotast meghatarozé és befolyasolo tényezdket. Belép a folyamatba a for-
ditd, aki az egyik nyelven, adott kultiraban és olvasok6zonség szamara, adott cél-
lal és nyelvhasznalati normak mentén létrejott (eredeti) szoveg alapjan egy masik
nyelvii (forditasi) szoveget hoz létre egy masik kultdraban és olvasokozonség sza-
mara, potencidlisan eltéré céllal és a forditasi normak altal meghatarozott médon.
Karoly (2007: 42-43) részletesen bemutatja a forditasi sz6veg sajatsagait meghata-
rozd tényezdket, ezért ezek ismertetésétdl itt eltekintek, csupan a leglényegesebbe-
ket emelem ki: a forditd, a forditas célja, a célnyelvi kozonség, a forditasi normak
és a célnyelvi kontextus. Fontos azonban kiemelni azt, hogy e tényez6k miatt a for-
ditasi célu (célnyelvi) szovegalkotas jellemz6i eltérnek az eredeti szovegalkotasétol.

Mivel nem célom a teljes, a forrasnyelvi szovegértést is felolel6 forditasi folya-
mat leirasa, hanem e komplex folyamat egy konkrét komponensének, a célnyelvi sz6-
veg megalkotasanak és az ily modon létrejott forditasi szoveg bizonyos sajatsagai-
nak a leirasa, a forrasnyelvi sz6veg megértésére iranyuld kognitiv folyamatokra itt
nem térek ki (ezekrdl, a forditas szempontjabdl lasd Le [2004: 259-260] és Snell-
Hornby [1988/1995: 2] munkajat; altaldban a szovegértésrdl pl. Givon [1995: 60],
Hobbs [1979: 69; 1985; 1990], Sanders, Spooren és Noordman [1992: 2] munkait).
A teljes forditasi folyamat leirasardl és modelljeir6l Klaudy (2004: 71-86), Lorscher
(1991: 7-23) és Norberg (2003: 23-26) ad részletes attekintést.

A célnyelvi szoveg megalkotasa és a 1étrejovo szoveg sajatossagainak leirasa
szempontjabol kordbban (KAROLY 2007: 43) harom, a forditasi szovegalkotasi fo-
lyamat bemenetét képezd tényez0 szerepét emelem ki. Ezek a szovegalkotas harom
kiilonboz6 dimenzidjat — annak nyelvi, kognitiv és tarsadalmi - vetiletét® képvi-
selik:

7 Az eredeti szévegalkotas jellemz6irdl Tolcsvai Nagy (2001: 339-340) munkéjaban olvashatunk, az
eredeti és a forditasi célt szovegalkotds hasonldsagainak és kiilonbségeinek leirdsaval Le (2004: 259
260) és Karoly (2007: 11-60) foglalkozik részletesen.

8 De Beaugrande (1980) alapjan.
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(1) aforrasnyelvi széveg (mint nyelvi reprezentacio; nyelvi dimenzid);

(2) afordito fejében a forrasnyelvi sz6veg nyelvi reprezentacioja alapjan kialakitott
elmebeli reprezentacio (vagyis a forrasnyelvi szoveg értelemszerkezete, amely
a szovegértés eredményeként alakul ki; kognitiv dimenzid); és

(3) aforditas célja (tarsadalmi, funkcionalis dimenzid).

Ezekbdl kiindulva az 1. dbrdban lathaté modon jelenithetok meg és a kévetkez6képp
irhatok le a forditasi szovegalkotasi folyamat sszetevdi:

A fordité a fejében — az eredeti szovegalkotashoz hasonldan - egy tervet hoz
létre, amelyben bizonyos miiveletek révén a célnyelvi szovegnek valamilyen el6ze-
tes altalanos és értelemszerkezete kialakul. Ez az dltalanos és értelemszerkezet le-
het azonos a forrasnyelvi szoveg alapjan kialakitott elmebeli reprezentacidval, de
— és ez a valoszintibb - lehet (részben) eltérd is az eltérd nyelvi rendszer, a forditasi
cél, a forditasi norma, valamint a célnyelvi és forrasnyelvi szovegismeretekbdl szar-
maz6 séma fiiggvényében. Ebben a szakaszban fogalmazddnak meg a fordito fejé-
ben azok a tartalmi, formai, stilaris és retorikai valtoztatasokra irdnyulo tervek, ame-
lyeket a két nyelv (és kultura) adott szovegtipusra/miifajra jellemzé sajatossagai
tesznek sziikségessé. Ezt koveti a forditasi szovegalkotds utolsé szakasza, amikor
a forditd a célnyelvi szoveg eldzetes altalanos és értelemszerkezetét — kiilonféle mui-
veletek révén — célnyelvi reprezentaciova alakitja (KAROLY 2007: 43-44).

MOTIVACIO: TERV

miveletek N miiveletek CNy-i SZOVEG
- o +
FN}.I-I szbveg ”CNy-l szbveg CNy-i
(nyelvi + elmebeli el6zetes elmebeli L
Lo (g reprezentacio
reprezentdcio) reprezentacioja (értelemszerkezet)
Forditas célja (értelemszerkezete)

1. dbra. A forditasi célu szovegalkotas folyamatanak osszetevoi
(KAROLY 2007: 44 alapjan)
FNy: forrasnyelv; CNy: célnyelv

Mig az eredeti sz6vegalkotas modellalasara szamos kisérlet sziiletett, kevesen pro-
balkoztak meg a forditasi célu szovegalkotas modelldlasaval. Englund Dimitrova
(2005: 19) tett ra kisérletet Hayes és Flower (1980) és Hayes (1996) az eredeti sz0-
vegalkotasra kidolgozott fogalmazasi modellje alapjan. Ez a modell az eredeti sz6-
vegalkotasban harom részfolyamatot azonosit: tervezés, a szoveg eléallitdsa és az el-
lenérzés. Englund Dimitrova, kis modositasokkal, a kovetkezd 1épésekben adaptalta
a modellt a forditasi szovegalkotasra:

- a forrasnyelvi szoéveget a modellben szereplé ,fogalmazasi feladat” kompo-

nenssel azonositotta;
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- atervezési folyamatot kiegészitette a forrasnyelvi szoveg elolvasasaval;

- aszoveg eléallitasanak folyamatat meghagyta a modellben, de a kovetkezé al-
folyamatokra bontotta: a forrdsnyelvi szovegszegmens atvitele (transzferalasa)
és a célnyelvi szovegszegmens el6allitasa;

- a hosszt tavi memoriat kiegészitette a forrasnyelvi tudasra vonatkozé kom-
ponensekkel.

A forditasban a kiilonféle komponensek koziil a forditas szovegének el6allitasa
az, ami a legjelentésebben eltér az eredeti szovegalkotds szovegprodukcidjatol. Mig
eredeti szovegalkotas soran a szoveg tartalmat annak iroja (vagy pedagogiai kon-
textusban a feladat) hatarozza meg, forditas esetében a tartalom a forrasnyelvi szo-
vegbdl szarmazik. Fontos azonban megjegyezniink azt, hogy Englund Dimitrova ér-
telmezésében a tartalom mindig - a fordito altal feltehet6leg elézetesen és a forditas
soran — megértett tartalmat jelent (azaz a tartalom = feldolgozott szovegértelem).
Englund Dimitrova megfogalmazasaban forditas soran valojaban a forrasnyelvi szo-
veg célnyelvi ,modellalasa” torténik (2005: 28). Vannak ugyanakkor a forditasi szo-
vegalkotasi folyamatnak olyan 6sszetevoi is, amelyek az eredeti szovegalkotasban is
megtalalhatok: ilyenek példaul a felmeriil forditasi problémak megoldasara ira-
nyuld cselekvések, amikor a forditasi folyamat id6r6l idére lelassul és a fordité kii-
lonféle stratégiak alkalmazasara kényszeriil. E stratégiak egy bizonyos részének
feltérképezésére vallalkozik ez a konyv. A fentiek alapjan Karoly (2007: 53) a 2. dbrd-
ban lathaté modon vazolta fel a forditasi szovegalkotas folyamatat (a modellben kur-
zivalas jelzi a Hayes-féle (1996) modelltél valo eltéréseket).

A kognitiv fogalmazasi folyamatokon beliil szerepld ,ellenérzés” komponens-
sel kapcsolatban Stolze (2003: 190) arra hivja fel a figyelmet, hogy a forditasban az
ellendrzés szerepe hangstlyosabb, mint eredeti szoveg létrehozasakor. Forditas so-
ran ugyanis a forrasnyelvi széveg alapjan és a fentiekben felvazolt folyamatokon ke-
resztiil valojaban elséként csupan a célnyelvi szoveg legelsé valtozata késziil el. Ezt
kovetSen a fordito ellendrzési folyamata igen Osszetett: tobb 1épésben értékeli, el-
lendrzi a széveget, hogy az megfeleljen a vele szemben tamasztott szovegkovetel-
ményeknek (pl. retorikai jegyek, mifaji sajatsagok, funkcionalitds, koherencia, te-
matikus eldrehaladas, stilus, formatum). Stolze ugyanakkor arra is ramutat kutatasi
eredményei alapjan, hogy az ellendrzési szakasz a forditasi rutin novekedésével fo-
kozatosan lerovidiilhet.

A 2. dbraban megjelenitett modell komponensei koziil ennek a konyvnek a tar-
gyaa ,szovegeloallitas” (a forrasnyelvi szovegszegmens atvitele és a célnyelvi szoveg-
szegmens el6allitasa), ezen beliil a szovegkoherencia meg- vagy Ujrateremtése a for-
ditasban. A kovetkezd rész a forditds mint szoveg jellemzdit vazolja fel és ramutat
a koherencia és a szovegszeriiség viszonyara annak érdekében, hogy azonositani le-
hessen azokat a tényezdket, amelyek célzott vizsgalata alapjan jobban megérthetjiik
a szovegkoherencia ,viselkedését” a forditasban.
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A FORDITAS KORNYEZETE
Fo’rrasnyelv1 szdveg Eddig
Téma megirt
Olvasokozonség szé%re
Megrendel 6i instrukciok &

KOGNITIV FOGALMAZASI FOLYAMATOK Y
Monitor
Tervezés Széveg- Ellendrzés
- gondolatok gyjtése eldallitas: olvasas
- felépités FNySz-szegmens dtvitele I
- a forditdsi cél meghatdrozdsa| | + CNySz-szegmens elddllitdsa szerkesztés
- a FNySz elolvasdsa
A SZOVEG IROJANAK
HOSSZU TAVU MEMORIAJA

A téma ismerete
A kozonség ismerete
Tarolt fogalmazasi tervek

Forrdsnyelvi tudds

2. dbra. A forditasi szovegalkotas modellje
FNySz: forrasnyelvi szoveg; CNySz: célnyelvi szoveg;
kurziv: az eredeti Hayes-féle modelltdl vald eltérések

2.2.3. A FORDITAS MINT SZOVEG

A forditasi szoveg, az eredeti szévegekhez hasonléan, komplex nyelvi, kognitiv és
tarsadalmi jelenség, tehat egyszerre nyilvanul meg produktumként (mint szerkezet)
és folyamatként (mint muveletek sora) (COOK 1989; DE BEAUGRANDE 1997; KOCSANY
1996; ToLcsvAl NAGY 2001). Ez a rész ezért a forditasnak mint szdvegnek a saja-
tossagait veszi szamba, a modern szovegvizsgalatokra jellemz6 kognitiv keretben.

A szoveg mint komplex jelenség megfelel6en atfogo leirasara a funkcionalis
szemléletli megkozelités kinal megoldast (DE BEAUGRANDE 1996, 1997). A funkci-
onalis nézépont a nyelvet a nyelvhasznalé (a szovegalkoto és -befogadd) szemszo-
gébdl lattatja, s ezaltal lehetévé teszi olyan, a szoveghez kapcsolddo jelenségek le-
frasat is, amelyek a nyelv hasznélata, a kommunikdci6 sordn meriilnek fel, mikézben
a nyelv olyan rendszerként miikodik, amely kozvetiteni képes két (vagy akar tobb)
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kultara beszél6inek (esetiinkben olvasoinak) vilagrdl alkotott tudasa kozott
(DE BEAUGRANDE 1996: 504). A kultirak kozotti kozvetités képessége igen lénye-
ges szempont lesz a forditasok szovegszintl sajatossagainak targyalasa soran is.

Funkcionalis megkozelitésben a szoveg kiilonféle jelek értelmes konfiguracio-
janak tekinthetd. Ahhoz azonban, hogy a szovegnek valés kommunikativ értéke le-
gyen, tovabbi jellemzdkre is sziiksége van, mégpedig olyanokra, amelyek a széve-
get a felhasznalo vilagrol és tarsadalomrol alkotott tuddsahoz tudja kapcsolni. De
Beaugrande és Dressler (1981) ezeket a jellemzoket a szovegszertiség hét ismérve-
ként hatarozta meg, hangstlyozva azt, hogy ha ezen ismérvek (kovetelmények) va-
lamelyike nem teljestil, a sz6veg nem lesz kommunikativ, vagyis nem alkalmas koz-
lésre. Ezek az ismérvek a kovetkezok: kohézid, koherencia, szandékoltsag,
elfogadhatosag, hirérték, helyzetszerliség és intertextualitas.

A kohézi6 a szoveg felszini® elemel, vagyis a felszinen el6forduld szavak kozotti
kolesonos Osszefiiggéseket jelenti egy adott szosorozaton belill. A kohézié gram-
matikai figgdségeken alapul, mivel a felszini sszetevék nyelvtani alakzatok és
konvenciok alapjan fiiggnek egymastol. A kohézié nemcsak mondaton beliil, hanem
egymas mellett vagy egymastdl tavolabb all6 mondatok vagy akar nagyobb sz6-
vegrészek kozott teremt Osszefiiggéseket. Ezek a fiiggdségek fontos jelzések a je-
lentések nyomon kovetése szempontjabol. De Beaugrande és Dressler minden
olyan funkciot, amely a felszini elemek kozotti viszonyok jelzésére, vagyis a felszini
folyamatossag megteremtésére szolgal, kohézids eszkoznek tekint.

A szovegszeriliség masodik ismérve a koherencia. Mig a kohézi6 a felszini fo-
lyamatossag megteremtésében jatszik szerepet, a koherencia a mogottes tartalom
folyamatossagat jelenti. De Beaugrande és Dressler értelmezésében ez ,,a szoveg-
vilag 6sszetevoi, vagyis a szovegtelszin alatt meghtz6do fogalmak és viszonyok kol-
csondsen elérhetd és relevins voltara utal” (2000: 25; kiemelés az eredetiben). Fo-
galmakon a kognitiv tartalmat, az un. ,tudasalakzatot” értik, amely tobbnyire
egységesen és kovetkezetesen elérhetd vagy aktivizalhato a tudatban. A viszonyok
az adott szovegvilagban egyiitt megjelend fogalmak kozotti kapcsolatot jelentik. Mig
a kohézio tekintetében a szoveg felszinén el6fordulo, explicit mddon megjelend
nyelvi elemek dltal létrehozott folytonossagrol beszéltiink, a koherencia esetében
a fogalmak kozotti viszonyok nem mindig jelennek meg explicit formaban, vagyis
- de Beaugrande és Dressler (2000: 25) megfogalmazasa szerint — ,,nincsenek koz-
vetleniil aktivizalva felszini kifejezések révén”. A széveg befogadoja annyi viszonyt
tesz hozza a szoveg olvasasa soran, amennyi ahhoz sziikséges, hogy a szoveg szamara
értelmes legyen. A koherencia éppen ezért relativ mingség: kiilonb6z6 olvasok sza-

hasznalja; a felszini és a fogalmi sikot/fiiggéségeket allitja szembe egymassal.
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mara, az eltéré hattértudas és vilagrol alkotott ismeretek miatt, kiillonb6z6 meny-
nyiségu és mindségu viszonyok hozzatételére van szitkség ugyanazon széveg meg-
értéséhez. De Beaugrande és Dressler még tovabb megy és — Pet6fi (1974) munka-
jara tamaszkodva — amellett érvel, hogy a szovegnek 6nmagdénak nincs is értelme:"
»lelgy szovegnek 6nmagaban semmi értelme, csupan a szovegbdl szarmazé isme-
retek és a szoveg felhasznaléjanak fejében tarolt valosagismeret egymasra hatasa ré-
vén valik értelmessé” (2000: 28). A koherencia tehat nem csupan a szoveg jellem-
z6je, hanem az olvaso fejében végbemend kognitiv (gondolkodasi) folyamatok
eredménye is. A szoveg értelmezése soran a kohézio és a koherencia allando inter-
akcioban all. Az olvasé akkor tudja megérteni, feldolgozni a szoveget, ha képes de-
kodolni a ,.felszini fiiggéségeket” és, ezzel egy idében, megérteni/értelmezni a ,,fo-
galmi fliggéségeket” (DE BEAUGRANDE 1980: 17). Mivel ez nem minden szdveg és
nem minden olvasé esetében azonos mértékben valdsul meg, a koherenciat gra-
dualis jellegti jelenségként érdemes felfogni (PETER 2005: 132).

Mindebbdl az az igen jelentds kovetkeztetés vonhato le, hogy a szovegmindség
nem hatarozhaté meg abszolut értelemben. A szovegmindség leginkabb egy ska-
lan értelmezhetd, amely a ,,szoveg™-t6l a ,nem szoveg”-ig, illetve — kommunikativ ér-
telemben — az olvaso szamara érthetd és feldolgozhatd, vagyis ,,koherens” szovegtél
az olvasé szamara mar nem érthetd és nem feldolgozhato, ,,nem koherens” szovegig
terjed. E gondolatot tdmasztjak ald de Beaugrande és Dressler (1981), Enkvist
(1990), Péter (2005) és Szikszainé Nagy (1999: 39, 56-57, 59) a szovegszertiiség, az
értelmezhetdség és a koherencia viszonyara vonatkozé megallapitasai is. Ugyanez
természetszertileg érvényes a forditasi szovegre is.

A koherencia forgalmaval kapcsolatosan fontos megjegyezni, hogy a szakiro-
dalomban nincs teljes egyetértés az értelmezése tekintetében. A fentiekben targyalt,
a jelen kutatas szempontjabol iranyadonak tekintett szovegnyelvészeti megkozeli-
tés mellett szamos példa taldlhato a fogalom ettdl jelendsen eltéré megkozelitésére
is, még a forditaskutatason beliil is (ezekkel a 2.3.1.2. rész foglalkozik).

A szovegszeriiség harmadik ismérve a szandékoltsag. Ez a szoveg alkotdjanak
azon torekvését jelenti, hogy kohéziv és koherens szoveget hozzon létre, amely ké-
pes megvaldsitani a kommunikativ szandékat, céljat (pl. hogy atadjon bizonyos is-
mereteket). Az olvaso ugyanakkor arra torekszik, hogy a befogadott kozlés kohéziv
és koherens szoveget alkosson, amely szamara felhasznalhato és relevans (pl. bizo-
nyos, szamara fontos ismeretekhez juttatja). Erre a befogadoéi hozzaallasra vonat-
kozik a szovegszeriliség negyedik ismérve: az elfogadhatdsag.

A jelentés ,nyelvi kifejezések (vagy mas jelek) azon (potencidlis) képessége, hogy jelentsenek
valamit”, mig az értelem ,,az az ismeret, amelyet valamely kifejezés az adott szovegben kozvetit”
(2000: 29).
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Az 6todik ismérv a hirérték. A hirérték a szoveg tartalmara vonatkozik, ponto-
sabban arra, hogy ,,a szovegben eléfordulé kézlés mennyire vart vagy varatlan, illetve
ismert vagy ismeretlen” (DE BEAUGRANDE-DRESSLER 2000: 32). A nagy hirértékii koz-
lést nehezebb feldolgozni, de érdekesebb is lehet. Vigyazni kell azonban arra, hogy ne
legyen tulsagosan nagy a hirérték, mert az olyan nagymértékii eréfeszitést igényelhet
az olvasotol, amilyet lehet, hogy nem tud, vagy nem akar kifejteni. Ez a kommunikacio
sikerességét veszélyezteti. Hasonloan problematikus lehet a tlzottan alacsony hirér-
ték (a tul sok ismert vagy vart kozlés) is, mert unalmassa teheti a szoveget.

A hatodik ismérv a helyzetszertiség. A helyzetszertiség azokat a tényezdket
érinti, amelyek a szoveget relevanssa teszik egy adott helyzetben (pl. egy kozleke-
dési tablan a felirat az adott helyen, helyzetben vélik értelmezhetévé a kozlekeddk
szamara). A helyzetszeriség kovetelménye a nyelvi megformalast (igy pl. a kohé-
zi6s eszkozok hasznalatat) is befolyasolja: bizonyos esetekben kevesebb kohézios esz-
koz is elegendd lehet, mert a helyzetbdl konnyedén kikovetkeztethetdk a szoveg ele-
mei kozotti viszonyok.

A szovegszerliség hetedik ismérve az intertextualitas. Ez az ismérv arra vonat-
kozik, hogy az értelmezésben szerepet jatszik az, hogy a befogadé ismer-e bizonyos
szovegeket vagy szovegtipusokat. A szoveg felhasznaldsa ugyanis sok esetben fiigg
attél, hogy a befogadé korabban talalkozott-e a széveghez hasonl6 mas szovegek-
kel. De Beaugrande és Dressler vélekedése szerint az intertextualitasnak fontos sze-
repe van a szovegtipusok, illetve a tipikus jellegzetességekkel rendelkez6 szoveg-
osztalyok kialakitasaban is (ezekkel a 4. fejezetben foglalkozunk).

Osszefoglalva, de Beaugrande és Dressler elméletének jelentésége a korabbi
strukturalis megkozelitésekkel szemben az, hogy a szoveget folyamatként értelmezi,
amely a szdvegalkotdsban és a szovegbefogaddsban valdsul meg. Igy a szdvegrél
nemcsak mint produktumrdl és struktrardl, hanem mint produkciérol és proce-
dararol (miveletekrdl) is beszélnek. Ennek megfeleléen az elsd két ismérvet (a ko-
héziot és a koherenciat) un. szovegkozpontu fogalmaknak tartjak, amelyek ,,a sz6-
veg anyagara iranyulé miveleteket jelolnek” (2000: 29). A tovabbi 6t ismérvet
pedig az un. felhasznalo-kozponta fogalmak kozé soroljak, mivel ezek a szovegek
révén létrej6vé kommunikaciora, illetve az ebben részt vevokre (a szoveg létreho-
z0jara és befogadojara) vonatkoznak.

De Beaugrande (1980) a szovegtudomany feladatainak meghatérozasa soran to-
vabb pontositja a fenti osztalyozast. Ramutat arra, hogy mig a kohézio és a kohe-
rencia szovegkodzpontu fogalmak, a szandékoltsag és az elfogadhatdsag dominan-
san pszichologiai természetli fogalmak, és a helyzetszertiség és az intertextualitds
tarsadalmi jelenségek. Mivel a szovegszertiségnek minden ismérv egyforman fel-
tétele, de Beaugrande szerint a szovegtudomany abban az esetben teljesitheti teljes
vagy kielégité mértékben a feladatat, ha feloleli mindhdrom relevans teriilet vizs-
galatat: a szoveget, az elmét és a tarsadalmi vonatkozasokat (3. dbra).
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kohézié szovegkozpontii .
—>
koherencia fogalmak SZOVEG
szandekoltfsa{g —> pszichologiai jellegi ELME
elfogadhatdsag fogalmak
helyzetszerqs?g — tdrsadalmi jellegli TARSADALOM
intertextualitds fogalmak

3. dbra. A sz6vegtudomany dsszetevéil! (de Beaugrande (1980) alapjan)

De Beaugrande és Dressler felfogasaval tobb ponton megegyez6 érvelést olvasha-
tunk Péter (2005: 131) munkajaban, aki a sz6veget nem a nyelvi rendszer egysége-
ként, hanem a kozlés nyelvi eszkozok segitségével realizal6dé produktumaként ér-
telmezi. Ebb6l kovetkezik azon idevonatkozo megallapitasa, hogy a szovegszertség
ismérvei nem lehetnek kizarolag nyelvi természettiek. Péter a szovegszertiség alapis-
mérveinek a belsé Osszefiiggést, a teljességet és a lezartsagot tekinti. Hangstlyozza
azonban azt, hogy ezek az ismérvek a kiilonféle szovegekben kiilonboz6 fokoza-
tokban lehetnek jelen, igy nem alkalmasak arra, hogy a szoveget a nem szovegt6l
minden esetben egyértelmten elvalasszak. Vélekedése szerint ezért a textualitast
(a grammatikalitashoz és a koherencidhoz hasonldan) gradualisan célszerti értel-
mezni.

A textualitas gradualis természete nem konnyiti meg a fordité dolgat. A fordi-
tasi szovegalkotast meghatdrozé és befolyasolo tényez6k sokasaga miatt és — kiilo-
nosen — az eredetitdl eltérd szitudciobol fakado potencidlisan eltérd cél és funkcid
okan korantsem bizonyos, hogy a keletkezé forditas szovegszertiségének mértéke
(vagy képletesen szélva: a célnyelvi szoveg ,,szovete”) megegyezik a forrasnyelvi szo-
vegével; sot, az sem biztos, hogy az egyezés egyaltalan elvaras-e, elvarhato-e. Ha pél-
daul a forditas célkozonsége id6ben és/vagy hattértudasédban eltér a forrasszovegé-
t6l, nemcsak a nyelvi megformalas (pl. kohézio, koherencia), hanem - egyebek
mellett — a hirérték (a szoveg informaciotartalma) is sziikségképpen meg kell val-
tozzék. Gondoljunk csak egy olyan esetre, amikor jogi szoveget laikus kozonség sza-
mara forditanak le. Az ilyen valtoztatasok jellegének és mértékének meghatarozasa
a fordité mérlegelésén mulik, ami nem kevés szovegalkotdi tudatossagot, forras- és
célnyelvi kulturalis és tarsadalmi ismereteket és kognitiv/pszichologiai érzékenységet
feltételez.
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2.2.4. FORDITAS ES MUFAJ

A 2.2.1. részben emlitett funkcionalis megkozelitésti ,,skoposelmélet”? (VERMEER
1978, 1996) és a kulturalis vonatkozasok irant mutatott megnovekedett érdeklédés
megjelenésével a forditastudomanyban kiemelt figyelmet kaptak a forditast és
a forditdi stratégiakat befolyasold kontextualis és kulturalis tényez6k. A korabbi
ekvivalenciacentrikus megkozelitésektdl egyre inkabb eltolodott a hangsuly a cél-
nyelvi szovegnek a célnyelvi szituacidval és szandékkal torténé megfeleltetése ira-
nyaba (TROSBORG 1997: vii), mas szdval a szovegek ,funkcionalis forditasa” felé
(NORD 1991a: 28, 1995: 279, 1997; REISS— VERMEER 1984). Nord felfogasaban a for-
ditas mindsége annak ,,funkcionalitdsatodl és lojalitasatol” (1995a: 282) fiigg, vagyis
attol, hogy a forditas eredményeként keletkezett sz6veg mennyire képes betolteni
a neki szant funkciét és mennyire hiien kozvetiti a kivant informacidtartalmat.

Az informacidtartalmat abban az esetben tudja a fordité hlien kozvetiteni, ha
felismeri a kommunikativ szandékot és tudja alkalmazni a szandék kifejezéséhez
sziikséges eszkozoket (SAGER 1997: 30). A kommunikativ cél és szituacio vizsgalata
ezért kiemelten fontos szerephez jut, mivel a kozlés eszkozéiil valasztott mufajt don-
tden e két jelenség hatarozza meg. A forditds modszerét (a forditoi szabadsagot) és
a forditdi stratégiat pedig leginkabb a miifaj hatarozza meg: a forditdi stratégia
aszerint alakul, hogy a szoveg melyik miifajba tartozik, mi a szoveg cél- és forras-
nyelvi funkcioja és statusza (REIss 1976, 2000; VINCZE 2004). Az tehat, hogy a for-
diténak mennyi szabadsaga van a szoveg jellemzdinek meg6rzésében vagy meg-
valtoztatasaban (vagyis, hogy mennyire lehet szabadon vagy sz6 szerint forditania),
attol fiigg, hogy milyen szovegrél van szo. Ezért a szovegszintii forditoi stratégiak
vizsgalata is sziikségképpen egy adott miifajra kell, hogy korlatozdédjon, a szo-
vegkoherencia célnyelvi (re)produkcidjat kisérd szovegszerkezeti valtozasok nem al-
lapithatok meg altalanos érvényben, egységesen mindenfajta szovegre. Ez motivalja
e konyv vizsgalodasi korének is a sztlikitését adott forditasi fajtan (sajtoforditas) be-
lal egy konkrét mufajra (a hirszévegre). A mifaj kivalasztasaban — a funkcionalis
forditas elméleti kerete szempontjabol lényeges funkcionalitds és lojalitas megitél-
het8sége érdekében — meghatarozo kritérium volt, hogy olyan szovegek alkossak
a korpuszt, amelyek szévegjegyeit nem befolyasoljak olyan esztétikai, stilaris és egyéb
tényezdk, amelyek forditasa specidlis stratégiat kivan (mint pl. az irodalmi vagy tu-
domanyos szovegek, vagy a beszélt nyelvi mufajok). A hirszoveg ilyen értelemben
kellden ,,semleges” mifajnak tekintheto.

a célja (vagyis a skopos) hatarozza meg.
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A sajtoforditds és a hirszoveg sajatossagainak részletes bemutatasdra a 3. feje-
zetben kertl sor. A kovetkezékben a mifaj fogalmanak itt alkalmazott értelmezé-
sét, valamint a vizsgalt forditasfajta és mifaj forditasi szemponta szévegtipoldgiai
besorolasat tisztazom annak érdekében, hogy a késébbiekben bemutatasra keriil4
mifaji szempontu (mtfajszerkezeti) vizsgalddasok eredményeit a megfelel6 elmé-
leti keretben lehessen értelmezni.

A miifaj fogalmat nemcsak az irodalmi szovegfajtakra, hanem annal tagabb ér-
telemben hasznalom. Minden olyan szévegfajtat miifajnak tekintek, amely bizonyos
kommunikativ célok megvaldsitasara, adott szitudcidoban és diskurzuskozosségben,
meghatarozott szerkezeti, stilaris és tartalmi tulajdonsagokkal, konkrét olvasoko-
z0nség szamdra jon létre. Swales a kovetkez6 modon hatdrozza meg a fogalmat'?
(részletes targyalasara a késébbiekben térek ki):

A miifaj olyan kommunikativ események Osszessége, amelyekben a résztvevok bi-
zonyos kommunikativ céljai megegyeznek. A célokat az anya-diskurzusk6zosség
szakteriileten jartas tagjai ismerik és elfogadjdk, e célok teremtik meg a mifaj
funkciojat. A célok altal meghatarozott funkcio szabja meg a diskurzus sematikus
szerkezetét, befolyasolja és korlatozza annak tartalmat és stilusat. A kommunika-
tiv cél privilegizalt feltétel és egyben olyan kritérium, amely a miifajt bizonyos kor-
latok kozé szoritja, melynek eredményeként a mifaj egy szik értelemben vett, 6sz-
szevethetd retorikai cselekedetet valosit meg. A kommunikativ cél mellett az egyes
miifajpéldanyok szerkezete, stilusa, tartalma és célkdzonsége is hasonldsagot (ha-
sonlé mintdzatot) mutat (SWALES 1990: 58; ford.: K. K.).

Jelen vizsgalat kozéppontjaban a szévegben folytonossagot, s ezaltal koherenciat te-
remt6 szovegszerkezeti tényezok allnak. Ezek szempontjabdl kiilonosen fontos ré-
sze a definicidonak az az allitds, miszerint ,[a] célok altal meghatarozott funkcié
szabja meg a diskurzus sematikus szerkezetét, befolyasolja és korlatozza annak tar-
talmat és stilusat” (SWALES 1990: 58; kiemelések: K. K.). A diskurzuselemzés te-
riletén beliil a miifaji szempontd vizsgalodasok a ,,mtfajelemzés” (genre analysis) al-
teriilethez tartoznak. Ez a megkozelités a kommunikativ és funkcionalis szempontt
szovegvizsgalatok megjelenésével és a szaknyelvi szovegelemzés terjedésével keriilt

nicative events the members of which share some set of communicative purposes. These purposes
are recognized by the expert members of the parent discourse community, and thereby constitute
the rationale for the genre. This rationale shapes the schematic structure of the discourse and
influences and constrains choice of content and style. Communicative purpose is both a privileged
criterion and one that operates to keep the scope of a genre as here conceived narrowly focused on
comparable rhetorical action. In addition to purpose, exemplars of a genre exhibit various patterns
of similarity in terms of structure, style, content and intended audience” (SWALES 1990: 58).
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el6térbe, és a gyokerei megtalalhatok voltak mar a regiszter- és a retorikai elemzé-
sekben is. A regiszterelmélet a mai értelemben vett szociolingvisztikai és funkcionalis
nézdépont egyesitésébdl jott 1étre, amelynek korai 6sszefoglalasa Halliday (1968,
1978) szisztémikus nyelvtana.'* A regisztertanulmanyok, leginkabb Halliday (1973,
1978, 1985) és Biber (1988) munkdjara épitve, elsdsorban bizonyos nyelvi (f6ként
grammatikai) jelenségek gyakorisaganak vizsgalatara szoritkoztak (pl. BIBER 1989,
1992, 1993, 1994, 1995; GRABE 1987; GRABE-KAPLAN 1996; HALLIDAY 1989; LUuX—
GRABE 1991). Abbdl a feltevésbdl indultak ki, hogy a grammatikai és/vagy lexikai
elemek gyakorisaga osszefiiggésben all a szoveg fajtajaval (tipus, miifaj, kozeg: irott
vagy beszélt stb.) és retorikai céljaval, ezért ezek mentén elhatarolhatok egymastol
bizonyos regiszterek és szévegtipusok (pl. Grabe (1987) vagy Biber (1992, 1993) tin.
»>multidimenzionalis” elemzése). A retorikai elemzések mar nem a nyelvi elemek
gyakorisagat, hanem azok funkcionalis szerepét helyezték el6térbe, valamint azt,
hogy a szovegben megjelend alsébb rendii retorikai funkcidk hogyan jarulnak
hozza az irdi szandék, a f6 kommunikativ cél megvalositasahoz (pl. SELINKER-
T. TRIMBLE-L. TRIMBLE 1976; TARONE-DWYER-GILETTE-ICKE 1981). A kutatds ira-
nya tehat fokozatosan tolodott el a lexikogrammatikai elemek és funkcidik vizsga-
latatol a szoveg makrostruktdrajanak és tarsadalmi vonatkozasainak (pl. célko-
z0nség elvarasainak, szovegalkotasi konvencioinak) vizsgalata felé.

A miifajelemzéssel foglalkozo kutatdsok arra a kérdésre keresnek valaszt, hogy
a diskurzuskozosségek ,,szakérts” képviseldi — akik rendszeresen adott miifajokon
kereszttil kommunikalnak — hogyan hasznaljak/irjak a szévegmiifajokat és miért.
Céljuk tehat nem csupdn a szovegek osztalyozasa, hanem a szovegtipusok'” és mi-
fajok retorikai, szerkezeti, tartalmi és nyelvi sajatossagainak elemzése és leirasa. Rész-
ben erre vallalkozik ez a konyv is (a hirszoveg esetében), ezért van sziikség ennek
a megkozelitésnek az integralasara.

A szakirodalomban szamos példat talalunk a szovegek kiilonb6z6 szempontok
szerinti osztalyozasara. Ezek koziil az egyik legatfogdbb Szilagyi N. (1980: 47) sz6-
vegtipologidja, amely nyolc szempont szerint csoportositja a szovegeket. Ez a cso-
portositas hasznos kiindulépont, mert minden olyan nyelvi és nem nyelvi aspektust
felolel, amelyekre a késébbiekben utalunk:

mondat helyett azon nyelvi konstruktumokra (hasonléan mondatokra) koncentral, amelyek
szintaxisat és szemantikdjat harom funkcié hatdrozza meg: a fogalmi funkcié (mez6), az
interperszonalis funkcié (hangnem) és a textualis funkci6 (alakmad: irott vagy beszélt) (HALLIDAY
1978: 117; lasd még TOLCSVAI NAGY 2001: 24-25).

15 Szovegtipusnak nevezem ,a kézlés médjara jellemz6 specidlis retorikai stratégia nyoman létrejott
olyan szovegeket, mint példaul az elbeszéld, leird, érveld, 6sszehasonlito, okfeltard stb. tipusu
szovegek” (KAROLY 2007: 134). Ennek magyarazatara a késébbiekben térek ki.
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nyelvek szerint: magyar, német stb.;

a nyelv kora szerint: régi, mai;

a nyelvhasznalat szabalyozottsaga szerint: nem normakovetd, normakévetd;

a kozlemény kozege szerint: szdbeli, irott;

a kozlemény célja és szerepe szerint: kapcsolatteremtd, ismeretkozld, érze-

lemkifejez6, felhivo;

a kozlemény jellege szerint: koznapi, poétikai (nem muvészi), miivészi;

7. akozlemény targya szerint: a targy kiils6 (a) éltalanos targyu, b) sajétos targyu:'
pl. tudomanyos, miiszaki, jogi, hivatalos, filozéfiai, egyéb), a targy maga a nyelv
(metanyelvi);

8. a beszél6 (és a hallgatd) tarsadalmi hovatartozasanak kifejezédése szerint:

nem csoport jellegli, csoport jellegti (zsargon, argo, szleng).

G W

o

A fentiekhez hasonléan McCarthy és Carter (1994) is tobb dimenzié mentén ha-
tarolja el egymastol a szovegeket. Rendszeriiket arra az empirikus kutatdsokon alapuld
feltevésre épitik, hogy az egyes dimenzidkra prototipikus nyelvhasznalat jellemz6:

a szoveg kozege szerint: beszélt, irott

a szoveg struktdraja szerint: monolog, dialog

a szoveg elrendezése szerint: kronologikus, nem kronologikus

a szOveg tipusa vagy miifaja szerint: narrativ szoveg, érveld szoveg, jelentés (an-
golul: report) stb.

e =

A szovegek osztalyozdsara mind a miifajkutatasban, mind a forditastudo-
manyban sziikség van, mert lehetévé teszi a szovegek kiilonb6z6 szempontu elha-
tarolasat, rendszerbe foglalasat, majd az igy meghatarozott szévegcsoportok saja-
tossagainak, prototipikus jegyeinek szisztematikus feltérképezését. A kiilonféle
szovegcsoportok jellemzdinek ismerete pedig hozzéjarul a megfeleld szovegalkotasi
stratégia kivalasztasahoz, igy fontos szerepet jatszik mind a forditds modszerének
(pl. szabad, sz6 szerinti, szemantikai, kommunikativ) meghatarozasaban, mind
a forditds sikerességének megitélésében.

A fenti felsorolasokbdl is kideriil azonban, hogy az egyes szévegcsoportok
megnevezésére a szakirodalom szamos terminust hasznal (pl. szovegosztaly, szo-
vegcsoport, szovegtipus, mifaj, szovegfajta). A terminusok jelentése és alkalmazasa
azonban nem kovetkezetes. Jol példazza ezt McCarthy és Carter rendszerének ne-
gyedik kategoridja (a szoveg ,tipusa vagy mifaja” szerinti csoportositas), amely két
szempontbol is problematikus: egyrészt egymastol eltérd természetli szévegeket fog-
lal magaba, masrészt nem tesz kiilonbséget a két fogalom kozott, hanem latszdlag

illetve Pet6fi, Békési és Vass (2000).
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szinonimaként kezeli 6ket. Azonos kategdridba sorolja a narrativ és az érvel6 szo-
vegeket, valamint a jelentéseket, annak ellenére, hogy az elsé két szovegfajtaban a sa-
jatos (elbeszéld vagy érveld) retorikai felépités/stratégia a domindns, mig a katego-
ria harmadik komponensét képezé jelentések mar konkrét céllal és kontextusban,
konkrét olvasokozonség szamara késziil6 olyan szévegpéldanyok, amelyek poten-
cialisan tartalmazhatnak - egyebek mellett — elbeszéld vagy érveld jellegii szoveg-
részeket is. Ezért a harom szovegféle azonos kategoriaba sorolasa nem allja meg a he-
lyét. Az alabbiakban ezt a problémat vizsgaljuk meg.

A szovegtan és a miifajkutatas nemzetkozi szakirodalma nem egységesen al-
kalmazza a ,,sz6vegtipus” és a ,,miifaj” terminusokat. Mivel a forditaskutatasban az
elemzések kiilonboz6 nyelvek dsszevetésén alapulnak, és ezért gyakran eltér6 elmé-
leti hattérre épiilnek, a kutatasi eredmények értelmezéséhez els6ként az alaptermi-
nusok kiilonféle jelentését, hasznalatat kell tisztazni. A killonb6z6 megkozelitéseket
figyelembe véve egy olyan terminologiai apparatusra van sziikség a kutatasok tar-
gyalasahoz, amely lehet6vé teszi az eredmények megbizhato sszevetését. Tisztaban
vagyok azzal, hogy a terminusok alabbiakban javasolt megkozelitése és meghata-
rozasa elméleti kérdések sorat veti fel. Mivel azonban a célom nem a szovegek tipi-
zéalasa koriili elméleti problémak megoldasa (err6l bévebben lasd pl. BHATIA 1993;
HEINEMANN 2000a, 2000b), hanem a rendelkezésre allo tipoldgidknak és elméle-
teknek bizonyos — a széveg- és a forditaskutatasban alkalmazhato - aspektusainak
feltarasa a szovegkoherencia forditasi viselkedésének alaposabb megértése érdeké-
ben, a terminusok elkiilonitése soran elsésorban azok deskriptiv adekvatsagat tar-
tottam szem el6tt.

A magyar szakirodalom a szdvegtipus fogalmat altalaban a szovegek szoveg-
tani besorolasara alkalmazza, mig a miifaj terminust az irodalmi szévegek oszta-
lyozasara kiiloniti el (errél bévebben: KOCSANY 2002: 7; SZIKSZAINE NAGY 1999: 277;
ToLcsval NAGY 2001: 332; a hazai szovegtipologiai kutatdsoknak egy atfogd osz-
szegzése Tolcsvai Nagy 2006-ban megjelent kotetében olvashato). Ebben az értel-
mezésben a szovegtipus tekinthetd a tagabb fogalomnak, amelybe beletartozik az
irott és a beszélt szovegek Osszes fajtaja, nem csupan az irodalmi mifajok.

Tolcsvai Nagy (2001: 332) a szovegtani kutatasok eredményeire tdmaszkodva
négy olyan szovegtipoldgiai kritériumot allit fel, amelyek alapjan elhatarolhatok és
leirhatdk a szovegek: beszélt-irott, monolog-parbeszéd, spontan-tervezett, ha-
gyomanyos—-nem hagyomanyos. E kritériumok alapjan szamos, barmely ponton bé-
vithetd szovegcsoport kiilonithetd el: beszélhetiink példaul +beszélt +parbeszédes
+spontan +nem hagyomanyos szévegekrol (pl. tarsalgas meghatarozatlan témak-
rél, munkahelyi megbeszélés meghatérozott témarol), +beszélt +monoldg +terve-
zett +hagyomanyos szovegekrél (pl. szonoki vagy tinnepi beszéd, eléadas), +irott
+monoldg +tervezett +hagyomanyos szovegekr6l (pl. levél, riport, tanulmany) és
igy tovabb. E konyv targyat +irott szovegek képezik. A kritériumok alapjan elhata-
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rolhat6 szovegek konkrét megvalosulasi formaira is (pl. megbeszélés, el6adas, ta-
nulmadny) a fentiek értelmében a magyar szévegtani szakirodalom mint ,,szévegti-
pusra” utal. Ez titkr6z8dik Szikszainé Nagy szovegtipus-meghatdrozaséban is:

A szovegtipus - az egyedi szinezd jellegzetességektdl elvonatkoztatva — absztrak-
ci6 eredménye: olyan szovegek folotti kategoria ..., amely a nyelvi cselekvések egy
komplex mintdjahoz rendelt szovegosztalyként ... a tipoldgiailag 1ényeges sajatsa-
gok foglalata, és a nyelvi, illetve nyelven kiviili tényez6k szokasos és ismert kom-
binacidjabol teremtddik meg (SZIKSZAINE NAGY 1999: 277).

Az angol nyelvi szakirodalom egy része hasonloan kezeli a fogalmat és ,,szvegti-
pusként” utal a szovegek fent emlitett megvalosulasi formaira. Halliday és Hasan
(1976), illetve Cook (1989: 99-103) példaul szovegtipusnak nevezi az olyan szo-
vegdimenziokat, mint a beszélt és az irott szoveg, a parbeszédes és a monoldg tipusu
szOveg, vagy a proza és a vers. Elkiilonitenek ezek mellett un. kultaraspecifikus szo-
vegeket (pl. az Gjsagcikk, a hirdetés, esszé, vagy a kardcsonyi tidvozlet, amelyek el-
térbek lehetnek a kiilonboz4 kultirakban) és dltalanos tipust szovegeket is (pl. vic,
dal), amelyek vélekedésiik szerint hasonlé mddon jelennek meg minden kulttiraban.
Cook (1989), de Beaugrande és Dressler (1981) és McCarthy (1991) munkaiban sz6-
vegtipusként talalunk utalast olyan konkrét szovegekre is, mint a levél, az tjsagcikk,
a reklam, a hirdetés, az tidvozl6lap, a vers, vagy akar a kozlekedési tabla stb.

A kiindulépontunkhoz visszatérve, a mufajkutatas szakirodalma ezzel szemben
a szovegek e konkrét megvaldsuldsi formait ,,miifajnak” nevezi (BHATIA 1993;
COLINA 1997; HYLAND 2004; SWALES 1990). A miifaj fogalma mar Halliday (1968,
1985) szisztémikus funkcionalis nyelvtanaban és Martin (1992) funkcionalis mi-
fajelméletében is megjelent mint konkrét tarsadalmi célokat szolgalé nyelvi funk-
ciok és retorikai szandékok valamely, jellegzetes és szisztematikusan ismétl6do re-
torikai mintazatban megnyilvanuld osszessége. Az észak-amerikai ,,4j retorika”
iskola (New Rhetoric; pl. MILLER 1984, 1995) a fogalmazasi készség fejlesztése
szempontjabol targyalta a miifaj fogalmat és egy 1épéssel tovabb lépett a szisztémi-
kus funkcionalis megkozelitéshez képest. Figyelmiik nem a szoveg formai eleme-
ire 9sszpontosul, hanem arra a kommunikativ cselekedetre, amelyet a szoveg vég-
rehajt. Ezért elméletiikben kozponti szerepet kap a kontextus, valamint a szoveget
alkoto és feldolgozd/értelmez6 kozosség tapasztalatai. Az 4j retorika képvisel6i te-
hat nemcsak a szovegek lexikogrammatikai jellemz8it és retorikai/strukturalis min-
tazatat elemzik, hanem annak kulturalis és intézményi kornyezetét is, mivel véle-
kedéstik szerint ezek jelentds mértékben befolyasolhatjak a szoveg alkotdjanak
formai/strukturalis valasztasait.

A modern miifajkutatasban legtobbet idézett és legatfogobbnak tekintheté miifaj-
definicié - amely mindkét korabbi iskola elemeit 6tvozi — a fentiekben idézett

"o

Swales nevéhez ftizddik. Swales (1990) a miifajt komplex, szamos nyelvi, kognitiv
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és tarsadalmi tényez6 altal meghatarozott jelenségnek tartja. Ez az oka annak, hogy
a miifaj meghatdrozasaba belefoglalta e tényezok kulcsfogalmait: a kommunikativ
célt, a diskurzuskozosséget, a retorikai cselekedetet, a hasonldsagot, a szerkezetet,
a stilust, a tartalmat és a kdzonséget.

A forditaskozpontt szovegtipologiak szerint (pl. HATIM-MASON 1990: 140;
TROSBORG 1997) a szovegtipust a retorikai cél hatarozza meg. Ennek megfelel6en
a kiilonbo6z6 szévegtipusok egy bizonyos retorikai stratégia mentén épiilnek fol. Jel-
legzetes retorikai stratégiajuk alapjan el lehet kiiloniteni un. leird, elbeszéld, érveld,
6sszehasonlito stb. szovegtipusokat. E felfogassal harmonizal Balazs (1985: 340-343)
megkozelitése is, aki a kozlés modja, a szoveg dominans funkcidja és célja alapjan
négy szovegtipust hatarol el. Ezek a szovegtipusok az érveld szoveg (cél: meggy6-
zés), a leird szoveg (cél: ismertetés), az elbeszéld szoveg (cél: események elmonddsa)
és az értékeld szoveg (cél: vélemény és/vagy allasfoglalas kifejtése).

Mivel a forditastudomany teriiletén végzett mifaji vizsgalatok zome a swalesi
hagyomanyt koveti, a szovegtipus és miifaj fogalmakat itt ez utobbi értelemben hasz-
nalom. Szovegtipusnak nevezem tehdt a kozlés modjara jellemz6 specidlis retori-
kai stratégia nyoman létrejott olyan szovegeket, mint példaul az elbeszéld, leiro, ér-
veld, Osszehasonlitd, okfeltard stb. tipust szovegek. Ezzel szemben miifajnak
a szovegek azon konkrét megvaldosulasi formajat hivom, amely - a swalesi meg-
hatarozas értelmében — mar adott céllal, adott tarsadalmi kontextusban, meghata-
rozott kozonség szamara hajt végre egy konkrét retorikai cselekedetet. Miifajnak te-
kintem tehat tobbek kozott a tudomanyos dolgozatot, a viccet, a mesét, vagy a jelen
vizsgalat targyat képezo tjsagcikket.

Ahogy azt a kordbbiakban lattuk, a forditas modszerét (a forditdi szabadsagot)
és a forditdi stratégiat leginkabb a szovegtipus vagy miifaj hatarozza meg: a fordi-
toi stratégia aszerint alakul, hogy a sz6veg melyik szovegtipusba vagy miifajba tar-
tozik, mi a szoveg cél- és forrasnyelvi funkcidja és statusza (REIss 1976, 2000;
VINCZE 2004). Az tehdt, hogy a forditonak mennyi szabadsaga van a széveg jel-
lemzdinek megérzésében vagy megvaltoztatasaban (vagyis, hogy mennyire lehet
szabadon vagy sz6 szerint forditania), attdl fiigg, hogy milyen szévegrél van szo.
A szovegtipologia a forditasban ezért kiilondsen fontos.

Tobben kisérelték meg a szovegfajtak forditasi szempontu osztalyozasat. A ko-
rai kisérletek kozé tartozik Fjodorov (1953) munkaja, amely a kozlemény jellege és
targya szerinti értelmezésben'” haromféle szoveget kiilonit el: a tudomanyos sz6-
vegeket, a tarsadalmi-politikai szovegeket és a miivészi szovegeket.

Mounin (1963) tovabbi elemekre bontja a szovegfajtékat és alapvetden hét cso-
portot hataroz meg: vallasos szovegek, irodalmi szovegek, versek, gyermekkonyvek,
szinpadi szovegek, filmszovegek és muszaki szovegek.
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Sager (1998) visszatér az atfogobb osztalyozasra. Szerinte funkcionalis érte-
lemben harom nagy szovegosztaly kiilonithetd el, mert ezek mindegyikére mas-mas
forditoi stratégia jellemz6: (1) szépirodalmi szévegek (pl. regények, novellak, dra-
mak, versek); (2) vallasos szovegek (els6sorban a Biblia, mert vannak olyan valla-
sok, amelyek nem forditjak le mas nyelvre a f6 dokumentumaikat); (3) nem szép-
irodalmi, un. szakszovegek (SAGER 1998: 69).

A sajtoforditas és a hirszoveg vonatkozasaban Reiss (1976, 2000: 24-47) fordi-
tasszempontu szovegtipologidja szolgal a szovegszerkezeti elemzés szempontrend-
szere kialakitasahoz hasznos informaciokkal. Tipizalasanak alapja az a nyelvi funk-
cio, amelyet a szoveg betolt. Ez alapjan megkiilonboztet:

(a) tartalomkozpontd szovegeket (amelyekben a nyelv abrézold funkcidja a domi-
nans): pl. sajtohirek, hasznalati utasitasok, szerz6dések, szakkonyvek;

(b) formakozpontd szovegeket (amelyekben a nyelv kifejezé funkcidja a domindns):
pl. irodalmi mtifajok (regény, ballada, szonett, esszé stb.);

(c) felhivaskozpontu szovegeket (amelyekben a nyelv felhivé funkcidja a dominans):
pl. reklamok, hirdetések, propagandaszovegek; és

(d) audio-medialis szovegeket (amelyek olyan irott szévegek, amelyeket a befoga-
dok nem olvasnak, hanem meghallgatnak): pl. opera, vigjaték, radiés miisorok.

A szovegek tobbségében mindharom (az abrazold, a kifejezé és a felhivo) funkcio
érvényesiil, de altalaban ezek koziil valamelyik uralkod6va, meghatarozova valik.
A konyvben vizsgalt szovegek, az elemz6 tipust Gjsagcikkek a tartalomkozponta
szovegek csoportjaba tartoznak. Mint ilyenek, els6dleges céljuk a tartalom, az in-
formaciok kozlése. Az ilyen szovegeknél a fordito feladata ennek a tartalomnak a mi-
nél pontosabb visszaadasa a célnyelven. Reiss kiilon felhivja a figyelmet azonban
arra, hogy ez nem jelenti a forma figyelmen kiviil hagyasat, mivel minden tartalom
valamilyen formaban keriil kifejezésre. Mig a tartalomkozpontu szovegeknél a meg-
felel forma kivalasztasa azért fontos, hogy a tartalmat maradéktalanul ki lehessen
fejezni, a masik csoportban példaul, a formakdzponta szovegek esetében az elsdd-
leges szempont nem a tartalom, vagyis nem az, hogy mit mondunk, hanem az, aho-
gyan azt elmondjuk. Vizsgalatom egyik fontos kérdése, hogy a korpuszt alkotd hir-
szovegek forditasa soran miként valdsul meg az informdciok kozvetitése: mennyire
htien kozvetitik a célnyelvi szovegek a forrasszovegek informacidtartalmat és meny-
nyire jellemzi a forditast a korabbiakban emlitett lojalitas az eredeti szoveghez.

A formakozpontu szovegek célja valamilyen esztétikai hatas kivaltasa. A forditd
ilyen szovegek forditdsa soran tobbnyire nem a forrasnyelvi format teszi at a cél-
nyelvbe, hanem egy olyan analdg célnyelvi format alkalmaz, amely hasonl6 hatast,
esztétikai élményt valt ki az olvasdban, mint a forrasnyelvi szoveg a forrasnyelvi ol-
vasoban. A felhivaskozpontu szoveg célja nem csupan informacio kozlése, hanem
az informacid kozlése altal valamilyen nem nyelvi cél megvaldsitasa, valamilyen
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cselekvés vagy reakeid kivaltasa (pl. egy hirdetés esetében a termék megvdsarlasa).
Ilyen szovegeknél a fordité mind a tartalmi, mind a formai elemeken véltoztathat,
annak érdekében, hogy a forditas ugyanazt a célt valositsa meg (vagyis pl. a célnyelvi
olvasé is megvegye a reklamozott terméket). Az audio-medialis szovegeket, bar azok
is ugyanezen nyelvi funkcidkra épiilnek, Reiss azért sorolja kiilon kategoriaba,
mert ezek forditasanal figyelembe kell venni szamos, a kozvetitd csatorna jellegé-
bél fakadd egyéb tényezét (pl. hogy az irott szoveg szoban vagy énekelve hangzik
el). Operak forditasa soran példaul a forditonak 6sszhangba kell hoznia a nyelv pro-
zbdiai sajatossagait és a mli dallamat, ritmusat annak érdekében, hogy az énekesek
szamara elénekelhetd és a befogadd szamara élvezhetd célnyelvi szoveget hozzon
létre. Az audio-medialis szoveg forditasdra is jellemz6 a tartalmi és formai elemek
megvaltoztatasanak sziikségessége, de mig a felhivaskozpontu szévegeknél a felté-
tel ugyanazon cél elérése, az audio-medidlis szovegnél a feltétel ugyanazon hatas ki-
valtasa a célnyelvi hallgatoban, mint amit az eredeti szoveg kivaltott a forrasnyelvi
kozonségben.

Korabban emlitettem mar, hogy a szévegek altalaban 6tvozik a tulajdonsago-
kat, igy tobb szovegtipus jegyeit is viselik, tobb funkciot, célt is betoltenek. Ezért kri-
tikusan kell tekinteni Reiss megkozelitésére, hiszen bizonyos szovegeknél a jegyek
keveredése miatt nehezen allapithaté meg az elsédleges funkci6 és problematikus
a besorolas. A szovegek céljat dominansan a kontextus hatarozza meg, ezért a for-
ditasban is kiemelten szamolni kell vele.

A kontextus szovegre, pontosabban a szoveg fokuszara és kommunikativ céljara
gyakorolt hatasat Hatim és Mason (1990: 138-158) vizsgalta meg célzottan, hogy egy
olyan forditasszempontu szovegtipologiara tegyenek javaslatot, amely érzékeny
a kontextus altal el6idézett szovegfokusz-valtozasokra. Elsdsorban de Beugrande és
Dressler (1981), valamint Werlich (1976) munkdjara alapozva abbol a feltevésbdl in-
dultak ki, hogy a szovegtipust a szoveg f6 retorikai célja hatarozza meg. A {6 reto-
rikai cél a kontextusbol fakad és a szoveg dltal kifejezett kommunikativ szan-
dék(ok)bol, mint a retorikai célra utald jelekb6l tevdik ossze. A lehetséges retorikai
célok (pl. elbeszélés) szama véges, ezeket foglalja magéaba a tipologia. Példaul az ér-
velés {6 célja az olvasd meggydzése. Ennek elérése érdekében a szerz6 szamos re-
torikai cél koziil valaszthat: meggydzheti az olvasot egy torténet elbeszélésén vagy
egy leirason keresztiil, de ellenérvek felsorakoztatasaval is. Az érveld szoveg egészét
(pl. egy teljes tjsagcikket) tobbnyire retorikai célok sora alkotja, tehat — mint ko-
rabban emlitettiik — a szoveg egyszerre tobb funkciot is betolt. Mindemellett Hatim
és Mason (1990: 146) ugy véli, hogy a szoveg egyszerre csupan egy dominans re-
torikai célt tud megvaldsitani. Ez az uralkodd retorikai cél adja a szoveg f6 kontex-
tudlis fokuszat és a tobbi benne levé cél masodlagos marad a szoveg f6 funkcidja
szempontjabol. Hatim és Mason a retorikai célt és a kontextudlis fokuszt egy ter-
minusba 6tvozi és szovegtipusfokusznak nevezi el.
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A jelen kétetben vizsgalt korpuszt alkoto hirszévegek dominans fokusza példaul
az elbeszélt események sora (ezért lesz jelentdsége a késGbbiekben az esemény-
struktiranak, amelyre a mufaji vizsgalatok épiilnek). Mégis, szimos esetben talalni
emellett a szovegekben értékelé megjegyzéseket, amelyek masodlagosak, ha a sz6-
veg megmarad az elbeszélés szintjén és nem alakul at érveléssé. Hasonloképpen, ér-
vel§ szovegekben is el6fordulhatnak elbeszél6 elemek. Lényeges megjegyezni, hogy
esetenként a masodlagos elemek szerepe is fontos lehet, mert befolyasolhatjak,
manipulalhatjak a szoveg elsédleges funkcidjat. Ezért a forditonak ezeknek is kii-
16n figyelmet kell szentelnie. A késébbi fejezetek elemzései erre is kitérnek majd.

A fentiek alapjan Hatim és Mason rendszere harom alapvetd szovegtipust kii-
16nit el: a kifejtést (exposition), az érvelést (argumentation) és az utasitast (instruc-
tion). A kifejt6 szovegtipus ismertetd jellegti. Kontextualis fokuszaban vagy bizonyos
fogalmak alkotoelemeire bontasa (elemzése), vagy azok szintézise all. A fogalmak
ismertetésére 6sszpontosuld fogalmi kifejtés mellett ebbe a tipusba soroljak a leird
szovegeket, amelyek targyakat vagy helyzeteket irnak le, és a narrativ szovegeket,
amelyek cselekvéseket és eseményeket rendeznek sorba. Az elemzéseimben vizsgalt
hirszévegek dominansan ebbe a tipusba tartoznak. Az érvel6 szovegtipus kontex-
tualis fokuszaban a fogalmak kozotti reldciok értékelése all. Az érvel6 szoveg bizo-
nyos gondolatok elfogadasardl vagy elvetésérél, bizonyos allitasok vagy helyzetek he-
lyességérdl vagy helytelenségérdl igyekszik meggy6zni az olvasét. Az érvelés
kéttéleképpen épiilhet fel: egyrészt érvek, masrészt ellenérvek felsorakoztatasaval.
Az utasito szovegek fokuszaban a viselkedés alakitasa all: iranyitani igyekeznek inst-
rukciokon (utasitasokon) keresztiil, hogy az emberek miképp viselkedjenek vagy
gondolkodjanak. Az utasitasok is kétfélék lehetnek: a valasztasra torténd felhivas
(pl. reklamok, vasarloi tajékoztatok) és a valasztas nélkiili felhivas (pl. szerz6dések).

Reiss tipoldgidja nemcsak a besorolasi nehézségek miatt problematikus, hanem
érzékenysége, pontosabban annak hidnya miatt is. Gopferich (1995) foglalkozott
mélyrehatoan ezzel a kérdéssel. Elsésorban azért marasztalja el Reiss megkozelité-
sét, mert az, univerzalis jellege miatt, nem képes differencialni bizonyos szévegfaj-
tak kozott. Példaként a tudomanyos és technikai szovegeket emliti, amelyek (a hir-
detések kivételével) Reiss rendszerében mind ugyanabba a (tartalomkozpontt)
szovegkategdriaba esnek, annak ellenére, hogy eltérd karakterisztikakkal rendelkezd
szovegfajtakrol van szo. Problémasnak latja a tipologiaban azt is, hogy a tartalom-
kozpontu szovegek esetében a tartalmat kezeli invaridansként, ami azt jelenti, hogy
a forditonak rovidités vagy modositas nélkiil kell visszaadnia a forrasnyelvi széveg
informaciotartalmat. Ez azonban a forras- és a célnyelvi kultira kozotti eltérések mi-
att nem mindig valosithaté meg (jol példazzak ezt az altalam vizsgalt hirszovegek is,
amelyek tartalmaban — ahogy azt a 4-7. fejezetekben bemutatdsra keriilé adatok is
igazoljak — tobb esetben is lathaté médosulas). Gopferich a brit és a német elektro-
mos berendezések leirasat emliti példaként, amelyekben a két orszag eltéré rendszert

o

49



Karoly Szovegkoherencia :6.(!)korr. 2014.10.18.$14:15 Page 50

50

dc_902 14

konnektorai miatt a forditoknak a szoveg tartalman is mddositaniuk kell ahhoz,
hogy a felhasznalok megfelel6en tudjak mikodtetni a berendezéseket.

Gopferich abban latja a szovegtipusokkal ¢s mifajokkal foglalkozé forditds-
elemzések legnagyobb hidnyossagat, hogy a szovegek osztalyozasara iranyulo el-
meéleti megkozelitések és az egyes szovegfajtak elemzésével foglalkozd empirikus ku-
tatdsok altaldban nem taldlkoznak egymdssal. Atfogd elméleti keret hianyaban
pedig az empirikus aton nyert eredményeket és az egyes szovegfajtakat nem lehet
Osszevetni és nem tudjuk megallapitani, hogy mennyire tekinthet6k hitelesnek
azok a jegyek, amelyeket egy adott szovegcsoport jellemzésekor azonositanak.

Gopferich ezért egy olyan pragmatikai szemléletii szovegtipologia létreho-
zasara tesz javaslatot, amely lehet6vé teszi kiilonféle szaknyelvi szovegek megfele-
16en differencialt osztalyozasat és megbizhato, hiteles elemzését. Szovegtipologiaja-
nak alapjat a szovegek témaja (természettudomany és technika), osztalya (a reissi
értelemben és a szaknyelvre vonatkoztatva: a tartalomkoézpontd, informativ szoveg)
és kozege (irott szovegek) képezi. Strukturajat tekintve a tipologia hierarchikus fel-
épitésii, amelynek csucsan a négy alapvet6 szaknyelvi szovegkategoria helyezkedik el:

1. atorvénykezési-normativ szovegek, amelyek jogi alapokat, hivatkozési stan-
dardokat hoznak létre (pl. szabadalmi specifikaciok);

2. afejlédésorientalt aktualizal6 szovegek, amelyek informaciot kozolnek a tu-
domany és a technika fejlesztése, fejlédése érdekében (pl. disszertacio, kutatdsi
beszamolo, szakfolydiratban kozolt tanulmany);

3. adidaktikus-tanito szovegek, amelyek tanit jelleggel kozolnek informaciot az
intellektualis fejlédés, szorakozas vagy a gyakorlati alkalmazas érdekében
(pl. egyetemi tankonyv, népszerd-tudomanyos cikk, hasznalati utasitas) — ebbe
a csoportba sorolhatdk az altalam vizsgalt hirszévegek; valamint

4. agytlijteményszovegek, amelyek informaciok attekintését, osszegzését, Gssze-
foglal jellegli bemutatasat végzik (pl. enciklopédia, szotar).

A négy szovegkategdriaban a kozolt informacio jellege és a kozlés célja eltér, de mind
anégy kategoria altalanos kommunikativ funkcidja ugyanaz: valamilyen informa-
cid kozvetitése. Angol és német szovegeken végzett kutatasi eredményei igazoltak
azt a feltevést, hogy az azonos kategdriaba tartozé szovegek hasonld nyelvi jegyek-
kel rendelkeznek. Ezt Gopferich (1995: 322) azért tartotta lehetségesnek, mert a ti-
polégia szovegen kiviili, kommunikativ-pragmatikai kritériumok alapjan oszta-
lyozza a szovegeket (amelyek meghatarozzak a szovegek belsd, nyelvi jellemz6it).

A konyvben bemutatott elemzések fontos kérdése, hogy a hirszovegek forditasa
soran a koherencia szovegstrukturaban nyomon kévetheté komponenseiben be-
kovetkezd eltolddasok mennyiben magyarazhatdk a szovegtipus és a miifaj saja-
tossagaival, vagy magaval a forditasi folyamattal. A hirszovegek miifaji, szoveg-
szerkezeti sajatossagait a 3.2. rész, a miifaji szerkezet és az egyéb szovegszerkezeti
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valtozok (kohéziods, ismétlés, topik- és retorikai szerkezet) interakciojat a 4-7. feje-
zetek targyaljak.

2.3. A KOHERENCIAKUTATAS ELMELETI HATTERE

E konyv egyik 6 feladata a nyelvpdrspecifikus koherenciaeltolodasok, valamint az
ezekhez vezet6 szovegszinti forditési stratégiak azonositasa (lasd 1.2. rész). Ehhez
egy olyan, megfelel6en komplex szévegelemz6 modellre van sziikség, amely min-
den, a koherencia megteremtése szempontjabdl relevans — a szévegben ,,folyto-
nossagot” biztositd — szovegvaltozot feldlel és ezaltal alkalmas valamennyi széveg-
szintl jelenség azonositasara és leirasara. A modellt alkoté elméletek bemutatasa
el6tt sziikség van két kulcsfontossagt fogalom — a ,,szovegszintl jelenség” és a ,,ko-
herencia” -, valamint néhany, ezekhez szorosan kapcsolddé tovabbi terminus ér-
telmezésének tisztazasara.

2.3.1. KULCSFOGALMAK
2.3.1.1. Szovegszintli jelenségek és forditdi stratégiak

Bar a tudomanyos diskurzusban igen elterjedt a ,,szovegszinti” terminus haszna-
lata, értelmezése ellentmondasos. Vannak, akik ugy vélekednek, hogy nem beszél-
hetiink tn. ,,sz6vegszint(i” jelenségekrél vagy problémakrol, mert a szoveg minden
Osszetevdje befolyasolja a szoveg mindségét (s igy a koherenciat és az értelmezhe-
tdséget), akar egyetlen konkrét lexikai vagy grammatikai elem is; tehat minden sz6-
vegelem ilyen értelemben szévegszintlinek tekinthet. Tolcsvai Nagy (2001: 106) arra
hivja fel a figyelmet, hogy 6nmagaban nem létezik ilyen jelenség, mert a nyelvi szin-
tek egymasra épiilve egyiittesen adjak a szovegszertiséget.

Klaudy ezzel szemben, a ,,Szovegszintli miiveletek a forditasban” cimu tanul-
manyaban, amellett érvel, hogy ,.elkiilonithet6k szovegszintii forditasi problémak”
(2006: 204). Ilyen problémak a forditas mindharom fazisaban jelentkezhetnek:
a forrasnyelvi megértésben (ahol a fordito esetében a cél a megfeleltetés, nem csupan
pl. az informacidszerzés vagy a rekonstrukcio), az atvitelben és a célnyelvi produkci-
o6ban is. Klaudy ezt azzal magyarazza, hogy az elemzések tantisaga szerint a forditas
eredményeképpen keletkezett szovegek masok, mint az autentikus célnyelvi szévegek
és éppen a szovegszint az, ahol ez a ,,massag” kimutathato. Erre a jelenségre Toury
(1986) mint ,,diskurzusatvitelre” utal, ami nala azt jelenti, hogy a forditok a forras-
nyelvre jellemz6 szovegalkotasi sajatossagokat visznek at a célnyelvbe. Klaudy
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(1987) ugyanerre a jelenségre a ,,kvazihelyesség” terminust hasznalja, de nala ez nem
a forrasnyelvi szovegépitési sajatossagok dtvitelét jelenti, hanem azt, hogy ezek a sa-
jatossagok hatnak a célnyelvi produkciora és megvaltoztathatjak a célnyelvi szoveg
mondatszerkesztési sajatossagainak eloszlasat. Ezt igazoljak példaul a téma-réma
szerkezetek forditasan végzett elemzései a magyar és az orosz (KLAUDY 1987), va-
lamint az angol és magyar forditasban (KLAUDY 2004).

Heltai (2004) a nyelvi normak és a forditds kapcsolatanak targyalasa soran em-
lit bizonyos szovegszintii jelenségeket, és kiilon targyal un. ,,szévegalkotasi nor-
makat”. Mig a fogalom elméleti szempontbdl problematikus voltat nem vonja két-
ségbe, Heltai — bizonyos megszoritasokkal — felhasznalhatonak tartja egyes
forditasértékeléssel kapcsolatos kérdések tisztazasa soran. A kovetkezéképpen irja
koriil a szovegalkotasi norma fogalmat:

A szovegalkotdsi normék kozé sorolhatunk részben olyan jelenségekkel kapcsolatos
normativ elvarasokat, amelyeket hagyomanyosan a szintaktika korébe szoktak so-
rolni, igy példaul a tematikus tagolds és a fokusz kérdéseit. Idesorolhatjuk a kohé-
zi0s eszkozok haszndlatat is. Normativnak tarthatjuk azt a kovetelményt, hogy
a szOvegben a referencia nyomon kovethet6 legyen. A szévegnormak, szemben a nyelv-
tani normakkal, gyakran statisztikai jellegtiek, az egyes szerkezetek, lexikai vagy fra-
zeologiai egységek killonbozé szovegtipusokban vald disztribucidjaval kapcsolato-
sak, és ebbdl kovetkezoleg tobbnyire nem nyilvanvaloak (HELTAT 2004: 417).

Ez a koriilhatarolas részben fedi azt a koncepciot, amely az én vizsgalatom fokuszat
is meghatarozza. Olyan tényez6k gytjtdneveként alkalmazom a ,,szovegszintii je-
lenség” fogalmat, amelyek nem csak lokalis kapcsolodasokat alkotnak a szovegben.
Szovegszintiinek tartom azokat a globalis (a szveg linedris és hierarchikus szerke-
zetében megvaldsulo) kapcsolddasokat és fligg6ségi viszonyokat létrehozo jelen-
ségeket, amelyek folyamatossagot (DE BEAUGRANDE-DRESSLER 1981) teremtenek
a szoveg kiilonb6z6 (kisebb és nagyobb) részei kozott, és ezaltal kozvetleniil hoz-
zajarulnak a komplex szovegszerkezet és a globalis szovegértelem kialakitasa-
hoz. Ezek kozé a jelenségek kozé sorolhatd a szoveg felszini elemei kozotti viszo-
nyok, fligg6ségek jelzésére hasznalatos funkciok minden fajtaja, amelyek a felszini
folyamatossagot biztositjak (ilyen a kohézid és a tematikus struktira), az egyes szo-
vegtipusokra és miifajokra jellemz6 retorikai elemek és szovegszerkezet kiilon-
boz6 aspektusai, valamint a szoveg értelmének felderitésében fontos szerepet jatszo
kognitiv makrostruktura kiilonféle vonatkozasai. A fentiekbdl kovetkezéen pedig
az un. ,szovegszinti forditdi stratégiak” azon - tudatos vagy 6sztonds - forditoi
eljarasok Osszessége, amelyek a szovegszintli jelenségek (re)produkcidjat (Gjra-
vagy megteremtését), s ez dltal a szovegszeriiséget és koherenciat biztositjak a cél-
nyelvi szovegben.
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A szovegvizsgélatok soran felmeriilé elméleti problémak részben abbol ered-
nek, hogy a szovegek komplex strukturat alkotnak (DE BEAUGRANDE-DRESSLER
1981; CONNOR-KAPLAN 1987; ENKVIST 1990; PETOFI-BEKESI-VASS 1993, 1994,
1995; ToLcsvAL NAGY 2005) és ezért a szoveget alkotd nyelvi szintek mindegyike az
elemzés fontos részét képezi. Az dltalanos felfogas szerint ugyanis a sz6veg bels6 6sz-
szetartd ereje harom szinten valdsul meg: szintaktikai szinten (ezt nevezziik kon-
nexitasnak), szemantikai szinten (ez a kohézid) és pragmatikai szinten (ez a kohe-
rencia) (ANDOR 1989; PETOFI-BENKES 1998; PETER 2005).

Tolcsvai Nagy (2001: 116) megkozelitése a struktira kizarélagos hangsulyozasa
helyett teret enged a procedura vizsgalatanak is. E felfogas szerint a szintek a kiter-
jedtség és a viszony jellege alapjan kiiloniilnek el, és azt mutatjak, hogy egy szoveg-
beli jelenség milyen jelleggel mekkora teriiletet fog at. Harom szintet kiilonboztet meg:

(1) mikroszint:
- szerkezeti jellemz8k: két elemi egység kapcsolata, nagyfokt grammatikali-
z4cio
- miveleti jellemz6k: két elemi egység kozotti kapcsolat feldolgozasa — 1étre-
hozasa vagy megértése

(2) mezoszint:
— szerkezeti jellemzok: Osszetett (pl. mondatszinti) egységek kapcsolata
- miiveleti jellemz6k: tobb mondatméretnyi szovegrész kapcsolatainak a fel-
dolgozasa

(3) makroszint:
- szerkezeti jellemzok: az egész szovegre kiterjed$ kapcsolat szerkezete
- miveleti jellemz6k: a teljes szoveg értelemhalézatanak és altalanos szerkeze-
tének a feldolgozasa.

A hérom szint kozott a hatar nem éles, ezért inkabb kontinuumként foghatok fel.
Tolcsvai Nagy megkozelitése szemantikai alapd, mivel a jelentést tartja altalaban
alapvetének. A konyvben kidolgozasra kertil6 forditasi szovegelemzé modell mind-
harom szint jellemz&inek feltardsara kisérletet tesz: a koherens forras- és célnyelvi
szoveget mint komplex jelenséget és komplex rendszert is lattatja (lasd 2.3.2. rész:
6. és 7. dbra).

A szovegnek mint komplex struktiranak egy harmadik megkozelitésben van un.
makrostruktdraja, mikrostruktdrdja és szuperstrukturaja. A makrostruktura a glo-
balis dsszefiiggést mutato, a szoveg tartalmi lényegét add gondolati vaz, mig a mik-
rostruktura a lokalis sszefiiggések szerkezeti egysége (SZIKSZAINE NAGY 1999:
243). A szuperstruktira meghatarozasa mar nem ilyen egyértelmd, mert értelme-
zése nem egységes a szakirodalomban. Szikszainé Nagy (1999: 243) szerint a szu-
perstruktira ,,az egyes szovegtipusok tartalomtol figgetlen, invarians elemekbdl allo,
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elvont szerkezete”, mig Tirkkonen-Condit (1985) felfogasaban a széveg szuper-
szerkezetét annak linearis (pl. bevezetés, targyalas, befejezés) részekre tagolodasa
adja. A forditasi szovegelemz6 modell ez utobbi megkozelitésben értelmezi a szu-
perstruktura fogalmat.

A kiilonb6z6 nyelvi szintek elemzése mellett Kaplan és Connor (1987: 2)
kiilon kiemeli a szintek k6zotti interakcid vizsgalatanak jelent6ségét is, mivel a szo-
vegmindséget és ezen keresztiil az értelmezhetdséget az is befolyasolja, hogy a mon-
daton beliili, a mondatok kozotti és a szovegstruktira hogyan viszonyul egymashoz.
Az elemzések tobbségére azonban ilyen foku, a szoveg teljes komplexitasat visszaado
megkozelités igénye nem jellemzd.

Osszegzésiil elmondhat6, hogy a szoveg, s ily modon a koherencia kiilénbozo
szintekben torténd felfogasa (konnexitas/szintaxis, kohézio/szemantika, koherencia/
pragmatika) tulhaladott 4llaspont, mivel zart nyelvi rendszerben gondolkodik. Er-
telmezésemben a koherencia (mint altalanos dsszetartd eré) funkcionalis és kogni-
tiv természeti jelenség, s mint ilyen, meghatarozo dsszetevéjének tekintem a szo6-
veg értelmezdjét. Ez kiillonosen lényeges a forditasi célu szovegalkotas, illetve
a forditasi szoveg elemzése esetében, ahol a szoveg mellett — mint azt a fentiekben
lattuk (2.2.2. rész) — mar nem csupan a szoveg eredeti irojat, eredeti célkozonségét és
kontextusat kell figyelembe venni, hanem a forditét, a forditas céljat és a célnyelvi ol-
vasokozonséget is. Ez a konyv arra tesz kisérletet, hogy a szoveget egyszerre mint
komplex nyelvi, tarsadalmi és kognitiv jelenséget és rendszert vizsgalja. Mas szdval
avizsgalat az un. szemantikai (kohézios szerkezet) és pragmatikai (koherencia) szint,
illetve — mas megkozelitésben — a mikroszintbdl kiindulva, de a mezo- és makroszint
mélyrehato vizsgalatan keresztiil a szovegosszetartd elemek komplex rendszerének
mikodését, interakcidjat és a globalis szovegminGségre gyakorolt hatasat tarja fel.

2.3.1.2. Koherencia, kohézid, értelmezhetéség

A koherencia szovegstruktiraban nyomon kévethetd dsszetevéinek azonositasara
és leirasara alkalmas modell felvazolasa el6tt fontos tisztazni néhany kulcsfogalmat.
A kohézidval és koherenciaval foglalkozé munkak koriili elméleti problémak forrasa
az elemzések alapjat képez6 fogalmi apparatus (pl. koherencia, kohézid, értelmez-
het6ség fogalmak) eltérd értelmezésében rejlik. A kovetkez6kben a legjelentésebb el-
téréseket veszem szdmba, majd — Grabe és Kaplan 1996-os, leiré jellegii szvegalkotasi
modellje segitségével — bemutatom a kohézi6 és a koherencia egymashoz ftiz6dé6 vi-
szonyat és a szovegalkotasban elfoglalt helyét. Erre azért van sziikség, hogy koriil-
hatarolhatéva valhasson az elméleti alapu, komplex forditasi szovegelemz6 modell
célja és feladata.

Vegytik elséként a koherencia fogalmat. A koherencia leirasara két, alapvetSen
eltéré6 megkozelités 1étezik: az egyik az olvasonak, illetve az olvaso és a szoveg ko-
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z6tti interakcionak tulajdonit jelentds szerepet, mig a masik csupdan a szévegbdl,
a szovegstruktarabol kiindulva irja le, ,vezeti le” a koherenciat. Az els6 megkoze-
litésben az olvasé leginkabb attol érezhet koherensnek egy szoveget, hogy képes
annak értelmezésére (magatol a szovegstrukturatol fiiggetleniil). Garnham (1985)
kutatasai példaul azt mutatjak, hogy olvasas kozben a befogadé a szévegbdl infe-
renciakat alkot annak érdekében, hogy a sz6vegrél egy un. ,,szoveg-modell repre-
zentacid” jojjon létre a hossza tava memoridjaban, és ezeken az inferencidkon ke-
resztiil értelmezze a szoveget.

Egy masik megkozelités, amely (az el6z6h6z hasonléan) nem a nyelvi eszko-
z0kbdl vezeti le a koherenciat, ugy tartja, hogy a koherenciaérzet abbol a konven-
cionalis tudasbdl (forgatokonyvek, keretek és/vagy sémak) fakad, amelyet az olvas6
a szoveg alapjan tud el6hivni, és amelynek segitségével a szoveg altal kozvetitett tize-
netet elméjében koherens keretbe tudja foglalni (pl. BROWN-YULE 1983;
WIDDOWSON 1978). Ebben az értelmezésben a koherencia nem tekinthetd a széveg
sajatjanak, hanem az olvasé alkotja meg azaltal, hogy kapcsolodasi pontokat keres
(és talal) a szoveg altal kozvetitett lizenet és a mar meglévé tudasa kozott. E felfo-
gas mellett érdemes megemliteni a Sperber és Wilson (1986) altal megfogalmazott
relevancia elméletet is. A nyelvhaszndlat e pragmatikai szemlélet(i értelmezése sze-
rint ugyan nem lehet egyenléségjelet tenni a koherencia és a relevancia fogalmak
kozé, de alapvetden a relevancia elve hatarozza meg azt, hogy a befogad6 milyen
mértékben érzékel koherensnek egy szoveget.

Ezeknek a megkozelitéseknek azonban van egy gyenge pontja. Azt sugalljak,
hogy a sz6veg értelmezése szempontjabol voltaképpen nincs jelentsége annak, hogy
milyen szoveg jelenik meg az olvasé el6tt. Ezt tamasztja ald az is, hogy ha nagyon
meg akarunk érteni egy szoveget, akkor olyan esetben is képesek vagyunk ra, ha
a szoveg (pl. grammatikailag) hibas. Gondoljunk példaul a nyelvtanuldsi kontex-
tusban hidnyos nyelvtudassal megirt, hibakkal teli tanuldi fogalmazasokra, ame-
lyeket a nyelvtanar ezek ellenére is megért. A kozelmult kognitiv pszichologiai és
kognitiv nyelvészeti kutatdsai azonban arra engednek kovetkeztetni, hogy a szo-
vegstruktdra — ha nem is kizarolagos mddon -, de jelentés mértékben befolyasolja
a megértést, és ezaltal a koherenciat. E felfogas szerint a koherencia egyes Gssze-
tev6i magaban a szovegstrukturaban kovethet6k nyomon, mig masok a befogado
és a szoveg altal kozvetitett informdciok kozotti interakcidban (pl. J. R. ANDERSON
1990; KINTSCH-VAN DKk 1978; KINTSCH 1998; SANDERS—SPOOREN 2007; TOLCSVAI
NAGY 2011; vAN Dyk-KINTSCH 1983). Sanders és Spooren (2007: 919) példaul amel-
lett érvel, hogy a szovegosszefiiggés valdjaban egy mentilis jelenség: a befogado
a szOveg lattan, annak egy koherens reprezentaciojat hozza létre az elméjében. Ilyen
értelemben a koherenciat nem a széveg inherens tulajdonsaganak tartjak, hanem
olyan mentalis jelenségnek, amelyet a befogado a sz6veg alapjan alkot meg. Ezért
a koherencia tanulmanyozasaban kulcsszerepet tulajdonitanak a széveg mint
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nyelvi objektum szerkezetének, kognitiv reprezentdciéjanak és megalkotasa/fel-
dolgozasa folyamatanak, valamint az ezek koz6tti kapcsolatnak. Kétféle koheren-
cia ,szervezi” felfogasuk szerint a szoveget (2007: 920). A referencialis koherencia,
amely utalasokon keresztiil teremt folytonossagot, s kovetkezésképp koherenciat
a szovegben (nyelvi kifejez eszkoze a targyakra, egyénekre és fogalmakra utal6 re-
ferencia: pl. fénévi szerkezetek, névmasok, a zér6 anafora). A masik szovegszervezd
eszkoz a kapcsolati koherencia (relational coherence), amely példaul okozati, el-
lentétes vagy egyéb relaciok révén teremt kapcsolatot a szoveg kiilonb6z6 részei ko-
z0Ott (nyelvi kifejez6 eszkozei a kotészok és bizonyos lexikai elemek: pl. mert, azon-
ban, ennek eredményeként). A kovetkezoképp irjak le a nyelv és a nyelvhasznal¢ altal
alkotott kognitiv reprezentacié viszonyat:

A diskurzus tanulmanyozasa fontos informdcidval szolgdl a nyelv és a nyelvhasz-
nalok altal a diskurzus alapjan kialakitott kognitiv reprezentécid viszonyarol. [...]
Kiilondsen vonzé ebben a kontextusban az a gondolat, miszerint a nyelvi kifejez-
eszkozok mint instrukciok segitik ennek a reprezentacionak a kialakitdsat (SANDERS—
SPOOREN 2007: 931; ford.: K. K.'®).

E felfogassal harmonizalnak egyes, a szakirodalomban meghatarozoé kohézids vizs-
galatok empirikus eredményei is (pl. Givon 1983-as kotete a topikfolytonossagrol
a szovegben, amely nyolc kiilonféle nyelv kvantitativ elemzésének eredményeirél ad
szamot, vagy Hasan 1984-es és Halliday és Hasan 1989-es munkaja a kohéziv har-
moniardl). Ezek arrol tantaskodnak, hogy a szoveg felszini struktirajanak elemei
(pl. a kohézids eszkozok, tematikus struktura), mint ,,jelzések” fontos szerepet tol-
tenek be a szovegben: ezek segitik/vezetik az olvasot az iré altal szandékolt
koherens értelmezés kialakitasaban. A koherenciahoz tehat hozzajarul a széveg
(és annak felszini elemei) éppugy, mint a szoveg iréjanak a szoveghez, a befogado
(esettinkben az olvasd) vilagrdl alkotott tudasahoz, valamint a szoveg témdjahoz fi-
26d6 viszonya.

A koherencia fogalmat a forditastudomanyon beliil sem értelmezik egységesen.
Reiss és Vermeer (1984) példaul pragmatikai fogalomként kezelik és kiilonbséget
tesznek intratextualis (szovegen beliili) és intertextudlis (pl. forras- és célnyelvi
szoveg kozotti) koherencia kozott. Risku (1998) pedig szituaciok koherencidjarol be-
szél, amikor a forras- és a célnyelvi sz6veg, a megrendeld és a fordité kommunika-

tionship between language, on the one hand, and the cognitive representation that language users
have or make of discourse, on the other. [...] Highly attractive, in this context, is the idea that
linguistic expressions are instructions for the construction of such a representation” (SANDERS—
SPOOREN 2007: 931).
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cios helyzetei kozotti inkompatibilitast elemzi. A kiilonféle koherencia megkozeli-
tések kritikai elemzésével forditasi szempontbol Vaerenbergh (2009) munkaja fog-
lalkozik mélyrehatdan.

A koherencia mellett a kohézio és az értelmezhet6ség fogalmak kozotti tiszta-
zatlan viszony is szamos nehézséget vet fel. A szakirodalom nem egységesen kezeli
ezeket a fogalmakat és a kiilonboz6 forrasok gyakran eltérd allaspontot képviselnek
a szovegalkotasban betoltott szerepiiket illetden is. A kordbbiakban részletezett,
de Beaugrande és Dressler (1981) altal képviselt szovegelmélet példaul mentalis
természetii: a kohéziot kognitiv pszichologiai szempontbdl kozeliti meg. Halliday
and Hasan (1985) ezzel szemben grammatikai funkciokbol indul ki, mentalizmus
nélkil, és egy harmadik féle allaspont jelenik meg Enkvist (1974, 1978, 1990)
munkadjaban, ami részben funkcionalis grammatikai, részben retorikai nézépon-
tot allit fel. A kiilonféle felfogasokbol eredé nehézségek Osszegzését Enkvist
(1990) kisérelte meg, aki hét ,,problémaban” foglalta ssze a szovegkutatas aktu-
alis, még megvalaszolasra var6 kérdéseit. Enkvist szerint a koherencia és az ér-
telmezhet8ség tanulmanyozasanak elsé problémaja a koherencia és a kohézié fo-
galmak vitathato és eltérd kezelésére és meghatarozasara vezethet vissza. A korai
szovegtani vizsgalodasok elsésorban nyelvészeti szempontbdl kozelitették meg
a szoveget: a kohézid szovegfelszini eszkozeit azonositottak és irtdk le, és a gram-
matikat igyekeztek a mondat hatarain talra kiterjeszteni. A hangsily a késébbiek-
ben attolddott a szintaxisrol a jelentés és az értelmezhet8ség iranydba. E felfogas
szerint ahhoz, hogy koherensnek érzékeljiink egy sz6veget, meg kell azt érteniink,
vagyis fel kell tudnunk épiteni koré egy ,vilagképet” (ENKvIST 1990: 13). Enkvist
meghatarozasa ezért markans kiilonbséget tesz a kohézio és a koherencia fogal-
mak kozott:

A kohézi6 a szoveg felszinén talalhato explicit [grammatikailag leirhat6] kapcso-
l6elemeket magdba foglal6 terminus [...], mig a koherencia a szévegnek azon mi-
nésége, amely lehet6vé teszi azt, hogy a szoveg egy konzisztens vilagképnek meg-
feleljen, s ezaltal 9sszefoglalhatéva és értelmezhetévé valjon (ENKVIST 1990: 14;
ford.: K. K.19).

Jelen vizsgélat is ebben az értelemben alkalmazza a kohézio6 és a koherencia fogal-
mat. A kohézi6 és a koherencia szovegalkotasban betoltott helyének/funkciéjanak
tekintetében pedig Grabe és Kaplan (1996: 81) megkozelitését tartja iranyadonak,
akik - leird jellegli szovegalkotasi modelljiikben - integraltdk a szovegalkotas

textual surface [...], whereas coherence is the quality that makes a text conform to a consistent world
picture and is therefore summarizable and interpretable” (ENKVIST 1990: 14).
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folyamatanak mindazon nyelvi és nem nyelvi dsszetevéit, amelyek magahoz a fo-
lyamathoz, a produktumhoz (a széveghez), a szoveget létrehozo és befogadé elmé-
hez és a tarsadalmi kontextus relevans aspektusaihoz kapcsolodnak. A modell
(4. dbra) hatékonyan 6tvozi a korabbi modellalasi kisérletek eredményeit. Tartalmazza
a szovegalkotasi folyamat kognitiv modelljének nyelvi aspektusait (DE BEAUGRANDE
1984; MARTIN 1992), felhaszndlja a szovegalkotas folyamatanak modellalasara ird-
nyul6 kisérletek eredményeit (pl. HAYES-FLOWER 1980; FLOWER-HAYES 1981a,
1981b), a szévegértési folyamat jellemz6it (GARNHAM 1985; OAKHILL-GARNHAM
1988), valamint a feldolgozasi modellek sajatossagait (BEREITER-SCARDAMALIA
1987). Jelentds elérelépést jelent a szovegkutatasban annak ellenére, hogy nem te-
kinthet6 teljesnek: példaul pszicholdgiai szempontbdl nem tér ki a feldolgozasi fo-
lyamatokra és arra sem, hogy az egyes komponensek pontosan hogyan kapcsolod-
nak egymashoz, mivel ehhez nem all rendelkezésre még elegendé ismeret. Grabe
és Kaplan modelljének jelent6sége a kovetkez6kben foglalhato dssze:

- tartalmaz minden olyan elemet, amely jelenlegi tuddsunk szerint a szovegal-
kotasban szerepet jatszik;

- ramutat az egyes komponensek jelentéségére és

- irdanymutatast ad arra vonatkozéan, hogy a kutatasok miként kozelithetik meg
az egyes OsszetevOk kozotti interakeio vizsgalatat (mas szoval: megmutatja, hogy
- céltdl fiiggben - a szovegalkotas mely elemei lépnek egymassal kapcsolatba).

A modell felhasznalja mindazokat az elméleti és empirikus eredményeket, amelyek
megjelenésekor a szovegkutatas és az idegen nyelvi fogalmazasi készség kutatasa-
nak teriiletén a nemzetkozi szakirodalomban rendelkezésre alltak. Ezek az alabbi-
akban 6sszegezhetdk:

- azirott nyelv szamos tekintetben eltér a beszélt nyelv sajatossagaitol, ezért az irott
szoveg annak sajat strukturalis és retorikai tulajdonsagainak figyelembevételé-
vel vizsgalando;

- a szovegek struktardja hierarchikus jellegli, amelyet a logikai relaciok, a sz6-
vegmatrix elemei, vagy a kohéziv harmonia hoz létre;

- akilonféle szovegek struktirdja eltérd, mert nem azonos a céljuk, a kozonsé-
gk, a statuszuk, az irdjuk és az informacidmennyiségiik;

- aszovegeknek van egy magasabb szint( struktdrdja, ami fiigg a szévegtipustdl,
a szoveg céljatdl és a befogadditdl;

- amennyiben ez a magasabb szint(i struktdra felismerhet6/azonosithato, a sz6-
veg konnyebben érthetd, felidézhetd és koherensebb;

- a szovegstruktura elemzésére hasznalatos rendszerek a gyengéik ellenére al-
kalmasak kutatasi célokra;

- aszovegalkotds leirasara kidolgozott modell a koherenciaelméletre épiil;

o
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- akoherenciaelméletnek magaba kell foglalnia az informaciostruktira elemzését;

- aszoveg felszini elemei fontos szerepet toltenek be a szovegalkotasban;

- aszovegalkotas soran szamos komplex strukturalis és retorikai dimenzi6 6sz-
szeegyeztetésére, ,manipulalasara” van sziikség (GRABE-KAPLAN 1996: 61-62).

A modellben kézponti helyet foglal el a szovegalkotas hét alapkomponense (szintak-
tika, szemantika, lexikon, kohézid, koherencia, a funkciondlis dimenzidk és a nem
nyelvi 9sszetevok), amelyek mindegyike a szovegstruktira, illetve a szovegstruktdrat
befolyasolo tényez6k fontos részét képezi. A modell el6nye az, hogy tiikrozi azt, hogy
a szoveg komplex struktura és egyuttal ramutat arra is, hogy egy vagy két kompo-
nens izolalt vizsgalata (amely hosszu ideig uralta a szovegtani vizsgalodasokat) nem
adhat kell6en arnyalt és pontos képet rola. Gyenge pontja azonban az, hogy a kom-
ponensek hangsulyozasa altal azt sugallja, mintha a széveg kompozicionalis termé-
szetl jelenség volna, pedig nem az. Az elméleti és az empirikus kutatasok eredményei
a szovegalkotas interaktiv jellegét tdmasztjak ald (pl. a korabbiakban targyalt, a sz6-
vegre mint ,,kommunikativ eseményre” vagy folyamatra utalé meghatarozasokat). Eb-
bdl szamunkra azt az igen lényeges megallapitast lehet levonni, hogy a szovegalko-
tas egésze tobb mint az egyes komponensek dsszege. Ez magyarazza meg azt is, hogy
nem lehet az egyes részek egyszer( ,,0sszerakasa” révén a befogad szamara értelmes
szoveget létrehozni. Ugyanezen az alapon nem lehet az egyes részek izolalt vizsgalata
alapjéan leirni a szdvegalkotds bonyolult folyamatat. Igy a szoveg tudomanya abban az
esetben tudja megfelel6 modon leirni a szoveg és a szovegalkotds sajatossagait, ha a szo-
veg (nyelvi) tanulmanyozasa mellett kitér a szovegalkotast kiséré és a szovegben is
megjelend kognitiv-pszichologiai és tarsadalmi vonatkozasokra is. Erre tesz kisérle-
tet ez a konyv, amely a kovetkezd fejezetben bemutatasra kertil6 forditasi szovegelemzd
modell felhasznalasaval dsszefliggéseiben lattatja a komplex szovegstruktira kiilon-
féle sszetevdinek (szovegszervezo eszkozeinek) és a szoveg mondanivaldjanak/pro-
pozicionalis tartalmanak interakcidjat a forditasi szvegalkotasban.

2.3.2. A FORDITASI SZOVEGELEMZO MODELL

A téma (a koherencia célnyelvi (re)produkcidjat kiséré szévegszintti forditéi stra-
tégiak) Osszetettségére valo tekintettel elsé 1épésként magat a jelenséget — a kohe-
renciat — kell modellezni ahhoz, hogy azutian ebbdl le lehessen vezetni azokat
a komponenseket, amelyek relevansak (= a szovegszintii jelenségek), és amelyek vizs-
galatahoz egy mind elméleti, mind kutatds-modszertani szempontbdl megfeleld
elemz6é modell kidolgozasara van sziikség.

A konyvben sokszor hasznalom a modell fogalmat, ezért a kovetkezékben ro-
viden kitérek a magyarazatara. Erre azért is szitkség van, mert a szakirodalom nem
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egységesen értelmezi (a forditastudomany teriiletén tapasztalhatd terminologiai ko-
vetkezetlenségekrdl Chesterman (2000) ir részletesen), és — tudomasom szerint — nem
létezik altalanosan elfogadott, atfogd definicidja a modell terminusnak. Az dltalanos
meghatarozas hianya feltehetden annak tudhaté be, hogy igen sokféle modell léte-
zik. Errél a sokféleségrol tantiskodnak a jelen fejezetben ismertetett modellek is.

Vannak a szakirodalomban képszerti, un. analég modellek, amelyek diag-
ramban vagy folyamatabraban vazolnak fel egy adott jelenséget: példaul a deskrip-
tiv vagy mas néven leird jellegli modellek, a folyamatmodellek, az eréfeszités-
modellek (effort models), a mutveleti modellek (operational models), csak hogy
néhany tipust emlitsek. A széveg- és a forditdstudomany teriiletérdl ilyen Grabe és
Kaplan (1996) fentiekben bemutatott leiré jellegti szvegalkotasi modellje, a Gile
(1995) altal képletesen ,.erdfeszités” modellnek nevezett modellek, amelyek a tol-
macsolasban rejlé nehézségeket azonositjak, vagy Bathgate (1980) mtveleti modellje,
amely a fordité munkajanak minden egyes mozzanatat megjeleniti a forrasnyelvi sz6-
vegtdl a célnyelvi valtozat megjelenéséig. Bathgate munkaja nem egy tjabb modellje
a forditas folyamatanak, hanem 6tvozi és egy keretbe foglalja a korabbi modellalasi
kisérleteket.

Léteznek elméleti (vagy konceptudlis) modellek is. Ilyen példaul a forditas nyel-
vészeti modellje, amely a forditdst mint nyelvi muveletet értelmezi. E tagabb elmé-
leti kereten beliil elképzelhet6k részmodellek is, igymint a strukturalis nyelvészeti
forditasmodellek, amelyek a nyelvi rendszerek kozotti relaciokat tarjak fel, vagy
a pszicholingvisztikai modellek, amelyek pedig a forditas folyamatat kiséré mentalis
muveletek nyelvi vonatkozasait vilagitjak meg. Hermans szerint

[a]z elméleti (vagy konceptudlis) modell olyan hipotetikus konstruktum, amely
egy tudomanyosan elfogadott ismeretteriiletrél szarmazik, majd kisérleti jelleggel egy
részben vagy egészen ismeretlen teriileten kertil felhasznalasra. Mivel a modellt el6-
szOr egy bizonyos teriileten alkotjak meg, majd azutin egy masikon alkalmazzdk,
az elso teriiletnek megfelelé nyelvezetet hasznalja, mikozben egy masik teriiletrél
beszél. Ettdl képes a konceptualis modell heurisztikusan miikodni. Az elméleti mo-
dell sajat képére formdlja targyat: sajat terminusait, kategoridit, jellemzdit alkal-
mazza egy Uj teriileten, bizonyos aspektusokat el6térbe helyezve, mig masokat
hattérbe szoritva (HERMANS 2001: 155; ford.: K. K.20).

are derived from an established field of knowledge and then tentatively projected onto a new, wholly
or partly unknown domain. Because the model is first mapped on one field and then applied to
another, it employs language appropriate to the first field to speak about the second. This is what
enables a conceptual model to function heuristically. [...] theoretical models inevitably construct
the object in their own image: they apply their own terms, categories and distinctions to the new
domain, illuminating certain aspects while obscuring others” (HERMANS 2001: 155).
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E két modellfajta mellett taldlunk un. elemz6 modelleket is, amelyek nem csupan
ajelenség Osszetevdit jelenitik meg, hanem azok - adott elméleti kereten beltl tor-
ténd — mélyrehato vizsgalatanak a modjat is leirjak. Mds szoval az elméleti keret mel-
lett kitérnek a jelenség vizsgalatanak elemzés-modszertani részleteire is. Ezek a mo-
dellek tehat egyszerre elméleti és modszertani természettiek. Ilyen példaul Hoey
1991-es ismétlésmodellje, amelyet majd a 2.4.2. rész targyal.

Az elemz6 modellekhez allnak kozel a kutatasi modellek, amelyek az adatok
elemzésének lehetséges mddszereiként, 1étezé elméletek tesztelését, vagy 1j elmé-
letek kidolgozasat teszik lehet6vé. Ezek a mddszertani modellek. Idesorolhatok
a nagyobb kutatdsi paradigmak - a kvantitativ és kvalitativ mddszerek - épp ugy,
mint az egy konkrét eljarast alkalmazo kiilonféle munkak (pl. a korpusztanulma-
nyok, az interjutanulmanyok, vagy a hangos gondolkodast rogzité jegyz6konyve-
ken alapulé tanulmanyok).

A modellek tehat altalaban véve absztrakt jelenséget tesznek bizonyos szempont-
bol ,megfoghatéva”. Gyakran azonban a ,,modell” és az ,.,elmélet” fogalmak koz6tt sem
hazodik éles hatar. A ,forditaselmélet” (translation theory) szot példaul a forditastu-
domany egészére, a teljes tudomanyteriilet koriilhatarolasara szoktdk hasznalni (lasd
Dictionary of Translation Studies; SHUTTLEWORTH-COWIE 1997: 184). Beszéliink
»skoposelméletrdl” is, amely mint azt a 2.2.1. rész mutatta, valojaban a forditas egy
specidlis szemlélett megkozelitését jelenti. De mindezek mellett fontos megemliteni
Nida (1964) ,etnolingvisztikai forditismodelljét’, amely bar leird természetii (a bib-
liaforditas azon specidlis helyzetét irja le, amikor a forditd két, szamara tanult
nyelvvel dolgozik: a gorog vagy héber eredetivel és egy modern, tobbnyire nem in-
doeurdpai nyelvvel) és Nida modellnek nevezi, mégis a tudomanyteriilet mar-mar
elmélet szintjén kezeli (1asd pl. SHUTTLEWORTH-COWIE 1997: 52).

A modellhez hasonldan tehat a (tudomanyos) elmélet mibenlétének leirasara,
fogalmanak tisztdzdsara is tobben vallalkoztak a kiilonféle tudomanyteriileteken,
sokféle megkozelitésben és igen véltozatos eredménnyel. Altalanos konszenzus
a fogalom meghatarozasa tekintetében nem sziiletett. A killonb6z6 forrasok alap-
jan a tudomanyos elmélet egy olyan , keretnek” (,,elvont/absztrakt elvek” soranak,
»fogalmi épitménynek’, , konstruktumnak”) foghato fel, amely egy jelenséget vagy
jelenségkort a legaltalanosabb szinten képes megragadni, és amely - az adott tu-
domanyelméleti iranyzattdl fliggéen — rendelkezik bizonyos, alapvetd ismérvekkel,
mint példaul az igazolhat6sag,*! az ellentmondds-mentesség,* vagy a cafolhatosag

21 Mas szdval: az elmélet e felfogasban akkor megfeleld, ha igazolhat6 az empirikus megfigyelések
alapjan.

22 ,,Az ellentmondas-mentesség elve azt mondja ki, hogy nem lehet egyidejiileg igaz egy kijelentés és
annak a tagadasa” (KERTESZ 2001: 12).
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(bévebben lasd pl. Kertész (2001), Kiefer (2000), Langacker (2001), Popper (1963)).
Az elméletek értékelésének maddjara sem rajzolodott ki egységes allaspont — sét ez
nem is feltétlentil jelenik meg altalanosan, mint elvaras (lasd pl. LANGACKER 1987: 33),
aki szerint ,,[t]6bb ok is indokolja, hogy az alternativ elméletek értékelésekor ne gyo-
torjiik magunkat semmiféle metodoldgiai rendszaballyal” (idézi KerTESZ 2001: 5).
Mindez részben a tudomdnyteriiletek kiilonbozdségeire vezethetd vissza, részben
a tudomanyrol val6 gondolkodasrdl, valamint a vizsgalddasok lehetéségeirdl és fel-
adatairdl alkotott elképzelések valtozasainak tudhaté be. A fogalom elvont természete
sem konnyitette meg a kérdéssel foglalkozok helyzetét.* E problémék megoldésa ki-
vill all a jelen vallalkozas céljain és lehetdségein, ezért itt csupan az elmélet fogal-
manak néhany, a modellallitds szempontjabol relevans tulajdonsagara térek ki.

Erésen leegyszertsitve a kérdést, elmélet és modell kozott (altalaban véve) a £6
kiillonbség tomoren gy ragadhaté meg, hogy mig az elmélet feladata adott jelen-
ségrél/jelenségkorrdl dltalanos tételek megfogalmazasa,* addig a modell dolga
a jelenség/jelenségkér megjelenitése. A forditasrol valé gondolkodas iranyait je-
lentdsen meghatarozé Holmes-féle (1988a) elméletmegkozelitésben ugyanakkor je-
lentés szerephez jut a magyarézo jelleg is. O - 4ltalénosan — az elméletet olyan 4l-
litasok soranak tartja, amelyek ,egy korabbi allitasbol vagy axiomabol logikusan
levezethetdk, és amelyek egyiittesen az adott jelenségrol jelent6s magyardzo és
joslé erével rendelkeznek” (HOLMES 1988a: 93-94; kiemelés és ford.: K. K.%). A for-
ditastudomanyon beliil - konkrétabban - a forditds elméletét ugy irja le, mint ,,tel-
jes, bennfoglal6 elméletet, amely annyi elemet foglal magaba, amennyi képessé te-
szi arra, hogy megmagyarazza és megjosolja mindazokat a jelenségeket, amelyek
a forditasi folyamatnak és a forditasnak részét képezik és kizarja azokat, amelyek ki-
vill esnek rajta” (HOLMES 1988b: 73; ford.: K. K.?¢). R. T. Bell a forditasi folyamatot
modellalé6 munkajaban célzottan foglalkozik a két fogalom kettGsségével és a ko-
vetkez6képpen kozeliti meg Sket:

»Az elméletek mibenléte rendkiviil absztrakt kérdés: megkoveteli a nyelv elméleteinek elméletét, egy
‘metaelméletet. Jo lenne, ha figyelmen kiviil hagyhatnank a metaelméletet, és csak az elmélettel
foglalkozhatnank, de ez olyan luxus, amit nem engedhetiink meg magunknak. Ugy véljiik, hogy
a nyelvelmélet szamos hibaja a hibas metaelméletbdl szarmazik” (DEVITT-STERELNY 1999: 9; idézi
KERTESZ 2001: 5).

24 Tolcsvai Nagy Gébor lektori véleménye alapjan (2013. december 19.).

25 Azidézet eredeti sz6vege: ,series of statements, each of which is derived logically from a previous
statement or from an axiom and which together have a strong power of explanation and prediction
regarding a certain phenomenon” (HOLMES 1988a: 93-94).

26 Azidézet eredeti szovege: ,,a full, inclusive theory accomodating so many elements that it can serve
to explain and predict all phenomena falling within the terrain of translating and translation, to the
exclusion of all phenomena falling outside it” (HOLMES 1988b: 73).
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az elmélet ,,egy jelenség magyarazata, a megfigyeltben azonosithaté rendszer és rend
percepcidja. [...] Az elmében létezik. Nincs kézzelfoghaté megnyilvanuldsi formaja.
Olyan elképzelés, amely a jelenség bels6 reprezentaciojat adja” (1991: 24-25; ford.:
K. K.;¥ mint példaul a metroérol alkotott sajat elképzelésiink).

Ezzel szemben a modell

a magyardzat kiils6 és nem bels6 reprezentacidja; az elmélet egy lehetséges megje-
lenési formaja. Olyan kézzelfoghato targy (diagram, formula, sz6veg), amely ,,meg-
jeleniti” az elméletben megfogalmazott elképzelést (R. T. BELL 1991: 25; ford.:
K. K.;® ilyen pl. a metré térképe).

779>

A modell tehat (,,kiils6”) megjelenitésre tesz kisérletet, az elmélet azonban ,,belsé
reprezentacio (az elmében létezik). A modell konkrét, az elmélet absztrakt. E logika
mentén gondolkozva, valdjaban a modell az, ami mintegy kozvetit6ként 6sszekoti
a jelenséget (az adatot) az elmélettel. A kozvetités mindsége pedig az, amely a mo-
dell tipusat meghatarozza: leird, elemzd, elméleti stb. A modell mint kozvetitd
szerepe meghatdrozo: tipusa 6hatatlanul megszabja a modellalt jelenségrél altala
szerezhet6 tudast, a megértés jellegét.

Bar tobbféle modell 1étezik, azonosithaték olyan alaptulajdonsagok, amelyek
minden modellre igazak. A jé modell

- mindig valaminek a modellje, ,helyettese” (ez lehet egy targy, egy jelenség, egy
elmélet stb., vagy — ahogy Hermans (2001: 154) utal ra — egy ,,prototipus”);

- kapcsolata a modellalttal nem objektiv tény, vagy természetesen fennall6 viszony
két entitds kozott? (R. T. BELL 1991: 25; HERMANS 2001: 154);

- hi reprezentacidja annak (a jelenségnek, elméletnek, targynak, prototipusnak
stb.), amit megjelenit;

- megmutatja a modellalt lényeges jellemz8it;*

27 Az idézet eredeti szovege: [the theory is the] ,explanation of a phenomenon, the perception of
system and order in something observed. It exists [...] in the mind. It has no tangible manifestation.
Itis anidea [...] which constitutes the internal representation of a phenomenon” (R. T. BELL 1991:
24-25).

28 Az idézet eredeti sz6vege: a modell is ,an external rather than an internal representation of the
explanation; a realization of the theory. It exists as a tangible object (a diagram, a formula, a text)
which ’stands for’ the idea embodied in the theory” (R. T. BELL 1991: 25).

29 A modell megfelel6 miikodéséhez sziikség van a humdn szubjektumra (HERMANS 2001: 154), aki
felismeri, hogy a modell valaminek a modellje és megfelel6ének itéli a kapcsolatot a modellalt és mo-
dellje kozott. A modellezéshez tehat harom tényezdre van sziikség: a modellaltra, a modellre és a hu-
man szubjektumra.

30 Egy modell altaldban nem attdl jo, ha az eredeti jelenség pontos ,,mdsolata’, hanem akkor, ha ké-
pes a jelenségnek azon részeit/tulajdonsagait megragadni, amelyek az elmélet szempontjébol a leg-
lényegesebbek (R. T. BELL 1991: 25).
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- ejellemzéket ,kozelitéssel” jeleniti meg, vagyis nem teljes egészében és Gsszes
aspektusaval reprodukalja targyat, hanem csokkenti/egyszertsiti annak komp-
lexitasat;

¢és mindezek altal

- azalaposabb megértést szolgalja, s ily modon heurisztikus funkciot tolt be.

A modell tehat olyan konstrukcid, amellyel a valdsag bizonyos entitdsa jobban ta-
nulmanyozhat6. Ebben az értelemben a modell ,,a tudomdany metaforaja” (Papp
1965/2006: 51). Nem varhatunk tobbet téle, mint hogy azonositsa a vizsgalt jelen-
ség Osszetevoit és az Osszetevok kozott fennallo viszonyokat. Persze sok esetben ez
sem kis feladat.

A kovetkez6kben analdg és elemz6 modellek segitségével jarjuk korbe a sz6-
vegkoherencia és a forditds viszonyat. A vizsgélat szempontjabol relevans jelensé-
gek képszert ,,megjelenitésére” diagram jellegi, analog modellekkel keriil majd sor,
és a ,,modell” széval utalok ezekre. Amennyiben egy jelenség mélyrehat6 vizsgala-
tat (elemzését) végzem egy, a jelenséget megragadd elmélet, a kapcsolodo taxono-
mia és elemzési mddszer segitségével, akkor az ,.elemz6 modell” terminust hasz-
nalom. Komplex jelenség (pl. itt a koherencia szévegstruktirdaban nyomon kovethetd
Osszetevoi) vizsgalatara pedig ,komplex elemz6 modell” alkalmazasara van sziik-
ség, amely - a fentiekbdl kovetkezden - kiilonféle, az egyes Osszetevok célzott vizs-
gélatara kidolgozott elemz6 részmodellekbdl all 6ssze. Ilyen komplex tipusu (tehat
tobb részmodellbdl allo) szovegelemzé modellel dolgozik Zhu (1996, 2005) és
Limon (2004) is. A jelen forditdsvizsgalatban ezt a komplex elemzé modellt neve-
zem majd forditasi szévegelemz6 modellnek.

A forditasi szovegelemz6é modell® kialakitasat két f6 szempont hatdrozta
meg: (1) elméleti hattere 6sszhangban legyen a korszerli szovegvizsgalatok ered-
ményeivel és (2) alkalmas legyen a sz6vegkoherencia célnyelvi (re)produkciojat ki-
sér6, nyelvpar-specifikus, szovegszintd forditoi stratégiak azonositasara és leirasara.

A szovegelemz6 modell elméleti kiinduldsi pontjat az a korabbiakban (2.3.1. rész)
részletezett — a kozelmult kognitiv-pszicholdgiai kutatasain alapul¢ - allitas képvi-
seli, miszerint a sz6vegstruktdra, ha nem is kizarolagos modon, de jelentés mérték-
ben befolydsolja a megértést és ez altal a koherenciat. Mint lattuk, e felfogas értel-
mében a koherencia egyes 0sszetevéi magaban a szovegstruktiraban kovethet6k
nyomon, mig masok a befogado és a szoveg altal kozvetitett informaciok kozotti in-
terakcioban. Azt is lattuk, hogy a koherens értelmezés kialakitasaban igen jelentds

minden, a szovegstrukturaban nyomon kévethetd lényeges valtozo vizsgalatara (megjelenit minden,
a koherencia szempontjabol relevans szovegszintli jelenséget) és (2) az elemzési modellt alkoto
hattérelméletek/-modellek nem csupan a valtozok taxonomikus osztélyozasat tartalmazzak, hanem
kitérnek az elemzés modszerére is.
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szerepe van a kommunikdcids (nyelvi, tarsadalmi, kulturdlis stb.) kontextusnak is.
A szovegkoherenciat meghatarozo tényezoket és ezek viszonyat az 5. dbra foglalja 9ssze.

Szovegalkoto Befogadé

Kontextus

5. dbra. A szovegkoherenciat meghatarozo tényezék

Nem célom a koherencia minden egyes dsszetevéjének, minden meghatarozo té-
nyezdjének (igy példaul a befogado és a szoveg altal kozvetitett informaciok kozotti
interakcidénak is) a vizsgalata. A szovegtudomany jelenlegi ismeretei mellett ez
nem is kivanatos vagy lehetséges cél. Amire a kdvetkezOkben kisérletet teszek, az egy
olyan forditasi szemponta szévegelemzé modell kialakitasa, amely lehetévé teszi
a koherencia azon osszetevOinek azonositasat, elemzését, s ez altal forditasi
»miikodésiik” alaposabb megértését, amelyek a szovegstrukturaban kévetheték
nyomon. Ezek vizsgalata azért kiilonosen érdekes a forditasi szovegalkotdsban,
mert ,,fogddzoként” szolgalnak a szoveg értelmezésében: explicit vagy implicit mo-
don vezetik, segitik a szoveg értelmez6jét (esetiinkben a forditot és a célnyelvi ol-
vasot) az (eredeti) ir¢ altal szandékolt koherens értelmezés kialakitasaban.

A szovegelemz6 modellnek tehat — a kialakitasat vezérld két f6 szempontnak,
valamint az elemzé modellekkel szemben tamasztott feltételeknek megfeleléen
(hogy mind elméleti, mind mddszertani szempontbdl segitsék a megértést) — a ko-
vetkezd alapveté feladatok elvégzésére kell alkalmasnak lennie a forras- és a célnyelvi
szovegekben:

(1) szovegszintli, vagyis a szovegben folyamatossagot teremto jelenségek azono-
sitdsa;
(2) ajelenségek miikodésének leirasa;*

gyalja részletesen. A modell szempontjabol elsésorban a ,,szovegszintli jelenség” fogalma a lényeges.
A definicionak megfelel6en azokat a globalis (a szoveg felszini és mély szerkezetében megvalosulo)
kapcsolddasokat és fligg6ségi viszonyokat létrehozo jelenségeket tartom szovegszintiinek, amelyek
folyamatossagot teremtenek a széveg kiilonbozé (kisebb és nagyobb) részei kozott és ezaltal koz-
vetleniil hozzajarulnak a komplex szovegszerkezet és a globalis szovegértelem kialakitdsahoz.

o



Karoly Szovegkoherencia :6.(!)korr. 2014.10.18.$14:15 Page 67

dc_902 14

(3) kiilonféle jellegii kapcsolodasokat és fiiggdségi viszonyokat képviseld struk-
tarak feltérképezése;>
(4) az egyes szintek és struktirak kozotti interakcié vizsgalata.®*

E feladatok elvégzése révén az elemzé modell varhatdan alkalmas annak feltérké-
pezésére, hogy a koherencia célnyelvi reprodukcidjanak alaposabb megértése ér-
dekében pontosan mit és hogyan célszerti megvizsgalni. A modell mikodésének ér-
tékelésére a 8. fejezetben még részletesen visszatérek.

A sz6vegtudomany korszerti elméletei alapjan, a koherencia strukturalis szem-
pontbdl relevans, a szovegstrukturaban nyomon kovethetd dsszetevéi a kovetkezok:

(1) akohézios szerkezet:
(1a) strukturalis kohézié (informdcids/ismert-tj informacio struktura, tema-
tikus/téma-réma szerkezet);
(1b) nem strukturalis kohézid (referencia, helyettesités, ellipszis, 6sszekapcso-
las, lexikai kohézid; valamint ez utébbin beliil a lexikai ismétlés);
(Lc) stiluskohézio (a stiluseszkozok szovegosszetartd ereje);
(2) alogikai/retorikai szerkezet és
(3) a miifaji szerkezet.

Bér a szoveg (mint komplex struktura) stiléris struktaraval is rendelkezik (SZIKSZAINE
NAGY 1999: 297; ToLCcsVAI NAGY 2005), ez a vizsgalat és az eszkozéiil szolgalo
elemz6 modell nem tér ki a szovegszervezd erdk e szintén jelentds kohéziot ered-
ményez0 fajtajanak vizsgalatdra. Ennek oka részben a korpuszt alkotd miifaj (a hir-
szoveg) és a vizsgalt forditasfajta (a sajtoforditas) sajatsagaiban rejlik, és fontos meg-
jegyezni, hogy éppen ezek révén nem von le ennek a szempontnak a melldzése
a vizsgalat értékébol. Ezekben a szovegekben a stilaris eszkozok jelentésége és meg-
nyilvanulasi formai (kiilonféle tipusai) messze elmaradnak a szépirodalmi mifajoktol,
s ily médon a célnyelvi megfeleltetésiik sem vet fel tobbnyire problémat. Ebbél ered
a stiluskohézié megkeriilésének masik, inkabb kutatas-mddszertani természeti oka.
Mivel a szovegekben markans stiluseszkozok (mint pl. hangzasparhuzamok, retori-
kai kérdés, mondatsorozatot vagy szovegrészt atfogo stilisztikai alakzatok, stilus-
utdnzds, csakhogy néhany példat emlitsek®) nem szerepelnek, csupan a népszerti tu-
domanyos és a kozéleti diskurzusra jellemz6 egyszertibb megoldasok, ezek
azonositasa, valamint célnyelvi tjrateremtésiik értékelése nagymértékben intuicion

komplex strukturat alkot, és miveletek sorabol épiil fel.

34 Erre azért van sziikség, mert — mint azt a koherenciakutatas eredményeinek ismertetése soran lattuk
(2.3.1.2. rész) — a szovegmindséget és az értelmezhetSséget az is befolyasolja, hogy a mondaton beliili,
a mondatok kozotti és a szovegstruktira hogyan viszonyul egymashoz.

35 A stiluskohézio kiilonféle eszkozeinek leirasaval Szikszainé Nagy (1999: 297) foglalkozik részletesen.
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mulik. Az elemz8 modell kialakitdsa soran, annak érdekében, hogy a segitségével
végzett elemzés megbizhato legyen, fontos — amennyire csak lehetséges — redukalni
a szubjektivitas mértékét. Lényeges szempont ezért elsésorban olyan valtozok sze-
repeltetése benne, amelyek a szoveg felszini strukturajaban (a modell hatterét alkoto
elméletek alapjan), relativ objektiv modon azonosithatok.

A tovéabbi fent emlitett szerkezetek (és kapcsolodasi pontjaik/interakcioik)
szisztematikus vizsgalata érdekében ezért a komplex forditasi szovegelemzé modell
az aldbbi elemz6 (rész)modelleket integralja:

Lautamatti (1987) topikstruktura-elemzési modellje = topikszerkezet

A kohézids szerkezet részét képezd strukturalis kohéziot (v6. HALLIDAY-HASAN
1976; HALLIDAY-MATTHIESSEN 2004) a topikszerkezet elemzésén keresztiil irja le
Lautamatti (1987) an. topikstruktura-elemzési (Topical Structure Analysis) modellje.
A modell sajatos modon értelmezi a ,,topik” (topic) és a ,topikszerkezet” (topical
structure) fogalmat. Topikfelfogasa az informacids és a tematikus struktara — a je-
len kutatas céljai szempontjabdl - szamos relevans aspektusat 6tvozi: a topikot az
ismert informdcidval azonositja, és felhasznalja a ,,téma” (theme) fogalmat is, amely
arra utal, amir6l a mondat szol. A topikstruktura-elemzési modell legfontosabb
eldnye a korabbi megkozelitésekkel szemben az, hogy a mondat szintje f6lé is ki-
terjed a vizsgalodasi kore: a mondatban/tagmondatban a topikot megfogalmazé to-
pikalis alanyok azonositasa révén nyomon koveti a szoveg topikfejlodését is és ra-
mutat az egyes mondatok/tagmondatok topikjai, valamint a diskurzustopik és
a diskurzusmindség/-koherencia kozotti kapcsolatra (részletes bemutatasara a 2.4.3.
részben kertl sor).

Halliday és Hasan (1976), valamint Halliday és Matthiessen (2004) kohéziés mo-
dellje = kohézios szerkezet

A nem strukturalis kohézi6 Halliday és Hasan (1976), illetve Halliday és Matthiessen
(2004) elmélete szerint a szoveg két eleme kozotti kohézids kapcsolat eredménye-
ként jon 1étre.’® A kohézios eszkozok 6t kiilonbozd tipusat hataroztak meg: a refe-
rencia, a helyettesités, az ellipszis, az 6sszekapcsolas és a lexikai kohézio. A forditasi

(kognitiv pszichologiai megkozelitést) szovegelméletére épiil, amely nem egyezik meg Halliday és
Hasan felfogdséval, akik a grammatikai funkciokbol indultak ki. Ennek ellenére a nem strukturalis
kohézi6 vizsgalata soran azért tdmaszkodtam Halliday és Hasan (majd HALLIDAY-MATTHIESSEN
2004) taxonomidjara, mivel az angol nyelv vonatkozasdban (GIVON 1984, 1990, 2001a, 2001b
munkdi mellett) az & rendszeriik mindmaig a legatfogdobb és legkidolgozottabb. Fontos szempont
volt a vélasztds sordn az a tény is, hogy a forditastudomadny teriiletén végzett (nem strukturalis)
kohézids vizsgalatok is szinte kivétel nélkiil erre a taxondmidra tamaszkodnak, igy a kutatas
eredményeinek Gsszevetése a korabbi elemzésekkel csupan ily médon valdsithaté meg.
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szovegelemz6 modell a grammatikai kohézios eszkozok esetében (ideértve az 6sz-
szekapcsolast is) Halliday és Hasan (1976) elméletére épit, a lexikai kohézios elem-
zést azonban az elméleti és mdodszertani szempontbol megalapozottabb, Hasan-féle
(1984) taxonomidjara alapozza (ezeket a 2.4.1. rész targyalja).

Hoey (1991) ismétlésmodellje = ismétlés- és makropropozicionalis szerkezet
Az empirikus kutatasok tanusaga szerint a lexikai elemek énmagukban nem teremte-
nek kohézidt, csak akkor, ha kapcsolatba 1épnek mas elemekkel. Lényeges eredménye
a vizsgalodasoknak tovabba az is, hogy a szovegek minésége jellemzbéen nem a ben-
niik eléforduld kohézids eszkozok szamatdl, hanem inkabb azok mindségétdl és el-
oszlasatol fiigg (ezeknek a kutatasoknak a legfontosabb eredményeirdl a 2.4.4. rész nyjt
attekintést). Ezért a forditasi szovegelemz6 modellnek sziikségképpen alkalmasnak kell
lennie a lexikai elemek kozti kapcsolatok haldjanak feltérképezésére és — ezen keresz-
till - a (globalis) szovegmindség és a (lokalis) kohézid viszonyanak feltarasara. Erre
Hoey 1991-ben kidolgozott ismétlésmodellje nyujt lehetéséget (lasd 2.4.2. rész). A mo-
dell a lexikai ismétlések rendszerének/haldjanak szisztematikus vizsgélata alapjan ki-
mutatja az egymashoz ,,szignifikansan” kapcsoldédé mondatokat. Ezek az un. ,,centra-
lis” mondatok fontos szerepet téltenek be a szoveg mondanivaldjanak, {6 témajanak
a kifejtésében: ezekbdl all Gssze a szoveg makropropozicionalis tartalma.

Mann és Thompson (1986, 1988) retorikaistruktira-elmélete = kapcsolédasi-
propozicionalis szerkezet és retorikai struktura

Egyes felfogasok szerint egy szoveg akkor koherens, ha a kiilonboz6 részei kapcso-
lédnak/illeszkednek egymashoz. A részek kapcsolodasa/illeszkedése nem vélet-
lenszertien torténik, hanem a nyelvhasznalé mentalis folyamatainak eredménye-
képpen: azaltal, hogy képes arra, hogy elméjében 6sszekapcsolja egy vizualis kép
6ssze nem kapcsolodd elemeit. E mentalis/kognitiv folyamatok feltérképezésére
Mann és Thompson (1986, 1988) retorikaistruktira-elmélete nyujt lehetdséget.
Az elmélet alapjat az Gn. kapcsolodasi propoziciok (relational propositions) alkotjak,
amelyek olyan logikai/retorikai relaciok, amelyek a szoveg két kiilonallo részébdl szar-
maztathatok, de nem egymastdl fiiggetleniil kovetkeznek valamelyik részbol. A szo-
veget akkor érzékeljiik koherensnek, ha képesek vagyunk e relaciok érzékelésére és
értelmezésére. Mann és Thompson (1988) rendszere a kapcsolddasi propozicidk
azonositasa alapjan feltérképezi a szovegek hierarchikus logikai/retorikai strukta-
rajat (lasd 2.5. rész).

A Hoey-, valamint a Mann- és Thompson-féle elméletek elénye, hogy felhasz-
nalasukkal ,,objektiv” (a felszini, lokalis/mikrostrukturalis szinten azonosithatd) ele-
mek vizsgalata alapjan kovetkeztetések fogalmazhatok meg nemcsak a szoveg hie-
rarchikus makrostrukturdjara vonatkozéan, hanem annak ,,szubjektiv’/intuitiv,
globalis mindségét illetSen is.

o
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A. Bell (1991, 1998) eseménystruktira-modellje = miifajszerkezet (esemény-
struktuara)

A 2.2.4. részben lattuk, hogy a forditdi stratégia kivalasztasaiban meghatarozo sze-
repet tolt be a miifaj. A konyv vizsgdlati targyat a hirszoveg miifajhoz tartozo,
elemz6 tipust ujsagceikkek alkotjak. Ezért a miifaji szerkezet feltarasdhoz olyan
elemzési mddszerre van sziikség, amely meg tudja jeleniteni a hirszovegek linearis
és hierarchikus felépitését. Erre A. Bell (1991, 1998) elemzési modellje nyujt lehe-
tdséget, amely a hirszoveg alapelemein tul arrdl is szamot ad, hogy maga a torténet
milyen eseményekbdl tevodik dssze. Az n. ,,eseménystruktira-modell” segitségé-
vel leirhaté az jsagcikkek hierarchikus tartalmi szerkezete és a szovegben megje-
lend informaciok alapjan rekonstrualhatd, hogy mi tortént a valosagban.

Osszefoglalésul: a forditasi szovegelemzd modell a kovetkezd alap- és (a vonatkozo
elméletek alapjan) szarmaztatott, linearis, illetve hierarchikus rendezé elv szerint
mukodo szovegszerkezeti valtozok szisztematikus vizsgalatat teszi lehet6vé:

- topikszerkezet = linedris topikfejlédés, mondat/tagmondat-topikok és dis-
kurzustopik hierarchikus viszonya

- kohézids szerkezet = kohézids kotések linedris elérehaladasa

- ismétlésszerkezet = hierarchikus makropropozicionalis szerkezet (a szoveg
centralis vs. marginalis mondatai)

- kapcsolddasi propozicionalis szerkezet = hierarchikus retorikai/logikai szer-
kezet

- mifaji szerkezet = hirszoveg linedris szuperstrukturdja®” és hierarchikus ese-
ménystruktiraja.

A koherencia szovegstrukturaban nyomon kovethetd osszetevéit a 6. dbra szem-
1¢lteti. Az dbra a sz6veget mint komplex jelenséget (DE BEAUGRANDE 1980) és mint
komplex rendszert (DE BEAUGRANDE—-DRESSLER 1981; TOLCSVAI NAGY 2001: 119)
is megjeleniti. Megmutatja, hogy a kiilonféle szovegkomponensek (1) a szovegnek
mint nyelvi, tdrsadalmi és kognitiv jelenségnek mely 6sszetevéihez tartoznak, illetve
(2) a szovegnek mint komplex rendszernek mely szintjén helyezkednek el. Mivel az
egyes elemek szoveggé szervezédése mind mondaton beliili, mind mondatok kozotti
viszonyok és relaciok eredménye, az abra tartalmazza a szintaktikai szerkezetet is. Je-
len vizsgalat célja azonban a szovegszintii valtozok vizsgalata, ezért a forditasi szo-
vegelemz6 modell nem tér ki a mondaton beliili (szintaktikai) szerkezet elemzésére.

nyoman - a szoveg linedris (pl. bevezetés, targyalas, befejezés; vagy a hirszoveg esetében: tulajdonitas,
absztrakt, torténet) részekre tagolddasat jelenti.

o
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A modell az abra alsé élén megjelend (stilus-, kohézios, ismétlés-, topik-, mifaji és
retorikai) strukturak jellemz6it és viszonyat tarja fel. Az abra szogletes zardjelben
tiinteti fel a retorikai szerkezeti elemzés kiindulopontjat képezd, a két szovegrész ko-
zott fennallo logikai reldcid kifejezd nyelvi eszkozt, mivel — mint azt majd az elem-
zések soran latni fogjuk - a logikai relaciok (s kovetkezésképp a kapcsolati propo-
zicidk) nem minden esetben jeldltek explicit modon.

A komplex forditasi szovegelemz6 modell a vizsgalat targyat képezé jelenség
(akoherencia szovegstruktiraban nyomon kévethetd dsszetevéinek forditasa) meg-
ismeréséhez elméleti és modszertani timogatast nyujt. Segit annak felmérésében,
hogy a komplex jelenség alaposabb megértése érdekében pontosan mit kell meg-
vizsgalni (a jelenség mely alkomponensekbdl all) és hogyan (milyen elméleti és ku-
tatasi modszerekkel), annak érdekében, hogy a komponensei azonositdsa, relacioi
és mutikodése feltarasa révén megfelel6en alatamasztott allitasokat lehessen megfo-
galmazni réla. Mint a korabbiakban lattuk, a komplex forditasi sz6vegelemzé mo-
dell célja nem a koherencia egésze (minden egyes Osszetevdje és meghatarozo té-
nyezdéje) megismerésének elésegitése, hanem kifejezetten azon Osszetevéinek
azonositasa, elemzése és forditasi mikodésének alaposabb megértése, amelyek
a szovegstruktiraban kovethetok nyomon. Ezért

- elméleti alapt taxondmidk felhasznalasaval azonositja (a két alkorpuszban,
a mikrostruktura szintjén) a kohézids eszkozoket, lexikai egységeket, mondat-
topikokat, logikai relaciokat és miifaji elemeket;

- kvantitativ és kvalitativ elemzési modszerekkel feltarja a kohézids kotéseket, is-
métléskapcsolatokat, a topikfejlédést, a kapcsolodasi propoziciokat és az ese-
meénystruktira-komponenseket majd ezek relacidit és célnyelvi megfeleltetését,
majd végiil

- vizualisan megjeleniti a sz6vegszerkezeti 6sszetevk kapcsolodasi pontjait és for-
ditasi miikodését. Az elemz6 modellt a 7. dbra mutatja be.

A fentiek értelmében a forditasi szovegelemzé modellrdl a kovetkezd lényeges
megallapitasok fogalmazhatok meg:

(1) elméleti alapi, mivel a korszert szévegalkotasi és koherenciaelméletek ered-
ményeire épiil;

(2) komplex, mivel tartalmazza a koherencia szévegstrukturaban nyomon kovet-
hetd valamennyi folytonossagot teremtd szovegszint(i 9sszetevojét és az ezek le-
irasat lehetdvé tevé elméleteket és modszereket, s igy megfelel6 modon leképezi
a forditasi szoveget mint komplex jelenséget és rendszert;

(3) aszoveg(szeriiség)re orientalt, mivel fokuszaban a nyelvi szintek koziil a mon-
datok kozotti kapcsoloddsokat/viszonyokat létesitd, a de beaugrande-i és dressleri

7

értelemben ,,sz6vegkozpontd” (2000: 29) — kohéziot és koherenciat teremt6 —

o
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OsszetevOk szovegszervezd funkcioja all és nem tér ki a mondaton beliili struk-
tura vizsgalatara;*

(4) forditasi szempontu, mivel lehet6vé teszi az elméleti szempontrendszerek al-
kalmazasat parhuzamos szovegek (forditasok) vizsgalatara.

Megismerés szandéka

U

elméleti megkozelités

U

1

modszertani megkozelités

»

Hmit
(vizsgalt jelenség)

1

»hogyan”
(vizsgélat médszere)

a KOHERENCIA szovegstrukturaban

nyomon kovethetd komplex vizsgalat
osszetev 6inek forditasa
1 1
kohézios eszkozok
lexikai egységek
mondattopikok elméleti alapt
logikai reldciok — taxonomidk
miifaji elemek
azonositasa
1 1
kohézios kotések
ismétléskapcsolatok
kapcscﬁifélgg?ll)i((j;iziciék kvantita,tl’y és’ kvalitativ
eseménystruktira-komponensek - elemzési médszerek
azonositasa,
relacioik és forditasuk feltarasa
1 1
a szovegszerkezeti komponensek . mf)delle}la.s“ 3
forditasi miikodésének - (6sszetevék relacidinak és
megismerése . r,n.ukode.s ene1,< .
vizudlis megjelenitése)
U
allitasok
(a jelenségrél)

7. dbra. A megismerés folyamata és jellemz6i a komplex,
forditasi szovegelemzé modell alkalmazasaval

fontos szerepiik abban, hogy a széveg egyes komponensei miként szervezédnek szoveggé. Ennek
elemzése azonban kiviil esik a jelenlegi vizsgalat hatokoérén.

o
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Ez utébbi (a modell forditasi szempontu volta) azért kiilondsen fontos sajatossaga,
mert a hatterét nyujto elméletek eredetileg az angol nyelvre és ,.fiiggetlen” szovegek
elemzésére sziilettek, nem olyan, egymastdl fiiggd szovegek kontrasztiv vizsgalatara,
mint forditas esetén a forrasszoveg és forditasa. A forditasi szempontu vizsgalat sziik-
ségessé teszi ezért az elméletek — elsésorban elemzés-modszertani - finomitasat an-
nak érdekében, hogy kezelni tudjak (a) a két nyelv rendszerbeli kiilonbségeibdl fa-
kado eltéréseket, valamint (b) egymastdl fiiggd (nem fiiggetlen) szovegek
(parhuzamos szovegegységek, mondatok stb.) elemzését. Az elméletek finomitasa
soran azonban mindvégig tudatosan keriilom azok alapvetd atdolgozasat és a lehet6
legkevesebb valtoztatasra torekszem. Ez azért fontos, hogy az elemzés ,eszkoze”
konstans maradhasson, s ez altal a felhasznaldsa révén nyert adatokbol szarmazo
eredmények dsszevethetSk legyenek a korabbi kutatasok eredményeivel.

Az elméletek és a hozzajuk kapcsolodd elemzésmodszertan modositasanak
részleteire a konkrét elemzést tartalmazo fejezetben keriil sor (4., 5., 6. és 7. fejezet).
Ugyanezen fejezetek irjak le és illusztraljak — mintaelemzésekkel — az elméletek for-
ditasi szempontd alkalmazasanak modszerét is. A forditasi szovegelemz6 modell el-
méleti hatterét a soron kovetkezd 2.2-2.4. részek targyaljak.

2.4. A KOHEZIOKUTATAS ELMELETI HATTERE
ES EMPIRIKUS EREDMENYEI

2.4.1. KOHEZIOS KOTESEK

Az angol nyelv szovegkohézids eszkozeinek legatfogobb és leggyakrabban idézett le-
irasa Halliday és Hasan nevéhez kotédik (HALLIDAY-HASAN 1976; HALLIDAY 1985;
HASAN 1984; HALLIDAY-MATTHIESSEN 2004; 1. tdbldzat*®). Hogy a vizsgalati ered-
mények Osszevethet6k legyenek az eddigi hazai és nemzetkozi kutatasi eredmé-
nyekkel, a 4. fejezetben bemutatésra keriilé elemzés nagy része e munkakra épiil (ki-
vételt képez ez aldl a lexikai kohézids vizsgalat, amely kiegésziil Hoey 1991-es
ismétlésmodelljével). A magyar nyelv vonatkozasaban Kocsany (1995), Pléh és Ra-
dics (1976), valamint Tolcsvai Nagy (2000, 2001) vonatkozé munkait tekintettem
iranyadonak.

eszkozok jellemzdit. Itt csupdn a legfontosabb tulajdonségaikat foglalom Ossze - a teljesség igénye
nélkil -, és illusztracioként megemlitek rdjuk néhany példat.

o
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1. tablazat. A kohézids eszkozok tipusai az angol nyelvben

Grammatikai eszkozok Lexikai eszkozok

Uzenetek kozétti atmenet dsszekapcsolas
[The job was too difficult. So,
I gave up.]

Elemek |a jelentésben referencia lexikai kohézio

statusza [John gave a lecture. He szinonima, hiponimia
invited me.] ismétlés, kollokéciod

a megfogalmazéasban |ellipszis és szubsztiticio [The table was messy. Like my

[Are you OK? Yes I am.] des,ks'] ) ,
[Does she speak Greek? No, [Ilike animals. Tll buy a cat.]
but I do.] [The girl stood there. The girl

did not move.]
[I feel cold. This room is like
ice.]

(HALLIDAY-MATTHIESSEN 2004: 538 alapjan)

Halliday és Hasan elmélete szerint a szovegszeriiség a szoveg két eleme kozotti ko-
hézids kapcsolat eredményeként jon létre. Ezt a kapcsolatot ,,kotés”-nek (tie) ne-
vezték el. A mondatok kozotti kohézids kotések mennyiségi és mindségi elemzése
nyoman feltérképezhet6nek tartjak az irott és beszélt szovegek kozotti kiillonbségek,
bizonyos miifajok egyedi sajatossagai, valamint egyéni és kulturalis jellemzoket.
A kohézids eszkozok ot kiilonboz6 tipusat hatdroztak meg: a referenciat, a helyet-
tesitést (szubsztitucio), az ellipszist, az 6sszekapcsolast és a lexikai kohézidt.

2.4.1.1. Referencia

Halliday és Hasan referencia fogalmat a szakirodalom koreferencia néven ismeri.
A koreferencia az a jelenség, amikor ,,a szovegben két nyelvi egység (morféma, sz6
vagy kifejezés) ugyanarra a szovegvilagbeli dologra referdl (vonatkozik)” (TOLCSVAI
NAGY 2001: 181; lasd még: GIvON 1990: 708-709; PETOFI 1997). A koreferencia te-
hat tagan értelmezett fogalom, amelybe belefér az egyszerti ismétlés (pl. szot6is-
métlés, sz6 szerinti Ujraemlités, mondatismétlés eltéré modalis értékkel) ugyanugy,
mint az Gjraemlités szinonimakkal, hiperonimakkal, antonimakkal vagy helyette-
sités proformakkal (SzIKsZAINE NAGY 1999: 181).

A jelenség mikroszintii megjelenését tekintve azonban kétféle megkozelités 1é-
tezik. Az egyik felfogas kozéppontjaban a két nyelvi elem, k6z0s referensiik, vala-
mint a koreferenciaszerkezetet 1étrehozo mitvelet all. Meghatarozd jegye a kore-
ferencia és az azonos szovegvilagbeli dologra/referensre val6 utalas (TOLCSVAI
NAGY 2001). A koreferencia révén a szovegvilagbeli dolgok altalaban nem parban,
hanem lancban ismétlddnek meg. Ezzel szemben Halliday és Hasan figyelme

o
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a koreferenciaszerkezet egyik tagjara korlatozodik, tobbnyire arra, amelyiknek az
értelmezéséhez egy masik elemre van sziikség. Elméletitk meghatarozo jegye az ,,ira-
nyultsag” (directionality; HALLIDAY-HASAN 1976), mivel kiilonbséget tesznek el6re
és hatra mutatd referencia kozott.

A referencia fogalom tehat Halliday (1985) rendszerében olyan grammatikai ele-
meket foglal magaba, amelyek egy masik elemre tett utalasukon keresztiil nyernek
értelmezést a szovegben. Szemantikailag ezek nem értelmezheték 6nmagukban. Ha-
rom referenciatipust kiilonit el:

- személyre utalo referencia (2. tdbldzat): a személyre valé utalas mellett magaba
foglal targyakra, illetve szovegrészekre torténd utalasokat is (pl. személyes név-
masok, birtokos névmasok; he, mine, her stb.);

- mutato referencia (3. tabldzat): a mutatdszok és a hatédrozott névelé (pl. this, that,
these, those, here, there, then; the);

- hasonlito referencia (4. tdbldzat): ezek a hasonlitdk, vagyis olyan jelzék és ha-
tarozok, amelyek azonossagot, hasonldsagot, kiilonbozdséget, mennyiségi vagy
mindségi hasonlitast fejeznek ki (pl. the same, similar, different). Az (1)-es pél-
daban szerepld mondatparok dolt betiivel szedett szavai illusztraljak a kiilon-
féle referenciélis kotéseket:

(1) Személyre utal6 referencia: John threw a party. He invited me.
Mutat6 referencia: The party was great. Everybody was there.
Mutato referencia hatarozott nével6vel: I met a girl. The girl was beautiful.
Hasonlito referencia: The party is great. It’s similar to last year’s.

A referencian belill kétféle utalas kiilonithet6 el: (a) a szovegen kiviilre torténd un.
szitudcids utalds vagy exofora, amely a beszédhelyzet egy elemére vonatkozik és (b)
a szovegen beliili utalas, az endofora. Az elsé tipust azonban — mivel nem a szoveg
egy bizonyos elemére utal - Halliday és Hasan nem tekinti kohézivnek. A masodik
utalastipust, az endoforat a kohézios eszk6zok kozé soroljak és tovabbi két csoportra
bontjak attdl fiiggden, hogy a szovegben elbre, vagy hatrafelé mutatnak. Az el6re mu-
tatd utaldst kataforanak (2), a hatra mutato utaldst anaforanak (3) nevezik:

(2) Iwould never have beleived it. They have accepted the whole scheme.
(3) John threw a party. He invited me.

A (2)-es példaban az it el6re, a teljes kovetkezé mondatra utal. A (3)-as példa maso-
dik mondataban talalhaté He anaforikus utalds, mivel az el6z6 mondatban szerepl6
John széra utal vissza. Fontos megemliteni azonban azt, hogy a kiilonboz6 referencia-
elemek kohézios természete Halliday és Hasan (1976) szerint attol is fiigg, hogy el6re
vagy visszafelé utalnak a szovegben (példaul az it-nek csak egyetlen kataforikus hasz-
nalatét tartjak kohézivnek, mégpedig azt, amely a (2) alatt szerepel példaként).
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A személyre utalé referencia kifejezésének eszkozeiben és ezek hasznalataban
az angol és magyar nyelv jelentGsen eltér.® Az eltérések részletes bemutatdsatol
a vizsgalat fokusza miatt itt el kell tekinteniink, ezért csupan egy, a jelen elemzés-
ben (4. fejezet) is azonositott, a referencialis eltolddasok szempontjabol 1ényeges je-
lenségre szeretném felhivni a figyelmet.

2. tdbldzat. Személyre utalo referencia az angolban és a magyarban

Fej [Médosité

névmas determinans

I/me mine my

[én/engem] [enyém] [az én ...]

you yours your

[te/téged] [tied] [ate...]

we/us ours our

[mi/minket] [mienk] [ami...]

he/him his his

[6, az*! /6t, azt] [6vé, azé] [az 4 ...,annaka ...]
she/her hers her

[6, az/6t, azt] [6vé, azé] [az 8 ...,annaka ...]
they/them theirs their

[6k, azok/6ket, azokat] [6vék, azoké] [az 8 ..., azoknaka ...]
it [its] its

[-] [azé] [annaka ...]

one (4lt. alany) one’s

[-] (-]

(HALLIDAY-HASAN 1976: 38 és HELTAI-JUHASZ 2002: 49 alapjan)

A magyarban - az angoltdl eltéréen - a névmasi alany (pl. §) a mondatbdl rend-
szeresen torlédik. Pléh és Radics (1976) két egymast kévetd neutralis (vagyis nyo-
matékos fokuszt nem tartalmazd) mondat esetében a nominativuszi anaforara vo-
natkozoan a kovetkezoket allapitja meg:

szerkezetében betoltott szerepével és szoveggrammatikai viselkedésével szamos munka foglalkozik
(pl. E. Kiss 1993; KOCSANY 1995; PLEH-RADICS 1976; SZIKSZAINE NAGY 1999; ToLCSVAT NAGY 2001).
A probléma, amelyrél ebben a kétetben sz6 lesz (sz6vegkohéziods, ezen belill a referencidlis
eltolodasok kérdése a forditasban; 4. fejezet) a referencia mondathatérokon éativeld viselkedésére,
s ennek célnyelvi megfeleltetésére iranyitja a figyelmet, ezért itt erre a kérdéskorre szikitjik
vizsgalodasunkat.

41 A névmasok hasznalatat bonyolult, nem szintaktikai jellegli szabalyok hatarozzdk meg.
A sz6vegtopik folytonossdganak megszakitdsa esetén az § névmast az az névmds véltja fel (TOLCSVAT
NAGY 2000: 295).
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(a) Egymast kovetd, azonos alanyt mondatok/tagmondatok esetében a masodik
mondatban az alanyi rész kételezéen térlendo. PL: Janos megpillantotta a ldnyt,
O dtment az utcdn és @ odaadta neki a konyvet.

(b) Amikor a masodik mondatbeli anaforikus alany az elsé mondatban nem ala-
nyi NP, az anaforikus névmas hasznalata kotelezd. Ez a névmas azonban nem
az 6 személyes névmds, hanem a tavolra mutatd az névmas. PL: A ldny mdr siir-
gette a fiut. Az rogton megértette, mirdl van szo.

(c) A masodik mondatban targyesetben all6 anaforikus névmas nem a tavolra mu-
tato névmas (azt/azokat), hanem a személyes névmas (6t/6ket), vagy torlendo.
PL: Elétted az étel. Edd meg @. vagy: A gyerekek észrevették a vak embert, s dt-
segitették 6t/@ az titon. Tobbes szamban azonban kételezd az dket: Anya sokat
veszekedett a gyerekekkel, mégis nagyon szerette dket.

Az angolban az (a) esetben nem minden mondatban térlendd a névmasi alany;
a masodik tagmondatban djra koételezGen ki kell tenni: John noticed the girl, he
crossed the road and @ gave her the book. A (b) esetben, a magyarhoz hasonldan az
angolban is ki kell tenni a névmast a masodik mondat elején, itt azonban - a ma-
gyar mutatd névmds helyett — személyes névmasnak kell szerepelnie: The girl was
already rushing the boy. He immediately understood. A (c) esetben az angolban ko-
telez6 a névmas hasznélata (nincs torlési opcid, mint a magyarban): The food is in
front of you. Eat it.

Az (a) eset nem kezelendd eltolédasként (nem torténik sem betoldas, sem mas
elemmel torténd helyettesités), mivel az igeragozas a magyarban hordozza ugyan-
azt az informdcidt, amit az angolban a kitett személyes névmads. A (b) esetben
azonban - a kategoériavaltas miatt - mindségi (nem mennyiségi) eltolodas (mas
elemmel torténd behelyettesités) jon létre a forditdsban. A (c) esetben, amennyiben
zér6 all a magyarban, az angolban - a névmas kételez6 betoldasa miatt — keletke-
zik eltolodas.

Vannak azonban helyzetek, amikor az 6 névmas nem hianyozhat a magyar mon-
datbdl sem.* Tolcsvai Nagy (2000: 285-286) szerint (vo. E. Kiss 1993) akkor kote-
lez6 az 6, ha az

(a) nyomatékos fokusz ( 0 fejezte be elséként a munkdt.);

(b) mondatkezdd topik (O befejezte a munkat.);

(c) ige utani helyzetben 4ll (Kelt 6 mdr mdskor is hajnalban.);
(d) kvantor hatokorében all (O is kordn kelt.);

mikor irdnyitjak a hasznalatat grammatikai/szintaktikai, és mikor a mondatgrammatikan tulmutato,
szoveggrammatikai, jelentéstani, szovegtipoldgiai szabalyok.
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(e) kopulds mondatban van (O a bajnok.);

(f) tobb alannyal egytitt szerepel (A nagyapja, az apja meg 6 dohdnyoznak otthon.);
(g) jelzds szerkezet feje (O, aki annyiszor elutasitott, most segitett.);

(h) kontrasztiv topik (O pedig becsiiletes.).

3. tdbldzat. Mutato referencia az angolban és a magyarban

Fonévi csoport Hatarozéi csoport
névimas determinans hatarozé

specifikus kozeli |this/these this/these here (now)
[ez/ezek] lez/ezek] [itt/ide (most/ekkor)]

tavoli  |that/those that/those there (then)

[az/azok] [az/azoK] [ott/oda (akkor)]

nem it the

specifikus -] [a/az]

(HALLIDAY-MATTHIESSEN 2004: 556 és TOLCSVAI NAGY 2001 alapjan)

2.4.1.2. Helyettesités és ellipszis

Mig Halliday és Hasan (1976) a referenciat szemantikai szintii reldcioként értelmezi,
amely soran jelentések kozott teremtiink kapcsolatot a szovegben, a helyettesitést
lexikogrammatikai szint (konkrétan grammatikai) relacionak tartja, mivel a nyelvi
elemek kozott teremt kapcsolatot. Fontos kiemelni azt, hogy helyettesités esetében
a behelyettesitést végzd elem az angolban mindig ugyanazt a strukturalis funkciot
tolti be, amelyet az az elem t6ltott be, amelyet éppen helyettesit. Ez a referencidnal
nem mindig van igy.

Grammatikai relacioként kezelik az ellipszist is, mert elméletiik szerint a he-
lyettesités és az ellipszis valdjaban nagyon hasonlé folyamatokat képviselnek. Ezért
egyazon kohézios eszkoznek mindsitik a két kategoriat, amely eszkoz két kiilonboz6
formaban realizalddik a szovegben: helyettesités soran a szoveg egyik elemét egy ma-
sikkal helyettesitjiik, ellipszis esetében pedig az elemet kihagyjuk (= zér¢ helyette-
sités). Az angol nyelvben a behelyettesitést végzo nyelvi elem névszoi, igei, vagy mel-
lékmondat/mondat funkciot tolthet be, igy ennek megfeleléen a helyettesités harom
fajtajat kiilonitjiik el: a névszoi (one, ones, the same), az igei (do, be, have) és a mon-
dathelyettesit6ket (so, not).*

helyettesités); You think Joan already knows? I think everybody does. (= igei helyettesités); Is there
going to be an earthquake? - It says so. (= mondathelyettesités).

o
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Ellipszis soran valami kimondatlanul marad. Ez azonban nem jelenti azt, hogy amit
nem mondunk ki, arrdl ne is tudnank. Ellipszis épp ellenkez6 esetben torténik: azt hagy-
juk ki, ami magatdl értet6dik a szovegbdl. Ez a ,,magatdl értetédés” azonban nem ered-
het barhonnan. Az ellipszisnek Halliday és Hasan strukturalis feltételt szab: olyan szer-
kezetti mondatban fordulhat el6 ellipszis, mely el6tt olyan mondat all, amelynek
a szerkezetébdl kikovetkeztethetd a kihagyott informacio. Ellipszis természetesen mon-
daton beliil is el6fordulhat, de az ellipszis, mint grammatikai kohézids eszkoz, csak mon-
datok kozott értelmezheté (HALLIDAY-HASAN 1976: 146). Haromféle ellipszis létezik:

- névszdi ellipszis (pl. Which last longer, the curved rods or the straight rods? The

straight are less likely to break.);
igei ellipszis (pl. Have you been swimming? Yes, I have.);
mondatellipszis (pl. What was the Duke going to do? Plant a row of poplars in

the park.).
4. tdbldzat. Hasonlité referencia az angolban és a magyarban (példék)
Fonévi csoport Hatérozéi
csoport
jelzd hatarozoszo |jelzo, hatarozoszo
hatarozoszo
Altalanos |azonossdg |same, equal, identically, (just)
identical stb. as stb.
[ugyanaz, [ugyanigy/igy,
ugyanolyan| (épp) ugy]
hasonldsag |similar, additional such so, likewise,
stb. [ilyen/olyan] |similarly stb.
[hasonld, tovdbbi] [olyan,
hasonléan,
hasonléképpen]
kiilonbség  |other, different stb. otherwise, else,
[mds, mdsféle] differently stb.
[mdsképp,
mdshogy,
mdsképp]
Konkrét more, fewer, |bigger, better
less, further, |stb. VAGY
etc; so, as,  |more, less, so,
etc.; as stb.
[tobb, [nagyobb,
kevesebb, jobb; tobb
tovdbbi, mint,
ennyi, annyi] |kevesebb
mint]

(HALLIDAY-MATTHIESSEN 2004: 561 és TOLCSVAI NAGY 2001 alapjan)
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2.4.1.3. Osszekapcsolds

Az Osszekapcesolast végzé kotdszok nem tekintheték onmagukban kohézivnek;
szOvegosszetartd erejilk ugyanis nem anaforikus jellegiikb6l, hanem specialis je-
lentéstikbdl fakad. Olyan szemantikai relaciot alkotnak, amely alapjan kikovetkez-
tethetd, hogy ami a szovegben kovetkezik, milyen viszonyban dll azzal, ami mar el-
hangzott. Azért tekinthetSk tehat kohézids eszkozoknek, mert kapcsolatot tudnak
teremteni a szoveg olyan részei kozott, amelyek bar egymast koveten jelennek meg
a szovegben, strukturalisan mégsem kapcsolddnak 6ssze. Sokféleségiik miatt igen
nehéz feladat osztalyozni a kotdszokat, ezért mindmaig nem sziiletett meg a szak-
irodalomban egy altalanosan elfogadott rendszer. Halliday és Hasan (1976) sem tel-
jes listat kozol bel6liik az angol nyelvre vonatkozodan. Attdl fiiggden, hogy milyen
természetli kapcsolatot jelolnek a szévegben, négy csoportba osztjak éket, kiilon
kiemelve azt, hogy ezek kozott mar nem csupan grammatikai (mint pl. so, but), ha-
nem lexikainak szamité elemek (mint pl. in conclusion, as a result) is talalhatok:

- kapcsold (pl. in addition, besides, in other words, that is, alternatively);

- ellentétes (pl. however, but, yet, instead, nevertheless, as a matter of fact);

- okozati (pl. so, then, hence, because, it follows, to this end, as a result);

- id6hatarozoi 6sszekapcsolas (pl. then, next, finally, meanwhile, in conclusion, up
to now).

2.4.1.4. Lexikai kohézio

A grammatikai elemek dltal teremtett kohézioval szemben a lexikai kohéziot a sz6-
veg lexikai egységei kozotti kiilonféle relaciok hozzak létre. Hasan (1984) a Halli-
day és Hasan-féle 1976-o0s taxondmidt — annak elméleti és modszertani hidnyossa-
gai miatt — jelentdsen atdolgozta. A lexikai kohézid két f6 tipusat kiilonitette el
(5. tabldzat). Az egyik tipus az un. ,,altalanos lexikai relacidkon” keresztiil létreho-
zott lexikai kohézio, amely a szoveg keretein tulmutato, altalanos érvényti lexikai-
szemantikai kapcsolatokat dleli fel (ismétlés, szinonima, antonima, hiponima, me-
ronima). A lexikai kohézié masik {6 tipusa ezzel ellentétben olyan reldcidkat foglal
magaba, amelyek szovegfiiggd relaciok. E tipus esetében a két lexikai elem kozott
nem altalanos szemantikai reldcié all fenn, hanem a szévegkornyezetnek koszon-
het6en lépnek kapcsolatba egymassal. A lexikai kohézi6 e tipusait Hasan ,,pillanatnyi
relacidknak” (instantial relations) nevezte el. Az 4j felosztas lehet6vé teszi a kate-
goridknak a korabbinal joval pontosabb, szemantikai alapon torténd definialasat,
mely egyuttal megbizhatobb elemzést is eredményez. Ezért a jelen kotetben bemu-
tatott kohézids vizsgalat is erre a taxondmiara épiil.
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5. tablazat. A lexikai kohézi6 tipusai (HASAN 1984 alapjan)

Altalanos szemantikai relaciok

1. ismétlés: leave, leaving, left

2. szinonima: leave, depart

3. antonima: leave, arrive

4. hiponimia: travel, leave (a ko-hiponimia is, pl. desk, table)

5. meronimia: hand, finger (a ko-meronimia is, pl. finger, thumb)

Pillanatnyi (szévegalapi) relaciok

1. azonossag: the sailor was their daddy; you be the patient, I'll be the doctor
2. elnevezés: the dog was called Toto; they named the dog Fluffy
3. hasonlat: the deck was like a pool; all my pleasures are like yesterdays

2.4.2. LEXIKAI ISMETLES A SZOVEGALKOTASBAN

Az ismétlés kulcsfontossagu tényez6je mind a szovegnek, mind a szovegalkotasnak.
Tobb funkcidja is lehet: szovegszervezd, retorikai, szemantikai, nyelvi szocializacios
stb. (errél bévebben: JOHNSTONE 1987: 207). Ebbdl kovetkezGen az ismétlés tanul-
manyozasara iranyul6 tudomanyos vizsgalddasok kore is igen szerteagazo: vizsgaljak
tobbek kozott, mint szovegkohézids eszkozt; stilus-/retorikai eszkozt; szemantikai
jelenséget (pl. azt, hogy milyen hatdssal vannak egymasra a szévegben ismétl6dé
lexikai egységek®*); nyelvi szocializdcios tényez6t.

A kovetkezokben az ismétlést — azon beliil a lexikai ismétlést — mint szovegko-
hézios eszkozt vizsgalom. A lexikai ismétlés a referencidhoz hasonlo jelenség, sze-
mantikai tulajdonsagaikat és mtikodésiiket tekintve sok a kettd kozott az atfedés
(az Ujraemlités eszkozei, anaforikus a mikodésiik stb.). Jogosan meriil tehat fel a kér-
dés, hogy miért érdemes a lexikai ismétléssel kiilon is foglalkozni és hangsulyos sze-
repet tulajdonitani neki a szovegalkotasban. Kifejezetten a lexikai egységek ismétls-
désének tanulmanyozasat az a mar empirikus vizsgalatok soraval (pl. HALLIDAY-HASAN
1976; HOEY 1991; TYLER 1995) is alatamasztott tapasztalat motivalja, miszerint a sz6-
vegkohézio legjelentdsebb részét (Halliday és Hasan 1976-os elemzései szerint min-
tegy 40%-at) a lexikai kohézios eszk6zok, a szoveg alkotojanak lexikai valasztasai ad-
jék. Erdekes kérdés tehat az, hogy a szovegben a lexikai kohézi6/ismétlés ,.egyediil”
mire képes. Arnyalja a kérdést az is, hogy az Gjraemlitésre alkalmas grammatikai esz-
kozokkel (pl. a névmassal) szemben, amelyek értelmezése fiigg mas elemekt6l a szo-
vegben, a lexikai egységek ismétlése esetén nem all fenn ez a fajta fiiggd viszony.

amely magaba foglal minden 1. egyszavas egységet (pl. orszdg, gazdasdg, épit; illetve Gsszetett szot,
pl. sotétkamra, feketerigo); 2. idiomat és 3. dllanddsult szokapcsolatot (pl. Nemzeti Szinhdz, Eurépai
Unid).
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A kovetkezékben a lexikai kohéziot mint a lexikai ismétlés kiilonféle meg-
nyilvanulasi formajat értelmezem. Fontos megjegyezni, hogy ez a megkozelités
a szovegvizsgalatoknak nem egy altalanosan elfogadott kiindulasi pontja. A kérdés-
korrel a 2002-ben megjelent konyvemben részletesen foglalkoztam (KAROLY 2002:
2.3.2.2. fejezet), ezért itt csupan a megkozelités legfontosabb elemeit emelem ki:

- anem strukturalis kohézi6 rendszerében (pl. HALLIDAY-HASAN 1976; HALLIDAY—
MATTHIESSEN 2004), az Osszekapcsolas kivételével, valéjaban mindenfajta
(grammatikai és lexikai) kohézids eszkoz valamilyen ismétlésrelaciot teremt;

- azismétlésrelacidkat alkoto lexikai egységek szemantikai ,,kozelsége” (vagyis az,
hogy milyen szoros kozottiik a szemantikai kapcsolat) valtozé mértékd;

- aszemantikai ,kozelség” mértéke attdl fiigg, hogy ugyanazon lexikai egység
megismétlésérdl van-e sz6 (pl. szoismétlés), vagy csupan a lexikai egység altal
kozvetitett informacidtartalom teljes vagy részleges Gjraemlitésérdl (pl. szino-
nima vagy hiponima hasznalataval).

A lexikai ismétlés (mint kohéziods eszkoz) fogalman tehat egyszerre két kiilonboz6
jelenséget értek:

(1) adott lexikai egység azonos formaban (szé szerint), vagy inflexios vagy deri-
vacios valtassal torténé Gjraemlitését (= sziikebb értelmezés);

(2) adott lexikai egység informacids tartalmanak djraemlitését — részben vagy
egészben -, egy hozza szemantikailag kapcsolod6 masik lexikai egységen
(pl. szinoniman, ellentéten, hiponiman) keresztiil (= tagabb értelmezés).

2.4.2.1. Ellentmondasok

A (sz6 szerinti) lexikai ismétlés megitélése igen ellentmondasos a nyelvhasznélat-
ban. Mig a magyar és a svéd nyelvben példaul (ENGLUND DIMITROVA 2005: 195)
a gyakori szoismétlés altaldban nem kivanatos jelenség, a kutatasok azt mutatjak,
hogy az arab, héber és a gorog nyelvtdl nem all tévol a hasznélata (BAKER 1992). For-
ditas soran ezért problémat jelenthet az ismétlések célnyelvi megfeleltetése, és a for-
diténak sziiksége lehet irinymutatésra.

Ellentmondasos megitélésén tal az ismétlés tanulmanyozasa azért is fontos, mert
a kohézids eszkozok tobbségét a szovegalkotd nem tudatosan hasznalja még az anya-
nyelvén sem. Kiilonosen igaz ez grammatikai elemek ismétlédése esetében, ahol
a grammatikai helyesség érdekében a szoveg irdjanak gyakran nincs mas vélasztasa.
A lexikai ismétlés is sokszor elkeriilhetetlen, ha az ir6/beszél6 egy adott témat fejt ki
a szovegen/ szovegrészen beliil. Green és Morgan szerint (1981) példaul az ismétlés
a témakidolgozas automatikus velejardra, s igy valdjaban a koherencia ,tiinete”
(symptom) és nem kivaltdja.
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A kohézid, s azon belill a lexikai kohézid/ismétlés koherencidra gyakorolt
hatasanak megitélése koriil is sok a kérdés a szakirodalomban. Enkvist (1990: 14) meg-
hatarozasa nyoman a korabbiakban abbdl indultunk ki, hogy ,,a koherencia a sz6-
vegnek azon mindGsége, amely lehet6vé teszi, hogy a szoveg megfeleljen egy konzisz-
tens vilagképnek, s ezdltal osszefoglalhatova és értelmezhet6vé véljon” (ford.:
K. K.%). Néhanyan ugy tartjék, hogy ahhoz, hogy a szoveg koherens legyen, tobbek
kozott kohézivnek is kell lennie (HALLIDAY 1985). Masok szerint a kohézio sziikséges,
de nem elégséges feltétele a koherencianak: segiti a szoveg mogott rejlé szemantikai
relaciok megértését (DE BEAUGRANDE-DRESSLER 1981; HALLIDAY 1985; HALLIDAY-
HASAN 1976, 1989; HALLIDAY-MATTHIESSEN 2004; HATCH 1992). Vannak, akik még
tovabb mennek, és azt allitjak, hogy a kohézié tulajdonképpen nem feltétleniil sziik-
séges és nem is elégséges feltétele a koherencianak (pl. BROWN-YULE 1983; CoOK
1989; HOEY 1991; SANDERS-SPOOREN-NOORDMAN 1992; THOMPSON 1994; TYLER
1995).

A vitat a témaban sziiletett empirikus kutatasok némiképp tisztazzak. A széveg-
elemzések azt mutatjak, hogy — egyéb tényezék mellett — a kohézionak jelentds a sze-
repe a koherencia megteremtésében. Fontos kiemelni azonban azt, hogy nem a ko-
hézids eszkozok szama, hanem inkdbb kombinacidik mindésége és természete, a halok
és lancok, amiket alkotnak a szovegben, illetve ezen haldk és lancok interakcidja az,
ami leginkabb befolyasolja a globalis szovegmindséget, a koherenciat (errdl bo-
vebben: pl. HALLIDAY 1985; HALLIDAY-HASAN 1989; HASAN 1984; HOEY 1991;
KAROLY 2002; MYERS 1991; REYNOLDS 1995; TYLER 1995). A globalis sz6vegmind-
ség és a lokalis kohézid (pl. az ismétlés) szisztematikus vizsgalatara az eddigi ko-
héziés elméletek koziil Hoey (1991) ismétlésmodellje nyujt lehetdséget (erre
a2.4.2.2. részben tériink ki részletesen).

Ezen eredmények birtokdban nem kérdés, hogy mivel a forditds soran is a for-
dit6 elsdleges célja koherens (célnyelvi) szoveg létrehozasa, a forditasokra vonat-
kozo vizsgalodasaink egyik fontos teriilete kell legyen a kohézio. Az igazi kérdés in-
kabb az, hogy a forrasnyelvi és célnyelvi szovegek kohézids elemzése és az igy
kapott eredmények hogyan segithetik a forditéi munkat és a forditoképzést, kiilo-
nos tekintettel arra a fentiekben emlitett tényre, hogy a kohézids eszkozok haszna-
lata tobbnyire nem tudatos. Erre a kérdésre az eredmények targyaldsa soran még
visszatériink (5. fejezet).

2.4.2.2. A lexikai ismétlés szovegszervez6 funkcidja

A lexikai kohéziot alkotd szovegosszetarto elemek leirasara tobben is véllalkoztak,

textual surface [...], whereas coherence is the quality that makes a text conform to a consistent world
picture and is therefore summarizable and interpretable” (ENKVIST 1990: 14).
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kiil6nosen az angol nyelv vonatkozasaban (pl. GUTWINSKI 1976; HALLIDAY-HASAN
1976; HASAN 1984; HOEY 1991). A lexikai elemek 6nmagukban nem teremtenek ko-
héziot, csak akkor, ha kapcsolatba 1épnek mas elemekkel. Egy lexikai elem jelentése
a mds elemekkel 1étesitett kapcsolataitdl fiigg a szévegben. Snell-Hornby (1988: 69)
szerint a szoveg elemzése, illetve értelmezése soran a fordito feladata a lexikai ele-
mek kozti kapcsolatok halojanak feltérképezése, mivel egy elem fontossagat annak
a szovegben betoltott relevanciaja és funkcidja hatarozza meg.

A lexikai elemek kozti kapcsolatok haldjanak feltérképezésére, valamint a (glo-
balis) szovegmindség és a (lokalis) kohézio viszonydnak feltarasara Hoey 1991-ben
kidolgozott ismétlésmodellje nyujt lehetdséget. A modell a szovegfelszinen talal-
hato kohézios eszkozok (az ismétlés) elemzésére épiil és célja a szoveg centralis mon-
datainak (makropropozicidinak) az azonositasa. Hoey a kiilonféle lexikai kohézios
kapcsolatokat a lexikai ismétlédések kiilonboz6 tipusainak fogja fel. A lexikai is-
métlések rendszerének vizsgalata alapjan a szovegben kimutathatok az egyes mon-
datok kozotti kapcesolddasok, amelyek szovegszinten kifinomult szerkezetet/min-
tazatot alkotnak. Hoey felfogasaban azok a mondatok, amelyeket legaldbb harom
ismétlés kapcsol Ossze, szignifikansan kétddnek egymashoz és fontos szerepet tol-
tenek be a sz6veg mondanivalojanak kifejtésében.

Hoey modelljének segitségével meghatarozhatok a szveg un. ,,centralis” (kulcs-
fontossagu, a makropropoziciokat tartalmazo) és ,,marginalis” (a mondanivald
szempontjabdl mellékes) mondatai. Ez utobbiak nem jarulnak hozza kozvetleniil a 6
téma kifejtéséhez, és igy a kihagydasuk daltal nem sériil a szoveg globalis jelentése.
A centralis mondatok ezzel szemben kozvetleniil jarulnak hozza a gondolatmenet
kifejtéséhez, ezekben bontakozik ki a f6 téma. Ezekb6l a mondatokbdl all 6ssze a sz6-
veg makropropozicionalis tartalma. Hoey azt allitja, hogy a marginalis mondatok
elhagyasaval, valamint a centralis mondatok megfelel6 médon torténd dsszekap-
csolasaval létrehozhatjuk a szoveg rovid 6sszefoglalasat, amelyben kifejezédik a sz6-
veg lényege, vagyis globalis jelentése.

Hoey rendszerének egyik kozponti terminusa a ,,kapcsolat” (link) szd, masik
kulcseleme a ,,kotelék” (bond) sz6. Két kapcsolddd lexikai elem un. ismétléskap-
csolatot alkot, azok a mondatok pedig, amelyek koz6tt harom vagy annal tébb is-
métléskapcsolat van un. ismétléskoteléket alkotnak. Fontos kiemelni azt, hogy ko-
telék — Halliday és Hasan (1976) kohézids ,,kotés” fogalmahoz hasonléan — nemcsak
egymast kovetd, hanem egymastdl tavol esé mondatok kozott is létrejohet. A sz6-
veget alkoté mondatok kozotti kételékek rendszere, haléja (net of bonds) pedig tiik-
rozi a szoveg egészének szerkezetét: az ismétlésmintazatat.

Hoey a lexikai ismétléskapcsolatok két 6 csoportjat kiiloniti el: magat a lexikai
ismétlést (amely lehet egyszerii és komplex), valamint a parafrazist (amely szintén
lehet egyszerti és komplex) (6. tdbldzat).
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6. tabldzat. Az ismétlés tipusai Hoey (1991) taxonémiajaban

Az ismétlés tipusai Példak
Lexikai ismétlés  |egyszer(i medve-medvék
komplex ital-iszik (fénév-ige)
Parafrazis egyszer(i kivalt-okoz
komplex antonima meleg—hideg
kapcsolat- iré-szerz6—-irds
hdromszog
egyéb folérendelés (pl. biologusok—tuddsok),
koreferencia (pl. Augustus—csdszdr)

Az elemzés modszerét a 4. példa szemlélteti. Az elemzés megvizsgalja minden
mondat ismétléskapcsolatait a sz6veg minden mas mondataval. A példaban a sz6-
veg elsé mondatanak ismétléskapcsolatait jelolik a vonalak és a mondatok végén sze-
repel az els6 mondat és az adott mondat Gsszes ismétléskapcsolatanak szdma. Vas-
tag bettik jelzik az ismételt elemeket. A harom vagy annal tobb ismétléskapcsolattal
rendelkezé mondatparok (pl. 12, 14, 15) ismétléskoteléket alkotnak. A példa els6 so-
raban zardjelben megadott értékek koziil az els6 szam a mondat hatramutato6 ko-
telékeinek szamat mutatja (jelen esetben ez 0, mivel a szoveg els6 mondatarol van
sz0) és a masodik szam (itt 3) az el6remutatd kotelékeket.

(4) Ismétléskapcsolatok: az 1. mondat ismétléskapcsolatai (—; 3)

1 A drug known to preduce violent reactions in humans has been used for sedating

grizzly bears Ursus arctoN

Montana, USA, acCording toateéport in The Néw York

own to be ydseaceable animal, kiNed and afe g’camper in an
i i Nee 1

anquillized 11 times with

phencycliflis
user an 1rr 1 feel ng of des ive powerN4 ismétlégkapcsolat)

3 Manywild bears have\pecome ‘ga
hurfian developments. (2 istnétléskapcsola

4 To avoid potentially dangerovs clashes bet them andhumans, scientists are

trying to rehabilityte the animals by drugging them and Teleasing them in
uninhabited areas. (4\ismétléskapcsolat)

5 Although some biologists deny that the mind-altering dtug was responsible for
uncharacteristic behavioty of this particular bear, no research has been done into
the effects of giving grizzly bears or other mammals repeated doses of

phencyclidine. (4 ismétléskapcsolat)
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Az elemzés alapjan a kotelékek rendszerét (halojat) — a konnyebb attekinthetdség
kedvéért matrixban is meg lehet jeleniteni. A példaszoveg elsé mondataa 2., a 4. és
az 5. mondattal alkot koteléket. Ez matrix formajaban a 8. dbrdban szemléltetett mo-
don jelenithet6 meg (a szamok a mondatokra utalnak, a fekete kockdk jelzik, me-
lyik két mondat alkot koteléket).

4
|5

U W N

8. dbra. A példaszoveg els6 mondatanak ismétlésmatrixa

A modell forditaskutatasban valo alkalmazhatdsaganak kiindulasi pontja az a fel-
tevés, hogy mivel a fordito célja a szoveg globalis jelentésének kozvetitése (NEUBERT-
SHREVE 1992: 139), j6 forditas esetében a forrdsnyelvi és a célnyelvi szoveg makro-
propozicionalis tartalma (lényegi gondolatai, amelyek koril az ismétlések
stiris6dnek) meg kell, hogy egyezzen. Idedlis esetben tehat a forrasnyelvi és a cél-
nyelvi szoveg ismétléshaldja (az ismétlések matrixa; lasd pl. 5.3.2. rész: 14. és 15.
dbra) megegyezik. Eltéré matrix viszont eltéré makropropozicionalis tartalomra
utal, ami azt jelenti, hogy a két sz6vegnek mas a globalis jelentése (tehat nem meg-
feleld a forditas).

Fontos azonban megjegyezni azt is, hogy a lexikai kohézids lancok vagy halok
egy az egyben torténd ,,atiiltetése” a célnyelvbe nehéz — ha egyaltalan lehetséges vagy
kivanatos - feladat. A szavak jelentéstartalma ugyanis eltérhet a kiilonb6z6 nyel-
vekben, igy a forditok gyakran kényszeriilnek mas szavak (pl. szinonimak vagy hi-
ponimak) alkalmazasara, melynek eredményeként modosul a kohézids lanc/halo és
un. kohézios eltolodas (BAKER 1992: 206; lasd 2.4.4.1. rész) jon létre. Eltolodast okoz-
hat - célnyelvi megfelel6 hianyaban - az idiomak, realiak és a szakterminusok for-
ditasa is. Az ilyen lexikai egységeket a fordito altaldban kihagyja, vagy mas célnyelvi
szot keres a helytikre, vagy koriilirassal forditja le (KLAUDY 2003). Az 5. fejezetben
ezt az Osszetett problematikat vizsgalom meg részletesen, a magyarrdl angolra for-
ditas esetében.
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2.4.3. A TOPIKSZERKEZET SZOVEGSZINTU KUTATASA
2.4.3.1. Az informacids és tematikus struktira szovegszint(i elemzése

Az informdcids és a tematikus szerkezet ,,szovegszintli megkdozelitésén” a mon-
dat/tagmondatszint( elemzés szovegszerkezethez, illetve a retorikai szerkezethez tor-
ténd kapcsolasat értem. Limon (2004: 60), az informacios szerkezet ilyen szem-
pontt vizsgalatahoz olyan elemzési modellt dolgozott ki, amely Osszeveti
a (hierarchikus) retorikai struktarat a felszini szovegszerkezettel és leirja a kettd ko-
z0otti viszonyt. E modell a koherencia, a kohézid, az informacios szerkezet és bizo-
nyos regiszterjellemzdk vizsgalatat teszi lehetévé. Az adatok (az Eurdpai Bizottsag
szamara angolul és szlovéniil irt orszagjelentések) alapjan Limon a kovetkezd meg-
allapitast tette az informadcids struktdra forditdasanak egyes kérdéseire vonatko-
zban:

a fordit6 munkdja nem mutatott kell$ tajékozottsdgot a tekintetben, hogy a két
nyelvben hogyan miikodik az informacids szerkezet. Megkozelitése mindvégig
kovetkezetlen: hol megtartja az eredeti szorendet, esetenként a passziv szerkezet se-
gitségével, melynek eredményeként az olvasé szamdra jelolt, de kommunikativ
szempontbdl indokolatlan Gj-régi szerkezetet hoz létre; hol pedig modositja az ere-
deti szorendet még olyankor is, amikor annak megtartasa megkonnyitené az olvasd
szdméra a szdveg feldolgozdsat (LIMON 2004: 62; ford.: K. K. 46).

Nagyon hasonlé megkdzelitésben, Ventola (1995: 91) a tematikus szerkezetet
vizsgalja, mégpedig egy német szerz0 altal irt filozofiai témaju szoveg, angol nyelvii
forditasaban. A forditast olvasva ugyanis felt(ing, hogy az argumentacié fokusza el-
tér az eredeti szoveg fokuszatdl. Szerinte a célnyelvi olvaso azért érzékelheti fur-
csanak és nehézkesnek a szoveget, mert tematikus szerkezete szokatlan a célnyel-
ven,; a forditas eltorzitja az argumentdcids és retorikai mintézatot. Ventola konkrét
példék (téma-réma szerkezetek) elemzésén keresztiil mutat ra a forditasi problé-
makra kiilonb6z6 nyelvi szinteken. Elemzései alapjan a kovetkezé megallapitaso-
kat fogalmazza meg:

awareness of the different ways in which information structure is handled in the two languages. The
approach taken in the translation is unsystematic: sometimes the original word order is retained,
on occasion though the use of the passive, with the result that the reader is presented with a marked
but communicatively unmotivated new—given pattern; in other instances the original word order
is dispreferred, even though its use would have made the processing of the text much easier” (LIMON
2004: 62).
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a forditd téma-réma szerkezetet érintd valtoztatasai a tagmondatokban indokolatla-
nok. Kovetkezésképp, a forditonak csak részben sikertiil angolul reprodukaélni a cikk
globalis szerkezetét; a német valtozat ugy tlinik, vilagosabban jeleniti meg ezt a szer-
kezetet. [...] A megoldas a fordit6 szamara azonban nem a sz6 szerinti forditasban
rejlik, nem abban, hogy szigortian ragaszkodjon minden esetben az eredeti szerke-
zethez, mert [...] az ilyen sz szerinti forditas is nehézkessé tudja tenni a szoveget.
Ha pedig a viszonylag ‘sz6 szerinti’ forditas mellett még a tematikus és az informa-
cios szerkezet is modosul, a forditas teljesen lerontja azt a retorikai hatast, amelyet
a szerzé németiil oly gondosan kialakitott [...] (VENTOLA 1995: 98; ford.: K. K.47).

Mindkét fenti munkabdl azt latjuk, hogy a forditok stratégiai kovetkezetlenek és
hogy iranymutatasra van sziikségiik a megfelel6 forditasi stratégia kivalasztasaban.
Ventola (1995) elméletére épitve és azt tovabbfejlesztve a kovetkezékben arra fogok
ramutatni, hogy Lautamatti (1987) topikstruktira-elemzési modellje — amelyet
eredetileg angol szovegek topikfejlddésének elemzésére dolgozott ki, és amely al-
kalmasnak bizonyult bizonyos szovegjellemz8k és a szovegmindség viszonyanak
megbizhato leirdsara (SCHNEIDER-CONNOR 1990; WITTE 1983) - felhasznalhat6
a topikszerkezet, a mtifaji szerkezet és a forditas mindsége kozotti kapesolat cizel-
laltabb feltérképezésére.

2.4.3.2. A topikszerkezet elemzése a forditasban
Lautamatti topikstruktura-elemzési modellje specidlis médon értelmezi a ,,topik™*

és a ,topikszerkezet” fogalmat. A modell topikfelfogasa az informacios és a tema-
tikus struktira - a jelen kutatas céljai szempontjabdl — szamos relevans, egymassal

Rheme structure of the clauses. Consequently the translator only partially succeeds in displaying
the unfolding of the global structure of the article in English; the German version appears clearer
in its presentation of the unfolding. [...] But the solution for the translator is not to translate literally
either, always keeping strictly to the original patterns, because, [...], these literal translations may
make the text very cumbersome as well. [...] When this relatively literal’ translation practice is then
combined with some changes in the thematic and informational structures, the resulting translation
totally destroys the rhetorical effects that the author has carefully tried to construct in German [...]”
(VENTOLA 1995: 98).

48 A ,topik” fogalmat sokan, sokféleképpen értelmezték a nyelvtudomdnyon beliil és maig sok vita
6vezi. Az 1950-1960-as években mondatbdl/tagmondatbol indultak ki: a Pragai Nyelvészkor
(pl. FIRBAS 1966; BOLINGER 1954; HALLIDAY 1967) a mondatot/tagmondatot topikdlis és nem
topikalis részre osztotta, de nem adott nyelvtan-fiiggetlen, objektiv (nem intuicion alapuld)
magyardazatot/tesztet az azonositasahoz. Felfogasukban a topik (vagy téma) az ,,amirél sz6 van’, az
ismert, feltételezett informacio, amely a funkcionalis mondatperspektivan beliil a kommunikativ
dinamizmust hivatott biztositani. Az 1970-es évek topikvizsgalddasainak kozéppontjaban az
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bizonyos értelemben véve ,konkurdld” vagy atfedésben 4llé aspektusat 6tvozi.
A topikot az ismert informacidval azonositja (a fokusszal ellentétben, amely az Gj
informaciot tartalmazza). A modellben ugyanakkor megjelenik a ,,téma” fogalom
is, amely — a Pragai Nyelvészkor és azon beliil elsésorban Danes (1974) munkassa-
gara épitve — arra utal, amirél a mondat szol (a ,,rémaval” szemben, amely a téma-
rél megfogalmazott 4llitasokat tartalmazza®).

A topikstruktara-elemzési modell - a mondatban/tagmondatban a topikot
megfogalmazo alanyok (un. topikalis alanyok/topical subjects) azonositasa révén —
nyomon koveti a szoveg topikfejlodését, s ily mdédon hidat képes alkotni a nyelv
mikro- és makrostrukturalis szintje kozott. A ,topikfejlédés” fogalma irja le ,,mi-
ként kapcsolddnak a sz6vegmondatok a diskurzustopikhoz és annak altopikjaihoz”
(LAUTAMATTI 1987: 87; ford.: K. K.*°). A modell tobb ponton mutat hasonlésagot
Givoén (1983: 7-8) topikfolytonossagrol alkotott elképzelésével, amely szintén je-
lentds szerepet tulajdonit a mondattopikoknak (mint strukturalis/grammatikai/
szintaktikai elemeknek), valamint ezek lancokba rendez8désének a szovegfolyto-
nossag megteremtésében, a diskurzustopik kifejtésében, s ezen keresztiil a nyelv
makro és mikro szintjei kozotti ,,atjaras” biztositdsaban. A f6 téma/topik megjele-
nitésében Givon (1990: 902) elméletében is az alany jatszik kulcsszerepet (a direkt
targy mellett, amely vélekedése szerint jellemzGen masodlagos topikot fogalmaz
meg).

Lautamatti modellje azért alkalmasabb a jelen vizsgalathoz, mint a konkurens
elméletek, mert specidlis elemzésmddszertana segitségével ra tud mutatni az egyes
mondatok/tagmondatok topikjai, valamint a diskurzustopik és a diskurzusmindség/-
koherencia kozotti kapcsolatra. A modellben tehat a ,,topik” fogalom nem a ,,topi-
kalizalt”, vagy elséként megjelend elemre utal (mint pl. HALLIDAY-MATTHIESSEN
2004: 79; vagy FAWCETT 1997/2003: 87 értelmezésében’!), hanem arra ,,amirél sz6

sismert’, ,feltételezett” informdcid dllt és az, hogy milyen grammatikai, szemantikai tulajdonségok
tarsithatok hozza (pl. HAWKINSON-HYMAN 1974; GIVON 1976). A szévegkozpontd, kognitiv
megkozelitések (pl. GIVON 1984, 1990: 900-902) a szoveg topikalitdsanak két szamszer(sithetd
aspektusat helyezték el6térbe: a (referencialis) hozzaférhetdséget (amely a megel6z diskurzusra
épiil, s mint ilyen anaforikus jelenség) és a (tematikus) fontossagot, jelent6séget (amely a szoveg
tovabbi részeiben talalhato referens figyelmi aktivizalasat segité — a beszél6 altal a befogadonak
kiildott — jelzések sajatossaga, s mint ilyen kataforikus jelenség).

49 A ,tematikus” és ,,informdcios szerkezet’, a ,,téma-réma’, valamint ,,ismert-uj informaci6” fogalmak
kozotti kiilonbségekkel és ezek mélyrehat6 elemzésével Fries (1995) és Baker (1992: 121) foglalkoz-
nak, a ,tematizalds” és az ,,informdacié” fogalmak értelmezésérdl A. Bell (1991: 149-150) ir részletesen.

50 Azidézet eredeti szovege: ,[the] way the written sentences in discourse relate to the discourse topic
and its sub-topics” (LAUTAMATTI 1987: 87).

51 Téma: ,amirdl beszélink” (eredeti megfogalmazds: ,what we are talking about”), ,,az ami az els§ helyen
szerepel (eredeti megfogalmazas: ,whatever comes in first position”); réma: ,,amit a témarél elmondunk”
(eredeti megfogalmazas: ,what we say about the Theme”) (FAWCETT 1997/2003: 85); a téma-réma
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van” (CHAFE 1976; LAUTAMATTI 1987: 89; ford.: K. K.*?) a mondatban/tagmondat-
ban. Ez megegyezik azzal, amelyet Chafe (1994: 71-72) a befogadd szamara is-
mert/,,aktiv” informécionak nevez (szemben az 0j/,inaktiv” informaciéval®). Eb-
ben a rendszerben tehat a topik az, amit a diskurzustopikhoz kapcsol6dé modalis
alany fogalmaz meg.

Osszegezve: a mondat/tagmondat topikja (mint ismert informacio) az alabbi
- a Lautamatti-féle elemzési modell és a kapcsolodo elméletek dltal meghatarozott —
jellemzdk alapjan jelolhet6 ki (e kritériumok alkotjak a 6. fejezetben bemutatasra
kertl6 elemzés alapjat is):

- kapcsolatban all a diskurzustopikkal (LAUTAMATTI 1987);

- kot6dik a diskurzusszerkezethez és a kommunikativ szdndékhoz (GIvoN 1983:
5-6);

- (aszovegalkotojanak megitélése szerint) a befogado elméjében aktiv informa-
cioként szerepel (CHAFE 1994: 71-72);

- modalis alany fogalmazza meg> (LAUTAMATTI 1987);

- lehet szerepl§ (referens), esemény, vagy allapot (CHAFE 1994: 81, 121).

Lautamatti megkozelitése nem elézmények nélkiili a forditdskutatasban. Zhu
(1996, 2005) mar dolgozott egy hasonld, funkcionalis szemlélet(i elemzési model-
lel, amely a szisztémikus-funkcionalis megkozelitést a beszédaktus elmélettel 6tvozte.
A mondatok tematikus szerkezetének szovegszempontii megkozelitésével, az in-
formacios/tematikus szerkezet sz6vegmindségre gyakorolt hatasat vizsgalta és arra
mutatott rd, hogy a mondatok tematikus szerkezete és azok szovegben betoltott
funkciondlis statusza szoros Osszefiiggésben dllnak egymassal, s ezért nagyon fon-
tos, hogy megfelel6 szintaktikai megoldasokkal a mondatokban megjelend beszéd-
aktusok kapcsolatban dlljanak a szoveg altal megfogalmazott f6 beszédaktussal
(Znu 2005: 312). Elemzései alapjan Zhu (1996: 323) arra jutott, hogy minden for-
ditas szovegszintli nyelvi miivelet kell legyen, amely strukturdlis megkozelitésben
vizsgalja meg, hogy a szoveg jelentését miként konstrualjak meg a (teljes) szoveg-
egységhez képest (a) alacsonyabb szintd egységek, mint példaul a sz6 vagy a mon-
dat, vagy (b) magasabb szint tényez6k, mint példaul a mifaj vagy a szélesebb ér-
telemben vett kulturalis kornyezet.

fajtaja, az un. ,topikalis téma’, a két mdsik témafajta mellett: textudlis és interperszonalis téma
(HALLIDAY-MATTHIESSEN 2004: 64-79).

52 Azidézet eredeti szvege: ,.the idea discussed” (LAUTAMATTI 1987: 89).

53 Chafe (1994: 71-72) — az aktiv/ismert és az inaktiv/4j informacié mellett - elkiilonit egy harmadik
fajta, Gn. ,hozzaférhet§” (accessible) informaciot is, amely félaktiv allapotbol aktivizalhato.

54 E jellemz6jében eltér Givon (1983: 6-7) elméletétdl, amely szerint nemcsak az alany fogalmazhatja
meg a mondatban a topikot.
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A sajtokutatds teriiletén — a The Times sportkommentarjainak elemzései alap-
jan — Ghadessy (1995) is azt talalta, hogy a tematikus szerkezet szoros osszefiig-
gésben all a regiszterrel és a miifajjal. Halliday (1985) munkajabél kiindulva arra
kovetkeztetett, hogy a mondatokban megjelend témak szerepe kulcsfontossagu
a szovegfelépitésben: ezek szabjak meg a szovegben a gondolatok kifejtésének
modjat.

2.4.3.3. Lautamatti (1987) topikstruktira-elemzési modellje

A topikstruktara-elemzési modell olyan, pragmatikai szemléletd szévegkozponta
megkozelités, amely a topikfejlédést koveti nyomon a szovegben és azonositja a ko-
herencia és a diskurzusmindség egyes szovegalapu sajatsagait (SCHNEIDER—CONNOR
1990; WITTE 1983). Lautamatti (1987: 88) angol nyelvi szovegek elemzésére dol-
gozta ki és abbdl indult ki, hogy az angolban altalaban a mondat alanya fejezi ki,
hogy mirél sz6l a mondat, az alany jel6li meg a topikot és nem j informaciot ko-
z01 adott témaban. Ebbdl kovetkezden nagy jelentséget tulajdonit a mondatnak
a diskurzustopik kifejtésében: a mondatok egymasutanjat olyan lancolatként értel-
mezi, amelyben el6szor egy alttopik jelenik meg, utana a mondat allitmanyi részé-
ben hozzakapcsolodik egy tjabb informacié, majd megjelenik egy kovetkezé alto-
pik stb. Lautamatti (1987: 88-100) a topikfejlédés (topikprogresszid/topical
progression) harom kiilonb6z6 tipusat kiiloniti el:

(a) parhuzamos progresszio: az egymast koveté mondatokban megegyezik az al-
topik és a topikalis alanyok referense;

(b) kdveté progresszio: a mondat allitmanyi, vagyis rematikus része adja a kovet-
kez6 mondat topikjat (topikalis alanyat);

(c) Kkiterjesztett parhuzamos progresszio: egy korabbi altopik visszatér.

Az (5)-6s példaban Lautamatti (1987: 92-96) példaszovege illusztralja a harom prog-
ressziotipust (a topikalis alanyokat délt betiik jelzik):

(5)
(5.1) When a human infant is born into any community (5.1)—(5.2):

[...] parhuzamos
(5.2) Without care from some other human being or
beings, [...], a child is very unlikely to survive.

(5.3) This helplessness of human infants is in marked (5.2)—(5.3):

contrast with the capacity of many new born animals [...]. kévetd

(5.4) It is during this very long period in which the (5.2)—(5.4):

human infant is totally dependent on others [...]. kiterjesztett parhuzamos
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A topikstruktira-elemzési modell csak az alanyi helyzetben 4ll6, in. modalis ala-
nyokat vizsgalja és csak azokat az alanyokat tekinti topikalis alanynak, amelyek koz-
vetleniil kapcsolddnak a diskurzustopikhoz. A diskurzustopikhoz kozvetleniil nem
kapcsolodé alanyokat ,,nem topikalis alanynak” hivja. Ez nem jelenti azt, hogy a sz6-
vegben a nem topikalis nyelvi elemek ne lennének fontosak. Ez csupan annyit je-
lent, hogy mas funkciot toltenek be: rendezik a mondanivaldt, explicitté teszik az
allitas illokucios erejét, jelzik a szerzé témahoz kapcsolodo attittidjét, kifejezik
a szerz6 véleményét stb. (LAUTAMATTI 1987: 91).

2.4.4. A FORDITASI SZEMPONTU KOHEZIOS VIZSGALATOK FOKUSZA
ES EREDMENYEI

2.4.4.1. Kohézids eltolédasok

A forditastudomanyon beliil a kohézios vizsgalatok célja elsésorban a ,,kohézios el-
tolodasok” (shifts in cohesion: BLUM-KULKA 1986: 21) feltérképezése kiilonb6z
nyelvparok esetében. Kohézios eltolddason azt a jelenséget értik, amikor egy, a for-
rasnyelvi szovegben jelen levé kohézios eszkozt a fordito kihagyja, vagy masik ti-
pust eszkozzel helyettesiti. Az eltolédasok két nagy csoportra oszthatok: vannak ko-
telez6 eltolodasok, amelyeket a nyelvi rendszerek eltérései valtanak ki (TOURY
1980) és opcionalis (valaszthato) eltolédasok, amelyek stilaris, ideologiai vagy kul-
turdlis megfontolasokon alapul6 fordit6i dontések eredményei (BAKKER-KOSTER-
VAN LEUVEN-ZWART 1998: 228).

Az eltolodasok jellege és eloszlasa nyelvenként és azon beliil regiszterenként, il-
letve szovegtipusonként valtozhat. Mason és Serban (2003: 273-274) példaul a ro-
man-angol nyelvpar esetében kohézids eltolodast a kovetkezdk eredményeként
tapasztalt: (1) a két nyelvi rendszer kiilonbozéségei (pl. grammatikai eltérések),
(2) a nyelvhasznalatot befolyasold konvenciok és formai preferenciak, valamint
(3) a forditd szandékos dontése/intervencidja.

Shlesinger (1995: 196) az eltoloddsok kozott attol fiiggden tesz kiilonbséget,
hogy mi valtja ki 6ket a szovegben: (1) nyelvspecifikus preferenciak (pl. hogy a kér-
déses nyelv tolerdlja-e a szo6 szerinti ismétlést, vagy inkabb névmassal utal vissza),
(2) a szovegtipusra jellemz6 normak (pl. a forrasnyelvben kanonizalt szovegek for-
ditasa esetén a fordito inkabb a forrasszoveg formai jellemzdit koveti, még akkor s,
ha ezek funkcidja eltéré a célnyelven) és/vagy (3) a forditasi univerzalénak tartott
explicitségre vald torekvés (explicitacios hipotézis).
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2.4.4.2. Forditasi univerzalék

A forditasi univerzalék olyan nyelvi jelenségek, amelyek inkabb a forditott és nem az
eredeti szovegekre jellemzOk és fiiggetlenek a forditas folyamataban részt vevé konk-
rét nyelvparok hatasatdl (BAKER 1993: 243). Ilyen jelenségek példaul az egyszersités,
a forrasszovegben fellelhetd ismétlés keriilése, explicitacio, normalizacio, diskur-
zustranszfer, a lexikai elemek sajatos eloszlasa (LAVIOSA-BRAITHWAITE 1998: 288). A je-
len vallalkozas szempontjabol két forditasi univerzalénak tartott jelenség vizsgalata kii-
lonosen relevans: az explicitacios hipotézisé és az ismétléskeriilési hipotézisé.

Az explicitacio olyan tudatos vagy 6sztonos forditasi muvelet, amely soran a for-
rasnyelvben csupan implicit médon (tehat beleértve) szerepld informacio a célnyelvi
szovegbe explicit modon (kifejtett formaban) keriil bele (VINAY-DARBELNET 1995).
Az un. explicitacios hipotézis megfogalmazasa Blum-Kulka (1986) nevéhez koto-
dik, 6 volt, aki elséként szisztematikus mddon tanulmanyozta a jelenséget. A dis-
kurzuselemzés elméleti és fogalmi keretének felhasznalasaval a szovegszint (a ko-
hézids és koherenciaeltolédasok altal indukalt) explicitaciot vizsgalta. A kutatasok
eredményei (KLAUDY 2001) azt mutatjak, hogy a kohézids eszkozokben bekovetkezd
eltolodasok tobb okra is visszavezethetdk:

- anyelvek rendszerbeli kiillonbségeire;

- anyelvek elérd stilaris hagyomanyaira és preferencidira (pl. angolrol héberre for-
ditas esetében a lexikai ismétlés hasznalata vet fel problémat, mivel a héberre
anévmasi behelyettesités helyett inkabb jellemz6 a lexikai ismétlés alkalmazasa;
vagy az angol és a francia nyelv talalkozasakor is a stilusbeli killonbségekkel ma-
gyarazhato a francia forditasok jelentésen magasabb sz6szama);

- magara a forditasi folyamatra.

Blum-Kulka (1986) és Seguinot (1988) azt talaltak, hogy a forditasok - fiiggetleniil
nyelvtdl, miifajtol és regisztertél — altalaban hosszabb, redundansabb szévegek,
mint az eredetik. Ezt leginkabb megnovekedett kohézids explicitségiikre vezették
vissza. Ezért Seguinot (1988: 108) szerint az explicitacioé csak olyan betoldasokra vo-
natkozhat, amelyeket nem lehet a nyelvek kozotti rendszerbeli/strukturalis, stilaris
vagy retorikai kiilonbségekkel megmagyarazni. Azt is hangsulyozta, hogy nem
a betoldas az egyediili explicitacios stratégia: explicitaciorél nemcsak akkor be-
szélhetiink, ha a forditasban megjelenik olyasvalami, amit a forrasszéveg nem em-
lit, hanem akkor is, (a) ha valamit, ami a forrasszévegben csak implicit médon van
jelen, vagy abbdl csak kikovetkeztethetd, explicit mddon keriil a forditasba, vagy
(b) ha a forrasnyelvi szoveg egyik eleme — hangstlyozas, lexikai valasztas vagy egyéb
eszkoz révén - a forditasban nagyobb jelentséggel jelenik meg. Az angol és a fran-
cia nyelv elemzése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a mindkét forditasi
irdnyra jellemzd explicitacio tobbek kozott a vilagosabb topik-komment kapcsola-
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toknak, kapcsoldelemek (pl. kot6szok) betoldasanak és aldrendelt informaciok
mellérendelt helyzetbe valé dtemelésének volt kdszonhetd (1988: 109). A nagyobb
explicitség tehat nem a nyelvek strukturalis vagy stilaris kiilonbségeibdl fakadt, ha-
nem kiilonféle szerkesztési stratégiak eredménye volt.

Az explicitacios hipotézis kvantitativ és kvalitativ vizsgalatok egész sorat indi-
totta el szamos nyelvpar és forditasfajta vonatkozasaban. Az empirikus kutatasok
azonban nem egyértelmtien igazoltak a hipotézist. Sok kritika érte az elmult évti-
zedben részben elméleti hianyossagai, részben a hipotézis altal motivalt vizsgalatok
empirikus eredményeinek félreértelmezésébdl szarmazd problémak miatt (ezekrdl
részletes attekintés Becher (2011a: 20-76) munkajaban olvashato). E vitak 6szto-
nozték a jelen elemzésekben is a kapcsolodo univerzalék célzott vizsgalatat.

A magasabb szint( kifejtettségre, explicitségre vald torekvés bizonyos kohézios
eszkozok (pl. a referencidlis kohézio és a lexikai ismétlés) szempontjabdl tovabbi kér-
déseket is felvet. A referencia, anaforikus és kataforikus mtikodése révén, az tjra-
emlités, s ily modon az ismétlés™ egy formdja. E mindségében, a lexikai kohézids
eszkozok csoportjahoz hasonloan, titkozhet egy masik — az ismétlés modjaval kap-
csolatos - forditasi univerzaléval, az un. ismétléskeriilési hipotézissel.

Az ismétléskeriilési hipotézis szerint a forditdsok altalaban kevesebb sz6 sze-
rinti ismétlést tartalmaznak, mint az eredetileg az adott nyelven sziiletett szovegek
(BAKER 1993). Az ismétlés keriilése a szintén forditdsi univerzalénak tartott egy-
szerlsités, azon belill is a stilaris egyszerisités egyik formaja. A jelenséget szamos
kutatas igazolta (pl. BLUM-KULKA-LEVENSTON 1983; SHLESINGER 1991; TOURY
1991). A sz6 szerinti ismétlés elkeriilésében fontos szerep jut a névmasi behelyet-
tesitésnek, amely a referencialis kohézié megteremtésének egyik eszkoze. Ez azért
lényeges kérdés, mert a forditonak dontéseket kell hoznia, hogy - a széban forgo
nyelvek rendszerének sajatossagaitol és a nyelvhasznalati normaktol figgen - az
Ujraemlitést szoismétléssel vagy mas, példaul referencia elem (pl. személyes névmas)
segitségével hajtja-e végre. A vizsgalt forditasi univerzalék tekintetében eddig ren-
delkezésre allo kutatdsi eredmények ismertetésére itt a 2.4.4.3. részben, a jelen kor-
pusz esetében kapott eredmények bemutatdsara 4. és 5. fejezetben keriil sor.

2.4.4.3. Kohézids kotések: kutatdsi eredmények és forditasi univerzalék
Baker (1992) az angolt szdimos mas nyelvvel dsszeveti, é¢s a grammatikai, illetve

a lexikai kohézios elemek hasznalatat illetGen a kovetkezd észrevételeket teszi:
(a) a héber nyelv a személyre utalé referenciat inkabb az adott személy nevének

koriilvevé vilag egyik alapvondsa” (SZATHMARI 2008: 320).
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megismétlésével oldja meg, szemben az angollal, amely tipikusan személyes név-
masokat hasznal; (b) a braziliai portugal nyelv is keriili a névmasok hasznalatat,
és inkabb az antecedens lexikai elemet ismétli meg; (c) a japan és a kinai nyelvben
szinte egyaltalan nem alkalmaznak névmasi utalast, hanem ugy jelzik az alany
folytonossagat, hogy kihagyjak; igy az olvasé feladata a referencialis lancok megal-
kotasa. A helyettesitést illetGen azt figyelte meg, hogy az arabrél angolra forditott
szovegekben tobb a helyettesités, mint arab forrasnyelvi szovegekben. Ezt arra ve-
zeti vissza, hogy az angol nyelv az arabhoz képest kevésbé jeloli a szamot és a ne-
met, és kevesebb igei egyeztetést is hasznal. Az 9sszekapcsolds esetében azt talalta,
hogy mig az angol nyelv kotészokat alkalmaz a logikai reldciok jelolésére, addig az
arab nyelv kevéssé hasznal ilyet, és a logikai kapcsolatok inkabb jeloletlenek ma-
radnak, tobbnyire az olvasd fejében alakulnak ki. A forditonak ezért dontést kell hoz-
nia arrol, hogy inkabb a célnyelvi, vagy inkabb a forrasnyelvi sajatossagokhoz ra-
gaszkodjon-e. A kot6szok haszndlata elemzései szerint azonban nemcsak a nyelvt6l
fiigghet, hanem a szovegtipustol és a stilustdl is: azt talalta, hogy angol szovegek né-
metre val6 forditasakor példaul a kotészok szama megndvekszik. Ugyanezen nyelv-
par esetén problémat okozhat még az and kotészé forditasa, hiszen hasznalata az
angol nyelvben nagyon éltaldnos, mig a német nyelv az explicitebb kétészokat
kedveli. A lexikai kohézios eszkozoket illetGen Baker az ismétléseket vizsgalta meg
részletesen és megallapitotta, hogy az arab, a héber és a gorog joval tobb ismétlést
hasznal (és toleral), mint az angol vagy a spanyol. Angolrol japanra vagy kinaira valo
forditas esetében pedig a névmasi utaldsok okoznak ismétléseltolodast az altala vizs-
galt mintaban: helyettiik inkabb lexikai ismétléseket alkalmaznak a forditok.

Shlesinger (1995) a forditas egy specialis formajaban, a szinkrontolmacsolasban,
az angol-héber nyelvparra vonatkozdan vizsgalta a kohézios eltolddasokat. Megfi-
gyelése szerint a héber célnyelvii szovegben csokkent a referenciaelemek szama, amely
ellentmond Blum-Kulka (1986) explicitacios hipotézisének. A helyettesitést és az el-
lipszist mind az angol-héber, mind a héber—angol nyelvparban inkabb lexikai ko-
hézios eszkozokkel oldottak meg a tolmacsok; ez a jelenség Shlesinger szerint ugyan-
akkor igazolja Blum-Kulka hipotézisét. A kotdszok terén Shlesinger azt tapasztalta,
hogy a tolmacsok a kapcsolo és az ok-okozati viszonyt kifejezd kotészokat nagy sza-
zalékban megtartjak, annak ellenére, hogy kevés id6 all a rendelkezésiikre. Az in-
formativ kotészokat ugyanakkor gyakran elhagyjak. A lexikai kohézios eszk6zok
esetében az ismétlést vizsgalta: bar nagyfoku eltolodast tapasztalt az ismétléseknél,
am mivel a kihagyott ismétléseket a tolmacsok mads szoveghelyeken betoldottak, igy
az eltolodasok mértéke nem bizonyult szignifikdnsnak. A kollokaciok esetében
azonban jelentés mértéki volt az eltolddas: a tolmacsok nagy szamban hagytak ki,
illetve moédositottak kollokdaciokat. Shlesinger szerint a kollokaciok funkcionalis ek-
vivalensének megtalaldsaban a megfelel hattértudas hianya és az inferencia jelen-
tette a {6 problémat.
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Polo (1995) az angol-spanyol nyelvpar esetében végzett megfigyelést, népszerti
tudomanyos szovegeken. Megallapitotta, hogy az angol forrasnyelvi széveghez ké-
pest a spanyol célnyelvi sz6veg mindig sokkal kevesebb lexikai ismétlést tartalma-
zott, a fordité inkdbb névmasokat, illetve szinonimdkat, hiponimakat hasznalt.
Ennek okat abban latja, hogy a spanyol nyelvben a lexikai ismétlést a szegényes sti-
lus jellemz6jének tartjak, és ezért inkabb elkeriilik.

Englund Dimitrova (2005) az orosz-svéd nyelvparban vizsgalta az dsszekap-
csolast. Megallapitotta, hogy az orosz nyelvben jellemz8en implicit mdédon jeldlt lo-
gikai relaciokat a forditok explicitaltak, a célnyelv sajatossagainak megfelelGen.
Felismerését a forditdi folyamat feltarasara alkalmazott TAP (think aloud protocol)
vizsgalattal tamasztotta ala. A lexikai ismétlést illetéen a svéd nyelvet ismétléske-
riilének irta le, hasonléan Polohoz, aki a spanyol nyelvvel kapcsolatban tett ilyen
megallapitast.

Az Osszekapcsoldst vizsgalta Vehmas-Lehto (1989) is, orosz és finn sajtoszo-
vegeken. Korpuszalapu elemzése kimutatta, hogy - a fent emlitett orosz-svéd
nyelvparhoz hasonloan — az orosz és a finn nyelvek viszonylatdban is nagymérték
(haromszoros) az eltol6das a forditasban a kotdszok hasznalataban.

Svindland (1995) angol és norvég szépirodalmi szovegek és forditasaikbol llo
korpuszaban vizsgalta meg az and és az or k6tdszok, illetve norvég megfelel6ik, az
og és az eller eloszlasat. A disztribucios eltérések okat arra vezette vissza, hogy mig
a norvég og az angol forditasban gyakran or, és nem and, a masik irdnyban ez egyet-
len esetben sem tortént meg. Svindland arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az an-
gol or disztribucidja feltehetden szélesebb, mint a norvég elleré.

Rogers (1997) tudomanyos szovegekben és a német-angol forditasban vizsgalta
meg a szinonimahasznalat és az ekvivalencia Osszefliggéseit. Meglatasa szerint
a forditd egyéni dontésén mulik, hogy az adott szovegkornyezetben a forrasnyelvi
kifejezés célnyelvi ekvivalensét hasznalja-e, vagy inkabb szinonimat, vagy hiponi-
mat alkalmaz. A megfeleld célnyelvi szo kivalasztasat jelentdsen befolyasolja annak
célnyelvi szovegkornyezetben valo viselkedése: tobbek kozott példaul az, hogy mi-
lyen sz6osszetételekben vagy kollokaciokban szerepelhet, vagy az, hogy milyen mér-
tékben képes a szofajvaltasra. Rogers szerint a forrasnyelvi és célnyelvi szinonima-
készlet csakis az adott kontextus fiiggvényében vizsgalhato.

Becher (2011a, b) explicitacios és implicitacios eltolodasokat vizsgalt tizleti té-
méju szovegekben, angol-német viszonylatban. Elemzései alapjan erdsen vitatja,
hogy az explicitacié forditasi univerzalé volna, vagyis hogy inherens tulajdonsaga
lenne a forditas folyamatanak. Az eltolddasokat inkabb lexikogrammatikai és prag-
matikai okokkal magyarazza és az explicitacié és implicitacio kutatasara sokkal meg-
felel6bb alapnak tartja Klaudy aszimmetria-hipotézisét, mint az explicitacids hi-
potézist. Becher szerint a forditok explicitacios hajlamat befolyasoljak az adott
kultarara jellemz6é kommunikacids szokdsok, legyenek azok forditasi normak,
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a célnyelvi kozonség stilisztikai preferencidja, regiszterfiiggd szokdsok stb. Ervelé-
sében hivatkozik Chen 2004-es tanulmanyara is, amely megallapitja, hogy a kinai-
rél angolra torténd forditasokban nagy szamban tesz ki a fordito explicit kotdsza-
vakat (BECHER 2011a: 41). Kitér House megallapitasara is, miszerint az angolrdl
németre valo forditasokban gyakran megjelennek olyan, ,,tipikusan német” névmasi
hatarozok, mint a damit vagy a womit, mig az ellentétes nyelviranyban ezek eltiin-
nek, vagy altalanosabb értelmi kotdszok szerepelnek helyettiik. Becher az iizleti sz6-
vegek vizsgalatakor a kohézios eltolddasokat illetden arra a megallapitasra jut, hogy
anévmasokat, névmasi hatarozokat stb. (pl. so, diesbeziiglich, dafiir, damit) azért te-
szik ki németre forditds soran a forditok, mert ezek a diskurzusjel6l6 funkciéval biro
6sszekoték nagyon jellemzdéek a német kulturalis/kommunikativ szokasokra, ezek
- ahogyan 6 fogalmaz — ,tipikusan német” deiktikus eszk6zok. Mi sem mutatja ezt
jobban, minthogy nincsenek angol nyelvii ekvivalenseik.

Becher azt is megfigyelte, hogy az angol nyelv a némethez képest sokkal inkabb
megkoveteli a birtokos névmasok explicit megjelenését. A szubsztittciot illetGen azt
talalta, hogy angol-német iranyban kétszer annyi névszoi szubsztitacio tortént, mint
német—angol irdnyban. Angolrol németre valé forditas esetében ugyanakkor sok-
kal specifikusabb kifejezéseket hasznalt a fordito, mig angolra valé forditaskor in-
kabb altalanositott. Becher ezt a jelenséget is a fentiekben emlitett ,, kulturdlis sztiré”
alkalmazasanak tudja be.

Osszességében tehat elmondhatd, hogy - a jelen véllalkozdshoz hasonléan -
anyelveknek a forditasi folyamat soran tapasztalhatd kiilonbségeire vonatkozé ku-
tatasok altalaban az explicitacios hipotézis vagy az ismétléskeriilési hipotézis mint
forditasi univerzalék vizsgalatara torekednek és miifajspecifikus jelenségeket vizs-
galnak. Vizsgalati fokuszuk azonban nagyon eltéré: jellemzden egy-egy kohézids esz-
koz izolalt vizsgalatara szoritkoznak. A kutatasok eredményei pedig kevéssé dssze-
vethet6k és gyakran ellentmondasosak a vizsgalat targyat képez6 nyelvparok és
szovegtipusok/-miifajok sokszinlisége miatt. E kotet ezért minden egyes (nem
strukturalis) kohézios eszkoz szisztematikus tanulmanyozasat feloleli, és kitér e je-
lenségek, valamint a vizsgalt mufaj (hirszoveg) strukturalis szempontbol meghata-
rozd elemei (az eseménystruktira) kapcsolatanak feltardsara is a magyarrol angolra
torténd forditds esetében. E mifaj (hirszoveg) és nyelvpar vonatkozasaban - tudo-
masom szerint — ez idaig nem 4ll rendelkezésre a kohézids eszkozok teljes spekt-
rumara kiterjedé empirikus adat.>® A miifaj sajatossagaibol fakadoan (formélis sti-

(2010) vallalkoztak a magyar és az angol nyelvpar vonatkozasdban. E munkak azonban a jelenséget
a nyelvi mérésben (nyelvvizsgaforditasok) tanulmanyoztak. A nyelvvizsgdk részét alkoté forditast
a ,profi” forditdstdl eltéré normak vezérlik, igy eredményeik nem, vagy csak korlatozottan vethet6k
6ssze a hivatasos forditok munkain végzett elemzések eredményeivel.
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lust, a tudomanyos szovegek jellemzdihez kozelitd, irott szoveg) az eredmények 6sz-
szevethetSk a fentiekben targyalt nemzetkozi kutatdsok hasonld szévegtajtakra
(pl. sajtoszoveg, népszert tudomanyos szoveg, tudomanyos szoveg) vonatkozd
eredményeivel és lehetévé teszik tjszerti megallapitasok megfogalmazasat a fordi-
tasi univerzalék vonatkozasaban.

2.4.4.4. Kohézids kotések: a magyar nyelvhez kapcsolddo kutatasok

Heltai és Juhasz (2002) tanulmanya irodalmi és szakszoveg jellegii mintan hason-
litotta Gssze az angol és a magyar névmasok egyes részrendszereit, majd forditasok
elemzésével deritette fel, hogy ezeknek a kiilonbségeknek milyen kovetkezményei
vannak angol-magyar és magyar—angol forditas soran. Vizsgalatuk kiterjedt az
egyes szam harmadik személyt névmasokra, a magyarban a nyelvtani nem hidnya
okozta problémakra (és az ezekbdl fakado - tobbnyire explicitacios - stratégidkra),
az egyes szam harmadik személyt semlegesnemti személyes névmasra és a mutatd
névmasokra is. A vizsgalatuk azért kiilonosen érdekes, mert az angolban és a ma-
gyarban a mutaté névmasok megegyeznek (3. tdbldzat), de a személyes névmasok
eltéréseket mutatnak (2. tdbldzat; 2.4.1.1. rész).

A tanulmanyukban kozolt szovegmintdk a személyes névmasok vonatkozasa-
ban arrdl tandskodnak, hogy az angol személyes névmasok tobbnyire zéronak fe-
lelnek meg a magyar forditasban, illetve hogy a magyarban az ige ragozott alakja tolt
be ahhoz hasonlé funkcidt, amit az angolban a személynévmas. Irodalmi szoveg-
ben - Heltai és Juhdasz (2002: 52) elemzései szerint — az angol személynévmasok
minddssze 4%-anak felelt meg személynévmas a magyar forditasban. (Targynak
egyetlen esetben sem.) Az it személyes névmasnak nincs magyar megfelelGje, és
a leggyakoribb megfelel6je a zérd, mig a tobbi eset viszonylag egyenletesen oszlik
meg mas forditasi lehetdségek kozott. Gyakori a mutatd névmassal, f6képpen az ez-
zel torténd forditas is. Heltai és Juhdasz ezért nagyobb funkcionalis terhelést tulaj-
donit a mutaté névmasoknak a magyarban. Erdekes médon sokszor a magyar
mutat6 névmasnak személyes névmas felel meg korpuszukban.

Bar a mutat6 névmasok esetében a két nyelvi rendszer egybevag, az egyes név-
masok diskurzusbeli funkcioi eltérnek. Az angol this névmas kataforikus hasznalata
a magyarban ritkdbb, gyakran melléknév helyettesiti (pl. a kovetkezd). A that névmas
anaforikus hasznalata a magyarban elenyészo, ezért jellemzéen az ez névmas he-
lyettesiti a forditasban. A vizsgalt szovegek alapjan Heltai és Juhdsz arra mutatott ra,
hogy az ezek névmads a magyarban személyekre vonatkoztatva pejorativ értelmd le-
het. A vizsgalatok eredményei alapjan a személyes névmasok hasznalata a 7. tdbldzat-
ban bemutatott médon alakulhat a forditasban.
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7. tablazat. A személyes névmasok alakuldsa az angol-magyar forditasban
(HELTAI-JUHASZ 2002: 53)

Angol Magyar

he, him, she, her |Q@ ndla, réla, anndl, arrél stb. | fénév 6, 6t, az, azt

it (%) ndla, réla, anndl, arrél stb. | f6név ez, az, ezt, azt

they, them (%) ndluk, réluk stb. fonév Ok, 6ket, azok, azokat

Heltai és Juhasz (2002) a jelen kutatas szempontjabol is 1ényeges kovetkeztetéseket
fogalmaz meg a forditas elméleti és gyakorlati kérdéseivel kapcsolatban. Hangsu-
lyozzak, hogy érdemes szisztematikus kontrasztiv nyelvészeti megkozelitéssel vizs-
galni a forditas nyelvfiiggd kérdéseit, mégpedig

[...] olyan mddon, hogy a nyelvi rendszerek kiilonbségeit a nyelvhasznalati (sz6-
vegépitési, pragmatikai, szociolingvisztikai) kiilonbségekkel egységben tanulma-
nyozzuk. Nyilvanvaléan nem elég a rendszerek 9sszehasonlitdsa sordn egy-egy ka-
tegoria meglétét vagy meg nem létét megallapitani, hanem a kovetkezményeket
végig kell kisérni szovegszinten is, a jelen esetben a névmasok rendszerét a refe-
rencia és a koreferencia 9sszefiiggéseiben (HELTAI-JUHASZ 2002: 54).

Az explicitacids elmélettel kapcsolatban arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy az
angol-magyar forditasi iranyra a kotelez6 implicitacio (generalizalas) a jellemz6:
az esetek 70-80%-aban ugyanis az angol névmasokat nem forditjuk magyarra. A ma-
gyarrdl angolra forditas soran ugyanakkor a nemet is jelz6 egyes szam harmadik sze-
mélyl névmasokat automatikusan kitessziik, és igy kotelez6 és automatikus expli-
citaciot végziink (2002: 55; ezt Heltai (2003) egy késdbbi kutatasaban is megerdsiti).

A névmasok forditasanak problémait vizsgalva arra a megallapitasra jutottak,
hogy az atvaltasok nem sorolhatok be egyértelmiien sem a kotelezd, sem a fakulta-
tiv atvaltasok kozé. Azt talaltak, hogy ,,a névmasok forditasaban [...] van olyan eset,
amikor névmast névmassal forditunk, tehat nem kételezo az atvaltas, mig mas ese-
tekben ugyanaz a nyelvi kiilonbség vagy explicitaciot indukal (f6névvel forditas),
vagy implicitaciot (elhagyas) (HELTAI-JUHASZ 2002: 59). Ebbdl arra kovetkeztettek,
hogy vagy fakultativ, vagy atmeneti kategéria, amelyben a forras- és a célnyelv
~nyelvhaszndlati eltérései olyanok, hogy — bar nem kotelez6 az atvaltas - az esetek
talnyomo részében mégis sor keriil rd” (2002: 60; kiemelés az eredetiben).

Jenei (2008) angol irodalmi szovegek magyar és spanyol nyelvi forditasaiban
vizsgalta meg a referencialis kohéziot. Abbol a feltevésbdl indult ki, hogy a forditas
soran — a forras- és a célnyelv grammatikai rendszerének eltérései miatt — eltolodasok
keletkeznek az utalasok rendszerében. Elemzései arra vilagitottak rd, hogy az angol
forrasszoveg spanyol és magyar forditasa jelentds eltéréseket mutat a referencia hasz-
nélatdban: a legjelentésebb eltérést a személyre utalo és a hasonlito referencia cél-
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nyelvi atiiltetésében azonositotta. A legnagyobb kiilonbség azonban a személyes név-
masok forditasanal mutatkozott meg, amelyek a magyar célnyelvi szovegben a ko-
vetkez6 formakban jelentek meg (gyakorisagi sorrendben, amelyet Jenei %-ban adott
meg):

- igei személyragban (55%);

- ellipszissel vagy -vel (ellipszis: pl. az angolban a targy explicitebb, mint a ma-
gyarban, ahol az igei ragozas miatt elhagyhato a targy: ,the boys [...] dragged
him off”vs. ,vonszoltdk” (2008: 32); : pl. amikor a fordit6 egy gondolatot egészen
eltéréen fejez ki: ,,I don’t like him.” vs. ,A szeme sem dll jol.” (22%) (2008: 33);

- fénévi birtokos jelben (17%);

- személyes névmassal (16%);

- aszemélyes referencia helyett hatdrozott néveld all (pl. ha megismétli a referalt

elemet, vagy annak szinonimajat hasznélja: ,,he” vs. ,,az oreg bdré”) (5%). 101
A semleges nemt it névmasnak nincs megfelel6je a magyarban. Jenei korpuszaban

ezért tobbnyire a van, volt 1étigék, a tortént szo, a hatarozott néveld, vagy az ez mu-
tatdszo helyettesiti. Olyan megoldasra is talalt példat, amikor a forditd egy hasonlé
kifejezést haszndl hatarozatlan néveldvel (pl. az it referense ,,a good old-fashioned
family curse” az angol sz6vegben, és ennek magyar forditasa ,,egy mendemonddt”)
(2008: 33).

Klaudy és Karoly (2000) angol-magyar viszonylatban vizsgalta a lexikai kohézié
szovegalkotd funkciojat. Abbol indultak ki, hogy a forditok célja az eredeti szoveg
globalis jelentésének kozvetitése; jo forditas esetében tehat a szoveg makropropo-
zicionalis tartalma megegyezik az eredetivel. Karoly (2002a) Hoey ismétlésmodelljén
alapul6 elemzési modelljének segitségével kutatdsukban haromféle szoveget vizs-
galtak: egy angol nyelvii Gjsagcikket, valamint annak 6sszesen 20 (10 gyakorlott és
10 kezd6 fordité altal készitett) magyar forditasat. Statisztikai és kvalitativ elemzé-
seik jelentds eltéréseket mutattak a két csoport kozott a lexikai ismétlések mindsé-
gét és kombinacidjat tekintve. A gyakorlott forditok egyrészrdl — a forrasnyelvi sz6-
veghez hasonldan — jelentdsen tobb egyszer(i lexikai ismétlést alkalmaztak, mint
a kezd6 forditok. Ez arra utal, hogy a gyakorlott forditok nagyobb jelentdséget tu-
lajdonitottak a szovegtipus jellemzdinek (ez esetben az erGsen informativ, tényszert
szovegtipusnak, amely kevés teret enged a forditoi kreativitasnak). A statisztikai
elemzésekbdl masfeldl kideriilt az is, hogy a gyakorlott forditok szovegeiben jelen-
tdsen tobb az ismétlésekkel alkotott kotelék is; az ismétlések révén erdteljesebben
»megjelolték” a szoveg makropropozicioit (f6 gondolatait).

Karoly (2010a, b) egy késobbi kutatdasaban a lexikai ismétlés fajtdit és a sz6-
vegmondatokat 0sszek6td ismétléskapcsolatok kombinacioit vizsgalta 20 magyar
eredeti és forditasukként keletkezett angol nyelvi sajtdszovegen. Vizsgalatanak célja
az volt, hogy feltérképezze a magyarrdl angolra torténd forditasokban esetlegesen
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keletkezd ismétléseltolodasokat, kiilonds tekintettel a vonatkozd univerzalékra
(az explicitacios és az ismétléskeriilési hipotézisre). Kutatasaihoz Hoey (1991) is-
métlésmodelljét hasznalta. Kvantitativ és kvalitativ elemzés alapjan kimutatta, hogy
bar azonosithatok mennyiségi (gyakorisagi) és mindségi szempontbdl lexikai is-
métléseltolodasok a célnyelvi szovegekben, ezek statisztikailag nem szignifikansak,
igy az ismétléskeriilési hipotézis a vizsgalt korpusz alapjan nem bizonyithato. Az is-
métléskotelékek mintdzata (az ismétléskotelékek alapjan ismétlésmatrixokban meg-
jelenitett Osszetétele) azonban 20-bdl 18 szoveg esetében eltért a forrasnyelvi szo-
vegétdl, amely un. makropropozicionalis eltolddasokhoz vezetett. A legtobb esetben
az angol forditasok ismétléshaldja stir(ibb mintazatot mutatott, vagyis az ismétlé-
sek révén tobb informacid keriilt kiemelt/megjelolt helyzetbe, megkonnyitve ezzel
a feldolgozast az olvasd szamara. Bar ez az eredmény dsszhangban all az explicita-
cids hipotézissel, a korpuszban eléfordult a fenti tendenciaval ellentétes példa is,
ezért ezzel kapcsolatban tovabbi vizsgalatokra van még sziikség.

Karoly és munkatarsai (2000) angolrdl magyarra torténé kozépfoka vizsga-
forditasokat elemeztek azzal a céllal, hogy feltérképezzék, a kohézios mintazat alap-
jan el lehet-e kiiloniteni egymastol a sikeres és sikertelen forditasokat. Kutatdsuk-
ban Halliday és Hasan (1976) és Hasan (1984) taxondmiajara alapozva, minden
kohézids eszkozt végigelemezve vetették Ossze a sikeres és a sikertelen vizsgazok for-
ditasait egymassal, a forrasnyelvi szoveggel és egy gyakorlott fordito altal készitett
»kulcs”forditassal. A referencidlis elemek tekintetében a két csoport forditdsai nem
kiilonboztek egymastol, és a kulcsforditastdl is csak a személyes névmasok esetében
volt eltérés. Ez a szerzok szerint annak tudhaté be, hogy a gyakorlott fordité a tul
sok utalas keriilésével a redundanciat csokkenti (pl. nem teszi ki a személyes név-
mast és személyjelet is). A két csoport kozti hasonlosagbol pedig arra kovetkeztet-
tek, hogy a nyelvtanulok ezen a szinten mar ismerik a vonatkozd grammatikai ele-
meket, igy forditdsukban altalaban nem is vétenek hibat. A szubsztittciot és ellipszist
tekintve a sikeres forditasok helyesebben adtak vissza ezeket a szerkezeteket, mint
a sikertelen forditasok. Az dsszekapcsolast végz6 kotdszokkal kapesolatban a szer-
z6k harom fébb eltérést allapitottak meg a vizsgazok és a kulcsforditas kozott. Egy-
részrél a vizsgazok stilarisan kevésbé erés kotdszokat hasznaltak (pl. igy hdt helyett
ezért), amelyet arra vezettek vissza, hogy a vizsgdzok ezen a szinten még nem fel-
tétlentll érzékelik a jelentésarnyalatokat. Masfeldl a vizsgazok explicit modon jelolték
a kotéseket olyan helyeken is, ahol a kulcsforditas kihagyta vagy mas grammatikai
elemmel helyettesitette 6ket. A harmadik eltérés pedig az volt, hogy a vizsgazok gya-
korta helyteleniil értelmezték a logikai relaciokat (pl. and forditasa és-sel, ahol a de
lett volna a helyes). A két csoport kozott érdekes kiilonbség volt, hogy a sikeres for-
ditasok tobbnyire impliciten, mig a sikertelen forditasok tobbnyire expliciten jel6lték
a logikai kapcsolatokat, feltételezhetden a nyelvi nehézségek miatt. A lexikai kohé-
zi6 tekintetében komoly eltéréseket tapasztaltak a két csoport kozott: a sikeres for-
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ditdsokban joval magasabb volt az ismétlések és az antonimak szama, valamint a for-
rasnyelvi szoveghez képest sokkal tobbszor ismételtek derivacios és inflexios val-
tassal. A szoveg efféle véltasokkal olvashatdbba, konnyebben kovethet6vé valt, igy
megitélése is jobb lehet. A szerz6k a tanulmany végén azonban megallapitottak, hogy
az adatok alapjan 6sszességében nem igazolhaté maradéktalanul az a feltevés, hogy
a kohézios eszk6zok hasznalatainak modjabol kovetkeztetni lehet a forditasok mi-
néségére. Esetiikben csak a lexikai kohézio, a szubsztitucio és az ellipszis mutatott
jelentdsebb kiilonbséget.

2.4.4.5. Topikszerkezet: a forditasi szempontt empirikus kutatasok

Megnyerd azoknak a kutatdasoknak a szama a nemzetkozi és a hazai szakirodalom-
ban, amelyek az informacios, a tematikus és a topikstruktura forditasanak kérdé-
seivel foglalkoznak. Vannak nyelvparspecifikus vizsgalatok épptgy, mint e szerke- 103
zetek egy-egy konkrét aspektusat feltaré munkak.

A nyelvparok, amelyekkel leginkabb foglalkoztak (az angollal) az arab-angol
(AL-JARF 2007; BAKER 1992; ELIMAM 2009), a braziliai portugal-angol (JOHNS
1991), a kinai-angol (C-L. LEE 1993; ZHU 1996, 2005), a német-angol (DOHERTY
1997, 1999, 2003; FETZER 2008; ROGERS 2006; VENTOLA 1995), a norvég-angol
(JOHANSSON 2004), a szlovén—angol (LIMON 2004) és a spanyol-angol (POLO 1995;
WILLIAMS 2005). Jelentds kutatasi tevékenység figyelhetd meg a magyar nyelv vo-
natkozasaban is, a kovetkez6 nyelvparok esetében: orosz—magyar (KLAUDY 1984,
1987), szerb-magyar (PASzZTOR Kics1 2007) és angol-magyar (KLAUDY 2004).

Az informacios vagy a tematikus szerkezet egy-egy konkrét aspektusat feltard
munkak hasonld véltozatossagot mutatnak. Vannak, akik altalanosan foglalkoznak
a tematikus és az informdcids struktira forditasinak kérdéseivel (pl. informécios
struktura/régi-tj informacio: BAKER 1992; LIMON 2004; ROGERS 2006; informa-
cibeloszlas: DOHERTY 1997, 2003; ZHU 1996; tematikus struktura/téma-réma:
BAKER 1992; JOHNS 1991; KLAUDY 1984, 1987, 2004; VALDEON 2009; WILLIAMS 2005;
ZHu 2005), mig masok egy-egy tagmondat/mondat szintjére korlatozzak vizsgalo-
dasaikat és — az informacios vagy a tematikus szerkezetet befolyasold — pl. szorendi
kérdésekre (AL-JARF 2007; BAKER 1992; ELIMAM 2009), a mondatkezdés kiilonféle
modjaira (DOHERTY 1999, 2003; ROGERS 2006), vagy éppen az alanyvalasztas prob-
lematikajara koncentralnak (JoHANSSON 2004; C-L. LEE 1993).

Bar a kutatdsok szama nagy, az eredmények gyakran ellentmondanak egymas-
nak és nem igazan valaszoljak meg azt a fontos kérdést, hogy a forditasban meg6r-
zend6-e a forrasnyelvi szoveg szerkezete. Az eddigi vizsgalatok arra engednek ko-
vetkeztetni, hogy ennek a kérdésnek a megvalaszolasdahoz olyan megkozelitésre van
sziikség, amely nem csupan a tagmondat vagy a mondat szintjére korlatozodik, ha-
nem Kiterjeszti az elemzést nagyobb szovegegységekre is, mint példaul a bekezdés,
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vagy akar az egész szoveg szintjére (pl. FAWCETT 1997/2003; GERZYMISCH-
ARBOGAST-KUNOLD-ROTHFUB-BASTAN 2006; GHADESSY 1995; HATIM-MASON
1990; LIMON 2004; PoLO 1995; VALDEON 2009; ZHU 1996, 2005). Erre a feladatra
vallalkozik a kotet 5. fejezete.

2.5. A RETORIKAI SZERKEZET VIZSGALATANAK
ELMELETI ES EMPIRIKUS HATTERE

2.5.1. A RETORIKAISTRUKTURA-ELMELET

Mann és Thompson (1986: 58) felfogasa szerint egy széveg akkor tekintheté kohe-
rensnek, ha kiillonbo6z6 részei ,,illeszkednek egymashoz”. A részek illeszkedése azon-
ban nem lehet ,,akdrmilyen” folyamat (pl. a mondatok abécérendbe allitasanak)
eredménye. Vélekedésiik szerint ez a mindség leginkabb abbdl fakad, hogy a nyelv-
hasznal6 képes arra, hogy elméjében 6sszekapcsolja egy vizudlis kép dssze nem kap-
cs0l16d6 elemeit. Mann és Thompson az (6)-os és (7)-es példaban szereplé mon-
datparokkal szemlélteti a jelenséget, amelyben az elsé mondatpart koherensnek,
a masodikat azonban inkoherensnek mindsiti:

(6) Ilove to collect classic automobiles. My favourite car is my 1899 Duryea.
[Nagyon szeretek régi autokat gytjteni. A kedvencem az 1899-es Duryeam.]

(7) Ilove to collect classic automobiles. My favourite car is my 1977 Toyota.
[Nagyon szeretek régi autokat gytjteni. A kedvencem az 1977-es Toyotam.]

Bar a példa ma mar nem igazan allja meg a helyét, amikor egy 1977-es Toyota is
klasszikusnak szamit, Mann és Thompson a két mondatparral a masodik par in-
koherens voltara kivant ramutatni. Mig ugyanis a (6)-ban az implicit kapcsolodasi
propozicié az, hogy az elsé mondatban megfogalmazott altaldnositasra a masodik
mondat allit példat (mivel a Duryea régi auténak szamit), a masodik, (7)-es mon-
datparban megjelend Toyotardl ugyanez nem mondhaté el (legaldbbis a tedria
megjelenésének idején nem). A (6)-os példaban a masodik mondat az elsé mondat
»kidolgozasaként” értelmezhetd, mert ez a szovegrész fejti ki, pontositja az elsé mon-
datban megjelenitett fogalmat (a ,,régi autot”).

Mann és Thompson retorikaistruktira-elméletének alapjat a kapcsolddasi
propoziciok (réviden KP; angolul: relational propositions) alkotjak. A kapcsolodasi
propoziciok értelmezésiik szerint olyan logikai/retorikai relaciok, amelyek a szoveg
két kiilonalld részébdl szarmaztathatok, de nem egymastol fliggetlentil kovetkeznek
valamelyik részbdl. A kapcsolddasi propozicio tehat kombinativ jelenség, amely
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a szoveg valamely két részébdl ,,adddik Ossze”. A szoveget azért érzékeljiik kohe-
rensnek, mert képesek vagyunk e reldciok érzékelésére és értelmezésére. Ez egyben
azt is jelenti, hogy ha valaki nem tudja a kapcsolddasi propozicidkat azonositani és
értelmezni, akkor inkoherensnek érzékelheti a szoveget. Mann és Thompson, sajat
és masok kutatasaira épitve, de a teljesség igénye nélkiil, 32 lehetséges kapcsolodasi
propozicio tipust kiilonit el. Ezeket a 8. tdbldzat foglalja 6ssze harom csoportba
osztva: bemutato (presentational), targyi (subject matter) és tobbmagu (multinuclear)
relaciok (MANN 2005).

Mann és Thompson (1988) elméletének célja a szovegek hierarchikus logikai
strukturajanak feltérképezése a tobbnyire kimondatlanul maradé (implicit), de
a szOveg egyes részeibdl a szovegértelmezési folyamat soran kikovetkeztethetd kap-
csolodasi propoziciok azonositasa alapjan. A modell segitségével leirhatok az egyes
szovegrészek (pl. mellékmondatok, mondatok, bekezdések) kozotti funkcionalis,
logikai reldciok és azonosithatd a relaciok mdodosulasi pontjai és kiterjedése. Ilyen  © 1g5
értelemben lényegében olyan, a mikrostrukturalis szintb6l kiindul6 elemzési mod-
szerrdl van szo, amely alapjan kovetkeztetések fogalmazhatok meg a széveg mak-
rostrukturajara vonatkozodan is. Az elmélet mondatszerkezeti vizsgalodas, ezért
felmeriilhet a kérdés, hogy miért tekinthetd mégis retorikainak. Nem elé6zmények
nélkiili ez a megkozelités. Hagyomanyosan is a retorikakban az elocutio rész min-
dig a mondatszerkezet vizsgalataval kezd8dott, csak utana kovetkezett a stilus vizs-
galata. Masfel6l a modern amerikai retorikai iskolai is — mely figyelme kozéppont-
jaban a fogalmazastanitds (esszéiras) all - foglalkozik mondatszerkesztési és
kozpontozasi kérdésekkel is a szovegalkotds mondat szintje feletti egységeit érintd
stilisztikai kérdések mellett.

A kapcsolodasok két egymast nem atfedd szovegrész kozott jonnek létre. Az egyik
szovegrészt, amelyhez mint kozponti egységhez mas szovegrészek kapcsolodnak,
Mann és Thompson szimbolikusan ,,mag”-nak (nucleus) nevezi. A maghoz kap-
csolodo (egy vagy tobb) szovegrészt pedig hasonléan képletesen ,szatellit”-nek
(satellite) hivja. A mag és szatellitje(i) altal létrehozott mintazatot sémanak nevezik
(a7.fejezet 7.3.1.1. részében szerepl§ 1. és 2. diagramban fiiggéleges vonalak a ma-
got jelolik, a nyilak a szatellit maghoz valé viszonyat). A sémak szovegrészekbdl 6sz-
szetevddo, a szoveg retorikai-logikai strukturdlis elrendez6désének kialakitédsaért fe-
lel6s absztrakt mintak. Ezek hatarozzak meg, hogy egyes szovegrészek (magok),
hogyan viszonyulnak a teljes széveghez (MANN-THOMPSON 1988: 247). Roviden:
a sémak hatarozzak meg a szoveg retorikai strukturajat.
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8. tdbldzat. Bemutato, targyi és tobbmagu relaciok (MANN 2005 alapjan)

Bemutato relaciok Targyi relaciok Tobbmagu relaciok
ANTITEZISY KORULMENY (SSZEKAPCSOLAS
HATTER FELTETEL ELLENTET®
ENGEDMENY KIDOLGOZAS SZETVALASZTAS
LEHETOVE TETEL ERTEKELES HEZAG (reléciéhidny)
BIZONYITEK ERTELMEZES FELSOROLAS
INDOKLAS EszkOz TOBBMAGU UJBOLI ALLITAS
MOTIVACIO NEM KIVANT OK*® KOVETKEZES
ELOKESZITES NEM KIVANT EREDMENY
UJBOLI ALLITAS ,MASKULONBEN”
(OSSZEFOGLALAS CEL

MEGOLDAS

FELTETEL NELKUL

»HACSAK NEM”

KIVANT OK>’

KIVANT EREDMENY

2.5.2. AZ EMPIRIKUS KUTATASOK EREDMENYEI AZ EREDETI
ES A FORDITASI SZOVEGALKOTASBAN

Bar a diskurzuselemzés teriiletén az elméletet széles korben alkalmaztik, a forditas-
kutatdsban nem kapott annyi figyelmet. A diskurzuselemzésben elsésorban az ér-
velési és a fogalmazasi készség vizsgalatara hasznaltak, de helyet kapott parbeszé-
dek és a multimédias diskurzus kutatasaban is. A nyelvészeti elemzések az angol,
a kinai, a portugal, a braziliai portugadl, a francia, a német, az arab, a finn, a japan,
az orosz, a spanyol és a magyar nyelvre 6sszpontosultak. Mivel e kutatasokrol rész-
letes attekintés talalhaté Taboada (2004), Taboada és Mann (2006a, b) és Mann
(2005) munkaiban, a kovetkezékben csak azokrol a vizsgalatokrol lesz sz6, amelyek
kozvetleniil kapcsolddnak a tanulmany témajahoz (az érveld tipusu szovegre, va-
lamint a magyar és az angol nyelvre vonatkoznak).

Virtanen (1995) egy angol nyelvii hivatalos levélben elemezte a retorikaistruktira-
elmélet segitségével a levél irdjanak érvelési stratégiajat. A levél egy vasarldi panaszra

57 ANTITEZIS = szembedllitds (a beszél6/ird az egyiket elényben részesiti a méasikkal szemben) (MANN
2005).

58 NEM KIVANT OK: a szatellit a mag kivalté oka; NEM KIVANT EREDMENY: a mag okozhatja a szatellitben
szerepld helyzetet (MANN 2005).

59 KIVANT OK: a szatellit az oka a magban szerepl6 akarati cselekvésnek; KIVANT EREDMENY: a mag
a kivalto oka a szatellitben szereplé cselekvésnek vagy helyzetnek (MANN 2005).

60 ELLENTET: két olyan magbol all6 relacio, amelyek (a) sok szempontbdl egyformadk, (b) néhany
szempontbdl kiilonboznek és (c) e kiilonbozé szempontok egyike alapjan keriilnek 6sszevetésre
(MANN 2005).
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irt valasz volt. Virtanen elséként a szoveg retorikai szerkezeti agrajzat készitette el.
Erdekes eredménye volt kutatdsénak az, hogy a rajzban jol kiveheté modon titkro-
zGdtek a levél strukturalis szempontbol lényeges elemei. Az sszetartozo szovegré-
szek rendszerébdl kiolvashatok a bekezdéshatarok, és a bekezdések tartalmat 6sszegzd
un. tételmondatok is kiemelkednek a hierarchidban, mint més kapcsolédasi propo-
ziciok folé emelkedd ,,csucs” kapcsolodasi propozicidt tartalmazd szovegrészek. Az
elemzés alapjan Virtanen arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a levél 1ényegét az utolsod
bekezdés tartalmazta, amely explicit médon megfogalmazta a szoveg kommunika-
tiv céljat, melynek értelmében a levél irdja tigy szeretett volna , feliilkerekedni” az elé-
gedetlen vasarlon, hogy egy ajanlattal probalta volna karpotolni a csalodasaért. Az
utols6 bekezdést a levél tobbi részéhez a MOTIVACIO relcié kapcsolta, amelynek
a magja az utolsé bekezdés és a szatellitje a teljes el6tte alld szoveg.

Virtanen a retorikaistruktdra-elmélet alapjan megfogalmazott kovetkeztetések
hitelességének igazolasara a vizsgalatot egy olyan kisérlettel egészitette ki, amelyben | 1g7
Osszevetette az eredményeket a szovegrol alkotott olvasoi megitéléssel. A kisérlet-
ben két csoport vett részt. Az egyik olvasoi csoport hat anyanyelvi beszélébal allt,
akik mindannyian szakmai szinten foglalkoznak a nyelvvel (vagyis nem tekinthe-
t6k atlagos nyelvhasznaloknak). A masik csoportban egy finn egyetem 18 masodéves
angol szakos hallgatoja volt. Virtanen arra kérte a résztvevéket, hogy olvassak el fi-
gyelmesen a szoveget és jel6ljék meg benne azt a részt, amely szerintiik a teljes sz6-
veg (levél) lényegét tartalmazza. A kisérletbdl az deriilt ki, hogy bar a résztvevok
meglehetdsen nagy eltérésekkel értelmezték a levelet, a tobbségiik a levél utolsé be-
kezdését jelolte meg, mint a szoveg kozponti, lényegi részét. Virtanen ebbdl arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy bar az olvaséi megitélés alapvetGen egybeesik az
elemzési modell ltal azonositott domindns szovegrészekkel, az eltérések arra utal-
nak, hogy a modell mégsem ragad meg minden, a szvegszerkesztési sajatossagokra,
preferencidkra vonatkozo jelenséget (1995: 545). Virtanen ezért a szovegek olyan
tobb szempontd elemzése mellett foglalt allast, amely lehet6vé teszi a szoveg mint
Osszetett strukturalis jelenség megfelel6en komplex leirasat.

Ilyen 6sszetett elemzésre latunk példat Magnuczné Godé (2003) munkéjéban,
aki az elméletet a fogalmazasi készség kontrasztiv retorikai aspektusainak vizsga-
latara alkalmazta. Arra a kérdésre keresett valaszt, hogy léteznek-e az angol és a ma-
gyar nyelvben olyan kultira-fiiggé intellektualis hagyomanyok és ezekhez kap-
csoldddan olyan konceptualis sémak, amelyek megnehezitik a magyar anyanyelviiek
szamara az angol-amerikai retorika bizonyos jellemzdinek elsajatitdsat. Elemzésé-
nek targyat magyar és angol (észak-amerikai) anyanyelvii egyetemi hallgatok érvel6
tipusu, anyanyelven megirt fogalmazasai képezték. Valasztasa azért esett érvel6 fo-
galmazasokra, mert kognitiv szempontbdl altalaban ez a szévegtipus okozza a leg-
tobb nehézséget a hallgatok szamara.
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A kvantitativ és kvalitativ elemzések szignifikans eltéréseket mutattak a magyar
és az angol nyelvii fogalmazasokban jellegzetesen el6fordulé retorikai struktira ko-
z0tt. A retorikaistruktara-elmélet szempontjabol legmarkansabb kiilonbségek kozott
emliti példaul azt, hogy mig a magyar didkok fogalmazasaiban a dominans kapcso-
16dési propozicié az ENGEDMENY és a FELTETEL volt, addig az észak-amerikai
hallgatok munkéiban a HATTER, az EREDMENY és az INDOKLAS kapcsolodasi
propoziciok tulsulya volt a jellemz6.

A fogalmazasok érvel szovegek voltak, amelyek altalaban négy {6 egységbdl
allnak: szituacid, probléma, megoldas és értékelés. Jelentds kiilonbségként jelent-
kezett az angol és a magyar korpuszban az, hogy ezek koziil a (linearis) szuper-
strukturalis elemek koziil a magyar fogalmazasok tobbnyire a SZITUACIO, mig az
angol fogalmazésok a HATTER kapcsolédési propoziciéval kezdddtek. A kifejtési
részben a magyar fogalmazésokban elsésorban a KIDOLGOZAS, INDOKLAS és
ENGEDMENY reldciok szerepeltek, az angol szovegekben viszont az INDOKLAS
relécié dominalt és az ENGEDMENY relécid egyéltaldn nem szerepelt. A lezards a
magyar fogalmazasokban gyakran elmaradt, mig az angol szévegekben éltaldban je-
len volt és az OSSZEFOGLALAS vagy az ERTEKELES rel4ciok talsulyat mutatta.

Magnuczné God6 az elemzést illokucids elemzéssel egészitette ki, hogy a kap-
csolodasi propoziciok azonositasat formai indikatorok is segitsék. A retorikai szer-
kezettel ellentétben az illokticids elemzés eredményei azt mutattak, hogy az érveld
szandék mondatszintli megvaldsulasa nem tért el jelentdsen az angol és a magyar
korpuszban. Az elemzésbél ugyanakkor egyértelmiien kideriilt, hogy a magyar és
az észak-amerikai didkok eltéré makrostrukturalis retorikai sémakkal dolgoznak.
Ez magdba foglalja azt a feltételezést is, hogy a két kultura meghatarozd intellektu-
4lis hagyomanyai kiilsnboznek. Erdekes eredménye Magnuczné Godo vizsgélatai-
nak az, hogy a kiilonbségek ellenére, a nyelvi rendszerbeli eltérések nem olyan mér-
tékben befolyasoljak az érvelés jellegét, mint a szovegszerkezetet meghatdrozo
kulturalisan kondicionalt retorikai normak.

Magnuczné God¢ kutatasa egy igen fontos kérdést vet fel: ha a magyar és az an-
gol nyelv retorikai normdi ilyen eltéréek még egy szovegtipuson beliil is, milyen stra-
tégiat valasszon a fordité annak érdekében, hogy az dltala forditando célnyelvi sz6-
veg megfeleljen a célkozonség (retorikai) elvardsainak és ezaltal konnyen
teldolgozhaté/értelmezhetd legyen, de mégis ugyanazt a propoziciondlis tartalmat
kozvetitse, mint a forrasnyelvi szoveg?

Bar a forditastudomanyi szakirodalomban taldlunk utaldsokat a retorikai struk-
tara vizsgalatanak jelentéségére a funkcionalis ekvivalencia megteremtésében
(pl. HATIM-MASON 1990: 182, 190; NORD 1997: 32; PAPEGAAIJ-SCHUNBERT 1988;
TIRKKONEN-CONDIT 2002) tudomdsom szerint egyelére csupan egy kisérlet sziile-
tett az elmélet forditasi céla felhasznaldsara. Gayor (2008) az angol nyelvii eurdpai
uniés dokumentumok magyar forditasa soran keletkezé retorikai eltolodasokat vizs-
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gélta. Azt taldlta, hogy a forditasokat kevéssé jellemzik retorikai szerkezeti eltolo-
dasok, de ha mégis el6fordulnak, akkor f6ként a két nyelv kozotti kulturalis és nyelvi
rendszerbeli kiilonbségekbdl fakadnak.

Tirkkonen-Condit (2002: 13) kifejezetten hangsulyozta a modell hasznossagat
a forditas folyamatanak megértését célzo kutatasokban, amikor az tn. ,,forditoi szak-
értelem” szerepének és jellemzGinek feltarasa a cél. Ramutatott arra, hogy a fordi-
toi szakértelem egyik fontos alkotoeleme a fordit6 azon képessége, amelynek révén
képes a szoveg egészének globalis értelmezésére, vagyis képes egy un. ,,makro’-
szemszOgbdl atlatni annak hierarchikus retorikai strukturajat. E képesség célzott fej-
lesztésére a retorikaistruktira-elmélet igen hatékony segitséget nyujthat a fordito-
képzésben, mivel lehet6vé teszi a szovegek retorikai szerkezetének feltérképezését,
majd az adott szovegtipusokra vagy miifajokra jellemzd strukturalis sajatossagok
rendszerbe foglalasat és tudatositasat.

Mint az a fenti kutatasokbdl is kideriil, bizonyos kulturak jelentés eltéréseket | 109
mutatnak abbol a szempontbol, hogy milyen retorikai felépitést és milyen kapcso-
l6dasi propozicidkat részesitenek eldnyben vagy érzékelnek konnyebben feldol-
gozhaténak. Minél tavolabb allnak ezek a preferencidk egymastol, a fordité feladata
annal Gsszetettebb, mivel varhatdan annal tobb valtoztatast kényszeriil végrehajtani
a forrasnyelvi szoveg eredeti retorikai struktarajan, hogy a célnyelvi befogadok sza-
mara is kovethetd szerkezet(i (logikdju) forditast hozzon létre. Minél tobb véltoz-
tatast eszkozol, annal nagyobb lesz a kapcsolodasi propozicionalis eltolodas és an-
ndl valdsziniibb a tartalmi, jelentésbeli modosulas. Ennek a problematikanak
a vizsgalatara a 7. fejezetben kertiil sor.
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3.

A HIRSZOVEG
MINT AZ ELEMZES
KORPUSZA
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Ez a fejezet a kutatas mddszertani hatterét mutatja be. Sorra veszi mindazokat
a szempontokat, amelyek a vizsgalat kutatas-modszertani megalapozottsagat adjak,
valamint hitelességét és megbizhatosagat biztositjak. Kitér arra, hogy a kutatas cél-
jait tekintve miért a sajtoforditds, és azon beliil miért éppen a hirszoveg mint ma-
faj a legalkalmasabb a javasolt forditasi szovegelemzé modell miikodésének elsé tesz-
telésére, valamint a szovegkoherencia és a forditas viszonyanak alaposabb
megismerésére. A fejezet elsdként a sajtoforditast, mint a forditas egy specialis for- 113
méjat mutatja be és attekinti azokat az empirikus kutatasokat, amelyek e specialis
jegyek kimutatdsara vallalkoztak. Az attekintés érinti a nyelvparspecifikus vizsga-
latokat, a forditd osszetett szerepét bemutaté munkékat, a kiilonféle szovegszerke-
zeti elemzéseket, majd ramutat a sajtoszovegek szovegszint(i sajatossagaira is. Ezt
a vizsgalat targyat képez6, magyar—angol hirszovegkorpusz bemutatasa koveti
(a korpusz formai, tartalmi és miifaji jellemz6i).

A szovegelemzések konkrét mddszereire (menetére, lépéseire, a kiilonféle elemzés-
modszertani dontésekre) az elemzéseket bemutato fejezetek térnek ki. Ezek tar-
gyaljak azokat a modositasokat, finomitdsokat is, amelyeket a nyelvek rendszerbeli
kiilonbségei, valamint a forditasi szempontu vizsgalat (parhuzamos és nem fiiggetlen
szovegek elemzése) tett szitkségessé. Valtoztatasokra és kiegészitésekre elsdsorban
a referencia (4.2.1. rész), a topikszerkezet (6.2. rész) és a retorikai szerkezet (7.3.1.
rész) vizsgalata soran volt sziikség.

3.1. A SAJTOFORDITAS MINT A FORDITAS SPECIALIS
FORMAJA: EMPIRIKUS KUTATASOK

A sajtoforditas jellemzéit tobb szempontbol is vizsgaltak: (1) nyelvparspecifikus sa-
jatossagok, (2) a sajtoszoveg forditojanak specialis szerepe(i) és az ebbdl (ezekbdl)
fakado forditoi stratégiak, (3) a hirszovegek szovegszerkezeti elemei (pl. f6cim, al-
cim, dsszefoglalds) és (4) teljes hirszovegek kiilonféle, a mondat szintje felett meg-
nyilvanulo jellemzéi (pl. logikai szerkezet, tematikus szerkezet, ideologia).

o
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3.1.1. A NYELVPAROK VIZSGALATA

E vizsgalatok tilnyomo tobbségének kozéppontjaban az angol nyelv all, illetve az an-
gol és mas nyelvek viszonya a sajtoforditasban: példaul angol-spanyol (VALDEON
2005), angol-gorog (SIDIROPOULOU 1995a, 1995b, 1998), koreai-angol (C-S. LEE
2006), indonéz-angol (HOLLAND 2006). Jelent6sek az Osszehasonlitd forditas-
elemzések is az angol, a német, a francia és a spanyol nyelv vonatkozasaban (NORD
1995).

A magyar nyelvvel kevesen foglalkoztak a sajtoforditas teriiletén, és a kutata-
sok fokusza is igen eltérd. Figyelemre méltoak a vizsgalatok a francia-magyar for-
ditas tertiletén, ezek sajtoszovegek elemzésére is kitérnek: példaul a metaforarend-
szerek forditasanak kérdései kognitiv megkozelitésbél (HARSANYT 2008, 2010),
vagy a szerz6i jelenlét problematikdja a metadiskurzusban (PAksy 2005, 2008).
Pasztor Kicsi (2007) szerbrél magyarra forditott tjsagcikkekben vizsgalta — dssze-
hasonlité, kvantitativ mdodszerekkel — a forrasnyelvi szoveg mondatszerkezetének
kiillonféle célnyelvi megfeleltetéseit. A magyar—angol nyelvpar esetében keveset tu-
dunk a sajtoforditas egyedi jellemz6ir6l. Bar Karoly 2010-es tanulménya magyar-
rol angolra forditott Gjsagcikkek elemzésére épiil, érdeklédése kozéppontjaban
nem a sajtéforditast meghatarozé sajatossagok, hanem a lexikai ismétlés szoveg-
szervezd funkcioja allt: az, hogy az ismétléseltolodasok milyen jelentéseltolodassal
jarnak egyiitt a forditasban.

3.1.2. A FORDITO OSSZETETT SZEREPE

A sajtoszovegek forditdinak jellemzdivel és stratégiaival foglalkozo kutatasok ta-
nusaga szerint e forditok szerepe igen Osszetett. Vidal (2005: 386 idézi BiLsa 2007:
137) a kovetkezéképpen irja le 6ket: ,,a sajtoszovegek forditdja, taldn az irdsa mé-
diumanak természetébdl fakaddan, maga is jrateremtd, iro, akit korlatok kozé kény-
szerit az jrateremtendd gondolat és az Ujsagirdi mufaj, amelyben a forditast késziti”
(ford.: K. K.%). Sajétos jellege olyan készségekkel, képességekkel ruhdzza fel a for-
ditét, amelyek révén a sajtoforditas egyszert szoveg reprodukciobdl a kreativ alko-
tas rangjara emelkedik és a forditobol célnyelvi szerzd valik.

A forrasnyelvi szoveget gyakran tartalmilag és formailag is modositjak, hogy
mondanivaldja relevans legyen, és olyan forditas sziilessen, amely 6sszhangban van

which she writes, a recreator, a writer, limited by the idea she has to recreate and by the journalistic
genre in which her translation has to be done” (VIDAL 2005: 386 idézi BIELSA 2007: 137).
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a célnyelvi olvaso hattértudasaval. A forditok leggyakrabban a cimet vagy az alci-
met modositjak, a szitkségtelen informaciokat torlik, hattér-informaciokat szdrnak
be, a bekezdések sorrendjét valtoztatjak meg, vagy az informaciokat foglaljak 6ssze
(BIELSA 2007: 142—143).

3.1.3. SZOVEGSZERKEZETI ELEMZESEK

A lehetséges valtoztatasok széles skaldjanak koszonhet6en a kutatasok altalaban
a szOvegszerkezet egy-egy konkrét komponensének elemzésével foglalkoznak és nem
térnek ki a teljes hirszoveg vizsgalatara. Legtobben a cimeket, alcimeket és &ssze-
foglalokat elemzik, mivel ezek fontos diskurzusfunkciot toltenek be (utalnak a sz6-
vegtémara és a f6 mondanivalora). Sidiropoulou (1995b: 285) példaul f6cimek for-
ditasat vizsgalta egy 100 cimbdl allé angol-gorog korpuszban. Azt talalta, hogy 1| 115
bizonyos kognitiv, kulturalis és tarsadalmi tényezdk kovetkeztében (a) a korpusz go-
rog valtozatara jellemz6bb a kozvetlenség, mint az angolra és (b) eltérd a két kor-
pusz témavalasztasa: a gorog korpuszban mas a cimben szereplé informaciok
mennyisége és mindsége. Az informacié mennyiségét azzal tudta 6sszhangba hozni,
hogy milyen mtifajt volt a cikk, mig a min6ségi kiilonbségeket az eltéré makroszabaly-
alkalmazasokra vezette vissza.

Nord (1995) a cimeket és alcimeket mint 6nalld ,,szévegtipusokat” értelmezte.
Szerinte a cimek hat lehetséges funkciot tolthetnek be: megkiilonboztetd (distinctive),
metatextudlis (metatextual), fatikus (phatic), referencialis (referential), kifejezd
(expressive) és megnevezd (appellative) funkciot. Német, francia, angol és spanyol
cimekbdl és alcimekbdl allé korpuszaban vizsgalta meg (a) ezek kommunikativ
funkcidjat, (b) a funkciok verbalizacidjanak kulttraspecifikus és mifajspecifikus
megvaldsulasait és (c) azokat a kultdraspecifikus strukturalis konvenciokat, ame-
lyek altaldban meghatarozzak a cimek szovegezését. Elemzései alapjan felallitotta
a cimek funkcionalis hierarchijat, amely két nagy csoportra oszthatd: (1) 1ényegi
funkciok (megkiilonboztetd, metatextualis, fatikus funkcidk) és (2) valaszthato
funkciok (referencialis, kifejezd és megnevez6 funkciok).

Az ujsagcikkek masik, kiemelked6en fontos diskurzusfunkciéval rendelkezé
komponense az dsszefoglalas (lead). C-S. Lee (2006) televizios kozvetitések és tj-
sagcikkek osszefoglaléit hasonlitotta 9ssze koreai—angol forditdsban. A koreai tjsag-
cikkek angol nyelvii forditdsaiban azonosithato eltolodasokat osszevetette egy ko-
rabbi, kifejezetten a kozvetitések forditasaval foglalkozo kutatds eredményeivel
(C-S.LEE 2002). Azt talalta, hogy a kozvetitések forditasdban az 6sszefoglalokat le-
roviditették (melynek eredményeként az angol célnyelvi sz6veg tomorebbé és fo-
kuszaltabba vélt), mig az Gjsagcikkek 6sszefoglaldiban olyan informaciokat is meg-
tartottak, amelyek nem tartoztak a cikk legfontosabb tényei, allitasai kozé. C-S. Lee
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(2006: 325) arra mutatott ra, hogy — a kozvetitések forditasaval ellentétben - az 6j-
sagcikkekre az osszefoglalo rész béviilése volt a jellemzd. Erzékletesen mutatja be,
mennyire eltéré a fordito szerepe a két forditasi tipusban:

az ujsagcikk forditojanak nagyobb volt a mozgastere abban, hogy miként jelenitse
meg az Osszefoglalast, mint a kozvetités forditdjanak. Ez arra enged kovetkeztetni,
hogy a két forditasi médban eltér a forditd szerepe. Mikozben mindkét fordité élt
hagyomadnyos ,,kultiurakézvetitd” és ,,dontéshozo” szerepével (LEPPIHALME 1997: 19),
az ujsagcikk forditoja sokkal latvanyosabban hasznélta ki ,kapudr” szerepét
(VOURINEN 1995; Fuytt 1988), nagyobb szabadsaga volt abban, hogy eldontse mit
hagy benne és mit vesz ki az dsszefoglalébél (C-S. LEE 2006: 326; ford.: K. K.92).

Az bsszefoglalok forditasaval foglalkozo kutatdsok eredményei kiiléndsen fontosak
a jelen vallalkozas szempontjabol, mivel az elemzé tipust ujsageikk itt vizsgalt
Osszefoglalo része hasonld diskurzusfunkciot tolt be, s ez dltal a forditasat is var-
hatéan hasonl¢ tényezdék befolyasoljak, korlatozzak.

3.1.4. A SAJTOSZOVEGEK SZOVEGSZINTU JELLEMZOI

A kutatasok negyedik csoportja teljes hirszovegek mondatszint feletti aspektusaival
foglalkozik. A szévegben folytonossagot, s ily modon koherenciat teremté eszkzok
kozil Sidiropoulou (1995a: 85-87) a logikai relaciokat, azon beliil, az ok-okozati re-
laciok eltolodasait vizsgalta. Az ok-okozati viszonyok modosulasaval jaro szoveg-
szerkezeti valtozasok elemzése révén ugyanis leirhatdnak tartja az ird és az olvaso
kozotti, valamint a szoveg ideoldgiai tizenetében fellelhetd kulturalis kiilonbsége-
ket. Forditasi szempontbdl Sidiropoulou nagy jelent6séget tulajdonit ezeknek a kii-
lonbségeknek, mivel befolyasolhatjak az informaciétartalmat, s ezaltal a kommu-
nikativ ekvivalenciat is. Elemzései nyomdn arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a gorog olvasd konnyebben dolgoz fel olyan informéciokat, amelyek ok-okozati (ma-
gyarazd) viszonyban jelennek meg a szévegben. Ezért a forditd gyakran valtoztat
a szoveg logikai strukturajan, mégpedig harom kiilonféle modon: (a) explicitalja az
ok-okozati relaciot, (b) betoldja az okot (vagy az okozatot) és ez altal modositja

broadcast translator in deciding how the lead should be formed. This leads us to observe that there
may be some differences in the role played by the translator in the two modes of translation. While
both translators appeared to be fulfilling their traditional roles as ‘cultural mediator’ and ‘decision
maker’ (LEPPIHALME 1997: 19), the newspaper translator also acted much more visibly as
a ‘gatekeeper’ (VOURINEN 1995; Fujir 1988) by taking advantage of greater freedom to determine
what is to be included or excluded in the lead” (C-S. LEE 2006: 326).
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bizonyos forrdsnyelvi szévegrészek szemantikai tartalmat, (c) betold a szévegbe
olyan propoziciokat is, amelyek csupdan a forditd inferenciaalkoté mechanizmusa-
nak eredményei és eredetileg nem szerepeltek a szévegben.

A masik, szintén folytonossagot teremtd eszkoz a szovegben a tematikus szer-
kezet. Valdedn (2009) a narrativ és a téma-réma szerkezet szisztematikus elemzé-
sével az Euronews internetes hirportal sikerének okait kutatta. Arra keresett valaszt,
hogy hogyan tudja a hirportal ,,eurdpai perspektivaba” helyezni a vilag hireit és ho-
gyan képes ellensulyozni a CNN és a BBC World erésen anglofon iranyultsagat, el-
fogultsagat. Osszesen 85 hirszoveget vizsgdlt, gazdasagi, politikai és kulturalis té-
maban. A téma-réma progressziot harom szempontbdl elemezte: (1) magat a témat
(vagyis a hireseményt, amelyet aztan a rematikus rész fejt ki), (2) az altémakat (a hir-
eseményhez kapcsolddd masodlagos eseményeket, amelyek — koherencia teremté
stratégiaként — az olvaso szamara a hattér-informaciokat adjak és segitenek felkel-
teni az érdeklddést) és (3) a hirszoveg vizualis megjelenését az internetoldalon. 117

A perspektiva forditasi kérdései Valdeon egy korabbi, 2005-6s tanulmanyanak
is mar fontos eleme volt. Itt — a BBC Mundo és a BBC News 134 hirszévegbdl allo
korpuszdra tdmaszkodva - azt nézte meg, hogy a BBC spanyol nyelvii adasa milyen
mértékben (mennyire szorosan) épiil angol forrasanyagokra. Elemzési modellje
a nyelvi elemekre koncentralt és ezekbdl kiindulva magyarazott meg a szovegben
megjelend bizonyos tarsadalmi, ideoldgiai és/vagy politikai jellemzoket. Vizsgalata
kiterjedt a teljes szovegre, igy magaba foglalta a cimek, az alcimek és a torténetnek
is a mélyrehato vizsgalatat (pl. szovegfelépités, stilaris problémak, regiszter, gram-
matikai, lexikai megoldasok stb.). A forras- és a célnyelvi szovegek dsszehasonlito
elemzésével feltarta a kihagyasokat, a betoldasokat, a sorrendvaltoztatasokat, min-
den szerkesztdi és forditdi beavatkozast. Erdekes eredménye kutatdsinak, hogy
— a korabban emlitett kutatasi eredményekkel (pl. BIELSA 2007) ellentétben — csu-
pan néhany olyan hirszoveget talalt, amelyek kifejezetten a spanyol ajkt olvasoko-
z0nség szamara irodtak, és még ezekben is ersen lehetett érezni az angol forras-
nyelvi szoveg hatasat (VALDEON 2005: 215).
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3.2. A KORPUSZ: MAGYAR HIRSZOVEGEK
ES ANGOL FORDITASAIK

3.2.1. A KORPUSZ FORMAI ES TARTALMI JELLEMZOI

A korpusz a Budapest Analyses cim( internetes magazin forditott angol nyelv(, elemz6
jellegti tjsagcikkeinek bevezet6ibdl és ezek magyar, forrasnyelvi valtozataibdl all.
A fordité(k) személyérél a honlap és a magazin nem kozol informaciot. Az Gjsagot
elsésorban kiilfldiek olvassak hatdron innen és tul. Mint az ujsag neve is utal ra,
az elemzések f6ként — Magyarorszaghoz kapcsolodo - politikai, gazdasagi, pénziigyi,
tarsadalmi és kulturalis eseményekrdl szamolnak be.

A korpuszt alkot6 szovegek a hirszoveg miifajba sorolhatok. Ez a mifaj kiilo-
nosen alkalmas az itt vallalt kutatasi célok teljesitéséhez, vagyis a koherencia cél-
nyelvi (re)produkcidjat kiséré kiilonféle szovegszintd forditdi stratégiak feltérké-
pezéséhez és a forditasi szovegelemz6 modell elsd kisérleti teszteléséhez. Ennek oka
az, hogy a miifaj kellden ,,semleges” ahhoz, hogy szévegsajatsagait ne befolyasoljak
olyan tényez6k, amelyek forditdsa kiilonleges forditéi stratégiat kivan (mint pl. az
irodalmi szévegek esztétikai jellemz6i, a beszélt nyelvi diskurzus informalis és
spontan vondsai, az irdsos tudomanyos miifajok formalis, tervezett jellege).

A korpusz 20 magyar bevezet6t (9sszefoglalot) és ezek angol nyelvii forditasait
tartalmazza, 6sszesen 40 szoveget (46 569 karaktert, 6 618 sz6t, 285 mondatot; a kor-
pusz statisztikai adatai a 6. szamu fiiggelékben talalhatok). A bevezetSket véletlen-
szerlien valogattam a 2006-2009 kozotti periddusban megjelend irdsok koziil.
Mintaszovegek az 1.-4. szamu fiiggelékben lathatok: a 05 kodszamu szoveg (1. és 2.
szamu fiiggelék) a nagyobb, a 09 kddszamu (3. és 4. szamu fliggelék) a révidebb ter-
jedelmt bevezetSket példazza.

A bevezetk jellemzéen egy bekezdésnyi szovegek a cikkek elemzé része eldtt.
Ezek fontos diskurzusfunkciot toltenek be: el6revetitik a {6 mondanivalot és meg-
emlitik a legfontosabb témakat és érveket, amelyeket a cikk kifejt. Hasonld szere-
pet toltenek be, mint a hirszévegek alcimei/6sszefoglaléi, amelyek legel6l allnak és
a legfontosabb eseményeket, tényeket foglaljak 6ssze (C-S. LEE 2006: 318).%

sokkal informativabbak, mint a hirszévegek 6sszefoglaléi/alcimei. Ez utébbiak tipikus terjedelme
nem tobb mint atlagosan 35 sz6 és az esemény hat alapelemét jelenitik csak meg (a hat kérdészora
adhato valaszt: azt, hogy ki, mikor, hol, mit, miért, hogyan csindlt?) (ITULE- ANDERSON 1994: 58—60,
idézi C-S. LEE 2006: 318).
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Az elemzd tipust ujsagcikk tobb szempontbol is eltér a szakirodalomban élta-
laban targyalt hirszévegekt6l (erre utal a megnevezésében az ,,elemz6 tipusi” pon-
tositas). Ot részbdl all:

1. orszag (az orszag(ok) megnevezése, amely(ek)rdl az elemzés szol);

2. targy (vagyis a cim, pl. Az egészségiigy reformjdnak rogos titja, Amerikai raké-
tavédelmi rendszer telepitése, Magyar-dél-afrikai kapcsolatok);

3. bevezetd (9sszefoglald);

4. elemzés (a targyban megjelolt téma kb. 6-8 bekezdés terjedelmdi kritikai elem-
zése) és

5. kovetkeztetés (altalaban egy bekezdésben).

Tartalmara és retorikai felépitésére az elemz6, kritikus, érvelé megkozelités a jellemz6,
ezért az un. ,.érvel hirmtfajok” (GOTTLIEB 2010: 199) csoportjaba sorolhato. Gottlieb
(2010: 198-199) a kiilonféle hirmtfajok és ezek jellegzetes forditasi modszereinek tar- 119
gyaldsa soran két nagy csoportot kiilonit el egymastdl. Az egyik az tn. ,,informativ hir-
mifajok” kategdridja, amelyekre a kiilfoldi hatasok minél erételjesebben torténé el-
mosasa a jellemz0 és ezért a forditd a célkdzonség szamara lathatatlan marad - 6k ugy
érzik, mintha a sajat nyelviikon sziiletett volna, amit olvasnak. A masik az érvel6 hir-
mifajok csoportja, ahol mind a szerz6, mind a forditd ismert. Az ilyen tipust mtifa-
jokban a forditonak htinek kell maradnia az eredeti szoveg tartalmahoz és formajahoz.
Bar a Budapest Analysesben megjelend irasok nem tiintetik fel a szerz6 vagy a forditd
nevét, a magazin célkitlizéseinek leirdsaban szerepel utalds a szerzokre (akik elismert
politikai elemz8k, kozgazdaszok és tarsadalomtudosok). Ezért e cikkek forditdi is
htek a forrasszoveghez mind annak tartalmat, mind formai jellegzetességeit illetGen.

3.2.2. A HIRSZOVEG MUFAJI SAJATOSSAGAI

A hirszoveg szovegszerkezeti sajatossagainak leirasaban A. Bell (1991, 1998) mun-
kai a legmeghatarozobbak a nemzetkézi szakirodalomban, aki van Dijk (1985,
1988) szuperstruktura-modelljét (9. dbra) fejlesztette tovabb.

A. Bell azt vizsgalta, hogy a torténet (a ,,sztori”) valdjaban milyen események-
rél ad szamot. Az altala kidolgozott eseménystruktira-modell segitségével leirhatd
az ujsagcikkek hierarchikus tartalmi szerkezete és a szovegben megjelend infor-
maciok alapjan rekonstrualhato, hogy mi tortént a valosagban. A. Bell szerint min-
den Ujsagiro alapvet6en hat kérdésre keres valaszt: ki, mit, mikor, hol, miért és ho-
gyan csinalt. Ezeket az 6sszetevoket jeleniti meg az eseménystruktira-modell is.

A. Bell elemzési modszere Labov és Waletzky (1967), Labov (1972) és Rumelhart
(1975) narrativaelemzésein, van Dijk (1988) médiadiskurzus-elemzé munkajan és

o
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sajat elemzésein (A. BELL 1991, 1995, 1996) alapul. Az Gjsdgcikkek A. Bell szerint

a kovetkez6 alapelemeket tartalmazzak:

- Tulajdonitas: a forras, ahonnan a cikk szarmazik, akinek tulajdonithato;

- Absztrakt: a fécim és az alcim, amely tartalmazza a f6 eseményt, a szereplok és
a helyszin megnevezését;

- Torténet: egy vagy tobb esemény, szerepldk, id6, hely, valamint egy vagy tobb
epizdd.

Tovabbi elemei lehetnek még:

v

- aHattér: a leirt esemény(eke)t megel6z6 események;

- aKommentar: az 0jsagiro vagy sajtoszerepld megfigyelései, megjegyzései és az
eseményekre vonatkozé értékelése és

- az Utéesemények (angolul: ,,follow-up”): a f6 esemény(eke)t kdvetd események,
szobeli reakcidk vagy nem verbalis kovetkezmények.

Hirszoveg
Osszefoglalas Torténet
/\
Fécim Alcim/ Epizéd Kommentar
osszefoglalas /\ /\
Események  Kovetkezmények/ Elvaras  Ertékelés

reakciok
9. dbra. A hirszovegek szuperstruktira-sémaja
(vaN Dyk 1985: 86 alapjan)

A. Bell a f6 alkot6elemek tartalma és egymashoz viszonyitott relacioja alapjan a hir-
szoveg mint miifaj szovegstrukturajat a 10. dbrdban feltiintetett médon modellalta.

A. Bell modellje segitségével barmilyen hosszu torténet elemezhetd, mert az ese-
mények és epizodok szama korlatlanul bovitheté (a 10. dbrdban az ,,n” jelolés arra
utal, hogy barmennyi esemény vagy epizod esetében ugyanez a szerkezet kovethetd
nyomon). A kovetkez6kben egy rovid, egymondatos angol nyelvii Gjsaghiren (8-as
példa) illusztraljuk a modell miikodését (eredeti példa: A. BELL 1998: 71). A 11. dbra
jeleniti meg a szoveg hierarchikus szerkezetét (a konnyebb kovethetdség kedvéért
az abra tartalmazza a szoveg magyar nyelvi forditasat is).

(8) Clashes kill eight
At least eight people have died in tribal fighting in the Bimbila region of Northern
Ghana. - AFP
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HIRSZOVEG
TULAJDONITAS ABSZTRAKT TORTENET
UGYNOKSEG FOCIM ESEMENY
AFP Clashes kill eight
[az 6sszecsapasokban
nyolcan haltak meg]
SZEREPLOK  CSELEKMENY HELYSZIN
HELY
122 |
At least have died in the Bimbila region
eight people in tribal fighting  of Northern Ghana.
[legaldbb nyolc [halt meg a torzsi [az észak-ghdnai
ember ] harcokban] Bimbila régioban]

11. abra. A ,Clashes kill eight” cim{i hir eseménystruktardja

A hirszoveg szovegszerkezeti sajatossagain tul A. Bell a hiresemény kronologiai
szerkezetét is leirta. Ugy véli, hogy a hirszovegek 6 rendez8elve nem az id6rend,
hanem sokkal inkabb a vélt hirérték: a hir/esemény 1j kelettisége, stirgéssége, ne-
gativ hatdsa, kozelsége stb. Ennek megfelelGen a sajtoszoveg (tjsageikk) szerkezeti
felépitése A. Bell szerint kétféle lehet: szovegszerkezeti, amelynek alapja a vélt hir-
érték (ez jellemzi a hirszveget) és kronologikus, amelynek alapja az idérend (ez jel-
lemzi a hiresemény(eke)t).5

Renkema (2004: 267) megkozelitése ettdl jelentésen eltér. O a médiaszoveg sa-
jatossagainak leirasdra egy olyan komplex elemzési modellt tart alkalmasnak,
amellyel széleskorti elemzés végezhetd. Vizsgalati mddszere kiterjed a médiaszo-
veg tartalmara (pl. milyen témakkal foglalkozik és miket hagy ki) és szerkezetére
(pl. mi szerepel a cimben, milyen informacié jelenik meg a szoveg fontos pontjain)
éppugy, mint a gondolatok megfogalmazasanak moédjara (pl. az informacidk struk-
turélasa, lexikai valasztasok).

Jelen véllalkozas e két megkozelités kulcselemeit 6tvozi: az eseménystruktira

olvashatunk a szévegrél mint ,,esemény”-r6l.

o
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feltérképezésén keresztiil leirja a hirtartalmat és a szovegszerkezet relevans kom-
ponenseinek (szovegkohézio, topikszerkezet, retorikai struktira) elemzésével meg-
ragadja a szOvegszerkezet azon sajatsagait, amelyek alapjan azonositani lehet a
forditasi modszer mogott rejld (és potencialisan azt indukalod) széveg-, illetve mii-
faji jellemzdket. E kettds megkozelitést a vizsgalat targyat képezé korpusz (az
elemz6 tipusu tjsagcikk) specidlis jellege teszi sziikségessé. Reiss (2000: 30) tipo-
l6gidja szerint ez a miifaj a tartalomkozpontu szovegek kategoriajaba esik, amelyek
erésen leir6 jellegtiek. Az ilyen szovegeknél a tartalom allandé kell, hogy maradjon,
ezért olyan forditasi modszert kell valasztani, ami meg6rzi a célnyelven a forras-
nyelvi szoveg tartalmat. Fontos tovabba az is, hogy a nyelvi megformaélasban a cél-
nyelv jellemzdi legyenek az uralkoddk, mert az olvasé csak akkor tudja értelmezni
a szOveg tartalmat, ha az szdimara ismerds, megszokott nyelvi formaban jelenik meg
(REISS 2000: 31). Elemzéseimben arra is kitérek majd, hogy a jelen vizsgalat tar-
gyat képez6 miifaj esetében mennyire valdsithatd meg egy ilyen erés célnyelvi ori- 13
entacio.
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4.
KOHEZIOS KOTESEK
A FORDITASBAN
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A fejezet a kohézids eszkozok azonositasa, majd a kohézios kétések relaciéinak kvan-
titativ és kvalitativ vizsgalata alapjan a forditas soran keletkezd kohézids eltoloda-
sokat és az ezek kovetkeztében bekovetkezd jelentéseltolodasokat mutatja be. El-
s6ként a vizsgalat céljait és kutatasi kérdéseit hatarozza meg. Ezt az elemzés
modszereinek részletes ismertetése koveti, amely soran kitérek arra is, hogy a vizs-
galt nyelvek rendszerbeli kiilonbségei milyen kiegészitéseket tettek sziikségessé az
eredeti kohézios modellben. A kohézios valtozok és eltolddasaik elemzése statiszti- 127
kai és manualis modszerekkel tortént. Az eredményeket a fejezet a kohézids eszko-
z0k tipusai szerinti csoportositasban (referencia, helyettesités és ellipszis, dsszekap-
csolas, lexikai kohézio) kiilon-kiilon targyalja. A fejezet az elemzés szempontjabol
relevans forditasi univerzalék célzott vizsgalataval zarul és ramutat arra, hogy ezek
hitelességét a korpusz mennyiben igazolja.

4.1. A VIZSGALAT CELJA ES KUTATASI KERDESEI

A kovetkezdékben a kohézi kiilonféle fajtait és a szovegmondatokat 6sszekétd ko-
hézios kapcsolatok mindségét vizsgaljuk meg egy magyar forrasnyelvi és angol
célnyelvi, hirszvegeket tartalmazé parhuzamos korpuszban.®® A vizsgalat célja,
hogy kovetkeztetéseket vonhassunk le a magyar és az angol nyelvpar esetében
a forditas sordn esetlegesen bekovetkezd kohézios eltolodasok jellegét és mennyi-
ségét illetden, valamint arra vonatkozdan, hogy ebben mennyire jatszanak szerepet
a nyelvek rendszerbeli killonbségei, a vizsgalt forditasfajta (a sajtoforditas) és a mli-
faj (a hirszoveg) egyedi szovegalkotasi jellegzetességei. A kutatas a kovetkezd konk-
rét kérdésekre keres valaszt:

(1) Azonosithat6-e kohézids eltolodas a magyarrdl angolra forditasban a kohézios
eszkozok gyakorisaga és mindsége tekintetében?

be részletesen.

o
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(2) Ervényesiil-e az explicitécios, illetve az ismétléskeriilési hipotézis?

(2a) Novekszik-e a forditasban a kohézié mértéke uj vagy explicitebb kohézios esz-
kozok szerepeltetése révén?

(2b) A referencia esetében dll-e a célnyelvi szovegben névmasi behelyettesités olyan
helyen, ahol a forrasszoveg megismétli a referalt elemet vagy annak szinoni-
méjat hasznalja?

(3) Azonosithatd-e opcionalis kohézids eltolddas

(3a) specialis diskurzusfunkcidval rendelkezé szovegmondatokat (pl. cim, téma-
mondat, elsé vagy zaromondat) 6sszekotd kohézids eszkozok forditasaban;

(3b) az eseménystruktdra valamely pontjan?

(4) Modosit-e az opcionilis eltolddas a célnyelvi szoveg informacio-/hirtartal-
man?

(5) Azeltolédasok mennyiségét és mindségét miként befolyasoljak a vizsgalt nyelv-
par rendszerbeli sajatossagai, illetve a mifaji jellemz6k?

A témaban rendelkezésre 4l16 kutatasi eredmények alapjan megfogalmazhatok
bizonyos feltevések a kérdésekre vonatkozdan. A kohézids eltolédasok egy része for-
ditasi univerzaléknak tekintett jelenségekre vezethet6 vissza. Az egyik ilyen uni-
verzalé, az explicitacios hipotézis szerint, a forditok explicitségre vald torekvése mi-
att — a nyelvi kohézios normaktol és a nyelvek kozotti strukturalis kiillonbségektdl
figgetleniil - a forrasnyelvi szoveghez képest a célnyelvi szovegben megnovekszik
a kohézids eszkozok szdma (BAKER 1992: 212). Ennek kovetkeztében az 1. kérdés
tekintetében az angol célnyelvi szovegekben tobb kohézids eszkoz - s ez altal az
explicitéciés hipotézis teljesiilése (2a kutatési kérdés) — varhaté. Erdekes modon
ugyanakkor a referencidra vonatkozoan Heltai és Juhasz (2002: 55) az explicitdcids
elmélettel kapcsolatban azt talélta, hogy az angol-magyar forditasi iranyra a kote-
lez6 implicitacié (generalizdlds) a jellemz6: az esetek 70-80%-aban az angol név-
masokat nem forditjuk magyarra. A magyarrdl angolra forditas soran a nemet is
jelz8 egyes szam harmadik személyti névmasokat viszont automatikusan kitessziik,
és igy kotelez és automatikus explicitaciot végziink.%

Minta2.4.1. és 2.4.2. részek emlitették, a lexikai ismétlés és a referencia (kiilo-
nosen a névmassal torténd utalds), mint ujraemlités, a szovegalkotas egy meghata-
rozé jelenségének, az ismétlésnek egy-egy formaja (HOEY 1991; SZATHMARI 2008).
E minéségiik miatt kiilon vizsgalni fogom szovegbeli miikodésiiknek egy masik, az

feltétleniil jelenti azt, hogy a széveget a befogadd kohézivebbnek, s ez 4ltal konnyebben feldolgoz-
hatdénak érzékeli, mint a forrasnyelvi szoveget annak eredeti célkdzonsége. Ennek a kérdéskornek
a vizsgalata azonban kiviil esik ennek az elemzésnek a keretein (errél bévebben Heltai 2005-6s
tanulmanyaban olvashatunk).

o
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ismétlés mindségével kapcsolatos, szintén forditasi univerzalénak tartott aspektu-
sat, mégpedig azt, hogy lexikai ismétlés elkeriilése érdekében alkalmaz-e a fordité
névmasi behelyettesitést (olyan helyen, ahol a forrasszovegben az tjraemlités szo6
szerinti ismétléssel vagy szinonima segitségével torténik), s ez altal okoz-e kohézios
eltolodast. A rendelkezésre allé kutatasi eredmények alapjan (pl. BAKER 1992;
CALLOW 1974; SHLESINGER 1995) ebbdl a jelenségbdl fakadéan is varhato kohézids
eltolodas a vizsgalt szovegekben, tehat varhatdan érvényesiil az ismétléskeriilési hi-
potézis (2b kutatasi kérdés).

A (3a) kutatasi kérdésre vonatkozoan (a specialis diskurzusfunkciot hordozé
mondatokat sszekotd kohézids kapcesolat eltolodasa) Shlesinger (1995: 212) kuta-
tasi eredményei példaul azt mutattak az angolrdl héberre torténd szinkrontolma-
csolasban, hogy a szoveg elején szignifikdnsan tobb az eltolddas (pl. a referencia-
elemek tekintetében), mint a késdbbi mondatokban. A vizsgalatunk targyat képezd
sajtéhirek a Shlesinger-féle kutatasban szerepl6 rogtonzott beszédektdl eltéréen tu- 129
datosan szerkesztett, nem spontan, hanem tervezett, irasos szovegek. Ezért pro-
dukcidjukat nem befolyasoljak a szinkrontolmacsolasra jellemz6 sajatos tényezok,
mint példaul az idékorlat (ott ugyanis a célnyelvi produkcié idétartamat a forras-
nyelvi produkci6 hatarozza meg) vagy a linearitas korlatja (a tolmacs linearis egy-
masutanban, fokozatosan fér hozza a szoveghez és kiindulaskor nem 4ll még ren-
delkezésére a teljes szoveg); igy eltolodas — amennyiben azonosithatd — varhatdan
nem korlatozddik tulnyomo tobbségben a szoveg kezdémondataira.

4.2. MODSZEREK

4.2.1. ELEMZES-MODSZERTANI DONTESEK

Az elemzés Halliday és Hasan (1976) és Hasan (1984) taxondmiajara és elemzési
modszerére alapozva valamennyi grammatikai és lexikai kohézios eszkozt
- nem csupan az adott eszkozok forditasi megvaldsulasait — vizsgalva veti ssze
a magyar nyelvl hirszovegeket angol forditasaikkal. A szovegek természete és a két-
nyelvi{i vizsgélat (elsésorban a két nyelv rendszerbeli kiilonbségei®”) miatt az elem-
zés kovetkezetessége és megbizhatdsaga érdekében bizonyos nyelvi elemek (kiilo-
nosen pl. a referencia) tekintetében bizonyos el6zetes modszertani dontéseket
kellett hozni.

felmeriild problémakkal kapcsolatban Tolcsvai Nagy (2001) és Szikszainé Nagy (1999) munkait
tekintettem iranyadonak.

o
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Az elemzés azokat a kohézids kotéseket vizsgalja, amelyek a mondatok (vagy na-
gyobb szovegrészek) kozott teremtettek relaciokat. Ennek megfelel6en az elemzés
alapegysége a mondat, mivel a szovegszintl sajatossagok leirasa szempontjabdl
a mondatok kozotti kohézio a lényeges; a kutatasok tantsaga szerint a mondat-
hatarokon ativelé kohézios kotések képesek a kiilonféle szovegeket megkiilonboz-
tetni egymastol (HALLIDAY-HASAN 1976: 9).

Halliday és Hasan elmélete abbol a feltevésb6l indul ki, hogy mivel a kohézio
nem strukturalis relacio, a szoveg egyes elemei/részei nem ugyanolyan moédon ko-
tddnek egymashoz, mint a mondat részei. Ez a forditdselemezésben azért lényeges
kérdés, mert eléfordul, hogy forditds soran megvaltoznak a mondathatarok és
a célnyelven ugyanazt a szoveg(mennyiség)et kevesebb vagy tobb mondat ,,mond
el”. Ha tehat a magyar szoveg egy mondatabdl az angol célnyelvi szévegben két (vagy
tobb) mondat lesz, automatikusan megndhet a referenciaelemek szama, mert tobb
alapegység kozott van lehet6ség kotés kialakulasara. Ennek figyelmen kiviil hagyasa
torzithatja az eredményeket. Az alabbi, a vizsgalt korpuszbol szarmazo (9)-es példa
ezt az esetet illusztralja. A magyar sz6veg 4. mondatabdl (01 kddszamu szoveg) két
mondat lett az angol forditasban. A They személyes névmas az el6z6 mondatban sze-
repld partra, a Fideszre utal vissza, s ezaltal plusz kohézios eszkozként jelenik meg
az elemzésben, szemben a magyar sz6vegben ugyanezt a funkciot betolto igei sze-
mélyraggal (amely az dllt szoban jelenik meg), amely csupan mondaton beliil utal
vissza, s igy nem tekintheté kohézivnek (kovetkezésképp kiviil esik a kohézids
elemzés hatokorén):

(9) Magyar szoveg: Angol forditas:
A legnagyobb magyarorszagi ellenzéki Hungary’s largest opposition party, Fidesz,
part, a Fidesz felkarolta a székelyfoldi has embraced the issue of autonomy for
autondémia ligyét és Tokés Laszlo piispdk  the Székely region. They therefore stand by
mellé allt, aki 1989 decemberében kulcs-  Reformed Bishop Lészl6 Tékés, who played
szerepet jatszott a Ceausescu-rendszer akey role in toppling the Ceausescu regime
megdontésében, most pedig az RMDSZ  in December 1989 and currently acts as the
alternativ szervezeteként létrejott Erdélyi  principal spokesperson for the autonomy
Magyar Nemzeti Tandcs (EMNT) élénaz  initiative as head of the Transylvanian Hun-

autonémiatorekvések f6 sz6szdloja. garian National Council, an NGO formed
(01M szoveg) as an alternative to the DAHR.
(01A szoveg)

Egy masik lényeges elemzés-moddszertani dontés a vizsgalat targyat képezo refe-
rencia tipusara vonatkozik. Mint a 2.4.1.1. részben lattuk, a referencidn beliil kétféle
utalas 1étezik: a szévegen kiviilre torténd utalds (exofora) és a szovegen beliili utalas
(endofora). Halliday és Hasan elméletét alapul véve — amely csak az endoforat tekinti
a sz6veg szempontjabdl kohézivnek - itt csak a szovegen beliili utalast vizsgaljuk.

o
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Problémat vetett fel az elemzésben, hogy esetenként eltért a referenciaelem szo-
faja az angolban és a magyarban (vagyis ami referencia volt az egyik nyelvben, an-
nak megfelel6je a masik nyelven olyan szo6faji kategoridba tartozott, amely mar nem
esett bele Halliday és Hasan referenciakategorigjaba; pl. (10)-es példa: hasonlité re-
ferencia helyett hatarozo).

(10) Magyar szoveg:
Ezuttal a 2004. évi XXII. torvény néven ki-

Angol forditds:
We now assess newly emeged constitu-

hirdetett ,,Lex Szasz” vonatkozéséban fel-
merdilt 1jabb alkotmdnyossagi kifogasokat
foglaljuk dssze.

(02M szoveg)

tional worries with regard to the legisla-
tion ”Lex Szész”, endorsed as Act XXII of
2004.

(02A széveg)

A nyelvek eltéré rendszerbeli sajatossagai miatt ez természetes jelenség (errdl bo-
vebben pl. Keszler 1995-6s% és Nyomarkay 1999-es, a kiilonféle nyelvek szofaji
rendszerezésének problematikajaval foglalkozé irasaban olvashatunk), mégis az
elemzésnek a megbizhatdsag érdekében kezelnie kell. Az ilyen esetekben csak az az elem
kertilt az elemzésbe, amely a referencia kategoriaba esett (iijabb), mas kategdriaju
célnyelvi megfelel6je nem.

A referenciaelemzés a magyar és az angol nyelv eltér6 természete miatt felve-
tett néhany tovabbi, konkrétabb kérdést is:

(a) Az angolban az igeragozas sajatossagai miatt elkeriilhetetlen a személyes név-
mas kitétele (11-es példa). A magyarban azonban az igeragozas jeloli — egyebek
(mint pl. az id6) mellett — a személyt és a szamot, ezért a magyar igei személyragot
a személyre utald referencia megnyilvanulédsanak vettiik (pl. foglaljuk — We):

(11) Magyar szoveg: Angol forditas:

Ezattal a 2004. évi XXIL. térvény néven
kihirdetett , Lex Szasz” vonatkozasaban
felmeriilt tjabb alkotmanyossagi kifoga-
sokat foglaljuk Gssze.

(05M szoveg, 5. mondat)

We now assess newly emerged constituti-
onal worries with regard to the legisla-
tion "Lex Szasz”, endorsed as Act XXII of
2004.

(05A szoveg, 5. mondat)

arra a megallapitasra jutott, hogy ,,a kiilonb6z6 nyelvekben nem mindig torténhet azonos ismérvek

alapjan a szofaji felosztas”

69 Nyomarkay (1999) a német, a magyar és a horvat nyelv (és dltaldban a szlav nyelvek) grammatika-

janak elemzése soran szol az osztalyozasi kiillonbségekrol.

o
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(b) A birtokos szerkezet is eltér az angolban és a magyarban. Magyarul az egyik gya-
kori megjelenési formaja, hogy a birtokos (vagy a ra utalé névmas) all el6l (birto-
kos esetben), ezt koveti a hatarozott néveld, majd utana jon a birtok a megfelel6 bir-
tokos személyjel (pl. Péternek a/Az & konyve). A szerkezetbdl a birtokosrol
elhagyhato a birtokos eset végzddése (a jelen példa esetében a -nek) és az azt kovetd
hatarozott néveld (pl. Péter konyve), vagy kihagyhato a hatarozott néveld és a bir-
tokos névmas (pl. konyve) (bévebben lasd pl. TORKENCZY 1997: 71). A vizsgalt kor-
puszban ahol az angol nyelv birtokos névmast hasznal (12-es példa), ott a magyar-
ban az annak megfelel6 birtokos személyjelet talaljuk a birtokon (pl. felvetéseit — his).
Az ilyen eseteket is értelemszertien a referencia megvaldsulasaként értelmeztiink:

(12) Magyar szdveg: Angol fordités:

A miniszterelnok szandéka nemcsak visz-
szatetszést sziilt a Szentszéknél, hanem
vendéglatéi rendre vissza is utasitottak
felvetéseit és hatarozott iizeneteket fogal-
maztak meg a magyar kormdny szamara.
(03M szoveg, 4. mondat)

The efforts of the prime minister evoked
not only displeasure at the Holy See, but
his hosts repeatedly rejected his sugges-
tions as well as expressed resolute mes-
sages for the Hungarian government.
(03A szoveg, 4. mondat)

A lexikai kohézios relaciok sajatossaga, hogy bizonyos lexikai elemek nemcsak
egy kotést alkotnak a szovegben, hanem tobb lexikai elemmel is alkotnak — miné-
ségileg eltérd — relaciokat. Ilyen esetben minden kotést kiilon szamoltunk. Példaul
a 01M kddszamu magyar szovegben taldlhato romdniai sz6 (1. mondat) a cimben

(0. mondat) szerepl6 romdniai szonak egyszert ismétlése, ugyanakkor a 2. mon-
datban allo erdélyi szdval rész-egész, azaz meronimikus viszonyban all (13-as példa).

A szakirodalomban taldlhato lexikai kohézios elemzések nem egységesen kezelik
a derivacids és az inflexiés modosulassal tjra emlitett lexikai elemeket (pl. Hasan (1984)
taxondmidja csak az inflexios valtast, mig Hoey (1991) ismétlésmodellje a derivacios
valtast is tartalmazza). Itt Hasan (1984) rendszerét kovetve kizarolag az inflexios vari-
ansokat vettem figyelembe, és kizartam a vizsgalatbol minden olyan esetet, amikor de-
rivacios valtas tortént. A 14M kdodszamu magyar szovegben példaul a romdniai sz6
(2. mondat) és az 1. mondatban szereplé Romdnidban sz6 nem jelenik meg az elem-
zésben mint kohézids kotés. Ezzel szemben a szoveg angol forditasaban a Romania sz6
1. és 2. mondatban torténd megjelenése kotést alkot: 14-es példa.”

Szemantikailag ugyanis a két kifejezésben (romdniai és Romdnidban) jelentds az atfedés.
Problematikus az inflexids és a derivacios valtds merev szétvalasztasa is, mivel a szakirodalom egyre
inkdbb a két folyamat osszekapcsoldsa mellett foglal alldst (pl. ANDERSON 1992; D1 ScruLLO-
WILLIAMS 1987; HALLE 1973). A szévegkutatas (és killonosen a diskurzuselemzés) teriiletén tébben

o
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(13) Magyar szdveg: Angol fordités:

0. A romdniai magyarok autondémiaja

1. Az 1,7 millidényi romdniai magyart kép-
visel6 politikai szervezetbdl, a Romaniai
Magyar Demokrata Szovetségbdl (RMDSZ)
kiszorult csoport 2003 8szén meghirdetett
egy nemzeti kisebbségi autonémiaprog-
ramot, mely magaban foglalja a Székely-
fold tertileti autondmidjat is.

2. Az erdélyi Székelyfoldon, vagyis Har-
gita, Kovaszna és Maros megyében él kom-
pakt tombben a romaniai magyarsagnak
szinte a fele, mintegy 800 000 magyar.
(01M szoveg, cim és 1., 2. mondat)

(14) Magyar szdveg:

1. Romdnidban majus 13-an tartjak az eu-
répai parlamenti valasztasokat.

2. A romdniai magyarsag szamara tobbrél
van sz6 anndl, hogy ki képviseli (ha egyal-
talan képviseli valaki) a kozosséget az Eu-
répai Parlamentben.

(14M szoveg, 1. és 2. mondat)

0. Autonomy for Hungarians in Romania
1. Squeezed out of the Democratic Al-
liance of Hungarians in Romania (DAHR),
which represents the 1.7 million ethnic
Hungarians in that country, a splinter
group announced a programme for na-
tional minority autonomy in the autumn
0f 2003, which includes autonomy for the
Hungarian Székely region of Transylvania.
2. This region, comprising Hargita
(Harghita), Kovaszna (Covasna) and Maros
(Mures) counties in northern Romania,
has the densest population of Hungarians
in the country; indeed, nearly half of the
Hungarians in Romania live there, or al-
most 800,000 people.

(01A szoveg, cim és 1., 2. mondat)

Angol forditas:

1. The European Parliamentary elections
will be held in Romania on May 13.

2. As regards the Hungarian minority in
Romania, the question of who (if anyone)
would represent the community in the
European Parliament is of special impor-
tance.

(14A szoveg, 1. és 2. mondat)

133

is tettek kisérletet a korabbi lexikai kohézids taxondmidk modositésara nyelvészeti tipologiai és nyelv
specifikus megfontolasbol (pl. GUTwWINSKI 1976; KAROLY 2002). Ezek azonban nem forditési
szempontbol kozelitették meg a kérdést. Mivel a forditastudomanyon belil végzett szvegre
orientdlt vizsgalatok szinte kivétel nélkiil a sz6veg tudomanydnak elméleteire és modszereire
épitenek, a jov6 kutatasainak lényeges feladata az elemzé modellek kategdridinak forditasalapu (tehat
forditasok vizsgalatan alapuld) és forditasi szempontu (tehat a forditas soran felmertil6, a nyelvek
kiilonbozéségeibdl fakado forditasi problémakra 6sszpontositd) feliilvizsgalata is. Fontos szempont
az is, hogy e vizsgalatok minél tobb szovegtipusbol és miifajbol szarmazé adattal dolgozzanak, mert
- mint az a korabbi kutatasok eredményeibdl jol lathaté (pl. BAKER 1992) - a kohézids
eszkozhaszndlatot nem csupan a nyelvek, hanem a kiilonféle szovegek kiilonbozoségei is
befolyasoljak. Ez az oka annak, hogy a jelen vizsgalat keretein beliil - amely csupan egy miifajjal
foglalkozik - nem véllalkozhattam a taxondmia ilyen szempontu atdolgozasara.

o
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A korpuszban nem csupan egyszavas lexikai elemek (egyszerti és dsszetett sza-
vak) szerepeltek, hanem t6bb sz6bdl allo, dsszetett lexikai egységek is. Az ilyen, szo-
rosan Osszetartozo szavak csoportjait egy egységként kezeltem. A lexikai kohézios
elemzés alapegységét alkotd lexikai egység tehat ,,olyan egység, melynek jelentése
nem vezethetd le az egységet alkoto elemek jelentésébél” (KAROLY 2002: 97). Igy pél-
daul az olyan kifejezések, mint a koztdrsasdgi elnok (2M/2. mondat) - the President
of the Republic (02A/2. mondat), a katolikus egyhdz (03M/1. mondat) - the Catho-
lic Church (03A/1. mondat), a hatdron tili magyarok (04M/cim) - the Hungarians
beyond the borders (04A/cim) vagy a narancsos forradalom (06M/4. mondat) - the
orange revolution (06A/4. mondat) egy egységként szerepeltek a vizsgalatban és al-
kothattak kotést. Ehhez hasonléan a tobbelemi tulajdonnevek is egy egységet
alkottak. Ilyen példaul a Romdniai Magyar Demokrata Szovetségbél (01M/1. mon-
dat) — of the Democratic Alliance of Hungarians in Romania (01A/1. mondat), az Er-
délyi Magyar Nemzeti Tandcs (01M/5. mondat) — the Transylvanian Hungarian Na-
tional Council (01A/5. mondat), a Lex Szdsz (02M/cim) — Lex Szdsz (02A/cim)
kifejezés. A szovegben aktudlisan szorosabb viszonyba keriilt kitéjeles egységek (pl.
a magyar-szentszéki kapcsolatok (07M/cim) - Hungarian-Vatican relations
(07A/cim), vagy a magyar-dél-afrikai kapcsolatok (09M/cim) — Hungarian-South-
African relations (09A/cim)) valtozatlan forméaban torténé kovetkezé el6fordula-
sukkor egy egységként szerepeltek a vizsgalatban.

4.2.2. AZ ELEMZES ES MEGBIZHATOSAGA

A kohézi6s elemzés manuadlisan tortént. Megbizhatosdga érdekében kettds kodolasra
volt sziikség. A vizsgalatot végz6 kutatocsoport tagjai’' elészor 6nalléan végezték
el az elemzést, majd az eredményeket kozosen ellendriztiik, a problémas eseteket
megyvitattuk. E kérdésekben a dontést a relevans elméleti és kutatds-mddszertani
szakirodalom ajanlasaira alapoztuk.

Az adatok kvantitativ elemzése statisztikai modszerekkel tortént. A forrdsszo-
vegek és a forditasok kozotti killonbségek mértékét t-probak (SPSS 11-es statiszti-
kai programcsomag) segitségével adtuk meg minden vizsgalt valtozora. A statisz-
tikai elemzést kvalitativ elemzés egészitette ki, hogy feltarhassuk, hogy a kohézids
mintdzatban bekovetkezett modosulasok miként befolyasoljak az eseménystruktarat
és kovetkezésképpen a hirtartalmat.

eredményeit k6z0s tanulmanyban jelentettitk meg: Karoly et al. (2012). Ezuton szeretnék ismét
koszonetet mondani odaado, alapos és szakszerti munkéjukért.

o
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4.2.3. MINTAELEMZES

A mintaelemzés a kohézios eszkézok elemzésének modjat mutatja be egy magyar
forrasszoveg és forditasanak egy részletében. A szovegeket els6 lépésben mondatokra
bontottuk, majd - az utalas megkonnyitése érdekében — a mondatokat beszamoz-
tuk (a cim a 0 kddszamot kapta). Az elemzést manudlisan végeztik el, egyenként
megvizsgalva minden grammatikai és lexikai kohézids eszkozt a korpuszban. Az
alabbi példa (12. dbra) egy konkrét szovegrészlet lexikai kohézios elemzésén ke-
resztiil szemlélteti az elemzés modszerét. A kohéziv elem szogletes zardjelben, ti-
pusa pedig eldtte, als6 indexben szerepel. Az antecedenst szogletes zardjelben dolt
bettik jelzik. Az atlathatdsag kedvéért a kotéseket az abra kiilon nem mutatja. Az 6sz-
szetartozo elemek listajat tablazatos formaban rogzitettiik, hogy tipusukat és sza-
mukat konnyen meg lehessen hatarozni. A szovegrészlethez kapcsolodo tablazat az

5. szamu fiiggelékben lathato. 135
Magyar szoveg: Angol forditas:

0. [Amerikai] [rakétavédelmi rendszer] [te- 0. The [deployment] of the [American]
lepitése] [missile defence system]

1. Azon p,[amerikai] tervek hire, hogy az 1. The news that the USA would like to ne-

USA egy ,mr[radardllomas] . [telepitésé-  gotiate with the [Czech Republic] concer-

rél] tirgyalna [Csehorszdggal], és ,;.:[10 ning the ;. .[deployment] of a , ..[radar

un. védelmi elfogé eszkdz] ., [telepitésé-
nek] engedélyét kéri [Lengyelorszdgtol], fel-
zaklatta a kedélyeket [Oroszorszdgban] és
[Eurdpdban] is.

2. \pr[Moszkvabdl] azonnali és igen éles

vélaszok érkeztek, pp.o[,pr [Europaban]] pe-

dig azon politikusoknak hallatszik er6sebben
a hangja, akik inkdbb hajlanak az .,

mint az p.p[amerikai] érvek felé.

olorosz],

(16M szoveg, cim, 1. és 2. mondat)

station] and a request to Poland about the
repldeployment] of , .- [10 so-called long-
range ground-based missile defence inter-
ceptors] in [Poland], rattled nerves in [Rus-
sia] and [Europe] alike.

2.

sharply, while in [ zz [Europe]], politici-

smerlMoscow] reacted promptly and

ans that are inclined more towards the

[Russian] stance than to the ,.,[Ame-

HIPO
rican] one — are more vocal.

REP

(16A szoveg, cim, 1. és 2. mondat)

12. dbra. A 16-os kodszamu szoveg lexikai kohézids elemzése



Karoly Szovegkoherencia :6.(!)korr. 2014.10.18.$14:15 Page 136

136

dc_902 14

4.3. KOHEZIOS ELTOLODASOK

4.3.1. KVANTITATIV ELEMZES

Az adatok kvantitativ elemzésének eredményét (a kohézios eszk6zok szamat, vala-
mint egy szovegre juté atlagos gyakorisagat) a 9. tdbldzat foglalja 6ssze. Az eddigi
kutatdsok eredményeivel és a varakozasokkal ellentétben, a korpusz statisztikai
elemzése (a kohézids valtozok t-probai) nem mutat szignifikans eltérést a két al-
korpusz kozott egyetlen kohézids valtozo esetében sem (a szignifikanciaszint nem
esik a,05 érték ald; 10. tdbldzat). A forrasszovegek és forditasaik kozott mennyiségi
szempontbdl tehat nem azonosithato eltolodas, kovetkezésképp az adatok nem ta-
masztjak ala az explicitacios hipotézist.

A referencia esetében példaul a forditasokban nemhogy nem nétt meg a refe-
renciaelemek szama, hanem inkabb csokkend tendenciat mutat minden egyes re-
ferenciafajta vonatkozasaban (a magyar forrasszoveg dsszesen 170 referenciaelemet
tartalmaz, mig a forditas csupan 163-at; 9. tdbldzat). Tobb olyan eset is van a kor-
puszban, amikor a referencialis kohézios mintazat teljes egészében megegyezik: pél-
daul a (15)-6s példaban a délttel jel6lt mutato referencidk.

9. tabldzat. A kohéziods eszkozok gyakorisaga
a magyar forrdsnyelvi és az angol célnyelvi korpuszban

Magyar Angol
Osszes atlag/szoveg Osszes atlag/szoveg
Személyre utalo referencia 23 1,15 19 0,95
Mutaté referencia 134 6,65 133 6,65
Hasonlité referencia 13 0,65 11 0,55
Referencia 0sszesen 170 8,50 163 8,10
Osszekapcsolas 20 1,00 20 1,00
Helyettesités 0 0,00 1 0,05
Ellipszis 3 0,15 6 0,30
Ismétlés 203 10,15 210 10,50
Szinonima 67 3,35 59 2,95
Antonima 8 0,40 8 0,40
Meronimia 47 2,35 45 2,25
Hiponimia 132 6,60 138 6,90
Pillanatnyi kapcsolatok 41 2,05 42 2,10
Lexikai kohézié 6sszesen 498 24,90 502 25,10
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10. tabldzat. A kohézids valtozok t-probai (szignifikanciaszint: *p <,05)

Magyar forrasnyelvi széveg — t-probak eredményei

angol célnyelvi szoveg t-érték Szig. Atlag Szérés
Személyre utalo referencia ,525 ,606 ,20 1,704
Mutato referencia ,000 1,000 ,00 2,294
Hasonlité referencia ,809 ,428 ,10 ,553
Referencia 6sszesen ,487 ,632 ,40 3,676
Osszekapcsolas ,000 1,000 ,00 725
Helyettesités -1,000 ,330 -,05 ,224
Ellipszis -1,831 ,083 =15 ,366
Ismétlés -,511 ,616 -35 3,066
Szinonima ,940 ,359 ,40 1,903
Antonima ,000 1,000 ,00 ,459 137
Meronimia ,623 ,541 ,10 718
Hiponimia -,679 ,505 -,30 1,976
Pillanatnyi kapcsolatok -,224 ,825 -,05 ,999
Lexikai kohézi6 6sszesen -,253 ,803 -,20 3,533

(15) Egyez6 referencialis mintazat
Magyar szoveg: Angol forditas:
A (M) dokumentum allast foglal ,,a de-  The (M) document shores up “the imple-
mokratikus intézkedések aktivizaldsa mentation of democratic measures in the
mellett a (M) tagorszagokban”, valamint (M) member states” as well as sets out di-
kozos eréfeszitésekre szolit fel a (M) tér-  rectives for settling unresolved conflicts in
ségben 1évé megoldatlan konfliktusok  the (M) region.
rendezésére. (05A szoveg, 2. mondat)
(05M szoveg, 2. mondat)

A kohézids eszkozok konkrét célnyelvi megfeleltetésének alaposabb vizsgalata
ugyanakkor mutat komoly mindségi eltolédasokat a kohézids mintazatban. E mi-
néségi valtozasok jellemzden két szinten valdsulnak meg: az eltolédasok jellegében
(automatikus vagy opcionalis), valamint a kohézios eszkoz tipusaban (pl. a fordi-
tasban szoismétlés helyett szinonima szerepel). A kovetkezékben ezeket vizsgaljuk
meg részletesen, minden kohézids eszkoz esetében kiilon-kiilon.
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4.3.2. KVALITATIV ELEMZES
4.3.2.1. Referencia

4.3.2.1.1. Referencidlis eltoléddsok

Az adatok szovegenkénti kvalitativ dsszehasonlitasa eltoloddsokat mutat a referen-
ciahasznalat jellegében. Szamos olyan széveget taldlunk (pl. 02, 05, 10, 12, 14, 17),
ahol a referenciaelemek szama kozel azonos, de a forras- és a célnyelvi szévegben azok
(a) tipusa eltér (a fordito a referenciaelemet mas referencia- vagy egyéb kategériaju
elemmel helyettesitette; (16a) példa), vagy

(b) elhelyezkedése megvaltozik (a fordito betold a célnyelvi szovegbe referenciat
oda, ahol a forrasszovegben ilyen kohézids eszkoz nem szerepel; vagy kihagy a for-
ditasbol egy, a forrasszovegben szerepld referenciaelemet). Ez torténhet automati-
kusan, a nyelvek kozotti kiillonbségekbdl fakadodan, vagy a fordito sajat dontése ered-

ményeként is (lasd (16b) példak).

(16)

(a) behelyettesités (eltérd kategoria hasznalata):

Az (M) érdeklddés érthetd: ismert készletei
alapjan Tirkmenisztan a (M) vildg 3-4. leg-
nagyobb foldgazkészletével rendelkezd or-
szaga, amelynek politikdja nagymértékben
kihat a kornyez6 orszagok, egyben az (M)
egész vilag energiabiztonsagara.

(12M szoveg, 8. mondat)

(b) betoldas:

Orszagdt (Sz) vezetve egy személyben tol-
totte (Sz) be az dllamelnoki és a miniszterel-
noki posztot.

(12M szoveg, 6. mondat)

(b) kihagyas:

Moldova 0sszefiiggd regiondlis politikat
igyekszik kialakitani, amely két kiilpolitikai
prioritasat szolgalna: az (M) unids integra-
ciot, és a (M) szuverenitds erOsitését.

(10M szoveg, 8. mondat)

Their (Sz) interest is understandable: in view

of its known resources, Turkmenistan is the
3rd-4th largest in the (M) world in terms of
natural gas reserves and thus its political
system to a large degree affects the neighbo-
uring countries, as well as the energy secu-
rity of the (M) whole world.

(12A szdveg, 8. mondat)

As the (M) leader of his (Sz) country, he (Sz)
simultaneously occupied the presidential
and prime ministerial positions.

(12A szoveg, 6. mondat)

Moldova is attempting to formulate a comp-
rehensive regional policy, which would serve
two foreign policy objectives: EU integration
and the reinforcement of sovereignty.

(10A szdveg, 8. mondat)

Roviditések: (Sz) = személyre utald referencia; (M) = Mutaté referencia;

alahuzas = eltolodas, d6lt betiik: referenciaelem (vagy annak megfelelGje, pl. igei személyrag)

o
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A referencialis kohézids lancokat is megvizsgalva olyan eltolodds is azonosit-
hat6 a korpuszban, amely egy egész referencialdncot érint. A (17)-es példa illuszt-
ralja ezt az esetet, ahol a the hatdrozott nével6 az elsé mondatban megjelend Euro-
pai Bizottsdgot konkretizalja kés6bb a szovegben (ez a 3. mondattdl lancot alkot6
the referencia antecedense). A konnyebb atlathatdsag érdekében csupan a lancban
részt vevé mondatokat emeltiik ki a korpuszbdl és a széban forgd, lancot alkotd —
mutato referencia kategdriaba tartozo — referenciaelemeket jeloltitk dolt bettikkel.
A forditas hetedik mondatdban megszakad a lanc: itt mar hidnyzik az egész ,,of the
Commission” kifejezés (s ez altal a the hatarozott néveld), annak ellenére, hogy a ma-
gyar szovegben még szerepel (a Bizottsdg), és — ahhoz hasonléan - a fent emlitett
moddon az angol forditasba is bele lehetett volna fogalmazni (pl. ,, The Commissio-

ner for Finance of the Commission, Joagin Almunia opined that...”).

(17) Referencidlis kohézids ldncot érint6 kihagyds:

Magyar szoveg:

1. Az Eurdpai Bizottsag Gjabb megszoritd
intézkedésekre szolitotta fel Magyarorsza-
got. [...]

3. A Pénziigyminiszteri Tanacs (ECOFIN)
2005. november 8-i tilésén a Bizottsag ja-
vaslatdra kimondta, hogy Magyarorszag to-
vabbra sem tett hatékony lépéseket az al-
lamhaztartasi hidny csokkentésére.

4. A Bizottsag jelentése megdllapitja, hogy
Magyarorszag jelent6sen eltér a 2005-re és
2006-ra vallalt hidnycsokkentési céloktol.

5. Emellett a jelentés kimondja, hogy a j6v6
évi koltségvetési torvényjavaslatban terve-
zett hidny a GDP 5,2%-a lesz, am a Bizottsag
szerint ez sem lesz tarthato a bejelentett ado-
csokkentések miatt. [...]

7. Joaquin Almunia, a Bizottsag pénziigyi
biztosa szerint a magyar deficit egyértel-
milen magasabb lesz, mint amit a magyar
kormadny becstilt.

(08M szoveg, cim: Koltségvetési hiany)

Angol forditds:

1. The European Commission called on
Hungary once again to introduce austerity
measures. |[...]

3. On the recommendation of the Council of
Finance Ministers (ECOFIN), the Commis-
sion announced at the November 8th 2005
session that Hungary has failed yet again to
implement effective measures to reduce state
deficit.

4. The report of the Commission observed
that Hungary has fallen well short of the de-
ficit reduction target undertaken for 2005-
2006.

5. Moreover, the report states that the fiscal
deficit for next year, stipulated in the draft
law, will reach 5.2% of the GDP, but in the
view of the Commission even this level wo-
uld not be sustainable in light of the anno-
unced tax reductions. [...]

7. The Commissioner for Finance , Joaqin
Almunia opined that the Hungarian deficit
will be definitely higher than that estimated
by the Hungarian government.

(08A szdveg, cim: Fiscal deficit)

o
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Szévegenkénti Osszevetésre volt sziikség a forditdsi univerzaléként szamon tar-
tott ismétléskeriilési hipotézis érvényesiilésének a vizsgalatdhoz. A lexikai ismét-
1és kertilésére (elhagydsara) van tobb példa a korpuszban: pl. a fent targyalt (17)-es
példa hetedik mondata, ahol a kordbban tobbszor emlitett Bizottsdg sz6 célnyelvi
megfelel6jét — formalisan — kihagyja a fordit. Fontos azonban ezzel kapcsolatban
latni azt is, hogy itt valdjaban nem torténik teljes kihagyas (csupan formai), mivel
a forditdsban a Bizottsdg (angolul: Commission) sz6t a Commissioner kifejezés sze-
mantikailag aktivalja az olvaso szamara.

A lexikai ismétlés keriilésére utal az alabbiakban szereplé (18)-as példa is,
amelyben a Tiirkmén Kommunista Pdrt kifejezésbdl a fordité a célnyelvi véltozat-
ban elhagyja a Tiirkmén sz6t és a forditasban csak a Communist Party kifejezés sze-
repel, feltehet6en azért, mert a mondat tovabbi részében megjelenik a Turmenistan
sz0. Konkrétan a referencialis kohézids eszkozoket megvizsgalva azonban nincs
a korpuszban példa arra, hogy a forditasban névmasi behelyettesités dllna olyan he-
lyen, ahol a forrasnyelvi szovegben széismétlés vagy szinonima szerepel. Ez 6ssz-
hangban all Limon (2004) kutatasi eredményeivel a szlovén-angol forditasban: 6 is
szamos olyan esetet talalt, hogy a fordito a lexikai kohéziot biztositd eszkozt a for-
ditasban elhagyja, és nem helyettesiti grammatikai eszkozzel. Ily modon a korpusz
- a referencidra vonatkoztatva — nem igazolja az ismétlések keriilésére (jelen
esetben névmasi behelyettesitésére) vonatkozd feltevést.

(18) Magyar szoveg: Angol fordités:

Kezdetben mint a Tiirkmén Kommunista ~ At the beginning he ruled the country

Part fétitkdra iranyitotta az orszagot, ké-
s6bb a fiiggetlen Tiirkmenisztan valasz-
tott, majd 2005-t6l 6rokos elnokeként.
(12M szdveg, 4. mondat)

from the position of first secretary of the
Communist Party and later as elected pre-
sident and from 2005 as president-for-life
of the independent Turkmenistan.

(12A szbveg, 4. mondat)

A kvalitativ elemzés része volt annak a vizsgélata is, hogy a korpuszban elfor-
dulé névmashasznalat mennyire titkr6zi a magyar és az angol nyelv vonatkozasa-
ban rendelkezésre allo forditasi szempontu vizsgalatok eddigi eredményeit. Az
adatok Osszevethetdsége érdekében ebben az elemzésben nemcsak a mondatok ko-
z0tti, kohézids kotéseket alkotd névmasi utalasok, hanem az 9sszes ilyen elemet meg
kellett vizsgalni a korpuszban.

Az elemz§ tipusu tjsagcikkek bevezetdinek angol forditasaiban alacsony szam-
ban fordultak el6 személyes névmasok (a teljes korpuszban 6sszesen csupan 19 eset-
ben). Ezek koziil csak egynek felelt meg személyes névmas a magyar forrasszovegben
(pedig, mint a 2.4.1. részben lattuk, bizonyos esetekben a magyar is kiteszi a név-
masi alanyt). Ez 5,26%-os aranyt jelent, ami 6sszhangban 4ll Heltai és Juhasz (2002)
kutatdsi eredményével, akik 4%-os egyezést taldltak irodalmi és szakszovegekbdl 4ll6

o
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korpuszukban. Jenei (2006) ezzel szemben magasabb, 16%-o0s megfelelést talalt iro-
dalmi szévegekbdl allé korpuszaban. A kilonbség feltehetden azzal magyarazhato,
hogy a vizsgalt ujsagcikkek stilusukat és szovegépitési sajatossagaikat tekintve koze-
lebb allnak a szakszovegekhez. Ezek dontSen leird és érveld tipusu szovegek, és ke-
véssé jellemz6 rajuk az irodalmi szévegek narrativ/elbeszéld jellege. Az irodalmi szo-
vegek jellegzetes velejardja a torténet/cselekmény elbeszélése soran a szereplé(k)
emlitése és gyakori — tipikusan névmasi utalassal torténd — Gjraemlitése.

A hasonld témajui korabbi forditaselemzések (HELTAI-JUHASZ 2002; JENEI 2006)
arrol tantiskodnak, hogy az angol személyes névmasok a magyarban a kévetkezd
modon jelennek meg: igei személyragban, ellipszissel (elhagyassal), fénévi birtokos
jelben, személyes névmassal, vagy a személyes referencia helyett hatarozott néveld
szerepeltetésével. Ezek koziil a jelen korpuszban haromféle megfeleltetés fordult el6:
az igei személyragban torténd szerepeltetés (68, 42%), az elhagyas (26, 32%) és a sze-
mélyes névmassal torténé megfeleltetés (5, 26%). Ez a korpusz is alatamasztja azt a meg- 141
allapitast, hogy az it személyes névmasnak nincs magyar megfelelGje (vagyis a leg-
gyakoribb megfeleléje a zérd; HELTAI-JUHASZ 2002). A korpusz azonban nem
igazolta Heltai és Juhasz (2002) azon allitasat, miszerint jelentds szamu esetben a ma-
gyar mutaté névmasnak személyes névmds felel meg az angolban.

A mutaté névmasok koziil az angol this és that megfeleltetésére vonatkozoan all-
nak rendelkezésre adatok korabbi kutatdsokbdl. Heltai és Juhasz (2002) szerint az an-
gol this névmas kataforikus hasznalata a magyarban ritkabb, gyakran melléknév he-
lyettesiti (pl. a kovetkezd). Ezt az itt vizsgalt adatok is aldtamasztjak: a korpuszban
egyetlen esetben sem szerepelt a this (ez) kataforikus utaldsként, mindig a széveg ko-
rabbi elemére utalt vissza (mindkét alkorpuszban). Hasonldan ritka a magyarban
a that (az) névmas anaforikus hasznalata. Heltai és Juhdsz korpuszaban ezért gyak-
ran az ez névmas helyettesiti. Erre a jelenségre a jelen korpuszban nem volt adat.

4.3.2.1.2. Opciondlis eltoléddsok
Az opcionilis eltolddasok jellegének és szovegstrukturaban elfoglalt helyének vizs-
galata (3. és 4. kutatasi kérdés) azért kiilonosen érdekes, mert ezeket nem a nyelvi
rendszerek eltérései valtjak ki, hanem a fordit6é dontésén mulnak. A korpuszban ke-
vés (Osszesen 10) ilyen eltolddds azonosithato (11. tdbldzat). Ennek oka feltehet6en
a vizsgalt miifaj (az elemz6 tipusu ujsagcikk) korabbiakban (3.2. rész) emlitett sa-
jatossagaira vezethetd vissza: mint a reissi (2000) tipoldgia szerint dontSen leiro jel-
legti, tartalomkozpontu széveggel, a forditd olyan mddszerekkel dolgozik, amelyek
segitik megdrizni a célnyelven a forrasnyelvi szoveg tartalmat. Ezért feltételezhetd,
hogy tartézkodik a forrdsszoveg formai jegyeit6l valé talzott eltavolodastol.

Az opcionalis eltolodasokat alaposabban megvizsgalva a korpuszban az latszik, hogy
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(a) ezek tovabb konkretizaljak, pontositjak az utalast és a szoveget, s ez altal expli-
citalnak (pl. This region, Their interest, In terms of the agreement, came second);
az Osszesen 10 el6fordulasbol hat esetben jelentds diskurzusfunkciot betolté
mondatban fordulnak el6 (a szoveg bevezetSjében — az 1. vagy 2. mondatban —,
vagy a zar6 mondataban);

(c) azeseménystruktira komponensei koziil leginkabb (4 esetben) a Cselekmény
komponensben szerepeltek, de elé6fordultak a Helyszin bemutatasanal (3 eset-
ben), a Kommentar megfogalmazasaban (2 esetben), valamint a Szereplok le-
irasaban (1 esetben). A Tulajdonitas, Utdesemény és Hattér komponensekben

opciondlis eltolodds nem volt azonosithatd.

(b)

A korpuszban taldlhat6 opcionalis eltolodasokat a 11. tabldzat foglalja 6ssze. A (19)-es

példa illusztralja a fent emlitett eseteket.

11. tablazat. Opcionalis eltoloddsok a korpuszban

- Diskurzus- Esemény-
%D B, -§ g Magyar szoveg Angol < élnyelvi funl‘(.ci(:)rt struktara-
2T &3 szoveg betoltd Kkomponens
A2 =B mondat P
01 1 %) that (M) 1. mondat szereplok,
’ (...that country...) | (bevezetd) helyszin
01 ) %) This (M) 2. mondat helyszin
’ (This region...) (bevezeto)
01 ) %) There (M) 2. mondat helyszin
’ (...live there,...) (bevezetd)
kompakt tombben the densest (H) 2. mondat szereplék
o1 ) (JREF) (...the densest (bevezetd)
© | (...él kompakt population...)
tombben...)
Ennek (M) () — cselekmény
02 3. |(Ennek
eredményeként...)
Ujabb (H) In a recent — cselekmény
04 6. | (Ujabb fejleményként...) |development,...
(OREF)
12 3 Az érdeklédésD. .. Their (Sz) utolsd mondat | kommentar
’ (Their interest...) | (zaras)
Ennek (M) the (M) — cselekmény
13 3. | (Ennek értelmében...) (In terms of the
agreement...)
17 3 %) second (H) — cselekmény
’ (...came second...)
18 7 Ennek (M) Therefore (UREF) | utolsé mondat |kommentdr
" | (Ennek megfelelben...) (zaras)

Roviditések: REF = nem referencia; Sz = személyre utal6 referencia;
M = mutat¢ referencia; H = hasonlité referencia

o
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(19) Magyar szoveg: Angol forditas:

0. A romaniai magyarok autonémiaja

1. Az 1,7 milliényi romaniai magyart kép-
visel6 politikai szervezetbdl, a Romaniai
Magyar Demokrata Szévetségbdl (RMDSZ)
kiszorult csoport 2003 &szén meghirde-
tett egy nemzeti kisebbségi autondmia-
programot, mely magaban foglalja a Szé-
kelyfold tertileti autonomidjat is.

2. Az erdélyi Székelyfoldon, vagyis Har-
gita, Kovaszna és Maros megyében él korm-
pakt tombben a romdaniai magyarsagnak
szinte a fele, mintegy 800 000 magyar.
(01M szdveg, cim, 1. és 2. mondat)

0. Autonomy for Hungarians in Romania
1. Squeezed out of the Democratic Al-
liance of Hungarians in Romania
(DAHR), which represents the 1.7 million
ethnic Hungarians in that country, a splin-
ter group announced a programme for
national minority autonomy in the au-
tumn of 2003, which includes autonomy
for the Hungarian Székely region of Tran-
sylvania.

2. This region, comprising Hargita
(Harghita), Kovaszna (Covasna) and
Maros (Muresg) counties in northern Ro-
mania, has the densest population of Hun-
garians in the country; indeed, nearly half

143

of the Hungarians in Romania live there,
or almost 800,000 people.
(01A szoveg, cim, 1. és 2. mondat)

A (19)-es példa a 01 kodszamu szoveg elsé két mondataban olyan eltoloddso-
kat mutat (d6lt bettikkel), amelyeket nem a két nyelv rendszerbeli kiilonbségei in-
dukalnak. A hirszoveg eseménystruktirajaban e két mondatban a szereplék és
helyszin (vagyis a szoveg értelmezéséhez elengedhetetlen hattér-informaciok) be-
mutatasa torténik. Az angol forditas elsé mondatéba bekeriilt that mutatdszo6 a cim-
ben emlitett Romania széra utal vissza. Ilyen utalas nem szerepel a forrasszoveg els6
mondataban. A masodik mondatban szerepld This és there mutatoszok altal vég-
rehajtott utaldsok szintén olyan kotések, amelyek a forrasszovegben nincsenek je-
len. A betoldasokon tul, a masodik mondat mutat példat olyan esetre is (az ,.él kom-
pakt tombben” - ,has the densest population” atfogalmazassal), amikor a forrasnyelv
gondolatat a fordité mas szavakkal/gondolattal fejezi ki, s igy keletkezik eltolodas
(a célnyelvi szovegben referencia szerepel ott, ahol a forrasszévegben nem). Ilyen,
az eredetit6l egészen eltéré megoldasra Jenei (2008: 33) is talalt példat irodalmi szo-
vegeket tartalmazo korpuszaban angol-magyar forditasi iranyban (pl. ,,I don’t like
him.” vs. ,,A szeme sem dll jol.”).

Azaltal, hogy az explicitalé/kifejtd jellegli opciondlis eltolédasok az ese-
ménystruktdra azon komponenseiben szerepelnek, amelyek a hirszoveg kulcsele-
meit fogalmazzak meg (helyszin, szerepldk, cselekmény, kommentar, vagyis: hol, ki-
vel, mi tortént, és err6l mi az Ujsagiré véleménye), hozzajarulnak a hirtartalom
pontosabb kozvetitéséhez, ez pedig segitheti a szoveg feldolgozasat. Tartalomkdzponta

o
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szovegek és az érveld hirmifajok (GOTTLIEB 2010: 199) forditasa esetén ez kiilo-
nosen fontos. Ily mdédon feltételezhetd, hogy az opcionalis eltolodasok olyan tarta-
lomeltolodast is eredményeznek, amelyek a hirtartalom hi kozvetitését szolgaljak.
Ennek bizonyitasdhoz azonban tovabbi — az olvaséi megitélésre is kiterjedd — vizs-
galatokra van sziikség.

Az tovabba, hogy az opcionalis eltolodasok jelentds része a szoveg elején talal-
hato (pl. ebben a szovegben a tobbi mondatban mar nem is szerepelt opcionalis el-
tolodas, csupan kotelezd), dsszhangban all Shlesinger (1995: 212) kutatasi ered-
ményeivel, aki az angolrél héberre torténd szinkrontolmacsolasban azt taldlta,
hogy a szoveg elején szignifikansan tobb az eltolddas, mint a késébbi mondatokban.
Bar ugyanez a vizsgalt korpuszunk 9sszes eltolddastipusarol nem mondhatd el, az
opciondlis eltolédasok esetében taldlunk ra benne példat.

4.3.2.1.3. Az eredmények 0sszegzése

A referencia forditasi viselkedésének kvantitativ és kvalitativ elemzése alapjan
a vizsgalatot motivald kutatasi kérdések vonatkozasaban (4.1. rész) az eredmények
alapjan a kovetkez6 allitasok fogalmazhatok meg:

(1) Baér a hirszévegek magyarrdl angolra forditdsaban azonosithatok referencialis
kohézids eltolodasok, a forrasszovegek és a forditasok kozotti kiilonbség a re-
ferenciaelemek gyakorisaga tekintetében statisztikailag nem szignifikans.

(2) Eltolédasok a referenciaelemek mindségében is keletkeznek, mégpedig oly
moddon, hogy a forrds- és a célnyelvben a referencia tipusa vagy el6fordulasi he-
lye megvaltozik.

(3) A vizsgalt forditasi univerzalékkal kapcsolatban az adatok alapjan arra lehet ko-
vetkeztetni, hogy a hirszovegek forditasaban
(a) a referenciélis kohézié mértéke Osszességében nem novekszik; az ese-
meénystruktira kulcskomponenseiben azonban j (a forrasszovegben nem sze-
repl6) vagy explicitebb (a forrasnyelvi megfelelénél tobb informaciét hordozo)
referenciaelemek szerepeltetése révén megnovekszik a célnyelvi szoveg expli-
citsége — az explicitacids hipotézis tehat bizonyos eseménystruktira-kompo-
nensekben érvényesiil;
(b) névmasi behelyettesités nem all olyan helyen, ahol a forrasszoveg megismétli
a referalt elemet vagy annak szinonimajat hasznalja — vagyis az ismétléskerii-
1ési hipotézis a referenciahasznalatra vonatkoztatva a korpuszban nem érvé-
nyesiil.

(4) Azonosithatok opciondlis referencialis kohézios eltolodasok
(a) specialis diskurzusfunkciéval rendelkezé szovegmondatok forditasaban;
valamint

o
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(b) az eseménystruktura — a hirtartalom kifejtése szempontjabol — kulcsfon-
tossagu komponenseiben.

(5) Az opcionalis eltolodasok okoznak a célnyelvi szoveg informacio-/hirtartal-
maban olyan moédosulasokat, amelyek — e tartalomkozpontu szovegek esetében —
a hirtartalom hi (kifejtettebb, tehét explicitebb) kozvetitését szolgaljak.

(6) A fentiek tovabb erdsitik annak a mar korabban is megfogalmazott allitasnak
a hitelességét (HELTAI-JUHASZ 2002; KLAUDY 2003; TOURY 1980), hogy bar for-
ditas soran a referencia célnyelvi dtiiltetése grammatikai atvaltasi mavelet,
s mint ilyen tobbnyire kotelez6 és automatikus, vizsgalata mégis indokolt.
A nyelvek rendszerbeli és nyelvhaszndlati kiilonbségeibdl, valamint a forditas
jellegébdl fakadodan a fordité dontését szamos (pl. szovegalkotasi — szoveg-
szerkezeti, retorikai —, pragmatikai, szociolingvisztikai) tényezé befolyasolja
a megfeleld célnyelvi valtozat kivalasztdsa soran. 145

4.3.2.2. Helyettesités és ellipszis

A helyettesités és az ellipszis kevesebb problémat okoz a forditas soran a tobbi szo-
vegkohézios eszkoznél, mivel ezek egyértelmiien grammatikai jellegtiek, nyelvi ele-
meket kapcsolnak dssze. A célnyelvi megfeleltetésnél a fordito lehet6ségeit behata-
rolja a két nyelv grammatikai rendszere, ezért az egyéni/valaszthatdo megoldasok
szama korlatozott. Az adott sz6vegtipus normainak szem el6tt tartasa mellett a for-
diténak azt is tudnia kell, hogy a széban forgd nyelven a sz6vegb6l mit hagyhat ki
és mit nem (FAWCETT 1997: 92).

A kohézids eltolodasok a vizsgalt szovegekben azonosithato helyettesitések és
ellipszisek alapjan kotelezének mondhatdk, mivel nem kulturalis vagy stilaris don-
téseken alapulnak, hanem a két nyelvi rendszer kiilonbségeibdl fakadnak. E két
grammatikai kohézids eszkoz hasznalata nem tipikus az adott szovegekben és mu-
fajban, igy a korpusz nem szolgaltat kell6 mennyiségt adatot az explicitacids hi-
potézis vizsgalatdhoz. A kovetkezOkben az automatikus eltolodasok elsdsorban
kvalitativ szempontu vizsgalatara keriil sor.

Az angol forditdsok minddssze egy helyettesitést tartalmaznak, mig a magyar
forrasszovegekben egyetlen helyettesitést sem talalni. Helyettesités alkalmazasakor
a helyettesit6 elem szerepe szerkezeti szempontbdl megegyezik a helyettesitett ele-
mével. A behelyettesitést végzd nyelvi elem betoltétt funkciodja alapjan elkiiloniild
haromfajta helyettesitésbol — névszoi, igei, mondathelyettesités — mindossze egy név-
sz0i helyettesitésre talaltunk példat az angol forditasok kozott (a 18. szoveg 3. és 4.
mondataban: one), amely a magyar forrasszévegben, grammatikai okok miatt nem
jelent meg (lasd (20)-as példa).
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(20) Magyar szoveg:

3. Egyrészt meg kell szereznie a libertarid-
nusok, az in. értékkonzervativok, a vallasi
konzervativok, valamint a pénziigyi kon-
zervativok tdmogatasat a sajat partjan be-
lal.

4. Masrészt meg kell ,hataroznia” magat

Angol forditas:

3.[...] on one hand, he should secure the
support of the libertarians, the value con-
servatives, the religious conservatives, and
the fiscal conservatives within his party;

4. on the other one, he has to define him-

demokrata ellenfelével szemben. self in opposition to his Democratic op-

18M szoveg, 3. és 4. mondat) ponent.

(18A szoveg, 3. és 4. mondat)

Mivel az ellipszis és a helyettesités ugyanazon kohézios eszkéz két kiilonb6z6
megvaldsuldsa (HALLIDAY-HASAN 1976), az ellipszis ,,zéro helyettesitésként” is fel-
foghatd, ahol kihagyjuk a helyettesit6 elemet. Az ellipszis tehat a nyelvtani szerke-
zetben nélkiilozhetetlen elem elhagyasa, amely a szovegdsszefiiggés alapjan ugyan-
akkor kikovetkeztethetd, mivel csupan a magatol értetdd6 elem marad ki. Fontos
szovegosszetartd eszkoz, amely segit a redundancia elkeriilésében. Az ellipszis
mondaton beliil gyakran szerepel, de ezek az el6fordulasok kiviil esnek e vizsgalo-
das keretein (lasd 4.2. rész). Csupan azokat az ellipsziseket elemzi, amelyek eseté-
ben a kihagyott informaci6 egy korabbi mondatbdl kikévetkeztethetd. A magyar for-
rasszovegekben harom, az angol forditdsokban hat ellipszis talalhato. A 19-es
kodszamu szoveg magyar és angol nyelvii valtozataban is megjelenik ez a kohézids
eszkoz (21-es példa; a 2. és a 3. mondatban, délt bettikkel):

(21) Magyar szoveg: Angol forditas:

2. A nagy népi kistulajdonrdl szol6 kor-
manyfoi 6tlet meghirdetésének legaldbb
hdrom célja van.

3. Elénkiteni a lakossigi megtakaritdsi ked-
vet, friss vért omleszteni az egyre kevesebb
tarsasag részvényeit forgalmazo Budapesti
Ertéktdzsdébe és iiriigyet teremteni az ed-
dig privatizalni nem mert ,,szent tehenek”
(Magyar Villamos Mivek, Vizmiivek,
Szerencsejaték Rt.) maganositasara.
(19M szoveg, 2. és 3. mondat)

2. The announced idea of the prime min-
ister concerning the involvement of the
less affluent segments of the public in the
shareholder programme had at least three
objectives.

3. Namely, to encourage the public to save,
infuse fresh blood into the sluggish share-
holder activity at the Budapest Stock Ex-
change, as well as create an alibi for the pri-
vatisation of the “Holy Cow” state-owned
companies (Hungarian Electricity Works,
Water Works and the Lottery Rt).

19A szoveg, 2. és 3. mondat)
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Erdekes azonban, hogy csupén ebben az esetben fordul az el8, hogy mind
a magyar, mind az angol szdveg haszndl ellipszist. Osszességében az angol célnyelvi
szovegekben jelenik meg gyakrabban ez a két grammatikai eszkoz, magyar megfe-
lel6 nélkal.

4.3.2.3. Osszekapcsolas

4.3.2.3.1. Osszekapcsoldsi eltoléddsok

A szakirodalombol kiindulva az elemzés abbdl a feltevésbdl indult ki, hogy az an-
gol forditasokban explicitebb modon jelennek majd meg a logikai relaciok, kovet-
kezésképpen tobb Osszekapcsolas (kotészo) lesz benniik, mint a forrasszévegekben.
Az explicitacios hipotézis egyik alaptétele, hogy a fordito — tobbek kozott — kots-
szok hozzaadasaval noveli a szoveg kohézios redundancidjat, s ez altal a szoveg kony-
nyebben érthetd lesz.”> Mivel a kommunikdacids cél csak akkor valosul meg, haaz | 147
olvasé megérti, milyen kapcsolatban dllnak egymassal a szoveg egyes szegmensei,
illetve a szegmensek és a diskurzus célja, a fordit6 szamara prioritast jelent, hogy
a szoveg kohézios viszonyait munkaja sordan minél explicitebbé tegye. Ez nemcsak
azt eredményezi, hogy a forditok nagyobb valoszintiséggel adnak hozza a szove-
gekhez kotdszokat, mint hagynak el, hanem azt is, hogy olyan esetekben is koto-
szoval egészithetik ki a célnyelvi szoveget, amikor ezt latszolag semmi nem indo-
kolja vagy hivja el6 (BECHER 2011b: 41). Becher (2011a) elveti ugyan, hogy az
explicitacio forditasi univerzalé lenne, mégis arra a kovetkeztetésre jut, hogy a for-
ditasi tevékenység soran a célnyelvi szovegbe kohézios elemek beillesztése torténik.
Englund Dimitrova 2003-as interjuadataira hivatkozva mutat ra azokra az érvekre,
amelyekkel a forditok az idevonatkozé dontéseiket indokoljak:

Hozzateszem, hogy *azonban’, ett6l még nyilvanvalobb lesz, hogy ellentétben all-
nak.; Ez a mondat elég nehezen emészthetd (...) muszdj lesz beszirnom egy *azon-
bant’, (...) bar az eredetiben ez nincs igy konkrétan kimondva (BECHER 2011a: 54).

Klaudy aszimmetria-hipotézise szintén abba az irdnyba mutat, hogy a forditas
az eredetinél explicitebb lesz, hiszen az L1-L2 iranyban elvégzett explicitaciokat nem
mindig ellenstlyozzak az L2-L1 iranyban végzett implicitaciok. A forditok, ha te-
hetik, inkabb explicitdcidval jaré forditasi miiveleteket végeznek, mig a kinalkozo
implicitacidkat gyakran nem hajtjak végre (KLAUDY-KAROLY 2005: 14). Heltai
(2003: 180) egy angol szakszoveget vetett Ossze annak magyar forditasaval, és azt

(pl. félreérti az olvaso, a fordité elveszit egy megrendel6t, nem fizetik ki stb.). Kockazatnak tekint
minden olyat, ami korldtozza a kommunikacids partnerek kozott az egytittmiikodést.

o
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tapasztalta, hogy a ,jelen széveg vizsgalata is sok példat adott arra, hogy a forditas
soran a forditok arra torekednek, hogy kotdszavak betolddsaval és a névmasok konk-
retizalasaval igyekezzenek a szovegek kohézidjat erdsiteni”.

Mindezek ellenére a vizsgalt korpusz az 6sszekapcsolas terén sem mutat jelen-
t6s mennyiségi eltérést a magyar eredeti és az angol forditas kozott (9. és 10. tabla-
zat: a kvantitativ elemzés és a t-probak eredményei). A magyar és az angol alkor-
puszban Osszesen 20-20 kotdszo szerepel, de ezek eloszlasa nem egyenletes. A 20
magyar szovegbdl nyolcban egyaltalan nincs k6t6szo, hét szovegben szerepel egy-egy
kotészo, két szovegben kettd és harom szvegben harom.” A magyar szovegekben
feltehetSen azért szerepel kevés kotészo, mert a magyar nyelvben az 6sszekapcso-
16d6 szévegmondatok kozott a tartalmi logikai viszonyok” kifejez6dhetnek kot6-
szoval vagy a nélkiil is (SzIKSZAINE NAGY 1999). A kapcsolatos, kovetkeztetd és ma-
gyarazd mellérendelés ,elkotészotlanodd”, az ellentétes és a valasztd viszont
kifejezetten ,,kotészds természeti” (DEME 1965: 299, idézi SZIKSZAINE NAGY 1999:
190). Az, hogy a széveg alkotdja explicit moédon jeldli-e a logikai viszonyokat, fligg
személyes stilusatdl, de az adott szévegtipus altal megszabott normatdl is. A ma-
gyarral szemben ugyanakkor az angol igyekszik egyértelmiien, nyelvi eszkozokkel
jelolni minden logikai relaciot (BAKER 1992: 192).

Az esetek felében (10 szoveg) a kotészok szama mégis valtozatlan maradt, még
akkor is, ha ez zérd kot6szot jelentett (5 esetben). Amennyiben a fordité munkaja
nyoman megvaltozott a kotdszok szama, a kiilonbség akkor is csupan egyetlen hoz-
zaadott vagy elhagyott kotdszot jelentett: mindkét jelenségre 6t-6t esetben akadt
példa. Harom esetben toldott be a forditd a kotdszok nélkiil megfogalmazott ma-
gyar szoveg angol forditasaba egy-egy Gj dsszekapcsolo elemet, de éppen ugyanennyi
alkalommal keriilt sor a mtvelet forditottjara is; vagyis a fordité harom esetben ,.el-
tiintette” a magyar szoveg kotdszojat. Igy megéllapithatd, hogy a korpusz mennyi-
ségi eredményei szimmetrikusak; nincs jele jelentésebb explicitacios vagy éppen
implicitacios tendencianak a kot6szok hasznalata terén.

mondat kozétt teremtettek kapcsolatot (HALLIDAY-HASAN 1976: 232). Igy ha a fordité mondatok
felbontasa vagy Osszevonasa mellett dontott, dontése hatassal lehetett a szovegben eléforduld
kotészos osszekapesolasok szamara is.

74 A logikai kapcsolatokat Tolcsvai Nagy (2001: 265) a kovetkezéképpen osztalyozza: kapcsolatos (és,
még, sot, is); ellentétes (megszoritod: de, dm, mégis; szembeallito: azonban, ellenben, viszont; kizaro:
nem, hanem); valaszto (vagy, akdr); magyardzo (okadd: ugyanis, hiszen, mert); kifejté: (azaz, vagyis,
példaul); kovetkeztetd (tehdt, ezért, igy).

o
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4.3.2.3.2. Opciondlis eltoléddsok

A fentiek ellenére taldlunk a szovegekben az explicitaciot eredményezé, opciona-
lis eltolodasra példakat (pl. 01, 05, 08, 09 kodszamu szovegek). A 01 kddszama szo-
vegben a fordité kettébontott egy mondatot (22-es példa). A tagmondatok kozott
a magyar szdvegben a kapcsolatos viszonyt kifejezd és allt, amit a fordito (feltehe-
téen a magyar kiil- és belpolitikai helyzettel kevésbé tisztaban 1év¢ kiilfoldi olvasok
kedvéért) az okozati viszonyt kifejez6 therefore-ral pontositott, explicitalt:

(22) Magyar szoveg: Angol fordités:

4. A legnagyobb magyarorszagi ellenzéki
part, a Fidesz felkarolta a székelyfoldi au-
tonomia tigyét és T6kés Laszlo piispok
mellé llt, aki 1989 decemberében kulcs-
szerepet jatszott a Ceausescu-rendszer
megdontésében, most pedig az RMDSZ
alternativ szervezeteként létrejott Erdélyi
Magyar Nemzeti Tanacs (EMNT) élén az
autondmiatorekvések {6 szoszéloja.
(01M szoveg, 4. mondat)

4a. Hungary's largest opposition party,
Fidesz, has embraced the issue of auton-
omy for the Székely region.

4b. They therefore stand by Reformed
Bishop Laszlé Tékés, who played a key
role in toppling the Ceausescu regime in
December 1989 and currently acts as the
principal spokesperson for the autonomy
initiative as head of the Transylvanian
Hungarian National Council, an NGO
formed as an alternative to the DAHR.
(01A szoveg, 4. mondat)

A 05 kddszamu széveg magyar valtozataban csupan implicit mddon megjelend
ellenétes viszonyt a fordit6 a however k6t6sz6 kozbevetésével explicitalta (05A sz6-
veg 6. mondata; 23-as példa):

(23) Magyar szoveg: Angol forditas:

5. Elemzdk, az orosz és a nemzetkozi sajtd
egy része azonban kétkedéssel fogadta
a bejelentést, s kételyei vannak az allam-
csoportosulasnak a nyilvanossag el6tt ki-
nyilvanitott politikai céljaival szemben is.

6. Bizonyos, hogy a néhany esztendeje még
lassan kimul6 geopolitikai kuriézumként
elkonyvelt allamszovetség a griziai és az
ukrajnai politikai fordulat utan fontos sze-
repet jatszik az Eurdpatol a Kaukazuson
keresztiil Azsidig terjedé térségben.
(05M szoveg, 5. és 6. mondat)

5. However, analysts and some members
of the Russian and international press ex-
pressed doubts as regards the declaration,
as well as voiced misgivings concerning
the publicly declared political goals of the
interstate-alliance.

6. It is true however that the interstate-
alliance - construed a few years ago as
a slowly dying geopolitical curiosity - has
been playing an important role in the re-
gion, extending from Europe, through the
Caucasus to Asia, following the Georgian
and Ukrainian political transformation.
(05A szoveg, 5. és 6. mondat)

o
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A 17-es kodszamu szévegben nem explicitacid, hanem (opcionalis) mindségi elto-
lodas figyelhetd meg (az alkalmazott kohézids eszkoz tipusa valtozik meg): a ma-
gyar szoveg mutatd referencidval fejezi ki azt az ok-okozati viszonyt (ezzel), ame-
lyet az angol forditas okozati kotdszo (thus) hasznalataval ad at (24-es példa).

(24) Magyar szoveg:
2. Dmitrij Medvegyev ezzel Oroszorszag 2. Thus, Dmitry Medvedev became the

Angol forditas:

modernkori torténetének harmadik eln6-  third president in the history of Russia.
kévé vilt. (17A szoveg, 2. mondat)

(17M szdveg, 2. mondat)

A kovetkezbékben azokra az esetekre lathatd példa (25-6s példa), amikor a for-
dit6 egy-egy kotdszo elhagyasa mellett dontott. A 02 kodszamu szovegben kihagyott
egy olyan 6sszekapcsolo elemet (Ennek eredményeként), amely a tagmondatok tar-
talmabol (a szovegkornyezetbdl) kikovetkeztethetd logikai viszonyt explicitélt
(02-es szoveg 3. mondata):

(25) Magyar szoveg: Angol forditds:

2. Az elfogadott — de ki nem hirdetett, azaz
érvényben nem 1év6 — torvényt a kihirde-
tésre hivatott koztarsasagi elnok elézetes
alkotmanyossagi vizsgalat targyava tette.

3. Ennek eredményeként az Alkotmanybi-
résag megallapitotta a jogszabaly Szasz
Kdrolyt és helyetteseit elmozdité rendel-
kezésének alkotmanyellenességét.

(02M szoveg, 2. és 3. mondat)

2. Empowered with signing and publishing
the Act, the President of the Republic in-
stead referred the legislation, having been
adopted but not yet signed and therefore
not yet in force, to the Constitutional Court
for preliminary constitutional review.

3. The Constitutional Court declared the
clauses regulating the removal of Mr Kéroly
Szasz and his deputies unconstitutional.
(02A szoveg, 2. és 3. mondat)

Hasonloan jart el a fordit6 a 15-6s kodszamu szoveg esetében is, amikor a kap-
csolatos kotdszot (mdsfeldl) hagyta el (26-os példa). Ugyanezt a logikai viszonyt fe-
jezi ki a 16. szovegbdl kihagyott pedig is. Ennek jelentését példaul az as for szerke-
zettel lehet visszaadni, ami azonban csak nehézkesen illeszthetd be a f{émondatba
(the other question is...). A ,mdsik kérdés” szdkapcsolat implicit modon tartal-
mazza mar a felsorolas gondolatat, igy a ,,pedig” szemantikailag redundans, amit
a magyar mondat megkivant, de az angol nehezebben toleralt volna.
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(26) Magyar szoveg:

4. A masik kérdés pedig az, hogy Putyin el-
noknek, illetve tabornokainak valéban
a rakétavédelmi rendszer telepitésének ko-
zelsége okoz-e gondot, vagy az egész tigyet
egy sokkal Osszetettebb jatszma elemévé
akarjak fejleszteni, melyet egy esetleges
egyezkedés sordn jo cserealapként lehet
hasznalni.

(16M szdveg, 4. mondat)

Angol forditds:

4. The other question is whether the close
vicinity of the deployment of the missile
defence system is the real concern of Pres-
ident Putin and his generals, or the whole
issue would be just an inflated compo-
nent of a much larger scheme, which
could serve as an effective bargaining chip
in a future deal.

(16A szoveg, 4. mondat)

A 7. szamu szoveg (27-es példa) ismét (opciondlis) mindségi eltolddast mutat:
a logikai kapcsolat a sz6veg mindkét valtozataban megjelenik, de mas eszkozzel fe-
jezik ki (ezzel szemben — While). A fordit6 két mondat 6sszevonasa mellett dontott.
Ennek kovetkeztében az angol szovegben megjelend k6t6sz6 mar nem a szoveg két
kiilonallé mondata kozott, hanem egyetlen 6sszetett mellérendel6 mondaton beliil
teremti meg a kapcsolatot.

(27) Magyar szdveg: Angol forditas:

3. Legutobb Madl Ferenc koztarsasagi el-
nok 2005. jalius 1-jei vatikani bucsulato-
gatasan keriilt szoba a szlovékiai magyar
piispok, az erdélyi érseki tartomany kiala-
kitdsa, valamint a csangok anyanyelvi val-
lasgyakorlasanak kérdése.

4. A 2005. szeptember 13-i magyar-szent-
széki kiligyminiszteri taldlkozé napi-
rendjén ezzel szemben féként Eurdpa
jovéje és a magyarorszagi egyhdz-finan-
szirozasi kérdések szerepeltek.
(07M szdveg, 3. és 4. mondat)

3. While issues such as the appointment of
a Hungarian bishop in Slovakia, the es-
tablishment of an ecclesiastical province in
Transylvania and the religious practices
of the Csangos in their mother-tongue
were last raised during President Ferenc
Madl’s farewell visit to the Holy See on 1st
July, 2005,

4. the future of Europe and matters related
to the financing of the Church in Hungary
dominated the agenda of the Hungarian-
Vatican foreign ministerial talks on 13th
September 2005.

(07A szdveg, 3. és 4. mondat)

A 13-as szovegben (28-as példa) az angol szoveg kibontja az 6sszekapcsold elem

(Ennek értelmében) tartalmat, és egy lexikai elem (In terms of the agreement) betol-
dasaval explicitalja:

151
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(28) Magyar szdveg:

2. A lépést november 22-én Moszkvaban
- Vlagyimir Putyin orosz elnk és Romano
Prodi olasz miniszterelnok jelenlétében —
konkrét megallapodas kovette.

3. Ennek értelmében kozos céget hoznak
létre a 10 millidrd USD 6sszkoltségtire be-
csiilt és 2013-ra ilizemszer(i miikodésre at-
adni tervezett gazvezeték megvalosithato-

Angol forditas:

2. The step was followed by a concrete
agreement signed in Moscow on the 22nd
of November in the presence of Russian
President Vladimir Putin and Italian
Prime Minister Romano Prodi.

3. In terms of the agreement, a joint com-
pany would be established to carry out
a comprehensive feasibility study with re-
spect to the planned gas pipeline estimated

saganak tanulmdnyozasara. to cost around 10 billion USD to be com-

(13M szdveg, 2. és 3. mondat) pleted and rendered fully functional by
2013.

(13A szdveg, 2. és 3. mondat)

Az empirikus kutatasok eredményei azt mutatjak, hogy a széveg redundancidja
nagyban fiigg a szovegtipustdl és attdl, hogy a szoveg irdja mit gondol az olvasok
hattérismereteirdl. A talzott explicitség bizonyos esetekben ahelyett, hogy a feldol-
gozast megkonnyité sziikséges redundanciat jelentené, inkabb sziikségtelen bobe-
széduséghez vezet és megneheziti a relevans informaciok azonositasat (HELTAI
2005: 61-62). A vizsgalt forditasok az dsszekapcsolds célnyelvi megfeleltetésében
tobbnyire hien kovetik a forrdsszoveget: nem jellemzi a forditasokat tulzott re-
dundancia (a fordité nem magyarazza tul a logikai kapcsolatokat). Ez feltehetéen
annak koszonhet6, hogy a korpusz hirszovegei az aktudlis hirekben tobbé-kevésbé
jartas olvasokozonséget céloztak meg (Magyarorszagon él6 kiilfoldieket), akik a lo-
gikai relaciokat maguk is kikovetkeztetik, és nem igénylik, hogy a feldolgozas so-
ran ezt az erdfeszitést levegyék a vallukrol.

4.3.2.4. Lexikai kohézié

4.3.2.4.1. Lexikai kohéziés eltoléddsok

Az adatok kvalitativ dsszevetése a lexikai kohézids eszkozok hasznalatanak jellegé-
ben is eltolddasokat mutat az egyes szovegekben. Kozel az 9sszes szovegben hasonlo
a lexikai kohézios eszkozok szama (kivéve: 02, 05, 12, 20, ahol az eszkdzok szama
megegyezett), am a referencidhoz hasonloan a forras- és a célnyelvi szévegben azok

o
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(a) tipusa eltér (a fordito a lexikai elemet mas kategoériaju lexikai elemmel helyet-
tesitette);”> (29a példa), vagy

(b) elhelyezkedése megvaltozik (lexikai elem betolddsa a célnyelvi szovegbe oda,
ahol a forrasnyelvi szovegben ilyen kohézids eszk6z nem szerepelt; vagy a for-
rasnyelvi szévegben szerepld lexikai elem kihagyasa a célnyelvi szovegbdl).

Mindkét esetben taldlunk példat automatikus eltolddasra, amely a nyelvek kozotti
kiilonbségekbdl fakad, illetve opciondlis eltolodasra is, amely a fordito sajat donté-
sének eredménye (lasd (29b) példak).

(29) (a) behelyettesités (eltérs kategériaju elemmel):

A miniszterelnok szdandéka (I) nemcsak
visszatetszést sziilt a Szentszéknél, hanem
vendéglatdi rendre vissza is utasitottak fel-
vetéseit, és hatdrozott itizeneteket fogal-
maztak meg a magyar kormdny szamara.
(03M szdveg, 4. mondat)

(b) betoldas:

Bar Almunia visszafogott volt a lehetséges
szankciok emlegetése sordn, ezek alkal-
mazasara lehetéséget ad az Eurdpai Ko-
z0sségek 1164/94. szamy, un. kohézids
rendeletének 6. pontja.

(08M szdveg, 9. mondat)

(b) kihagyas:

Cim: Magyarorszag a parlamenti valasz-
tasok utan

Az aprilisban megtartott kétfordulés par-
lamenti valasztasokon Magyarorszdgon (I)
ismét a két kormdnypart, a Magyar Szo-
cialista Part (MSZP) és a Szabad Demok-
ratak Szovetsége (SZDSZ) szerezte meg
a kormanyalakitashoz sziikséges tobbsé-
get az orszaggytlésben.

(11M szdveg, cim és 1. mondat)

The efforts (S) of the prime minister evoked
not only displeasure at the Holy See, but
his hosts repeatedly rejected his sugges-
tions, as well as expressed resolute mes-
sages for the Hungarian government.
(03A szoveg, 4. mondat)

While Almunia showed restraint as regards
the possible introduction of sanctions, Ar-
ticle 6 of the so-called cohesion regulation
of the European Communities 1164/94 Act
does provide for such measures (1).

(08A szoveg, 9. mondat)

Title: Hungary after the parliamentary
elections

At the two-round parliamentary elections
in April, the two governing parties, the
Hungarian Socialist Party (MSZP) and the
Alliance of Free Democrats, once again
won the majority of mandates needed to
form a government.

(11A szoveg, cim és 1. mondat)

Roviditések: I: ismétlés; S: szinonima; SzR: személyes referencia; alahuzas: eltolddas;

dolt bettik: kohéziv elem
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Ja

Az adatok szovegenkénti dsszevetése lehetévé teszi a vonatkozoé univerzalék vizs-
galatat is. A korpuszban t6bb példat is talalunk az ismétléskeriilési hipotézis ér-
vényesiilésére: pl. a referencialis eszkozok elemzésérol sz016 részben (4.3.2.1.) mar
emlitett 08-as szévegben, ahol a fordité a korabban tobbszor emlitett Bizottsdg sz6
célnyelvi megfelel6jét kihagyja. Emellett olyan is tobbszor el6fordul a korpuszban,
hogy a fordito a lexikai ismétlés helyett a célnyelven szinonimat vagy kohiponimat
alkalmaz, tehat a szoismétlést mas kategdriaja lexikai elemmel igyekszik elkeriilni.
Ezt a 30-as példa szemléleti, ahol a fordit6 a forrasszovegben talalhatd ismétlést
(reformjdra-reformja) az angol célnyelvi szovegben szinonim kifejezéssel process of
reforming-reforms) helyettesiti.

(30) Magyar szoveg: Angol fordités:

2. A novekedést azonban nem kisérte az
ellatas reformja.

[...]

4. Az egészségugyi ellatas reformjdra (R)
ezért a forrasok sztkitésének idején kertil
sor, raadasul ez egyszerre tobb teriileten,
drasztikus lépésekben, a 2006-os valasztasi
igéreteknek ellentmondva és hiteltelen
kormanyzati kommunikacioval Gvezve
torténik.

(15M szoveg, cim: Az egészségligy re-
formjanak rogos utja)

2. However, this increase has not been
accompanied by reforms.

[...]

4. Hence, the process of reforming (S) the
health service is simultaneously taking

place with the drastic tightening of re-
sources in several spheres, which contra-
venes the 2006 election promises on the
one hand, and is being communicated in an
obscure manner by the government, on the
other.

(15A szoveg, cim: The bumpy road of the
healthcare reforms)

Ugyanakkor szamos ellenpéldat is taldlni a korpuszban. A fordit6 tobb esetben

(a) szoismétlést (pl. military-military) alkalmaz a forrasszévegben talalhatd szi-

nonima (pl. katonai-harci) vagy mas kategoriaju lexikai elem) helyett;

(b) lexikai ismétlést told be a célnyelvi szovegbe ott, ahol a forrasszévegben nem

szerepelt ilyen elem (pl. 20-as kodszamu szoveg 12. mondata); ezeket a 31-es

példa illusztralja:



Karoly Szovegkoherencia :6.(!)korr. 2014.10.18.$14:15 Page 155

dc_902 14

(31) Magyar szdveg:

11. Az eddigi kozvetett béketamogatd te-
vékenységet a katonai muveletekben valo
aktiv, kozvetlen szerepvallalas egésziti ki.
12. 2008 végétdl Magyarorszag Miveleti
Tandcsadé és Osszekdtd Csoportot
(OMLT- Operational Mentor and Liaison
Team - OMLT) telepit Baghlan tarto-
manyba, Kiilonleges Mtiveleti Csoportot
(SOF - Special Operation Forces) kiild
Uruzganba, tovabba atveszi a kabuli nem-
zetkozi repiilétér feliigyeletét, 2009 nya-
ratél kezdéddéen pedig tjabb OMLT-t ve-
zényel Uruzganba.

13. A kozvetlen harci (S) feladatokban vald
részvétel azt vetiti el6re, hogy redlis lehe-
téségként kell szamolni magyar katonak
halélaval és az ennek nyoman elindulé bel-
politikai vitakkal.

(20M szdveg, cim: A magyar katonai sze-
repvallalas)

Angol fordités:

11. The hitherto peace keeping operati-
ons will be complimented by active mili-
tary participation.

12. As of the end of October 2008, Hun-
gary will deploy an Operational Mentor
and Liaison Team (OMLT) to the province
of Baghlan, dispatch Special Operation
Forces (SOF) to Uruzgan and assume mi-
litary (R) supervision of Kabul internatio-
nal airport, as well as deploy another
OMLT to Uruzgan from the summer of
2009.

13. Direct involvement in military (R)
tasks projects the death of Hungarian tro-
ops as a de facto reality and the conse-
quent domestic dispute that would erupt
in this regard.

(20A szoveg, cim: The Hungarian mili-
tary role)

(c) referencialis elemet lexikai kohézios eszkozzel feleltet meg a célnyelven

(a (32)-es példa szemlélteti ezt az esetet).

(32) Magyar szoveg:

2. A Iépést november 22-én Moszkvaban
- Vlagyimir Putyin orosz elnok és Romano
Prodi olasz miniszterelnok jelenlétében —
konkrét megdllapodds kovette.

3. Ennek értelmében kozos céget hoznak
létre a 10 milliard USD 6sszkoltségtire be-
csiilt és 2013-ra tizemszert mikodésre at-
adni tervezett gazvezeték megvalositha-
tosaganak tanulmanyozasdra.

(13M szdveg, cim: A Déli Aramlat gézve-
zeték terve)

Angol forditds:

2. The step was followed by a concrete
agreement signed in Moscow on the 22"
of November in the presence of Russian
President Vladimir Putin and Italian
Prime Minister Romano Prodi.

3. In terms of the agreement, a joint company
would be established to carry out a compre-
hensive feasibility study with respect to the
planned gas pipeline estimated to cost
around 10 billion USD to be completed and
rendered fully functional by 2013.

(13A szoveg, cim: The planned South
Stream gas pipeline and Hungary)

o
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Az eredmények 6sszhangban vannak Klaudy és Karoly (2000) kutatasi ered-
ményeivel, akik hirszovegek angol-magyar forditdsaval kapcsolatban ugy talaltak,
hogy a gyakorlott forditok a szovegtipus jellemzdinek megfelelen tobb szdismét-
lést alkalmaznak, mint kezd6 tarsaik. Emellett a fentiek Karoly és munkatdarsai
(2000) kutatasi eredményeivel is egyeznek, akik angol-magyar vizsgaforditasokban
azt mutattak ki, hogy a sikeres vizsgazok munkai nagyobb szamu lexikai ismétlést
tartalmaztak, szovegeik pedig olvashatobbak, gordiilékenyebbek és igy konnyebben
kovethetdk voltak, mint a kevésbé sikeres forditdsok.

A korpusz tehat a lexikai kohézios eszkozhasznalatot tekintve nem igazolja az
ismétléskeriilési hipotézist. Bar el6fordul, hogy a fordité mas kategoridju lexikai
elem behelyettesitésével keriili a szdismétléseket, szamos esetben éppen ennek az
ellenkezdje torténik.

4.3.2.4.2. Opcionalis eltoloddsok

A korpuszban talalhat6 dsszes lexikai kohézids eszkozt tekintve viszonylag alacsony
szamu opciondlis eltolodas azonosithatd (6sszesen 83). Ez is felteheten abbol fa-
kad, hogy a vizsgalt miifaj sajatossagai miatt a fordito tartozkodik az eredeti szo-
vegtdl valo eltavolodastdl. Az opciondlis eltolddasokat alaposabban megvizsgalva
a kovetkez6 tendenciak rajzoldédnak ki:

(a) A fordité a forrasnyelvi szovegben nem szereplé informacidt told be a cél-
nyelven, azaz explicital (what route the South Stream would traverse, In terms of
the agreement, to the Constitutional Court for preliminary constitutional re-
view, The planned South Stream gas pipeline and Hungary). Ezt azonban nem
tekinthetjiik az explicitdcids hipotézis bizonyitasanak, mivel a korpuszban sza-
mos olyan példa is talalhatd, ahol a fordit6 a forrasszévegben megtalalhato in-
formaciot hagy ki a célnyelvi szovegbdl, és ez altal implicital (as opposed to the
[Hungarian] government, the ,,chosen successor” of [President] Vladimir Putin).

(b) Az 6sszes opciondlis lexikai eltolddas kozel felében (40 esetben) jelentds dis-
kurzusfunkciot betolté mondatban fordulnak eld eltolédasok (21 esetben
bevezetében, azaz az 1. vagy a 2. mondatban, 19 esetben a zaré mondatban). Bar
tobb esetben explicitald/kifejtd eltolddasrol van szo (pl. (33)-as példa), sokszor
ennek ellenkezdéjével, implicitacioval/kihagyassal is talalkozhatunk (pl. (34)-es
példa):
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(33) Magyar szdveg: Angol fordités:

2. Az elfogadott - de ki nem hirdetett, azaz
érvényben nem 1évé - torvényt a kihirde-
tésre hivatott koztarsasagi elnok elézetes
alkotmanyossagi vizsgélat targyava tette.
(02M szoveg, cim: A ,,Lex Szasz” ismételt
megszavazasa az Orszaggytilésben)

(34) Magyar szdveg:

8. Az érdeklddés érthetd: ismert készletei
alapjan Tirkmenisztan a vilag 3-4. legna-
gyobb foldgazkészletével rendelkezé or-
szdga, amelynek politikdja nagymérték-
ben kihat a kornyez6 orszagok, egyben az
egész vilag energiabiztonsagara.

(12M szoveg, cim: A Tirkmenbasi halala
utani politikai helyzet)

2. Empowered with signing and publish-
ing the Act, the President of the Republic
instead referred the legislation, having
been adopted but not yet signed and there-
fore not yet in force, to the Constitutional
Court for preliminary constitutional re-
view.

(02A szoveg, cim: The repeated adoption
of “Lex Szasz” by Parliament)

Angol forditas:

8. Their interest is understandable: in view
of its known resources, Turkmenistan is
the 3rd-4th largest in the world in terms
of natural gas reserves and thus its politi-
cal system to a large degree affects the
neighbouring countries, as well as the en-
ergy security of the whole world.

(12A szoveg, cim: The political situation
after the death of Turkmenbashi)

(c) Azeseménystruktura komponensei koziil f6ként a cselekmény komponensben

(47) talalhato eltoldas, de el6fordultak eltolédasok a szereplék leirdsaban (29),
a helyszin bemutatasaban (6), valamint egy esetben a kommentar megfogal-
mazasaban is. A tulajdonitas, a hattér és az utdesemény komponensekben nem
tortént opciondlis eltolddas. A fentieket a (35) és (36)-os példak illusztraljak:

(35) Magyar szoveg:

8. Az érdeklddés érthetd: ismert készletei
alapjan Tirkmenisztan a vilag 3-4. legna-
gyobb foldgazkészletével rendelkezé or-
szdga, amelynek politikdja nagymérték-
ben kihat a kornyezé orszagok, egyben az
egész vilag energiabiztonsagara.

(12M szoveg, cim: A Tirkmenbasi halala
utani politikai helyzet)

Angol forditds:

8. Their interest is understandable: in view
of its known resources, Turkmenistan is
the 3rd-4th largest in the world in terms
of natural gas reserves and thus its politi-
cal system to a large degree affects the
neighbouring countries, as well as the en-
ergy security of the whole world.

(12A szoveg, cim: The political situation
after the death of Turkmenbashi)
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(35) Magyar szdveg:

5. Az elékésziiletben 1évé nagy eurdpai
gazvezeték-vallalkozasokkal - igy példaul
a projektcéggel és nyomvonallal évek 6ta
rendelkez6 Nabuccéval - szemben pél-
daul tovabbra sem tudni, pontosan merre
is halad majd és mely orszagok részesiil-
nének a rajta szallitott korlatozott gaz-
mennyiségbdl.

(13M széveg, cim: A Déli Aramlat gdzve-
zeték terve)

Angol fordités:

5. In contrast to the large European gas
pipeline-projects under consideration, no-
tably, the Nabucco, which established proj-
ect-management companies and specified
a defined route some time ago, it is still not
known precisely as to what route the South

Stream would traverse, or which countries
would benefit from the limited gas supply
it is designed to transport.

(13A szoveg, cim: The planned South
Stream gas pipeline and Hungary)

A (35)-06s példaban olyan eltolodast latunk, amelyet nem a nyelvek kiilonbo-
z8sége motival, hanem a fordit6 egyéni dontésének eredménye. A fordit6 a példa-
ban beilleszti a South Stream kifejezést ott, ahol az a forrasnyelvi szovegben nem sze-
repelt, ezdltal explicital, és megkonnyiti az olvasé szamara a feldolgozast.

Az opcionalis eltolddasok vizsgalatakor két esetben jelentéseltolodas is torténik.
Mindkettnél a forditd szdismétlést kivant elkeriilni, ahogy példaul a (36)-os pél-
daban is lathato, az ismétlodo szerepvdllalds kifejezést a contingent (kontingens) meg-
oldassal helyettesiti a célnyelven, ezaltal azonban moddositja a szoveg eredeti jelen-
tését.

(36) Magyar szoveg: Angol fordités:

10. Az elk6vetkezd honapokban a NATO
misszidja keretében végzett afganisztani
magyar katonai szerepvallalas jellegében
is jelentds valtozas kovetkezik be.

(20M szoveg, cim: A magyar katonai sze-
repvallalas)

10. There will be considerable qualitative
changes in the role of the NATO-bound
Hungarian military contingent in Afgha-
nistan in the next few months.

(20A szoveg, cim: The Hungarian mili-
tary role)

4.3.2.4.3. Az eredmények 0sszegzése
A lexikai kohézié célnyelvi (re)produkcidjanak kvantitativ és kvalitativ elemzése
alapjan a vizsgalatot motivald kutatasi kérdések vonatkozasaban (4.1. rész) az ered-

o7

mények alapjan a kovetkez6 allitasok fogalmazhatok meg:
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(1) Bar ahirszovegek magyarrdl angolra forditasdban azonosithatok lexikai kohé-
zios eltolodasok, a forrasszovegek és a forditasok kozotti kiilonbség a lexikai ko-
hézids eszkozok gyakorisaga tekintetében statisztikailag nem szignifikans.

(2) Eltolédasok inkabb a lexikai kohézids eszk6zok mindségében keletkeznek,
mégpedig oly mddon, hogy a forras- és a célnyelvben a lexikai kohézié tipusa
vagy el6fordulasi helye megviéltozik.

(3) A vizsgalt forditasi univerzalékkal kapcsolatban a lexikai kohézids eszkozok te-
kintetében a korpuszban nem igazolhat6 sem az ismétléskertilési hipotézis, sem
az explicitaciora vonatkozo feltevés. Bar mindkét jelenségre szamos példat ta-
lalunk a szovegekben, jelentds szamu ellenpélda is kimutathato.

(4) Az opcionalis eltoloddsok vonatkozasaban kiemelendd, hogy bar ezek az elto-
lédasok sokszor explicitaljak/jobban kifejtik az adott szovegrészt, és ezaltal
konnyitik az olvasé szamaéra a feldolgozast, tobb esetben éppen ellenkezéleg
implicitalnak, és a forrasszovegben meglévé informéciokat hagynak ki a célnyelvi
sz6vegbdl. Erdekes, hogy e szempontbdl nem mutattak kiilonbséget a jelentés
diskurzusfunkciot betolté mondatokban szerepld eltolodasok és a szovegek/az
eseménystruktira mas pontjan talalhato eltolddasok sem. Az opcionélis elto-
l6dasok ugyanakkor két esetben jelentéseltoloddssal jartak: bar a forditasok nem
tértek el nagymeértékben a forrasszovegtol, bizonyos mértékben mddositottak
annak jelentését.

159

4.4. FORDITASI UNIVERZALEK, KOHEZIOS
ES JELENTESBELI ELTOLODASOK

E vizsgalat a szovegkohézids eszkozok célnyelvi megfeleltetésére Gsszpontosult.
A korpusz kvantitativ és kvalitativ elemzése alapjan megallapithato, hogy bar a hir-
szovegek forditédsa soran keletkeznek bizonyos kohézids eltolodasok, a forras- és
a célnyelvi szovegek kozott a killonbség e tekintetben statisztikailag nem szignifi-
kans. Joval érdekesebb eredményeket hozott ugyanakkor az eltolddasok mélyrehato,
kvalitativ elemzése, amely — a helyettesitések és az ellipszis kivételével (melyek ér-
demi elemzésére a vizsgalt miifaj nem szolgaltatott elegend adatot) — mindegyik
kohézios eszkoz esetében arra mutatott ra, hogy kohézids eltolédas a forditas so-
ran nem mennyiségi, hanem mindségi szempontbdl torténik.

A forditasok a kohézids eszkozok célnyelvi megfeleltetésében tobbé-kevésbé hiien
kovetik a forrasszovegeket (a kohézios eszkozok szama jelentdsen nem novekszik

o
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vagy csOkken), azonban el6fordulnak mindségi valtoztatasok az alkalmazott kohé-
zi6s kotésekben: azok tipusa vagy szovegbeli elhelyezkedése megvaltozik. Kovet-
kezésképp mennyiségi szempontbol a korpusz nem tamasztja ala az explicitacios
hipotézist. Az opcionalis eltolodasok elemzése ugyanakkor arra mutat, hogy ezek
jellemzden az explicitacio iranyaban hatnak, kiilonosen a referencia és a lexikai
kohézio célnyelvi megfeleltetése esetén: ezek tovabb konkretizaljak, pontositjak
a szoveget. A masik vizsgalt forditasi univerzalét, az ismétléskeriilési hipotézist
azonban nem igazolja ez a korpusz.

Erdekes tovdbb4 az is, hogy az opcionalis eltoléddsok dominansan az ese-
ménystruktira — a hirszoveg tartalma szempontjabol - kulcsfontossagu kompo-
nenseiben fordulnak el6. Az opcionalis kohézios eltolédasok ily modon befolya-
soljak, médositjak a hirszoveg tartalmat, s kovetkezésképp eltolodast idéznek el6
a szoveg globalis jelentésében. Mindezek alapjan elmondhato, hogy a forditds so-
ran keletkezd kohézios eltolddasok szoros dsszefliggésben allnak a vizsgalt nyelvek
rendszerbeli tulajdonsagaival, valamint a forditasfajta (sajtoforditas) és az elemzett
muifaj sajatossagaival.
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5.
ISMETLES
A FORDITASBAN
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Ebben a fejezetben a nem strukturalis kohézion beliil az ismétlés szovegszervezd
funkcidjanak a vizsgalatara és az ismétlésszerkezet célnyelvi Gjrateremtésének be-
mutatasara vallalkozom. A szovegek mondatai kozotti kiilonféle lexikai ismétlések
azonositasa, majd a mondatok altal igy alkotott ismétléskotelékek kvantitativ és kva-
litativ vizsgalata alapjan a forditas soran keletkezé ismétléseltolédasokat és az ezek-
bél kovetkez6é makropropozicionalis eltolédasokat mutatom be. El6szor a vizsga-
lat céljait és kutatasi kérdéseit sorolom fel. Ezt az elemzés mddszereinek részletes
ismertetése koveti, amely kitér arra is, hogy a vizsgalat — a Hoey (1991) féle elem-
zési modellhez képest — milyen tovabbi valtozok elemzésével egésziilt ki annak ér-
dekében, hogy alaposabban megérthessiik az ismétlés szovegszervezo szerepét. Az
ismétlések és eltolodasaik elemzése statisztikai és manualis modszerekkel tortént. 163
Az eredményeket a fejezet a kvantitativ és a kvalitativ elemzések szerint kiilon-kiilon
targyalja és matrixokban jeleniti meg az ismétléseltolodasok révén keletkezé mak-
ropropoziciondlis eltolodasokat. Az el6z0 fejezethez hasonldan, ez az elemzés is
a forditasi univerzalék vizsgalataval zarul.

5.1. A VIZSGALAT CELJA ES KUTATASI KERDESEI

A kovetkezdékben a lexikai ismétlés killonféle fajtait és a szovegmondatokat dssze-
kotd ismétléskapcesolatok kombinacioit vizsgalom meg.”® A vizsgélat célja, hogy ko-
vetkeztetéseket lehessen levonni a magyar és az angol nyelvpar esetében a forditas
soran esetlegesen keletkezd ismétléseltolodasok jellegét és mennyiségét illetden —
kiilonos tekintettel az ismétlés és egyes forditasi univerzalénak tartott jelenségek fé-
nyében, valamint a lexikai ismétlés eredeti és forditasi szovegalkotasban betoltott
szerepére vonatkozoan. A vizsgalat az alabbi konkrét kérdésekre keres valaszt:

(1) Azonosithato-e ismétléseltolodas a magyarrol angolra forditasban a lexikai ismétlés
(1a) gyakorisaga,
(1b) mindsége, valamint
(1c) kombindcidi (vagyis az ismétléskotelékek kombindcidja/mintazata) tekin-
tetében?

(2) Mi a lexikai ismétlés szerepe az eredeti és a forditasi szovegalkotdsban?

o
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A témaban rendelkezésre all6 kutatasi eredmények alapjan megfogalmazhatok bi-
zonyos hipotézisek ezekre a kérdésekre vonatkozoan is. Baker (1992) és Klaudy
(2003) elemzései azt mutatjak, hogy a szoveg lexikai mintazata nem mindig ,,liltethetd
at” egy az egyben a célnyelvbe, ezért a forditasban kohézios eltolodas keletkezik. A ko-
rabbiakban (2. és 4. fejezet) azt is lattuk, hogy kohézios eltolodasok egy része bizonyos,
forditasi univerzaléknak tekintett jelenségekre vezethetd vissza. Ennek kovetkeztében
az (la) kérdés tekintetében tobb lexikai ismétlés varhatd az angol célnyelvi szove-
gekben, mint a magyar eredetikben. Erdekes médon azonban a magyar és az angol
nyelv vonatkozasaban végzett korabbi ismétléselemzések (pl. KLaAuDY-KAROLY 2000,
2002a, b) nem igazolnak ilyen novekedést. Az ismétléskeriilési hipotézisre vonatko-
zban ugyanakkor a célnyelvi szovegben feltehetGen csokken az egyszerti ismétlés
(1b kérdés). Ami a lexikai ismétlés szovegbeli mintdzatdnak alakuldsat illet (1c kér-
dés), az eddigi kutatasok eredményei alapjan (kiilonosen KLaupy-KAROLY 2000)
ismétléseltolodas varhatdan a lexikai ismétlések kombinacidiban érhetd tetten.

5.2. MODSZEREK

5.2.1. AZ ELEMZES ES MEGBIZHATOSAGA

Az ismétléselemzést Hoey 1991-es ismétlésmodellje alapjan végeztem el, megvizs-
galva minden mondat 6sszes ismétléskapcsolatat a szoveg minden mas mondata-
val. A kiilonféle lexikai ismétléskategoriak azonositasa soran az elemzés alapegysége
a ,lexikai egység” (KAROLY 2002: 97) volt, amely magaba foglal minden egyszavas
egységet (pl. orszdg, gazdasdg, épit; illetve Gsszetett szot (pl. sotétkamra, feketerigo),
idiomat és allanddsult szokapcsolatot (pl. Nemzeti Szinhdz, Europai Unid).

A manualis ismétléselemzést az adatok statisztikai elemzése kovette. Az elem-
zés megbizhatdsaga érdekében kett6s kddolast végeztem: a szerz6 mellett egy ma-
sik — az elemzési modellt jol ismerd — elemzé is kodolta a teljes korpuszt. A két ko-
dolas eredményét osszevetettiik és kiszamoltuk az egyes ismétlésfajtak kodolasara
vonatkozd megbizhatosagi egytitthatokat (Pearson product-moment korrelaciok:
egyszer( ismétlés (0,99), komplex ismétlés (0,98), egyszert parafrazis (0,96), komplex
parafrazis (0,90)). Mivel az értékek minden esetben 0,9 felettiek, az elemzés meg-
bizhaténak tekintheto.

A két alkorpuszban (a magyar és az angol szovegekben) a csoportatlagok ko-
zotti killonbségek 6sszehasonlitdasara minden valtozo esetében kétmintas t-probat
végeztem, az SPSS programcsomag segitségével.

A lexikai ismétlés szovegszervezd funkcidjanak alaposabb megértése érdekében
a statisztikai elemzést az adatok kvalitativ elemzésével egészitettem ki. A lexikai is-

o
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métlések kombindcidinak vizsgalatahoz ismétlésmatrixokban jelenitettitk meg vi-
zualisan a szovegek ismétléskotelék-mintazatat, vagyis azt, hogy pontosan mely
mondatok alkotnak egymassal ismétléskoteléket. A 13. dbra a korpusz egyik szo-
vegének (06M szoveg) ismétlésmatrixat mutatja példaként. A fiigg6legesen és atlosan
elhelyezked6 szamok a mondatok szamat jel6lik (a 0 a cimre utal), a fekete kockak
pedig a koteléket alkoté mondatokat. A példaban négy kotelék azonosithato:

— acim és az 1. mondat kozott;

- acim és a 4. mondat kozott;

— az 12. mondatok kozott; valamint
— az 14. mondatok kozott.

A szoveget a (37)-es példa tartalmazza. A példdban a mondatok utan délt be-
tik jelzik, hogy mely masik mondatokkal alkot az adott mondat koteléket (a kote-
léket nem alkoté mondatot — értelemszertien — nem koveti ilyen informacio). 165

0

W N =
[\S)

3
4 4
13. dbra. A 06M magyar forrasnyelvi szoveg ismétlésmatrixa (kotelékek szama = 4)

(37) A 06M kddszdmu magyar forrdsnyelvi szoveg és kotelékei:

0. Oroszorszag mozgasterének besziikiilése a ,,kozel-kiilfoldon” és az eurdpai érdek.
(a cim kételékei: az 1. és 4. mondattal)

1. Elsésorban az Egyesiilt Allamoknak a posztszovijet térségben megnévekedett aktivi-
tasa kovetkeztében latvanyossa valt Oroszorszag geostratégiai értelemben vett moz-
gasterének a beszukiilése. (az 1. mondat kotelékei: a 2. és 4. mondattal)

2. Vlagyimir Putyin szinre 1épésével ugyan Oroszorszag a korabbinal hatékonyabban
igyekezett érvényesiteni érdekeit kozvetlen kiilpolitikai kornyezetében, de ehhez a hely-
zethez alkalmazkodva ismét keményebbé valt Amerika Oroszorszag-politikdja is.

(a 2. mondat koteléke: az 1. mondattal)

3. Els6 mandatuma kezdetén George W. Bush Bagdad mellett Moszkvit és Pekinget te-
kintette hazdja potenciélis ellenfelének, s a 2001. szeptember 11-e utdn, a terrorizmus-
ellenes egyiittmiikodés jegyében tett kitérét kovetéen most visszatérni latszik ehhez az
iranyvonalhoz.

4. Délrél és nyugatrol egyarant folyik Oroszorszag mozgasterének sztikitése, ami a kijevi
»harancsos forradalom” utdn valt igazan komollya. (a 4. mondat kotelékei: a cimmel és
az 1. mondattal)
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5.2.2. VIZSGALT VALTOZOK

Az elemzés a 6. tabldzatban feltlintetett ismétléstipusokon (lexikai ismétlés: egyszerti
és komplex; parafrazis: egyszer(i és komplex) tul szimos egyéb, az ismétlések szo-
vegszervezl funkcidjahoz kapcsolodo, szarmaztatott valtozo vizsgalatara is kiterjedt.
Ezek a kovetkezok:

- az Osszes ismétléskapcsolat szama (= az egyszer(i és komplex ismétlések, vala-
mint az egyszer( és komplex parafrazisok szama 6sszesen);

- ismétléskotelékek szama (= a harom vagy anndl tobb ismétléskapcsolaton ke-
resztiil 6sszekapcsolodo/koteléket alkoté mondatok szama: pl. a (37)-es példa-
ban szerepl6 01, 04, 12, 14 mondatok);

- szomszédos mondatok kozotti kotelékek szama (pl. a (37)-es példaban szerepld
12 mondatok kozotti kotelék);

- nem szomszédos mondatok kozotti kotelékek szama (= azon mondatok kozotti
kotelékek szama, amelyek kozott min. 1 méasik mondat van, pl. a (37)-es pél-
daban a 04 és az 14 mondatok kozotti kotelékek);

—  kumulativ kotelékhossz (= a koteléket alkotd mondatok kozé es6 mondatok
szama, vagyis mondatban megadott tavolsaga dsszeadva: pl. a (37)-es példa 14
mondata kozott ez az érték 2);

- centralis mondatok szdma (= koteléket alkoté mondatok szdma);

- marginalis mondatok szama (= koteléket nem alkoté mondatok szdma).

5.3. ISMETLES- ES MAKROPROPOZICIONALIS
ELTOLODASOK

5.3.1. KVANTITATIV ELEMZES

A kvantitativ elemzés a lexikai ismétlések mindségét, gyakorisdgat, valamint az is-
métlésekbdl szarmaztatott tovabbi valtozok mennyiségét vizsgalta (1(a) és 1(b) ku-
tatasi kérdések). Az ismétléskapcsolatok, a kotelékek és az ezekre vonatkozd tovabbi
valtozok (szomszédos mondatok kozotti kotelékek, nem szomszédos mondatok ko-
z0otti kotelékek, kumulativ kotelékhossz, centralis és marginalis mondatok) atlagos
gyakorisagat tekintve nincs jelentds mennyiségi eltérés a forrasnyelvi magyar és a cél-
nyelvi angol szévegek kozott (12a. tablizat).
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12a. tabldzat. Az ismétléskapcsolatok és a kotelékek,
valamint a szdrmaztatott valtozok atlagos gyakorisaga

Viltozék Szovegek szama Atlag
Ismétléskapcsolatok magyar FNySz 20 37,50
angol CNySz 20 36,90
Ismétléskotelékek magyar FNySz 20 5,80
angol CNySz 20 5,75
Szomszédos mondatok magyar FNySz 20 1,85
kozotti kotelékek angol CNySz 20 1,95
Nem szomszédos mondatok magyar FNySz 20 3,95
kozotti kotelékek angol CNySz 20 3,80
Kumulativ kotelékhossz magyar FNySz 20 15,85
angol CNySz 20 15,30
Centrélis mondatok magyar FNySz 20 4,80
angol CNySz 20 4,95
Marginalis mondatok magyar FNySz 20 2,40
angol CNySz 20 2,25
Roviditések: FNySz = forrdsnyelvi sz6veg; CNySz = célnyelvi szoveg
12b. tablazat. A kiilonféle ismétléskapcsolatok atlagos gyakorisaga
Valtozok Szovegek szama Atlag
Egyszert ismétlés magyar FNySz 20 16,80
angol CNySz 20 21,10
Komplex ismétlés magyar FNySz 20 11,85
angol CNySz 20 8,85
Egyszer( parafrazis magyar FNySz 20 4,80
angol CNySz 20 4,15
Komplex parafrazis magyar FNySz 20 4,05
angol CNySz 20 2,80

A lexikai ismétlések tipusait a 12b. tdbldzat tartalmazza. A lexikai ismétlések ti-
pusainak mindségi vizsgalata is hasonldsagot mutat a két alkorpuszban, bar az el-
térések itt mar jelentésebbek, kiilondsen az egyszer(i (FNySz: 16,08 - CNySz: 21,10)
és a komplex ismétlés (FNySz: 11,85 — CNySz: 8,85), valamint a komplex parafrazis
(FNySz: 4,05 - CNySz: 2,80) kategoriakban. Az eddigi kutatdsok eredményeinek fé-
nyében kiilondsen érdekes itt az egyszert ismétlés megnovekedett szama a fordi-
tasokban (21,10 az angol célnyelvi szovegben, mig csak 16,08 a magyar forrasnyelvi
szovegben). Ez ugyanis latszolag ellentmond annak a kutatas hipotézisei kozott em-
litett forditasi univerzalénak, miszerint a forditasokban altaldban kevesebb az egy-

szerli ismétlés, mint az eredeti szovegekben.

o
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A (38)-as példa a kiilonféle ismétléstipusokat illusztralja a korpuszbol vett
konkrét lexikai egységeken keresztiil:

(38) Az ismétlés tipusai

(a) egyszer(i ismétlés:

11. ENySz: Magyarorszag (cim) — Magyarorszdgon (1. mondat)

11. CNySz: elections [lit.: valasztasok] (cim) - elections [lit.: valasztasok] (1. mon-
dat)

(b) komplex ismétlés:

08. FNySz: Magyarorszdgot (1. mondat) — magyar (7. mondat)

08. CNySz: introduce [lit.: bevezet] (1. mondat) — introduction [lit.: bevezetés]
(2. és 9. mondat)

(c) egyszerli parafrazis:

03. FNySz: fesziiltséget (1. mondat) — nézeteltérés (2. mondat)

03. CNySz: tension [lit.: fesziiltség] (1. mondat) — controversy [lit.: ellentmondas]
(2. mondat)

(d) komplex parafrazis:
14. ENySz: T6kés LdszIl6 (5. mondat) — piispik (6. mondat)
14. CNySz: Ldszl6 Tokés (5. mondat) — bishop [plispok] (6. mondat)

A két alkorpusz csoportatlagai kozotti killonbség mértékének megallapitasa célja-
bdl az adatokon t-probakat végeztem. A fenti latszolagos kiilonbségek ellenére
azonban a statisztikai elemzések nem mutattak szignifikans kiilonbséget egyik val-
tozd esetében sem a magyar és az angol szovegek kozott sem a valtozok gyakorisaga,
sem azok mindsége szempontjabdl (13. tdblazat).

Ami tehat a lexikai ismétléseltolodasokat illeti a magyarrdl angolra forditas so-
ran, a jelen korpusz tanusaga szerint bizonyos mindségi (az ismétlések tipusara vo-
natkoz0) eltolddasok azonosithatok, de ezek nem mutatnak szignifikans eltérést a két
alkorpusz kozott.
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13. tdbldzat. A t-prébak eredménye (szignifikanciaszint: *p ,05)

] , t-probak
Valtozok — -
t-érték df Szig.
ismétléskapcsolatok ,079 37,148 937
ismétléskotelékek ,038 37,358 ,970
szomszédos mondatok kozotti -,224 37,983 ,824
kotelékek
nem szomszédos mondatok kozotti ,142 36,815 ,888
kotelékek
kumulativ kotelékhossz ,127 36,742 ,899
centralis mondatok -,184 37,879 ,855
margindlis mondatok ,205 37,887 ,838
egyszerl ismétlés -1,102 37,096 277
komplex ismétlés ,923 32,907 ,363 169
egyszeru parafrazis ,429 37,624 ,671
komplex parafrézis 1,024 35,934 313

Erdekes jelenség, hogy szdmos esetben az eltérések , kiegyenlitédnek”, vagyis
mas ismétléstipussal helyettesitddnek; igy a szamuk megmarad, csak mindségiik val-
tozik. A (39)-es példa ezt a jelenséget illusztrélja:

(39) Magyar szoveg: Angol forditds:

0. A magyar katonai szerepvallalas

[...]

8. Valaszként Franciaorszag — Sarkozy el-
nok fokoz6dé NATO-aktivitasanak ko-
vetkezményeképpen — 700 katonat kiild
Kelet-Afganisztanba, ahonnan az USA
ennyi katonat attelepithet Kandahérba.
[...]

(20M szoveg, cim és 8. mondat)

0. The Hungarian military role

[...]

8. In response, France - owing to the en-
hanced NATO activities of President
Sarkozy - will send a 700-member unit to
East-Afghanistan and thus the US can
transfer an equal number of soldiers from
this region to Kandahar. [...]

(20A szoveg, cim és 8. mondat)

A forrasnyelvi szovegben (= 20M szoveg) levd katonai (cimben) és katondt

(8. mondatban) szavak két kiilonboz8 szoéval, military (katonai) és soldiersként
(katondk) szerepelnek az angol forditasban (= 20A szoveg), amely parafrazis az an-
golban, mig ismétlés a magyarban.

A fenti eredmények 6sszhangban vannak azzal, amit Shlesinger (1995) az an-
golrdl héberre torténd tolmacsolas vizsgalata soran talalt: bar az ismétlések terén
nagyfoku eltolddasok jellemezték a tolmacsolt szoveget, a szovegbe betoldott és az

o
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abbol kihagyott ismétlések szama kozelit6leg kiegyenlit6dott a forrasnyelvi szo-
vegben taldlhat6 ismétlésekhez viszonyitva. Igy, hatdsukat tekintve, az ismétlésel-
tolodasok elhanyagolhaténak bizonyultak. Klaudy és Karoly (2000) korabbi, a ma-
gyar—angol nyelvpar esetében végzett elemzései is hasonld tendenciat mutattak:
a hivatasos forditok altal készitett célnyelvi (angol) szovegekben az ismétléskap-
csolatok és ismétléskotelékek szama nem tért el jelentdsen a forrasnyelvi szovegben
el6forduld szamoktdl (mig a kezd6 forditoké igen).

5.3.2. KVALITATIV ELEMZES: MAKROPROPOZICIONALIS SZERKEZET
ES ESEMENYSTRUKTURA

A kvalitativ elemzés célja a lexikai ismétlések kombindcidinak (1(c) kutatdsi kérdés)
és szovegalkotasban betoltott szerepének (2. kutatasi kérdés) vizsgalata volt. A sta-
tisztikai elemzés utan meglepd, hogy egyez6 ismétlésmatrixot a 20 szovegbdl csu-
pan kett6nél (03, 09) talaltunk. A fennmaradé 18 széveg esetében eltért a célnyelvi
szOveg matrixa (centralis és marginalis mondatai) a forrasnyelvi sz6vegétél. Hoey
elméletét alapul véve ez arra utal, hogy e szovegek makroprozicionalis tartalma, s igy
globalis jelentése eltérd lehet. Ez igencsak meglepé eredmény figyelembe véve azt
a korabbiakban megfogalmazott allitast, miszerint a fordito célja a szoveg globalis
jelentésének kozvetitése (NEUBERT-SHREVE 1992: 139). Kiilonoésen fontos ez olyan
szovegek vagy szovegrészek esetében, amelyek diskurzusfunkcidja annyira meg-
hatdrozod, mint a bevezetd bekezdéseké. A matrixok kozotti eltérések harom valto-
zatban fordultak el6: (a) azonos szamu kotelék, de nem ugyanazon mondatok ko-
zott, (b) eltéré szamu kotelék, és nem is ugyanazon mondatok kozott, (c) eltérd
szamu centralis mondat (makropropozicid). Az alabbiakban e hdrom véltozatot mu-
tatom be részletesen, példakkal illusztralva:

(a) azonos szamu kotelék, de nem ugyanazon mondatok k6zott (pl. 14. és 15. dbra;
a 40-es példaban szerepld 06M és 06A szovegek): 5 szoveg esetében (06, 07, 12,
15,17);

W N =

3
[ 14
14. dbra. A 06M magyar forrasnyelvi szoveg ismétlésmatrixa
(kotelékek szama = 4)
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15. abra. A 06M magyar forrasnyelvi szoveg angol forditasanak ismétlésmatrixa
(kotelékek szama = 4)

(40) A 06MO6A kddszdmu szdvegek (a mondatok utén délt betiik jelzik, hogy mely masik

mondattal alkot kételéket; aldhtizas mutatja az eltéréseket):

Magyar szoveg:

0. Oroszorszag mozgasterének besziikii-
lése a ,kozel-kiilfoldon” és az eurdpai ér-
dek (koteléket alkot az 1. és a 4. mondattal)

1. Elsésorban az Egyesiilt Allamoknak
a posztszovjet térségben megnovekedett
aktivitasa kovetkeztében latvanyossa valt
Oroszorszag geostratégiai értelemben vett
mozgasterének a besztikiilése. (kiteléket
alkot a cimmel, a 2. és a 4. mondattal)

Angol forditas:

0. The constrictions of Russia’s space for
manoeuvre in the “near abroad” and the
interests of Europe (koteléket alkot az 1., a
2. és a 4. mondattal)

1. Primarily as a result of the increased ac-
tivity of the United States in the post-Soviet
region, the constrictions of Russia’s room
of manoeuvre - in terms of geostrategy —
have become visible. (koteléket alkot a cim-
mel és a 2. mondattal)

2. Vlagyimir Putyin szinre 1épésével ugyan
Oroszorszag a korabbinal hatékonyabban
igyekezett érvényesiteni érdekeit kozvetlen
kiilpolitikai kornyezetében, de ehhez a hely-
zethez alkalmazkodva ismét keményebbé
valt Amerika Oroszorszag-politikdja is.
(koteléket alkot az 1. mondattal)

3. Elsé mandatuma kezdetén George W.
Bush Bagdad mellett Moszkvat és Pekinget
tekintette hazaja potencidlis ellenfelének,
s a 2001. szeptember 11-e utdn, a terroriz-
musellenes egyiittmikodés jegyében tett ki-
tér6t kovetGen most visszatérni latszik ehhez
az iranyvonalhoz. (nem alkot koteléket)

4. Délrdl és nyugatrdl egyarant folyik
Oroszorszag mozgasterének sztikitése, ami
a kijevi ,narancsos forradalom” utdn valt
igazan komollya. (koteléket alkot a cimmel

és az 1. mondattal)

2. While, with Vladimir Putin’s rise to po-
wer, Russia attempted to assert its interests
more effectively in the immediate foreign
political region, America, too, hardened
its Russia-policy accordingly. (koteléket al-
kot a cimmel és az 1. mondattal)

3a. At the beginning of his first mandate,
George W. Bush listed — next to Baghdad -
Russia and China as his country’s potential
enemies.

3b. Following a detour involving a period
of cooperation on anti-terrorism after Sep-
tember 11 2001, he is ostensibly returning
to this orientation. (nem alkot koteléket)
4. The constriction of Russia’s room for
manoeuvre is simultaneously taking place
from the south and north, which became
really intense after the “orange revolution”
in Kiev. (koteléket alkot a cimmel)

o
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(b) eltér6 szamu kotelék, és nem is ugyanazon mondatok kozott (pl. 16. és 17.
dbra; a 41-es példaban szereplé 08 M és 08A szovegek): 13 szoveg esetében (01,
02, 04, 05, 08,10, 11, 13, 14, 16, 18, 19, 20);

0

0NN W N~

O

16. dbra. A 08M magyar forrasnyelvi szoveg ismétlésmatrixa
(kotelékek szdma = 10)

O 0N AU R W N~

17. dbra. A 08M magyar forrasnyelvi szoveg angol forditasanak ismétlésmatrixa
(kotelékek szdma = 12)

(41) A 08M-08A kddszamu szovegek (a mondatok utdn délt bettik jelzik, hogy mely mésik
mondattal alkot koteléket; alahtizas mutatja az eltéréseket):

Magyar szoveg:

0. Koltségvetési hiany (nem alkot koteléket)
1. Az Eurdpai Bizottsag Gjabb megszoritd
intézkedésekre szélitotta fel Magyarorsza-
got. (koteléket alkot a 3., 4., 7. és 9. mon-
dattal

Angol forditas:

0. Fiscal deficit (nem alkot kiteléket)

1. The European Commission called on
Hungary once again to introduce austerity
measures. (koteléket alkot a 3., 7. és 9. mon-
dattal
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2. Ahhoz, hogy Magyarorszag is bevezet-
hesse az eurdt, nem lesz elég a tervezett
1000-1300 milliard forintos kiadascsok-
kentés. (nem alkot koteléket)

3. A Pénziigyminiszteri Tanacs (ECOFIN)
2005. november 8-i tilésén a Bizottsag ja-

vaslatara kimondta, hogy Magyarorszag
tovébbra sem tett hatékony lépéseket az
allamhdztartasi hiany csokkentésére. (ko-
teléket alkot az 1., 4., 5. és 7. mondattal)

4. A Bizottsag jelentése megallapitja, hogy
Magyarorszag jelentésen eltér a 2005-re
és 2006-ra vallalt hianycsokkentési célok-
tol. (koteléket alkot a 3., 5. és 7. mondattal)

5. Emellett a jelentés kimondja, hogy a jové
évi koltségvetési torvényjavaslatban terve-
zett hidny a GDP 5,2%-a lesz, 4m a Bizott-
sag szerint ez sem lesz tarthato a bejelentett
addcsokkentések miatt. (koteléket alkot
a 3., 4. és 9. mondattal)

6. Briisszel kifogdsolta a strukturalis re-
formok lassusagat is. (nem alkot kiteléket)
7.Joaquin Almunia, a Bizottsag pénziigyi
biztosa szerint a magyar deficit egyértel-
miien magasabb lesz, mint amit a magyar
kormany becstilt. (koteléket alkot az 1., 3.
és 4. mondattal)

8. Az EU-ban kedvezdtlennek és aggasz-
tonak tartjak az utobbi hetekben tapasztalt
arfolyam-hullamzast, negativ t6zsdei fej-
leményeket, valamint az eurézona irany-
ado kamatahoz viszonyitott eltérést. (nem
alkot koteléket)

2. The planned 1000-1300bn-forint reduc-
tion in expenditure will not be enough for the
introduction of the euro in Hungary too.
(kiteléket alkot a 3. és a 4. mondattal)

3. On the recommendation of the Council of
Finance Ministers (ECOFIN), the Commis-
sion announced at the November 8th 2005

session that Hungary has failed yet again to
implement effective measures to reduce state
deficit. (koteléket alkot a 2., 4., 7. és 9. mon-
dattal)

4. The report of the Commission observed
that Hungary has fallen well short of the
deficit reduction target undertaken for 2005-
2006. (koteléket alkot a 2., 3., 5.. és 7. mon-
dattal)

5. Moreover, the report states that the fiscal
deficit for next year, stipulated in the draft law;
will reach 5.2% of the GDP, but in the view of
the Commission even this level would not be

sustainable in light of the announced tax re-
ductions. (koteléket alkot a 3., 4. és 7. mon-

dattal)

6. Brussels criticised the slow pace of struc-

tural reforms too. (nem alkot kiteléket)

7. The Commissioner for Finance, Joaqin
Almunia opined that the Hungarian deficit
will be definitely higher than that estimated
by the Hungarian government. (kiteléket
alkot az 1., 3., 4. és 5. mondattal)

8. Furthermore, EU officials expressed con-

cern with regard to the fluctuation in the rate
of exchange during the past few weeks, the
negative developments in the stock market, as
well as the divergence from the Eurozone
standard rate of interest. (nem alkot koteléket)
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9. Bar Almunia visszafogott volt a lehetsé-
ges szankcidk emlegetése soran, ezek al-
kalmazasara lehetéséget ad az Eurdpai Ko-
z0sségek 1164/94. szamu, Gn. kohézids
rendeletének 6. pontja. (koteléket alkot az

1. és 5. mondattal)

9. While Almunia showed restraint as re-
gards the possible introduction of sanctions,
Article 6 of the so-called cohesion regula-
tion of the European Communities 1164/94
Act does provide for such measures.

(koteléket alkot az 1. és 3. mondattal)

(c) eltér6 szamu centralis mondat (makropropozicio) (14. tablizat): 10 szoveg
esetében (02M, 04M, 05M, 07M, 08M, 11M, 13M, 16M, 18M, 19M):
- 5 szovegben fordult el6, hogy az ismétlések révén centralis mondat marginalis

mondatta alakult a magyarrol angolra forditds soran;

- 9 szovegben fordult elé, hogy marginalis mondat centralis mondattd valt.

14. tabldzat. Eltérd centralis mondatok a két alkorpuszban

Szoveg Mondat (m) statusza (centralis/marginalis)
02M / 02A centrdlis m3 = marginalis
04M / 04A centralis m6 = marginalis
05M / 05A marginalis m5 = centralis
07M /07A margindlis m1 = centralis
08M / 08A margindlis m2 = centralis
11IM/11A centralis m0 = marginalis
centrdlis m1 = marginalis
13M/ 13A marginalis m0 = centralis
marginalis m2 = centralis
16M / 16A centralis m4 = marginalis
18M/ 18A margindlis mé6 = centralis
19M / 19A marginalis m2 = centralis
margindlis m4 = centralis
marginalis m5 = centralis

Roviditések: m = mondat; M = magyar forrasnyelvi szoveg;

A = angol célnyelvi széveg; m0 = cim

A 14. tabldzatban szerepld szvegek koziil a 13M és 13A kodszamu szovegek ko-
z0ott talalhato a centralis és marginalis mondatok tekintetében a legmarkansabb el-
térés, vagyis az egyik legjelentésebb tin. makropropozicionalis eltolodas. A 18. dbra
szemlélteti a magyar forrasnyelvi (13M) és az angol célnyelvi (13A) szoveg ismétlés-
haldja (centralis és marginalis mondatai) kozotti kiilonbséget. Mig a magyar szoveg-
ben csupan 4 centralis mondatot ,,jelolnek ki” a lexikai ismétlések (1, 3, 5, 6-0os mon-
dat), addig az angol forditasban tovabbi két mondat is centralis statuszt nyer a lexikai
ismétlések révén, s benne igy dsszesen 6 ilyen mondat szerepel (0, 1, 2, 3, 5, 6). Csupan

o
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a 4. mondat az, amely a forditds soran megérzi eredeti (marginalis) statuszat. A for-
ditas ismétléshaldja ennek kovetkeztében joval stirtibb mintazatot mutat. Az angol
forditas ,,massaga” ebbdl a szempontbol abban rejlik, hogy makroprozicionalis
tartalma az ismétlések révén jelentGsen mélyebbé valik, vagyis a forditasban az is-
métlések kovetkeztében tobb informacid keriil kiemelt/megjelolt helyzetbe. Ez
Osszhangban all a vizsgalat hipotéziseinek ismertetése soran mar emlitett forditasi
univerzaléval, miszerint a forditok explicitségre valo torekvése miatt a forrasnyelvi
szoveghez képest a célnyelvi szovegben dltalaban megnovekszik a kohézids eszko-
z0k szama. A jelen korpusz esetében ez kiilonosen fontos megallapitas, mivel a be-
vezetékben megjelend informaciotartalom lexikai ismétléseken keresztiil torténd
(tudatos vagy nem tudatos) ,,nyomatékositasa” révén konnyebbé valhat az olvasd
szamara a szoveg egészének feldolgozasa.

175

4 3 4 3
18. dbra. A 13M szoveg és forditasanak ismétléshaloja (centralis és marginalis mondatai)

Fontos azonban megjegyezni, hogy a fenti tendencia ellenkezdjére is akad példa
a korpuszban (pl. 02M-02A, 04M-04A, 11M-11A, 16M-16A szovegek), amikor
a forditas soran az eredetileg centralis mondatok marginalis statuszba szorulnak.
A 11M-11A szovegek esetében (42-es példa) ez éppen a cimet és els6 mondatot érinti,
ami jelentds valtozast okozhat a szoveg globalis jelentésében, ugyanis e két mon-
datnak kulcsszerepe van a szoveg egészének feldolgozhatosaga szempontjabol: a cim
utal a sz6veg témajara és 6 gondolatara, az elsé mondat pedig, mint kiindulasi pont,
meghatarozo az egész gondolatmenet, érveléssor felépitése szempontjabol.
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(42) Magyar szoveg:

0. Magyarorszag a parlamenti valaszta-
sok utan

1. Az aprilisban megtartott kétfordulos
parlamenti vélasztasokon Magyarorsza-
gon ismét a két kormanypart, a Magyar
Szocialista Part (MSZP) és a Szabad De-
mokratak Szovetsége (SZDSZ) szerezte
meg a kormanyalakitdshoz sziikséges
tobbséget az orszaggytlésben.

Angol fordités:

0. Hungary after the parliamentary elec-
tions

1. At the two-round parliamentary elec-
tions in April, the two governing parties,
the Hungarian Socialist Party (MSZP) and
the Alliance of Free Democrats, once again
won the majority of mandates needed to
form a government.

(11A szbveg; cim és 1. mondat)

(11M szdveg; cim és 1. mondat)

A korabbi logika mentén gondolkozva, bizonyos, kiiléndsen a téma kifejtése
szempontjabol kulcsfontossagu lexikai egységek ismétlédése hianyaban a szoveg ve-
szithet makroprozicionalis tartalmabol, amely feldolgozasi nehézségeket idézhet el6
az olvaso szamara. Ennek a jelenségnek a tisztazasa és empirikus tesztelése azon-
ban még a jov6 kutatasainak a feladata.

A forras- és a célnyelvi szovegek ismétlésmatrixanak nagyfoku eltérése felveti
azt a kérdést is, hogy a makropropozicionalis szerkezetben bekovetkezett elto-
lodasok miként viszonyulnak a miifaji szerkezethez. A 15. tdbldzat mutatja meg,
hogy az egyes szovegek esetében bekovetkezett makropropoziciondlis eltolodasok
(amely eltéré ismétléskotelékekben nyilvanul meg) az eseménystruktira mely kom-
ponenseit érintik. A fiigg6leges oszlopok jelenitik meg a hirszoveg miifaji szerke-
zetének f6 elemeit (tulajdonitas; absztrakt, amely a fdcimet, alcimet, és/vagy az 6sz-
szefoglalas foglalja magaba; torténet) és a torténet osszetevait.

A sorok azt mutatjak, hogy az adott szoveg esetében az eltéré makropropozi-
cionalis tartalom (kotelék eltlinése vagy létrejotte a forditas soran) hanyszor érin-
tett olyan mondatot, amely az adott eseménystruktira-komponenst fejtette ki.
A szamok arra engednek kovetkeztetni, hogy a makropropoziciondlis eltolodasok,
ha eltér6é mértékben is, de a miifaji szerkezet minden egyes elemét érintették. Leg-
inkabb a Cselekmény komponens érintett (dsszesen 33 esetben), de jelentds szamu
eltolddds azonosithaté a Kommentar (23), a Hattér (19) és a Szerepldk (13) bemu-
tatasa soran is. Meglep6 mddon az eltolddasok éppen az eseménystruktdra kulcs-
komponenseit érintik, azokat, amelyek arrol szamolnak be, hogy ki (Szereplék), mit
csinalt (Cselekmény) és err6l mi az Gjsagiré véleménye (Kommentar, Hattér).



Karoly Szovegkoherencia :6.(!)korr. 2014.10.18.$14:15 Page 177

dc_902 14

15. tablazat. Az eseménystruktira komponenseit érinté
makropropozicionalis eltolddasok szama

Szoveg A hirszoveg miifaji szerkezete
Torténet (esemény)
T§ ?é £ g é °§ £ 5
= N o = = g g b=
= 0 4 7] ) = S] R
= < ) O T ) N T
01 1 1 1
02 3 3 7 7 4
03
04 1 1 3 2
05 3 3 3 6 3
06 1 2 1
07 1 2 1 177
08 10 2
09
10 1 1
11 1 1 1 1
12 2 6
13 1 2 3
14 1 1 2
15
16 1 1
17
18 1 1
19 4
20 2 7 1
Osszesen: 3 11 13 33 4 8 23 19

5.4. FORDITASI UNIVERZALEK, ISMETLES-
ES MAKROPROPOZICIONALIS ELTOLODASOK

Osszefoglalésul, a korpusz kvantitativ és kvalitativ elemzése alapjan elmondhato,
hogy kimutathatok lexikai ismétléseltolodasok a célnyelvi (angol) szévegben
a forrdsnyelvi magyar szovegekhez képest mind a lexikai ismétlés gyakorisaga
mind annak mindésége tekintetében, de ezek az eltolodasok (kiilonbségek) statisz-
tikailag nem szignifikdnsak. Szamos esetben az ismétlés tipusat érintd eltérések
~kiegyenlitédnek”, vagyis mas ismétléstipussal helyettesitédnek; igy a szamuk

o
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megmarad, csak mindségiik valtozik. A lexikai ismétlések gyakorisaga tekintetében
tehat a korpusz nem igazolja az explicitdcids hipotézist. A vizsgalat szempontjabol
relevans masik forditdsi univerzalé, az ismétléskeriilési hipotézis tekintetében kii-
l6n6sen érdekes eredménye a vizsgalatnak, hogy a forditasokban nem csokkent, ha-
nem inkabb novekedett (a forrasnyelvi szovegekhez képest) az egyszer(i ismétlések
szama. Annak ellenére van ez igy, hogy az ismétléskeriilési hipotézis szerint a for-
ditasokban dltalaban kevesebb az egyszert ismétlés, mint az eredeti szovegekben.
A korpusz tehat mennyiségi értelemben nem igazolja egyik vizsgalt forditasi
univerzalét sem. A kvalitativ elemzés ugyanakkor azt mutatta, hogy az ismétlés-
kotelékek mintdzata jelentésen eltér a két alkorpuszban, amely — Hoey (1991) el-
méletét alapul véve — eltéré makrostruktarat, kovetkezésképp makropropozicio-
nalis eltolédast eredményez a célnyelvi szovegek tulnyomo tobbségében.

Eltéré fokusza miatt ez az elemzés nem vizsgalta a szovegek olvasdi megitélését.
Abbol a feltevésbdl indult ki, hogy — mivel a korpusz publikalt szévegekbdl all —, mind
a forras-, mind pedig a célnyelvi szovegek koherensnek tekinthet6k. A jov kuta-
tasainak fontos feladata a globalis makrostruktiaraban bekovetkezett eltolodasok altal
eldidézett jelentésbeli modosulasok feltarasa, valamint a forrds- és a célnyelvi sz6-
vegek mindsége/feldolgozhatésaga kozotti esetleges kiilonbségek feltérképezése.
Mivel az ismétléshasznalat gyakran nem tudatos dontés eredménye a szovegalko-
tas soran, a forditoképzésben sem lehet figyelmen kiviil hagyni az ismétlés hasz-
nélata és forditasa koriili kérdéseket. A kiilonféle nyelv- és nyelvparspecifikus is-
métléshasznalati preferencidk azonositdsa révén tudatosabba teheték a forditoi
dontések és adekvatabba, sikeresebbé a célnyelvi forditasok.

Az eredmények alatimasztjak az a feltevést, hogy az eredeti és a forditasi szo-
vegalkotasban a lexikai ismétlés a szovegszervezd funkciét nem a szoveg egyes
lexikai elemeinek egyszert Gsszekapcsolasa révén tolti be, hanem azok meghata-
rozott kombinacidin, halojan keresztiil. A szovegszint(i forditasi stratégiak alapo-
sabb megértéséhez ezért nem elegendd csupan a kohézids eszkozok mennyiségi vizs-
galata a kiilonb6z6 nyelvek és nyelvparok esetében, hanem sziikség van a nyelvi
eszkozok és a globalis makrostruktira egészének, a sz6vegmindségnek — a szoveg-
alapu és az olvasdi megitélésen keresztiili — egytittes elemzésére.
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6.
TOPIKSZERKEZET
A FORDITASBAN
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A fejezet a forras- és a célnyelvi szovegekben azonosithaté mondattopikok alapjan a szo-
vegekben a topikfejlédést, valamint az ezen keresztiil kialakulé topikszerkezetet és en-
nek valtozasat vizsgalja a forditasban. A vizsgalat céljainak és kutatasi kérdéseinek meg-
hatarozasa utan felvazolja az elemzés menetét és részletesen bemutatja az eredményeket.
A korpuszadatok kvalitativ elemzése mélyrehatéan foglalkozik a topikszerkezet és
a mifaji szerkezet (az eseménystruktira) kapcsolodasi lehetdségeivel, interakcidjaval
is. Az eredmények azt mutatjak, hogy a topikszerkezet megvaltozik a forditasban, és 181
ez a valtozas esetenként jelentésmddosulassal is egyiitt jar. A fejezet a topikszerkezet

célnyelvi Gjrateremtése és a forditasfajta (sajtoforditas) esetében elvart tartalmi hiiség
megvaldsithatdsaga ellentmondasos kérdésének targyalasaval zarul.

6.1. A VIZSGALAT CELJA ES KUTATASI KERDESEI

E fejezet kozéppontjaban a topikszerkezet célnyelvi tjrateremtésének kérdései all-
nak. A vizsgalatot négy f6 kutatasi probléma motivalja: (1) az informacios, a te-
matikus és a topikszerkezet forditdsaval kapcsolatos eddigi vizsgaloddsok korlatai,””
(2) a szakirodalomban fellelhet? ellentétes vélekedések e szerkezetek lehetséges for-
ditasait illetGen, (3) a sajtoforditas kivételesen Osszetett jellege és (4) a sajtoforditast
szabalyozé specidlis normak okozta sajatossagok.

Az els6 problémaval kapcsolatban jelentds mennyiségt kutatasi eredmény dll ren-
delkezésre. Néhany kivételtdl eltekintve azonban (pl. GERZYMISCH- ARBOGAST—
KuUNOLD-ROTHFUB-BASTIAN 2006; HATIM-MASON 1990; TAYLOR 1993; VALDEON
2009; VENTOLA 1995) e munkdk mondat vagy mellékmondat szinten foglalkoznak az in-
formacios, a tematikus, vagy a topikszerkezet forditasaval és nem térnek ki nagyobb, ma-
gasabb szint szvegegységekre: nem vizsgaljak azt, hogy milyen szovegsajatossag milyen
szerkezetet indukdlhat. A forditas funkcionalis szempontt megkozelitése értelmében

munkait alapul véve - az informacids, a tematikus és a topikszerkezet kifejezések kiilonbozo
fogalmakra utalnak. Errél részletesebben a 2.4.3.1. rész szol.

o
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(NORD 1997; REISs—VERMEER 1984) ugyanakkor ahhoz, hogy azonositani lehessen
a kapcsolddasi pontokat és az interakciot a szovegszerkezet ezen aspektusai és a mtfaji
konvencidk kozott, nem keriilhet6k meg a szovegszintii/szovegszempontu vizsgalatok.

A vizsgalatot motivald masodik probléma az, hogy eltérnek az allaspontok
a szakirodalomban arra vonatkozolag, hogy miként célszert forditani az informa-
cios/tematikus/topikszerkezetet. Nincs egységes allaspont arra vonatkozdlag, hogy
pontosan milyen kovetkezményekkel jar a forrasnyelvi szerkezet megtartasa, illetve
megvaltoztatasa. Erdekes modon, az elemzésekben a kutaték mind a valtoztatds,
mind a megtartas eredményét negativ jelzkkel irjak le: gy vélik, mindkét esetben
»rossz” célnyelvi szoveg sziiletik. Fawcett (1997/2003) szerint példaul, ha a fordité
a célnyelvben megtartja a forrasnyelvi széveg informacids szerkezetét, ,elavult”
(1997/2003: 86) struktira és ,,ligyetlen” (1997/2003: 90) forditas jon létre. Ellenkez6
esetben, vagyis ha megvaltoztatja a forditd a forrasszoveg szerkezetét, Ventola
(1995: 91) leirasa szerint ,,nehézkes” szoveg az eredmény.

Abban az alapvetd kérdésben sincs tehat egyetértés, hogy a fordit6 mit tegyen:
megtartsa vagy inkabb véltoztassa meg a célnyelven az informacios/tematikus szer-
kezetet. Fawcett (1997/2003: 86) egyik érvelése példaul arra mutat, hogy az infor-
macids szerkezetnek allandénak kell maradnia a forditasban, még akkor is, ha az
ront a célnyelvi szoveg mindségén:

[...] amennyiben angolul ugyanazt az informaciéaramlast akarjuk biztositani
- marpedig a forditdselméleti fejtegetések ebbe az irdnyba mutatnak — akkor szamos
olyan megoldast kell alkalmaznunk, amelyek nehézkes vagy szokatlan szerkeze-
tekhez vezetnek, mint példdul a passziv szerkezet (John is loved by Ann.) [...]. [Ez
gyakran] rossz forditast eredményez, meglehetésen elavult strukttraval’® (FAWCETT
1997/2003: 86; ford.: K. K.).

Fawcett a késébbiekben gyengit ezen az alldspontjan és ugy fogalmaz, hogy
a forditonak a mondatszerkezetet nem is igazan téma-réma, régi-aj vagy topik-
komment viszonyban érdemes vizsgalnia; sokkal inkabb azt kell mérlegelnie, hogy
mondaton beliil és a mondatok koz6tt milyen a kiilonféle informaciok szemantikai
sulya és ezek milyen funkciot toltenek be a szovegben (1997/2003: 87). Végkovet-
keztetése tehat az, hogy az informacids szerkezetet nem kell minden dron meg6rizni.

Rogers 2006-os tanulmanyaban azt vizsgalta, hogy mi torténik a forditasban ak-
kor, ha a forrasnyelvi szoveg informacios szerkezetét nem lehet mondatrél mondatra
atiiltetni a célnyelvre. Eredményei alatdmasztottak Fawcett megdllapitasat: azt talalta,

discussions of the subject in translation theory tend to assert that we do, then we might have to use
a variety of what are actually quite difficult and unusual structures such as the passive (John is loved
by Ann.) [...]. [This often produces] bad translations using a rather antiquated structure” (FAWCETT
1997/2003: 86).
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hogy a perspektivavaltds nem feltétleniil zavarja meg a célnyelvi sz6veg mondatai-
nak kommunikativ felépitését (ROGERS 2006: 29), igy nem sziikségszerten jelent
problémat az informacids szerkezet megvaltozasa.

Limon (2004: 62) szlovén-angol forditasok elemzése nyoman jutott arra a ko-
vetkeztetésre, hogy azért sziiletnek altaldban kovetkezetlen forditéi megoldasok,
mert a forditok nem elég tudatosan jarnak el az informdcios struktura célnyelvi meg-
feleltetésében. Van, hogy megtartjak az eredeti szorendet, melynek kovetkeztében
kommunikativ szempontbol indokolatlan Gj-régi mintazat jon létre; maskor pedig
megvaltoztatjdk a szdrendet, akkor is, ha az eredeti szorend megtartasa gordiiléke-
nyebbé tette volna a szoveget.

A harmadik tényezd, amely az informacids struktura ,viselkedésének” vizsga-
latat sziikségessé teszi a sajtoforditasban, az ennek a forditasfajtanak a kivételesen
osszetett jellege. A sajtéforditasban egyszerre tobb szinten torténik , kozvetités”,”

s ezért tobbszordsen kotott a folyamat: kozvetités torténik 183

(a) kilonféle informacioforrasok és a célkozonség kozott, melynek eredményeként
- szamos szerkeszt6i technika és stratégia kiséretében — létrejon a (forrds-
nyelvi) hirszoveg (A. BELL 1991; FAIRCLOUGH 1995; VALDEON 2005);

(b) nyelvek és kulturak kozott, melynek eredményeként - kiillonféle forditoi tech-
nikdk és stratégiak kiséretében - létrejon a célnyelvi szoveg (CHESTERMAN
1995; HATIM-MASON 1990; TOURY 1995; VALDEON 2005).

A tobbszintii kozvetités és az dsszetett szovegalkotasi folyamat miatt a megfeleld for-
ditasi stratégiat mélyrehato — nyelvi, tartalmi és retorikai szempontokat egyarant 6t-
v6z6 — megfontolasok alapjan célszerti meghatérozni.

Végiil, a negyedik probléma, amely a topikszerkezet és a mfaj kozotti kapcso-
16dasi pontok keresésére 6sztonzott az a szakirodalomban sokat hangoztatott meg-
allapitas volt, amely szerint a sajtoforditds eltér minden mas forditasi tevékenység-
t6l, mivel az Gjsagiraséhoz hasonlé normak szabalyozzak (BIELSA 2010: 45, 2007:
136). Kutatasok igazoljak (pl. BIELSA-BASSNETT 2009; DOORSLAER 2010; GOTTLIEB
2010; VALDEON 2010), hogy bizonyos sajtomtifajok forditasa soran olyan komoly
atalakitdasokat, modositasokat végez a fordit6 a hirszoveg informaciotartalmaban
(pl. a cim megvaltoztatasa, informdciok kihagyasa, hattér-informaciok betoldasa;
BIELSA-BASSNETT 2009: 64), amelyekhez egészen specidlis készségekre van sziiksége.
A jelen vizsgalat targyat képez6 sajtomiifaj (az elemz6 tipusu wjsagcikk) szamos
szempontbdl eltér az eddigi kutatasokban szerepld hirszovegektdl (a kiilonbségeket
a 3.2. rész targyalja), ezért killonosen alkalmas korpuszt alkot a fenti allitas hite-
lességének tovabbi tesztelésére (mint j, eddig nem vizsgalt almiifaj).

Valdeon (2005: 197-199) ir részletesen.

o
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Osszefoglalva: e fejezet a topik- és a mifaji szerkezet viszonyat vizsgalja a for-
ditasban, kvantitativ és kvalitativ szovegelemz6 modszerekkel. A kutatas célja, hogy
(a) ramutasson, hogy a szovegben megjelend a témak (topikok) miként valtakoz-
nak és hogyan kapcsolddnak a szovegtémahoz (diskurzustopikhoz) a forras- és a cél-
nyelvi korpuszban, (b) azonositson kapcsolddasi pontokat a hirszovegek esemény-
és topikszerkezete kozott s ily modon szolgaltasson adatot a kétféle szerkezet kozotti
interakcié mindségérdl és (c) kisérletet tegyen a fentiekben vazolt négy kutatasi
probléma megoldasara. A kutatas két {6 kérdésre keres valaszt:

(1) Miként valtakoznak a mondattopikok és hogyan kapcsolddnak a diskurzusto-
pikhoz a forrasnyelvi és a célnyelvi szévegekben? Pontosabban: az elemzés azt
vizsgalja eltér-e a célnyelvi szovegek topikszerkezete a magyar eredetiktél (vagy-
is kimutathatd-e topikszerkezeti eltolodas) a parhuzamos, a kovetd és a ki-
terjesztett parhuzamos topikprogresszid tekintetében.

(2) Milyen kapcsolodasi pontok azonosithatok a topikstruktira és az esemény-
struktira kozott a forditasban? A vizsgalat azokra az eseménystruktara-kompo-
nensekre tér ki, amelyek topikalis alanya eltér a forrasnyelvi sz6vegben és a fordi-
tasban. Célja a topikszerkezet és a hirtartalom kozotti kapcsolat feltérképezése.

A Gallangher (1993: 152) és Fawcett (1997/2003: 89-90) altal megkezdett munkat
folytatva, az elemzés fontos célkitlizése, hogy empirikus adatokra timaszkodva se-
gitsen eldonteni a kérdést, hogy valdjaban mi is az, ami fontos a topikstruktdra for-
ditasaval kapcsolatosan: (a) annak eldontése, hogy megérizziik vagy megvaltoz-
tassuk a forrasnyelvi szerkezetet, vagy inkabb (b) annak mérlegelése, hogy milyen
egyéb (pl. miifaji) tényezOk befolyasolhatjak a vélasztandd forditéi stratégiat. A ma-
fajszempontt megkozelités elsésorban Bhatia 1997-es munkajara épiil.

6.2. MODSZEREK

6.2.1. AZ ELEMZES

Az els6 kérdést kvantitativ modszerek felhaszndldsaval vizsgalom. A forrasszovegek
és a forditdsok kozotti kiillonbségek mértékét t-probak (SPSS I11-es statisztikai
programcsomag) segitségével elemeztem minden vizsgalt valtozora. A rendelkezésre
allé kutatasi eredmények (2.4.4.5. rész) alapjan, valamint a magyar és az angol nyelv
kozotti (jelent6s) strukturalis kiilonbségeket figyelembe véve, a forditdsok és a for-
rasszovegek topikszerkezete kozott markans (statisztikailag is szignifikans) kii-
l6nbségeket lehet varni.

o
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A kutatas masodik kérdését feltaro, kvalitativ megkozelitéssel vizsgdlom. A szovegek
mélyrehat6 elemzése alapjan a célom olyan tovabbi hipotézisek megfogalmazasa,
amelyek hozzasegithetnek topik- és a mtifaji szerkezet kozotti kapcsolat alaposabb meg-
értéséhez. Konkrétabban ez az elemzés arra mutat ra, hogy a topikszerkezetben be-
kovetkezett modosulasok (eltolédasok) miként befolyasoljak az eseménystrukturat
és kovetkezésképp a hirtartalmat. A kvalitativ elemzést manualisan végeztem el,
A. Bell (1991) elméletét és modszertani ajanldsait kovetve.

6.2.2. AZ ELEMZES MEGBIZHATOSAGA

A topikstruktura-elemzés Lautamatti (1987) elméletén alapul. Az elemzés megbiz-
hatosaga érdekében kettds kodolast hajtottam végre. Télem fiiggetleniil, egy masik

elemz6 is kodolta a teljes korpuszt, majd a két kodolasbdl szarmazo eredményeket || 185
Osszevetettem és kiszamoltam az egyes progressziofajtdkra vonatkozé megbizha-

tosagi egytitthatokat (Pearson product-moment korrelacios egyiitthatok: parhuzamos
progresszio: 0,98, kiterjesztett parhuzamos progresszio: 0,99, kovetd progresszio:

0,96, tematikus mélység: 0,96). Az egyiitthatok minden valtozo esetében a 0,90-es

szint feletti értéket mutattak, amely nagymértékii egyezést jelent, igy az elemzés meg-
bizhaténak tekinthetd.

6.3. TOPIKSZERKEZETI ELTOLODASOK

6.3.1. KVANTITATIV ELEMZES

A korpusz topikstruktura-elemzése a kovetd progresszié dominancidjat mutatja az
elemz6 cikkek 6sszefoglaldiban (atlagos eléfordulasa 4,14 a magyar forrasnyelvi sz6-
vegekben és 4,50 az angol célnyelvi sz6vegekben, szemben a parhuzamos progresszio
1,20 és 1,00-es értékeivel és a kiterjesztett parhuzamos progresszio 0,87 és 0,70-es
értékeivel). Ez feltehetSleg a szovegtipus jellegével és diskurzusfunkcidjaval ma-
gyarazhatd. Mint a korpusz bemutatdsakor mar emlitettem (3.2. rész), az 9ssze-
foglalo rész célja a cikk f6 mondanivaldjanak az 6sszegzése, valamint a diskurzus-
topikhoz tartozé topikok felsorakoztatasa, amelyek az Gjsagird érveit jelenitik meg,
és amelyeket majd a cikk elemz6 része fejt ki részletesen. A topikok uj, egymashoz
kapcsolddé mondattopikokként (topikalis alanyokként) jelennek meg az 6sszefog-
lalokban, nagyszamu kovetd topikprogressziot idézve elé a parhuzamos vagy a ki-
terjesztett parhuzamos progresszio helyett. Ez utobbiak inkabb a topikok ismétlését
(mds szoval a ,,téman maradast”), vagy korabban emlitett topikokra vald visszatérést

o
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titkroznének — ami inkabb az elemz6 rész sajatossaga, ahol az 6sszefoglaléban em-
litett topikokat fejti ki egyenként, részletesen a szerzé.

A jelenséget a 19. dbra mutatja (a 15. szamu szoveg angol nyelvi forditdsan ke-
resztill; a teljes 15A kodszamu szoveg az (43)-as példaban olvashatd; a diskurzusto-
pikok szdszerinti magyar forditdsa szogletes zarojelben, délt betiikkel szerepel a sz6-
vegben): kovetd topikprogresszid joval nagyobb szamban fordul el6 (négy esetben,
a0-1, 1-2, 2-3, 4-5 mondatok kozétt), mint egyéb progressziotipusok (parhuzamos:
egy esetben, a 3-4 mondatok kozott; kiterjesztett parhuzamos: 0). Az abraban a par-
huzamos és a kiterjesztett parhuzamos progressziot alkoto, azonos referenssel ren-
delkez6 topikok egymas alatt szerepelnek (ugyanabban az oszlopban), mig a kovetd
topikprogressziot az abra az j topik jobbra torténd eltolasaval jeleniti meg.

A korpuszban szerepl6 szévegek tilnyomo tobbségére (20-bol 18 forrasszovegre
és ezek forditasara) az 19. dbraban lathato, ,.elfekvs” szerkezet a jellemz6. Ez alol csak
két szoveg a kivétel (a 12-es és a 20-as), amelyek ,,all¢” struktiirat mutatnak a benniik
eléfordul6 nagyobb szamu parhuzamos progresszio miatt. Ez utdbbi szerkezet a 20. dbrd-
ban lathat6 (12A kodszamu, angol nyelvii szoveg; a teljes szoveg a (44)-es példaban ol-
vashatd; a diskurzustopikok szoszerinti magyar forditasa szogletes zarojelben, délt be-
tiikkel szerepel a szovegben): parhuzamos progresszi6 azonosithaté a 34, 4-5, 5-6
mondatok kozott és kiterjesztett parhuzamos progresszio az 1-3 mondatpar kozott.

Mondat Diskurzustopik:
The bumpy road of the healthcare reforms
[Az egészségligy reformjanak rogos utja]
0 (cim) The bumpy
road of the
healthcare
reform
1 the Hungarian
healthcare
budgetary
expenditure
2 this increase
3 the introduction
of wide scale
austerity
measures
4 the process of
reforming the
health service
5 All these
issues

19. dbra. A 15. szamu sz6veg angol nyelvii forditasanak topikprogresszidja

o
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(43) 15A kédszamu forditas:
0. The bumpy road of the healthcare reforms [Az egészségiigy reformjainak rogos tija]

1. During the first four years of the MSZP-SZDSZ coalition that came to power in 2002,
the Hungarian healthcare budgetary expenditure [a magyar egészségiigyi koltségvetési
kiadds] grew from 4.3% to 5.1% in proportion to the GDP, which amounts to a sizeable
74% increase. 2. However, this increase [ez a novekedés] has not been accompanied by
reforms. 3. By the summer of 2006 — due to the political blunders of the coalition — the
introduction of wide scale austerity measures [a bevezetése széleskorii megszorité in-
tézkedéseknek] to every sphere of the fiscal budget became imminent. 4. Hence, the
process of reforming the health service [a folyamata az egészségiigyi elldtds reformjdnak]
is simultaneously taking place with the drastic tightening of resources in several
spheres, which contravenes the 2006 election promises on the one hand, and is being
communicated in an obscure manner by the government, on the other. 5. All these is- 187
sues [Mindezen iigyek] have shaken the foundations of public confidence needed for the
implementation of reforms, as well as encumber the sick and medical practitioners alike.

Mondat Diskurzustopik:
The political situation after the death of Turkmenbashi
[A Tirkmenbasi halala uténi politikai helyzet]
0 (cim) The political
situation
1 the Turkmen
President...
2 a 21-year-
long epoch

3 Niyazov

4 he

> Turkmenbashi

6 He

7 numerous
leading world
powers

8 Their interest

20. dbra. A 12. szamu szoveg angol nyelvi forditdsanak topikprogresszidja



Karoly Szovegkoherencia :6.(!)korr. 2014.10.18.$14:15 Page 188

188

dc_902 14

(44) 12A koédszamu fordités:

0. The political situation [A politikai helyzet] after the death of Turkmenbashi

1. As aresult of a cardiac arrest, the Turkmen President [a tiirkmén elnék] Saparmurat
Atayevich Niyazov, “The Father of All Turkmen” (Turkmenbashi), died on December
21st. 2. With the death of the leader, otherwise known as the “Great Leader” (Abar Se-
dar), a 21-year-long epoch [egy 21 évig tarté korszak] has come to an end. 3. Niyazov
[Niyazov] came to power in 1985 in Turkmenistan, which was a Soviet republic at the
time. 4. At the beginning he [4] ruled the country from the position of first secretary
of the Communist Party and later as elected president and from 2005 as president-for-
life of the independent Turkmenistan. 5. During his rule, Turkmenbashi [ Tiirkmenbasi]
established a personality cult perplexing and unimaginable to Western democracies.
6. As the leader of his country, he [4] simultaneously occupied the presidential and prime
ministerial positions. 7. At his funeral on December 24, numerous leading world po-
wers [szdmos vezeté vildghatalom] were represented, ranging from the Russian prime
minister to the Assistant US Secretary of State, demonstrating their interests in the fu-
ture development of the leaderless country. 8. Their interest [Az & érdeklédésiik] is un-
derstandable: in view of its known resources, Turkmenistan is the 3rd-4th largest in the
world in terms of natural gas reserves and thus its political system to a large degree af-
fects the neighbouring countries, as well as the energy security of the whole world.

A topikszerkezet-elemzés eredményeit statisztikai modszerekkel is megvizs-

galtam: dsszehasonlitottam, hogy a két alkorpusz (eredeti szovegek és forditasok)
kiilonbozik-e a topikprogresszio (parhuzamos, koveto, kiterjesztett parhuzamos) és
a tematikus mélység (vagyis az ijonnan megjelend altopikok szama) tekintetében

(16. és 17. tabldzat).

16. tabldzat. A topikprogresszids valtozok leird statisztikai adatai

Valtozék N Atlag Széras
Pérhuzamos progresszio FNySz 20 1,20 1,32
CNySz 20 1,00 ,92
Kiterjesztett parhuzamos progresszid FNySz 20 ,85 87
CNySz 20 70 80
Kovetd progresszio FNySz 20 4,15 1,66
CNySz 20 4,50 1,88
Tematikus mélység FNySz 20 5,15 1,53
CNySz 20 5,50 1,88
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17. tabldzat. A topikprogressziods valtozok egymintas t-probai
(szignifikanciaszint: *p <,05)

Magyar forrasnyelvi szoveg - t-probak

angol célnyelvi szoveg t-érték Szig. Atlag | Széras
Parhuzamos progresszié 1,285 214 20 ,696
Kiterjesztett pdrhuzamos progresszid 1,143 267 ,15 ,587
Koveto progresszio -2,333 ,031% -,35 ,671
Tematikus mélység -2,666 ,015%* -35 ,587

A koveto témafejlodés jelentGségét a két alkorpusz dsszehasonlito statisztikai
elemzése is megerdsiti: a kovetd progresszio mutat szignifikans eltérést az eredeti
szovegek és a forditdsok kozott (a 17. tdbldzatban csillag jelzi a szignifikans kii-
lonbségeket). A 16. tabldzat mutatja, hogy a kovetd progresszio atlagos gyakorisdga || 189
4,15 a forrasnyelvi szévegekben és 4,50 a forditasokban. Az 19. dbra jeleniti meg
a kovetd progresszidban bekovetkezett eltolodast (novekedést). A 15-6s kddszamu
szoveg angol nyelvii forditasa négy kovetd témafejlédést tartalmaz (egy parhuzamos
témafejlddés mellett), mig a magyar nyelvii eredeti sz6vegben (21. dbra) csupan ha-
rom kovetd témafejlddés fordul el6: a 0-1, 2-3 és a 4-5 mondatok kozott (két ki-
terjesztett parhuzamos témafejlodés mellett a 0-2 és a 2-4 mondatok kozott).
A forditas topikszerkezete tehat jelentdsen eltér a forrasnyelvi szévegétdl (a kii-
16nbség jol lathato, ha dsszevetjiik az 19. és a 21. dbrdban lathatd struktardkat).

A szovegben szamos Uj topik jelenik meg, igy a forditdsok tematikus mélysége
is szignifikdnsan nagyobb, mint a forrasszovegeké (az el6bbiekben a tematikus
mélység atlagértéke 5,50, mig az utobbiaké 5,15; 1asd 16. és 17. tdblizat). A t-pro-
bak ugyanakkor a parhuzamos (1,20 és 1,00) és a kiterjesztett parhuzamos téma-
progresszio (,85 és,70) atlagos gyakorisaga esetében nem mutatnak szignifikans el-
téréseket a két alkorpusz kozott.

Mindhdarom progresszidtipust egytittesen vizsgalva az lathatd, hogy az dsszesen
20 parhuzamos szovegbdl 14 forditas érizte meg a forrasszoveg topikprogresszio-
mintdazatat, a tobbi célnyelvi szoveg (6sszesen hat: a 08, 12, 13, 14, 15, 20-as kdd-
szamu szovegek) valamilyen mértékben eltért ettSl. Erdekes az is, hogy ha alapo-
sabban megvizsgaljuk a két alkorpuszban a topikalis alanyokat, még markansabb
a kiilonbség: a 20 parhuzamos szoveg koziil 11-ben vannak olyan mondatok, ame-
lyekben eltér a forrasnyelvi és a célnyelvi szoveg topikalis alanya. A 18. tdbldzat mu-
tatja, hogy nem egyezik meg a két alkorpusz a topikalis alanyok és a topikprogresszio
tekintetében (a kiilonboz6 alanyoknal a zardjelben feltiintetett szamok jelzik azt
a mondatot, ahol az eltérés van).
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21. dbra. A 15-6s kddszamu magyar szoveg topikprogresszidja

Mondat Diskurzustopik:
Az egészségiigy reformjanak rogos dtja
0 (cim) Az egészségiigy
reformjanak
rogds utja
1 a magyar
egészségiigyi
koltségvetés
kiaddsainak
aranya
2 az ellatas
reformja
3 a komoly
megszoritdsok
4 az egészségligyi
ellatas
reformjara
> Mindez

Fontos kiemelni, hogy a topikalis alany modosulasa nem mindig jar egytitt a prog-
ressziofajta, s ez altal a topikszerkezet valtozasaval. A 16-os kddszamu szovegben pél-
daul a 2. mondat alanya eltér a magyar és az angol valtozatban (FNySz: igen éles vila-
szok; CNySz: Moscow). Bar egymassal nem azonosak, mindkét alany 4j topikot
fogalmaz meg az el6z6 mondat topikalis alanyahoz képest (FNySz: ...hire / CNySz:
The news), s igy mindkettd kovetd topikprogressziot alkot.

Osszefoglaldsul elmondhatd, hogy az adatok aldtdmasztjdk azt a feltevést, mi-
szerint a forditds sordn eltolodas kovetkezik be a topikszerkezetben (FAWCETT
1997/2003; ROGERS 2006; VENTOLA 1995). A korpuszbdl azonban az is lathatd, hogy
nem minden topikszerkezeti valtozo mutat statisztikailag is szignifikans eltérést
(érdemi eltolodast). Mint ahogy a topikszerkezet és a topikprogresszio mindsége ki-
mutathatoan jelentds szerepet jatszik a szovegben az informacié megjelenitésében
(el6térbe vagy hattérbe helyezésében; LAUTAMATTI 1987; SCHNEIDER-CONNOR
1990; VENTOLA 1995), feltételezhetd, hogy a célnyelvi megformalas soran bekovet-
kezd topikszerkezet-modosulas (vagy véltozas a topikalis alanyokban) problémat je-
lenthet a forditasban: okozhat pl. hangsuly/fokuszmodosulast és kovetkezésképpen
eltéré diskurzustartalmat. Nem tudunk azonban még eleget az ilyen eltolodasok
pontos kovetkezményeir6l. A jelenség alaposabb megértése érdekében a korpuszon
tartalomszempontt, mifajalapa elemzést is végeztem.
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18. tabldzat. Eltéré topikalis alannyal és/vagy eltéré topikprogresszioval
rendelkezd forrasnyelvi (FNySz) és célnyelvi szovegek (CNySz)

Elterd Eltérs
Szovegek topikalis alany topikprogresszi6
(M = mondat)

01 FNySz—CNySz +(M2) -
02 FNySz—CNySz - -
03 FNySz—CNySz - -
04 FNySz—CNySz + (M3) -
05 FNySz—CNySz - -
06 FNySz—CNySz + (M2) -
07 FNySz—CNySz +(M2) -
08 FNySz—CNySz + (M3, M7) +
09 FNySz—CNySz - -
10 FNySz—CNySz - - 191
11 FNySz—CNySz - -
12 FNySz—CNySz + (M0) +
13 FNySz—CNySz + (M2, M4) +
14 FNySz—CNySz + (M2, M5) +
15 FNySz—CNySz + (M2) +
16 FNySz—CNySz + (M2, M3) -
17 FNySz—CNySz - -
18 FNySz—CNySz - -
19 FNySz—CNySz - -
20 FNySz—CNySz + (M5, M11) +

6.3.2. KVALITATIV ELEMZES: TOPIKSZERKEZET ES ESEMENYSTRUKTURA

A kvalitativ elemzés azoknak eseménystruktura-komponenseknek a vizsgalatara
korlatozodik, amelyekben a forrasszoveg és a forditas topikalis alanya eltér. Célja,
hogy kideriiljon, okoz-e a topikszerkezeti eltolodas tartalmi modosulast a hirszo-
vegben. Az 6sszefoglalokat Gjraelemeztem és azonositottam benniik az esemény-
struktura-komponenseket. A. Bell (1991) elméleti munkaja és a miifaj sajatossdgai
alapjan a kovetkez6é eseménystruktira-komponensek képezték vizsgalat targyat:
Absztrakt, Szerepld, Cselekmény, Helyszin (Id6, Hely), Utéesemény (Kovetkez-
mények, Reakciok), Kommentar (Kontextus, Ertékelés, Varakozasok) és Hattér
(Korébbi epizddok, Torténet).

Mivel az esetek tobbségében a topikalis alany a Szerepld, vagyis a torténet
kulcsfiguraja, megvizsgaltam minden mondatban az alanyt, hogy a benne megfo-
galmazott Szerepld ,,statuszaban” (jellegében) torténik-e valtozas. Példdul a személyt
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vagy intézményt kifejezd, un. Szerepld statuszu alanyok (pl. a splinter group [kiszo-
rult csoport], the Romanian government [a romdniai kormdny], the President of the
Republic [a koztdrsasdgi elnok], Vliadimir Putin stb.) nem veszitik-e el ezt a statuszt
és nem kapnak-e mas, Nem szerepl6i statuszt, ami mar mas jellegti informaciok ki-
fejezésére nyujt lehetéséget (pl. elvont fogalom vagy targy, mint pl. the controversy
[az ellentmondads], a shift [vdltds], the inter-state alliance [az dllamkozi szovetség] stb.),
vagy éppen forditva. Az elemzés eredménye meglep6: a 20 parhuzamos szovegbdl
nyolcban (01, 04, 06, 07, 12, 13, 14, 16) megfigyelhet? ilyen statuszmoddosulas. Erre
azért fontos figyelni, mert a mondat fékuszanak megvaltoztatasa befolyasolja (oly-
kor meg is valtoztatja) annak jelentését. Az alabbiakban ezekre a valtozasokra lat-
haté egy-egy példa, mindkét iranyban: Szereplé Nem szerepld, Nem szerepld Sze-
repld statusz (FNySz = magyar forrasnyelvi szoveg; CNySz = angol célnyelvi sz6veg):

FNySz: tiltakozé megmozduldsok (Nem szereplé) CNySz: Representatives of these
parties (Szerepld) (04-es szoveg)

FNySz: Amerika Oroszorszdg-politikdja (Nem szereplé) CNySz: America (Sze-
repld) (06-os szoveg)

ENySz: a romdniai magyarsdg... (Szerepld) CNySz: The question... (Nem sze-
repld) (14-es szoveg)

A topikalis alany Szerepl6/Nem szerepl§ jellegében bekéovetkezd statuszmodosulas
felvet a magyar és az angol nyelv rendszerbeli kiilonbségei miatt egy masik fontos
kérdést is. Az angol gyakran hasznal szenvedd szerkezetet abban az esetben, ha nem
a cselekvés végzoje a lényeges, vagy ha nem akarjdk megnevezni (az esemény-
strukturaban ennek feleltetheté meg a Nem szerepld topikalis alany). Ilyenkor
a cselekvés targyara keriil a hangsily és a cselekvd dltaldban meg sem jelenik
a mondatban (vagy ha megjelenik, nem alanyi funkciéban; pl. The agreement was
signed. [lit.: Az egyezmény ald lett irva.]). A mai magyar nyelvhaszndlat keriili ezt
a szerkezetet, helyette inkabb cselekvé all (pl. Aldirtdk az egyezményt). Ez a kii-
l6nbség - kiilondsen az angolrél magyarra forditasban - befolydsolja a topikszer-
kezetet, mivel a forditok a szenvedd igéket jellemzben cselekvové alakitjak, ezzel pe-
dig egyiitt jar az alany megvaltoztatasa, s kovetkezésképp a topikszerkezet
modosulasa. A topikszerkezeti eltolddas azonban nem feltétleniil jar egyiitt az ér-
telem megvaltozasaval is, mivel az angol olvas6 szamara a szenvedd, a magyar ol-
vasd szamara viszont a cselekvd szerkezet a megszokott/elvart (err6l bévebben
lasd KLAUDY 2003: 425-426).

Az itt vizsgalt korpusz esetében a forditas iranya ellentétes: magyar a forrasnyelvi
szoveg. Ez a probléma ezért kevésbé jelentkezik (ritkan fordul eld, hogy az aktiv
mondatokat passziv mondatnak felelteti meg a forditd). Erdekessége és a Sze-
replé/Nem szerepld statusszal valé parhuzama miatt azonban megvizsgaltam, hogy
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az eltéré topikalis alannyal rendelkezé mondatok kozott van-e olyan, ahol a célnyelvi
szovegbe szenvedd szerkezet keriilt, és hogy a szenvedd szerkezet megjelenése al-
tal tortént-e Szerepl6é/Nem szerepl6 valtas.

A korpusz csupan négy olyan mondatot tartalmaz, amelyeknél az angol fordi-
tasban passziv szerkezet dll (a topikalis alanyokat d6lt betik jelzik):

FNySz: A 1épést november 22-én Moszkvaban — Vlagyimir Putyin orosz elndk és
Romano Prodi olasz miniszterelnok jelenlétében — konkrét megdllapodds ko-
vette.

CNySz: The step was followed by a concrete agreement signed in Moscow on the
22nd of November in the presence of Russian President Vladimir Putin and Ita-
lian Prime Minister Romano Prodi.

(13-as szoveg, 2. mondat; Hattér/Korabbi epizodok eseménystruktira-kom-

ponens)
] 193
FNySz: A Déli Aramlat szdmai mogott mindazonaltal bizonytalansdg hizédik.

CNySz: However, the details related to the South Stream are still surrounded by un-
certainties.
(13-as szoveg, 4. mondat; Kommentar/ Frtékelés eseménystruktira-komponens)

FNySz: A novekedést azonban nem kisérte az elldtds reformja.
CNySz: However, this increase has not been accompanied by reforms.
(15-0s szoveg, 2. mondat; Hattér/Torténet eseménystruktura-komponens)

FNySz: Az eddigi kozvetett béketamogatd tevékenységet a katonai miiveletekben
valo aktiv, kozvetlen szerepvdllalds egésziti ki.

CNySz: The hitherto peace keeping operations will be complimented by active mi-
litary participation.
(20-as szoveg, 11. mondat; Cselekmény eseménystruktira-komponens)

Az eseménystruktira komponensek koziil a szenvedd szerkezet megjelenése a Hat-
tér/ Kordbbi epizddok (13-as szoveg), Kommentar/Ertékelés (13-as szoveg), Hattér/
Torténet (15-0s szoveg) és a Cselekmény eseménystruktura-komponenseit érintette
a szovegeknek, Szereplé komponenst nem. Ily mdédon a cselekvd/szenvedd valtas
— e korpusz esetében — kimutathatéan nem jar egyiitt Szereplé/Nem szerepld sta-
tuszmoddosulassal a topikalis alanyok vonatkozasaban.

A kvalitativ elemzés masodik szakaszaban azokat a mondatokat vizsgaltam,
amelyeknek eltérd a topikalis alanya, hogy lathatova véljon a hirszéveg mely
eseménystruktira-komponensében jelennek meg. Erre azért volt sziikség, hogy
alaposabban megérthessiik, hogy a topikszerkezetben bekovetkezo eltolodasok mi-
ként befolyasoljak a hirtartalmat (vagyis, hogy az eltolédds révén az eseményst-
ruktira mely elemei sériilhetnek). Az elemzés tehat csak azokat a szévegparokat

o



Karoly Szovegkoherencia :6.(!)korr. 2014.10.18.$14:15 Page 194

dc_902 14

(magyar eredeti/angol forditas) foglalja magaba, amelyekben van eltéré topikalis
alany (az ilyen szévegeket + jel jeloli a 18. tdbldzat utolsé oszlopaban). Az elemzés
eredményei a 19. tdbldzatban lathatok.

19. tdbldzat. Az eltéré topikalis alannyal rendelkezé mondatok
eseménystruktira-elemzésének eredményei

Esemény- Sz6vegek (magyar eredeti — angol forditas) z
struktura- 01 | 04 | 06 | 07 08 12 13 14 15 16 20
komponens M2 | M3 | M2 | M2 | M3 | M7 | MO | M2 | M4 | M2 | M5 | M2 | M2 | M3 | M5 | M11
Absztrakt + 1
Cselekmény + | + + + |4
Kommen- | Kont + + 2
tar Ert + 1
194 Var + 1
Hattér Kor + | + + + 4
Tort | + + + 3

Réviditések: Kont: kontextus; Ert: értékelés; Var: varakozasok; Kor: kordbbi epizédok;
Tort: torténet; M: mondat; X: a korpuszban el6forduld 6sszes komponens szama

Eltér6 alannyal rendelkez6 mondatok a kovetkezd eseménystruktura-kompo-
nensekben jelennek meg: Absztrakt (cim), Cselekmény, Kommentar (Kontextus, Er-
tékelés, Varakozasok), Hattér (Korabbi epizodok, Torténet). Az alabbiakban ezekre
lathaté egy-egy példa:

Absztrakt: The political situation after the death of Turkmenbashi (cim, 12-es angol
szoveg)

Cselekmény: The hitherto peace keeping operations will be complemented by active
military participation. (11. mondat, 20-as angol sz6veg)

Kommentar: However, the details related to the South Stream are still surrounded by
uncertainties. (4. mondat, 13-as angol sz6veg)

Hattér: However, this increase has not been accompanied by reforms. (2. mondat,
15-0s angol szoveg)

Mint az a 19. tdbldzatban jol lathatd, az eseménystruktira Hattér komponen-
sében tér el leggyakrabban a topikalis alany a két alkorpuszban (6sszesen hét ilyen
mondatot tartalmaz a korpusz: négy mondat Korabbi epizodokat mesél el és harom
Torténetet mond el). Ez meglepd, mivel az eseménystruktiranak ez az eleme adja
a hattér-informaciot a szoveg informacidtartalmanak és {6 mondanival6janak meg-
értéséhez. Ennek az elemnek a szerepe forditasban — ha lehet - még jelent6sebb, hi-
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szen nem biztos, hogy a mas nyelvi, kulturalis, tdrsadalmi hattérbél jovo célkozonség
rendelkezik azzal a forrasnyelvi, illetve forraskulturara vonatkozo hattértudassal,
amely sziikséges a cikk tartalmanak és mondanivaldjanak megértéséhez. E kom-
ponens moddositasa nehezebbé teheti a szoveg feldolgozasat és veszélyeztetheti
a forditas megfelel6 értelmezését.

A kvalitativ elemzés eredményei alapjan elmondhatd, hogy (1) az 6sszefogla-
16k miifaji (esemény-) szerkezete és topikszerkezete szisztematikus kapcsolatban all-
nak egymassal és (2) a topikszerkezet valtozasai (a topikprogresszidban és/vagy a to-
pikalis alanyokban bekovetkezd eltolodasok) a forditds soran megvéltoztathatjak
a hirtartalmat.

6.4. TOPIKSZERKEZET ES TARTALMI HUSEG
A FORDITASBAN 195

Ez a fejezet annak a f6 kérdésnek a vizsgalatara vallalkozott, hogy az adatok alata-
masztjak-e azt a korabbi kutatasok alapjan megfogalmazott feltevést, hogy a sajto-
forditast az Gjsagirashoz hasonlé normak vezérlik (BIELSA 2010: 45, 2007: 136). Ez
esetiinkben azt jelentené, hogy a hirszévegek forditasa a topikszerkezetben is meg-
ragadhatd, abbol kiindulé tartalmi mddositasokkal is jar. Az elemzés azt mutatta,
hogy bar a korpuszban azonosithatok bizonyos topikeltolédasok a forditasban (a to-
pikszerkezetben torténtek olyan eltolddasok, amelyek valtozast/eltolodast eredmé-
nyeztek a hirtartalomban), dsszességében a forditasokra inkabb az eredeti szoveg
szerkezetéhez valo hiiség a jellemz6. Mindez annak ellenére van igy, hogy az 4j-
sag célkozonsége a hataron innen és tul él16 kiilfoldi (nem magyar anyanyelvii) ol-
vaso, amely esetben egyébként a szakirodalom szerint a lokalizacio a jellemz6 stra-
tégia a forditasban és az, hogy a fordito jelentds mddositasokat végez az eredeti,
forrasnyelvi széveghez képest (GOTTLIEB 2010: 199). Ez az ellentmondas feltehetéen
a miifaj jellegébdl és a forditds tipusdbol fakad. Erveld hirmiifajként mind tartalmat,
mind formai jellegzetességeit tekintve a fordit6 hliségre torekszik az eredeti szo-
veghez. A forditaskutatasban nem egyediilalléak ezek az eredmények: Valdedn
(2005: 215) is — a BBC spanyol nyelvi hirszévegeinek elemzése sordn — arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy alig néhany cikk irédott igazan a spanyol ajku olvasoko-
z0nség szamara, az irasok tobbsége szorosan kovette az angol forrasszoveget.

A kutatdst inspiralé masik fontos kérdés az volt, hogy meg kell-e 6rizni a fordi-
tasban a forrasszoveg topikszerkezetét. A korpusz kis mérete csak 6vatos megalla-
pitasok megfogalmazasara nyujt lehetséget, altalanosithatd kovetkeztetések levo-
nasahoz nagymeéretii adatbazis elemzésére van még sziikség. Mégis, az eredmények
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alapjan feltételezhetd, hogy e kérdést nem lehet egy nyelvpar esetében sem meg-
bizhatéan megvalaszolni az adott mifaj specialis sajatsagainak figyelembe vétele nél-
kiil. A fenti eredmények azt a kutatdsi irdnyzatot latszanak igazolni (pl. BHATIA 1997;
FAWCETT 1997/2003; GALLANGHER 1993), mely szerint a nyelvek szerkezeti jel-
lemz6in tul - pontosabban azok mellett —, az adott mfaj sajatos muifaji/retorikai
jegyeit (és ezek egymasra gyakorolt hatasat) is célszeri megvizsgalni, ha meg akar-
juk érteni, hogy a topikszerkezet mogott milyen mifaji megfontolasok allhatnak.
Ezek ismeretében lehet csak megbizhat ajanlasokat megfogalmazni a topikszerkezet
megOrzésére vagy megvaltoztatasara vonatkozoan a forditasban. A mufaji szem-
ponta és a szovegkdzponta forditaselemzést 6tvoz6 tn. kontextualis megkozelités
tehat értékes, a gyakorlati forditoképzés szamara is hasznosithaté eredményekkel
gazdagithatja a forditaskutatast. A fordité akkor tud megbizhaté modon és tudatosan
valasztani a forditasi modszerek koziil, ha jol ismeri a miifajok szovegszerkezetet és
nyelvi megformalast befolyasold sajatossagait mind a forras-, mind a célnyelven.
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A kovetkezbkben a célom kettds: egyfeldl kutatds-modszertani, masfelél elmé-
leti/empirikus. Els6ként — kiegészitve a Mann és Thompson (1986, 1988) féle elem-

zési modellt - egy olyan szovegelemzési mddszert vazolok fel, amely lehet6vé teszi

a retorikai szerkezet miifaji szempontt elemzését a forditasban. Erre a forditasi
szempontd (parhuzamos szovegszegmenseket dsszevetd) vizsgalat miatt van sziik-

ség. Az elemzési modszer bemutatasat kovetden pedig — ennek felhasznalasaval —

a fejezet arra a kérdésre ad valaszt, hogy miként irhatd le a retorikai szerkezet cél- 199
nyelvi (re)produkcidja a magyar—angol sajtoforditasban és milyen allitasok fogal-
mazhatok meg a retorikai szerkezet forditasaval jaro retorikai eltolodasok jellegérdl

és kovetkezményeirdl a szovegek jelentése és miifaji szerkezete vonatkozasaban.

7.1. A VIZSGALAT CELJA ES KUTATASI KERDESEI

7.1.1. ELEMZES-MODSZERTANI CELOK

A fejezet els6ként — Mann és Thompson retorikaistruktura-elméletét alapul véve -

a retorikai szerkezet miifaji szempontt elemzésének egy lehetséges modszerére tesz

javaslatot a forditaskutatasban. Bizonyitja, hogy a felvazolt elemzési modszer se-

gitségével

(1) aretorikaistruktira-elmélet — amelyet eredetileg egymastol fiiggetlen szovegek
elemzésére dolgoztak ki — alkalmazhat¢ forditasok vizsgalatara;

(2) leirhat a retorikai szerkezet célnyelvi (re)produkcidja; valamint

(3) felmérhetové valik, hogy a forditas funkcionalisan mennyire egyenértékii a for-
rasszoveggel.

7.1.2. A KORPUSZ RETORIKAI VIZSGALATANAK CELJA ES KUTATASI KERDESEI
E vizsgalat {6 célja hipotézisek megfogalmazasa a retorikai szerkezet sajtéforditas-

ban torténd (re)produkcidjara vonatkozdéan. Ramutat a retorikai és a mtifaji szer-
kezet interakcidjara, hogy érzékeltesse a retorikai szerkezet megdrzésének szerepét
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a funkciondlisan ekvivalens forditasok létrehozasdban és ravilagitson, hogy a reto-
rikai szerkezetben bekovetkezd eltolédasok miként hatnak a keletkezd forditas
hirtartalmara. A hirszéveg mifajanak elemzésén keresztiil vizsgalatommal a ko-
vetkezd £6 kérdésre keresek valaszt:

Milyen hipotézisek fogalmazhatok meg a retorikai szerkezet (re)produkciojaval kap-
csolatban a magyar—angol forditasban?

A forditasi szempontu kohézid- és koherencia kutatasban rendelkezésre 4ll6 ered-
mények alapjan (pl. BAKER 1992; BLum-KuULKA 1986; KAROLY 2010; SHLESINGER
1995) e tanulmany az alabbi konkrét kérdést vizsgalja:

Kimutathatok-e a forditdsban olyan kapcsolodasi propoziciondlis eltolodasok,
amelyek hatdssal vannak a célnyelvi szoveg propozicionalis tartalmdra és retorikai
szerkezetére, s ezeken keresztiil a szoveg altal kozvetitett mondanivaldra?

A fenti kérdéseket a kovetkezd alkérdések mélyrehatd elemzésén keresztiil vala-
szolom meg:

(1) Mijellemzd a kapcsolddasi propoziciok eloszlasara a forrasnyelvi és a célnyelvi
szovegekben?

(2) Milyen kapcsolddasi propozicionalis eltolédasok azonosithatok a forditasokban?

(3) Mi a forrasszovegek és a forditasok altal kozvetitett — a retorikai szerkezet leg-
felsé szintjeit elfoglalé kapcsolddasi propozicidkban tetten érheté — £6 retori-
kai funkcio?

(4) Milyen mértékben egyeznek a forras- és a célnyelvi szévegek kapcsolodasi
propozicidi és retorikai szerkezete; vagyis, kimutathato-e retorikai szerkezeti el-
tolodas a forditasban?

(5) Hogyan viszonyul egymashoz a retorikai és a mifaji szerkezet; vagyis, a hir-
szovegek eseményszerkezetének mely komponenseiben fordulnak el6 kapcso-
lodasi propozicionalis eltolddasok?

(6) A kapcsolodasi propoziciok mennyire jeloltek (nyelvileg) a magyar eredeti
szovegekben és az angol forditasokban?

Ez utébbi kérdést egyfeldl Taboada és Mann (2006a: 441) allitasa motivalja, mi-
szerint nem minden relécio jelolt, masfel6l a korabbi kutatasok eredményei (pl. BAKER
1992), amelyek azt talaltak, hogy kiilonbségek vannak a nyelvek kozott a tekintet-
ben, hogy mennyire jeldlik nyelvileg a logikai reldcidkat.
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7.2. MODSZEREK

A korpusz retorikai szerkezeti elemzése a 7.3.1. részben kifejtendé modszer szerint
torténik. Az ezt kovetd adatelemzés — a korabbi elemzésekhez hasonléan — mind
kvantitativ, mind kvalitativ megkozelitéseket olelt fol (részletesen lasd 7.3.2. és
7.3.3.rész). A kvantitativ (statisztikai) elemzések célja az els6sorban mennyiségi ter-
mészetii eltolodasok azonositasa a forditasban a kapcsolodasi propoziciok gyako-
risaganak és eloszlasanak elemzése alapjan. A forrasnyelvi és célnyelvi szovegek ko-
zotti kilonbség mértékét (szignifikanciajat) t-probak segitségével vizsgaltam
(az SPSS 11 programcsomag segitségével), minden egyes valtozo (kapcsolodasi
propozicid) esetében kiilon-kiilon. Kvalitativ elemzésre a retorikai és a mifaji szer-
kezet interakcidjanak vizsgalatahoz, valamint annak megallapitdsahoz van sziikség,
hogy a retorikai struktura forditas soran bekovetkezett valtozasai miként hatnakaz | 901
eseménystrukturara és a hirszéveg propozicionalis tartalmara.

7.3. KAPCSOLODASI PROPOZICIONALIS
ES RETORIKAI SZERKEZETI ELTOLODASOK

7.3.1. A RETORIKAISTRUKTURA-ELMELET
FORDITASI SZEMPONTU ALKALMAZASA

A kiilonféle nyelvek és kulturak szovegszerkesztési hagyomdnyai és normdi jelen-
tds eltéréseket mutatnak (a témdban sziiletett kutatasok eredményeirdl részletes at-
tekintés Connor (1996) munkajaban olvashatd). E kiilonbségek hatdssal vannak
nemcsak a forditok tevékenységére, hanem a forditasok értelmezhetGségére is. Mig
a koherencia és a szovegszerkezet egyes aspektusainak (pl. a strukturalis és a nem
strukturalis kohézio) forditasaval szamos kutatas foglalkozik (ezeket pl. Baker
(1992) és Karoly (2010) részletezi), a retorikai szerkezet forditasi kérdéseit kevesen
vizsgaljak, annak ellenére, hogy a szévegfeldolgozasban betoltott kulcsszerepe mar
bizonyitott (HATIM-MASON 1990; MANN-MATTHIESSEN-THOMPSON 1992; NORD
1997; TIRKKONEN-CONDIT 2002).

A retorikai szerkezetet és a szoveg hierarchikus felépitését kiséré kognitiv fo-
lyamatokat legtobben Mann és Thompson (1986) retorikaistruktira-elméletével
vizsgaljak (kiilonféle nyelvészeti, szamitdgépes nyelvészeti, diskurzuselemzési, ér-
velés- és iraskutatasi célu alkalmazasarol Taboada és Mann (2006a) kozol attekin-
tést). Az elméletet azonban eredetileg egymastdl fiiggetlen szévegek elemzésére
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dolgoztak ki és nem olyanokra, amelyek egymastdl valamilyen mddon ,,fiiggnek’,
mint példaul a forditdsok, amelyek valdjaban egy masik (a forrasnyelvi) széveg mas
(cél-) nyelvi véltozatai. A forditaskutatasban val6 alkalmazhatdsagahoz egy olyan,
specialis elemzési mddszer kidolgozasara van sziikség, amely lehet6vé teszi for-
rasszovegek és forditasaik parhuzamos elemzését és a hierarchikus szovegstruktura
ekvivalens szovegrészeinek vizualis megjelenitését.

A masok ok, amiért fontosnak tartottam e vizsgalat elvégzését Taboada és Mann
(2006a) egyik, a retorikaistruktura-elmélet felhasznalasara vonatkozo kritikai meg-
jegyzése volt. Amellett érveltek, hogy a szovegszerkezet és a koherencia megértéséhez
nem elegendé csupan egyoldaltian a retorikai szerkezetet vizsgalni. Mivel a szoveg-
produkci6 soran keletkezd szoveg végiil szamos, kiilonféle alkotoelembdl 4ll6 szerkezet
komplex ,felépitménye” (makroszerkezet, szuperstruktdra, mufajszerkezet stb.), fon-
tos latni azt is, hogy a kiilonboz9 szerkezetek hogyan viszonyulnak egymashoz:

A retorikaistruktura-elméletrél el6szor ugy gondoltuk, hogy jol miikédik olyan, na-
gyobb egységek esetében is mint példaul a bekezdés vagy az alfejezetek [...] Gyak-
ran nem igy van. [...] Altalaban a nagyobb egységek elemzésébdl szdrmazo ered-
mények véletlenszertiek és nem kellden informativak. Bar e szinteknél masféle
szerkezetek is szerepet jatszanak: a makrostruktura (vAN Dyk 1980) vagy a miifaji
OsszetevOk (EGGINS-MARTIN 1997; MARTIN 1984) valoszintileg tobb informacio-
val szolgdlnak. A mifaji vagy holisztikus elemeket Mann és Thompson (1988) nem
tartja a retorikaistruktura-elméletbe tartozénak, és nem vallalkoztak eddig a két
megkozelités egyesitésére [...]. A kilonféle mifajok mélyrehat6 elemzése tudna
fényt deriteni a makrostruktdra vagy a miifaj és a retorikai szerkezet viszonyara
(TABOADA-MANN 2006a: 430; ford.: K. K.%°).

Az elemzési modszer alkalmazasat a fejezet a vizsgalt korpusz egy magyar sz6-
vegén és annak angol nyelvi forditasan szemlélteti. A forras- és a célnyelvi széveg
retorikai szerkezetét alkotd kapcsolddasi propoziciok mennyiségi és mindségi
elemzésén keresztiil azonositja a forditas soran keletkez6 szerkezeti eltolodasokat.
Az elemzés ezutan kiegésziil egy olyan, a hirszovegek eseményszerkezetét feltaro,
mufaji szempontu vizsgalattal, amely révén lathatova valik a propozicionalis elto-

orthographic paragraphs or subsections [...] Often it does not work well. [...] In general, analysis
of larger units tend to be arbitrary and uninformative. However, at those levels, other structures are
at play: macrostructure (VAN DK 1980) or constituents of a genre (EGGINS—-MARTIN 1997; MARTIN
1984) are probably more informative. Although genre elements, or holistic elements, are mentioned
as being outside the scope of RST in Mann and Thompson (1988), no systematic attempt has been
made to marry the two approaches [...]. A more exhaustive study of different genres would throw
light on the relationship between macrostructures or genres and RST structures” (TABOADA-
MANN 2006a: 430).
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lodasok szovegstruktirdban elfoglalt helye és az, hogy miként moédositjdk a forditas
propozicionalis tartalmat, s egyuttal a hirszoveg altal kozvetitett izenetet is. A ta-
nulmany egyfeldl a retorikai struktira koherencia alkotasban betoltott szerepének ala-
posabb megértéséhez jarul hozza, masfeldl a forditds mint szoveg kutatdsat segiti, mi-
vel lehet6vé teszi a retorikai és miifaji szerkezet interakcidjanak leirasat, majd ennek
alapjan a koherencia forditasi (re)produkciojat kiséré kognitiv folyamatok feltarasat.

7.3.1.1. A forditds retorikai szerkezeti elemzésének menete

A retorikai szerkezet elemzéséhez a szoveg nagyon alapos ismeretére, annak tobb-
szori elolvasasara, majd az 1. és a 2. diagramban lathaté agrajz elkészitésére van sztik-
ség mind a forrasnyelvi, mind a célnyelvi sz6veg esetében. E folyamat a kovetkezd
1épésekbdl 4ll:

(a) az elemzés legkisebb, in. minimalis egységeinek azonositésa és kddolasa; 203

(b) akapcsolodo szovegrészek, valamint az ezeket 9sszekotd kapcesolddasi propo-
zicidk azonositasa;

(c) agrajzok készitése, amelyek vizualisan megjelenitik mindegyik széveg hierar-
chikus retorikai szerkezetét;

(d) afentilépések megbizhatdsaganak ellendrzése.

Az els6 1épés tehat az elemzés minimalis egységének a meghatarozasa. Bar az
RSE-ben az egységek szama tetszéleges, Mann és Thompson (1988: 248) szerint
ezeknek valamilyen ,,funkcionalis integritassal” birniuk kell, és az alapegységek ki-
valasztasanak amennyire csak lehet, semlegesnek kell lennie annak érdekében,
hogy ne befolyésolja az elemzést. Igy az aldbbi elemzés, Mann és Thompson (1986),
valamint Taboada és Mann (2006a: 429-430) ajanlasat kovetve minden tagmondatot
kiilon egységnek vesz.

Mivel az egységekre bontas ilyen mddja nyelvtiiggd, olyan cimkézési rendszert
kell kialakitani a tagmondatok és a mondatok jel6lésére, amely segitségével a for-
ras- és a célnyelvi szoveg Gsszevetheté még akkor is, ha — a magyar és az angol nyelv
eltéré6 mondatszerkesztési szabalyai miatt — a mondat/tagmondat hatarok kiilon-
boznek. Ez tobb esetben is el6fordul a vizsgalt korpuszban. Ha ugyanis a forras- és
a célnyelvi sz6veg minimalis egységeit egymastdl fliggetleniil, folyamatosan sza-
mozzuk, az elemzés nyoman keletkezé fastrukturak nem hasonlithatok ossze, mi-
vel a szamok nem feltétleniil ugyanazokra a mondatokra/tagmondatokra (nem
azonos propozicionalis tartalmat kozvetité szovegrészekre) utalnak. Ezért a mon-
datokat szamok jelolik (pl. 1, 2, 3) és a szamokhoz betiik kapcsolodnak (dbécé-
rendben: pl. a, b, ¢) amennyiben a mondat tagmondatokra bomlik (pl. egy harom
tagmondatbdl 4ll6 mondat esetében: 1a, 1b, 1¢). Ha a minimalis egységet meg-
szakitja egy masik, akkor a cimkét “/17 és “/2” jelzés egésziti ki, mutatva a két,
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elvalasztott részét az egységnek. A (45)-6s példa egy olyan mondaton szemlélteti
a fenti cimkézési maodszert, amely az angol forditasban egy harom tagmondatbdl allo
mondatta alakul, amelyben a masodik tagmondat beékel6dik az els6 tagmondat ala-

nya és allitmanya kozé. A (46)-os példa ennek az ellenkez6jét mutatja: a két tag-
mondatbol all6 magyar mondatbdl angolul egy tagmondatos mondat lesz.

(45) A 01-es magyar szdveg 2. mondata

2 Azerdélyi Székelyfoldon, vagyis 2a/1 This region,/
Hargita, Kovaszna és Maros megyé- 2b  comprising Hargita (Harghita),
ben él kompakt tombben a romaniai Kovdaszna (Covasna) and Maros
magyarsagnak szinte a fele, mintegy (Mures) counties in northern
800 000 magyar./ Romania,/

2a/2 has the densest population of
Hungarians in the country;

2¢  indeed, nearly half of the Hungarians
in Romania live there, or almost

800,000 people./
(46) A 08-as magyar szdveg 2. mondata
2a  Ahhoz, hogy Magyarorszag is 2 The planned 1000-1300bn-forint
bevezethesse az eurot,/ reduction in expenditure will not be
2b  nem lesz elég a tervezett 1000-1300 enough for the introduction of the
milliard forintos kiadascsokkentés./ euro in Hungary too./

A masodik 1épés a kapcsolodo szovegrészek és az ezeket 6sszekotd kapcesolodasi
propoziciok azonositasa. Mint a korabbiakban emlitettem, ez a 1épés a szoveg sok-
szori, nagyon alapos olvasasat igényli, mert csak igy lehet megbizhatéan megitélni,
hogy a szovegnek pontosan mely (kisebb és nagyobb) részei allnak kapcsolatban
egymassal és milyen tipust logikai kapcsolat koti ket Ossze.

Az elemzés erésen szubjektiv, interpretacion alapuld jellege miatt a relaciok ka-
tegorizalasa mindenképp un. ,valoszintiségi mindsitések” (plausibility judgments)
alapjan torténik. Erre Mann és Thompson (1986) is felhivja a figyelmet az elmélet
bemutatasa soran. Ezért, az elemzés megbizhatdsaga érdekében, azt — mind a mi-
nimalis egységek, mind a kapcsolddd szovegrészek, mind pedig a KP-k azonositasa
esetében - kettds kodolassal célszert elvégezni. Kettds kodolds soran a kutaté mel-
lett, de téle fiiggetleniil, egy masik elemzd kddolja az adatokat, majd utana vizsgalni
kell a kddolok kozotti egyezés mértékét. Ennek a tesztelésére, kellden nagy korpusz
esetén, a szakirodalom statisztikai mddszereket is kindl (pl. a Kappa koefficiens:
TABOADA-MANN 2006a: 444).

A KP-k azonositasaval egy id6ben késziilnek el a fadiagramok, amelyek a relacio-
kat és azok hierarchikus rendjét vizualisan jelenitik meg, kiilon-kiilon mindegyik sz6-

o



Karoly Szovegkoherencia :6.(!)korr. 2014.10.18.$14:15 Page 205

dc_902 14

vegre. A diagramok Mann and Thompson (1988) jel6lési mdodszerével és a fent leirt
cimkézési stratégiaval késziilnek. Az alabbiakban lathaté 1. és 2. diagram szemlélteti
a folyamatot: a vizszintes vonalak (alattuk a szammal) a kapcsolddo szovegegységeket,
a nyil végli ivek (felettiik a KP nevével), az egységeket 6sszekotd relaciokat jelolik. A nyi-
lak a szatellitb6l indulnak ki és a mag felé mutatnak, amelyet fiigg6leges vonal jelez.

A diagramok elkészitését kovetden retorikai szerkezet vizsgalata — a korabbi
elemzésekhez hasonldan — kvantitativ és kvalitativ megkozelitéseket alkalmaz. A kvan-
titativ (statisztikai) elemzések a kapcsolodasi propoziciok gyakorisagat és eloszlasat
vizsgaljak, annak érdekében, hogy ki lehessen mutatni a forditast kisérd, elsésorban
kvantitativ természetii eltolodasokat. Ezeket egyfeldl a két nyelv kozotti rendszerbeli
kiilonbségek, masfeldl a forditd szovegértelmezése okozhatja. A forrasnyelvi és cél-
nyelvi szovegek kozotti kiilonbség mértékét (szignifikanciajat) t-probak segitségével
lehet statisztikailag vizsgalni, minden egyes valtozé (kapcsolddasi propozicio) eseté-
ben kiilon-kiilon. Kvalitativ elemzésre a retorikai és a mifaji szerkezet interakciéja- | 205
nak vizsgalatahoz, valamint annak megallapitasahoz van sziikség, hogy a retorikai
struktura forditas soran bekévetkezett valtozasai miként hatnak az eseménystrukta-
rara és a hirszéveg propozicionalis tartalmara. A kvalitativ elemzés A. Bell (1991) mo-
delljére épiil. Osszefoglalva, az adatelemzés a kovetkezd lépéseket oleli fel:

(a) akapcsolddasi propozicidk eloszldsanak vizsgalata a forrasnyelvi szovegben és
a forditasban (a KP-k gyakorisaganak kvantitativ/statisztikai elemzése) és a KP-
eltolodasok azonositésa a forditasban;

(b) aforrasnyelvi és a célnyelvi szoveg retorikai szerkezetének kvalitativ elemzése,
kiilonos tekintettel (a) a szoveg altal kozvetitett £6 retorikai funkcidra (amely
a struktura legfels6 szintén elhelyezked KP-kbol allapithat6 meg), (b) a KP-k
és a retorikai szerkezet egyezésének mértékére (megegyez6 és eltéré KP-k és
szerkezet azonositasara) és (c) a retorikai és a mifaji szerkezet kozotti kapcso-
latra, vagyis a KP eltolodasok eseménystruktiraban elfoglalt helyére;

(c) a KP-k nyelvi jelolésének vizsgalata a forras- és a célszovegekben.

A kapcsolddasi propoziciokat sokféleképpen lehet jelolni: igeidGvel, grammati-
kai szerkezettel (pl. az angolban a “to + Infinitive” jelolheti a CEL reléciot), diskur-
zusjelolokkel, kotdszokkal, lexikai elemekkel stb. (BAKER 1992; MANN-THOMPSON
1986). Mivel a kohézid- és koherenciakutatdsban a szévegbeli kapcsolatokat, logikai
relaciokat leginkabb kotészok (pl. bdr, és, tovibbd, egyfeldl) elemzésén keresztiil
vizsgaljak, a jelen vallalkozas targyat is ezek képezik. Egy relaciot tehat abban az eset-
ben tekinthetiink jeloletlennek, ha azt nem jeloli explicit mdédon ké6tdszo.

A fentiekben bemutatott elemzési modszert a korpusz 15-0s szamu szovegén ke-
resztiil szemléltetem. Els6ként a szoveg minimalis egységekre bontasat (a tagmondatok/
mondatok cimkézését) mutatom be (47-es példa), amelyet az agrajz 1étrehozasa ko-
vet (1. és 2. diagram). Mint a 47-es példa lathato, a szoveg egységekre bontasa utan
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6t (szammal jel6lt) mondat keletkezik mindkét szovegbdl, de a magyar sz6vegbdl
hét, mig az angol sz6vegbdl nyolc minimalis egység (tagmondat, amelyet a mondat
szamat kovetd betd jelez). A megegyezd szovegrészek egymas mellett helyezkednek
el, a relaciokat kifejez6 kot6szokat pedig délt betiik jelzik. A mondatszerkezetben
egy jelent6s kiilonbség lathatd. A 4. mondatban a tagmondatok propozicionalis tar-
talma megvaltozik: a 4b tagmondatban megjelené informacio a forrasszovegben két
tagmondatban oszlik el (a 4c és a 4b-ben) és raadasul forditott sorrendben a fordi-
tasban. A cimkézési rendszernek koszonhet6en azonban a diagramokban lathatok
az egymasnak megfelelé6 tagmondatok (az angol szévegben megnévekedett tag-
mondatszam és a megfordult propozicionalis tartalom ellenére).

(47) A 15-6s magyar szoveg és angol forditasanak minimalis egységekre bontasa

Az egészségiigy reformjanak rogos The bumpy road of the healthcare re-
utja forms

1 A 2002-ben hivatalba lépett MSZP- 1  During the first four years of the MSZP-
SZDSZ koalici6 elsé négy évében a SZDSZ coalition that came to power in
magyar egészségiigyi koltségvetés ki- 2002, the Hungarian healthcare budg-
addsainak aranya a GDP-n beliil 4,3%- etary expenditure grew from 4.3% to
16l 5,1%-ra nott. 5.1% in proportion to the GDP.

2 A novekedést azonban nem kisérte az 2 However, this increase has not been ac-
ellatds reformja. companied by reforms.

3 Madsfeldl a koalicio6 koltségvetési politi- 3 @ By the summer of 2006 — due to the
kajanak hibai folytdn 2006 nyardra az political blunders of the coalition — the
allamhdztartas minden teriiletén el- introduction of wide scale austerity
odazhatatlanna valtak a komoly meg- measures to every sphere of the fiscal
szoritasok. budget became imminent.

4a  Azegészségligyi ellatds reformjara ezért 4a  Hence, the process of reforming the
a forrasok sziikitésének idején keriil sor, health service is simultaneously taking

4b  rdaddsul ez egyszerre tobb teriileten, place with the drastic tightening of re-
drasztikus 1épésekben, a 2006-os va- sources in several spheres, which con-
lasztasi igéreteknek ellentmondva és hi- travenes the 2006 election

teltelen kormanyzati kommunikdciéval 4c  promises on the one hand [lit.: egyfeldl],
Ovezve torténik. and [lit.: és]is being communicated in
4b  an obscure manner by the government,
on the other [lit.: mdsfeldl].
5a  Mindez alapvetden kikezdte a reform  5a  All these issues have shaken the foun-

megvalositdsahoz szitkséges kozbizal- dations of public confidence needed

mat for the implementation of reforms,
5b  és sulyosan megterheli mind 5b  as well as encumber the sick and

a betegeket, mind az orvosokat. medical practitioners alike.
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A szovegek minimalis egységekre bontasat a kapcsolodo szovegrészek és a koztitk
fenndlld kapcsolodasi propoziciok azonositasa koveti. Mint azt az 1. és a 2. diagram
mutatja, a magyar szovegben dsszesen hét relaciot lehet azonositani: egy KIDOL-
GOZAST (cim—1-5. mondat), egy ELLENTETET (1. mondat—2-5. mondat),
két KIVANT OKOT (2. mondat—4-5. mondat, 3. mondat—4-5. mondat), két
ERTEKELEST (4. mondat—5. mondat, 4a tagmondat—4b tagmondat) és egy
OSSZEKAPCSOLAST (5a tagmondat—5b tagmondat).

cim—-5
L/MDOLGOZAS
cim 1-5
1 2-5

L :

i KIVANT OK i

: KIVANT OK i

L2 3 45

ERTEKELES
4 5

P———————
| I
| ERTEKELES | OSSZEKAPCSOLAS
| I
| 4a a | 5a 5b

1. diagram. A 15-0s magyar sz6veg hierarchikus retorikai szerkezete

Az angol forditas alapjan készitett diagram meglehetGsen eltérd struktirat mutat.
Itt dsszesen kilenc tagmondat és nyolc reldci6 lathaté: egy KIDOLGOZAS (cim—
1-5. mondat) és egy ELLENTET (1. mondat—2-5. mondat), ami megegyezik azzal,
amit a magyar szovegben lattunk; egy NEM KIVANT EREDMENY (2-3. mondat—
4-5. mondat), egy KORULMENY (2. mondat—3. mondat), amik egyaltalan nem sze-
repelnek a forrdsszovegben; és két ERTEKELES (4. mondat—5. mondat, 4a tagmon-
dat—4b-4c tagmondatok), mint a forrasnyelvi szovegben, valamint két OSSZEKAP-
CSOLAS (4b tagmondat—4c tagmondat; 5a tagmondat—5b tagmondat). Az dbrdban
szaggatott vonalak jelzik az eltéré6 mondat/tagmondatszerkezetbdl (ritkdn szaggatott vo-
nalak) és az eltérd értelmezésbdl (stirtin szaggatott vonalak) fakado valtozasokat.
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cim-5
L/EEET\\
cim 1-5
1

1 ERTEKELES
KORULMENY 1
i
| —
1
2 3 P 4 | 5
[ ——— | |
| ERTEKELES | |osszekapPcsoLAS
| I
| [
| 4a 4b-4c | 5a 5b
I . |
| OSSZEKAPCSOLAS |
| I
| 4b 4c |

2. diagram. A 15-0s sz6veg angol forditasanak hierarchikus retorikai szerkezete

Az agrajzokbol az is jol latszik, hogy a szovegek altal kozvetitett f6 retorikai funk-
cié — mint azt a szerkezet legfelsd szintjein (a cim és a szoveg kozott) szereplé KP-
k mutatjak - mindkét esetben a KIDOLGOZAS. Mann (2005) reléciodefinicidja sze-
rint ez arra utal, hogy f6 funkcidjukat tekintve mindkét szoveg a cimben emlitett
témaban kivan tovabbi részletekkel szolgalni. Az is egyértelmiien lathaté ugyanak-
kor, hogy a szovegek tobbi része sem a relaciok mennyiségét, sem azok mingségét
tekintve nem tekinthetdé egyformanak. Megvizsgéalva alaposabban az egyezé rela-
cidkat és szerkezeti elemeket, a két szovegben talalhaté osszesen 15 kapcsolodasi
propoziciobodl csupan 6t olyan talalhato, amelyek megegyeznek a két szovegben (ezt
jelzi az 5 + 5 relacio a 20. tabldzatban). Szazalékosan ez 6sszesen 66,67%-nyi egye-
zést mutat a magyar szoveg és az angol forditas retorikai szerkezete kozott, amely
jelentds kiilonbséget (= eltolodast) jelent a forditasban (erre utal a tablazat utolso
oszlopaban lathato + jel). A 20. tabldzat 2., 3. és 4. oszlopa foglalja 6ssze a szerke-
zeti eltolodas szazalékos kimutatdsanak maodjat.
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20. tabldzat. A retorikai szerkezeti eltol6das mértéke a forditasban (%-ban)

Szoveg Egyez6 KP-k Osszes KP %-0s egyezés Retorikai
ENYSZ + CNySz | FNYSZ + CNySz (egyez6 szerkezeti
vs. 0sszes KP) eltolodas

15 5+5=10 7+8=15 66,67% +

A két szoveg a kapcsolddasi propozicidk nyelvi jelolése tekintetében is eltér. A ma-
gyar szdvegben 6t propoziciot jeldl kotdszo: az ELLENTETET (azonban), az AKART
OKOT (mdsfel6l), az ERTEKELEST kétszer (ezért; rdaddsul) és az OSSZEKAP-
CSOLAST (és). Az angol forditasban csak négy propozicio jeldlt: az ELLENTET
(however [lit.: bdr]), a NEM KIVANT EREDMENY (Hence [lit.: igy]) és az OSSZE-
KAPCSOLAS kétszer (as well as [lit.: is]; on the one hand, and...on the other [lit.:
egyfeldl...mdsfeldl]). [gy a magyar szovegben a jelolt KP-k széma az dsszes KP-hoz
viszonyitva viszonylag magas (5 vs. 7), 71,43%, mig a forditdsban ugyanez az arany
alacsonyabb (4 vs. 8), csupan 50%.

Mivel az eredmények arra utalnak, hogy forditds soran nem annyira a kapcso-
l6dasi propoziciok szama valtozik, hanem inkdbb ezek tipusa (mindsége) és szo-
vegbeli eloszlasa, érdemes megvizsgalni, hogy hol helyezkednek el a mifaji szer-
kezetben: az eseménystruktiraban. Ez a vizsgalat arra vilagit ra, hogy a kvantitativ
és kvalitativ eltolodasok a hirszoveg eseménystrukturajanak mely komponenseiben
realizdlodnak. Az eredmények alapjan kovetkeztetéseket vonhatunk le arra vonat-
kozodan, hogy a kapcsolddasi propozicionalis eltoléddsok hogyan hatnak a mtifaj-
szerkezetre és — ezen keresztiil - a szoveg propozicionalis/informacidtartalmara.
A 21. tablazat foglalja 6ssze azokat az eseménystruktura-elemeket, amelyekben pro-
pozicionalis eltolodas volt azonosithato és megadja ezen eltolédasok szamat.

Mint a 21. tdbldzat mutatja, eltolédasok a kovetkezd eseménystruktira-
komponensekben azonosithatok a vizsgalt szévegben: Hattér, Cselekmény, Utbese-
mény, Kommentar, Helyszin. Erdekes médon éppen azokban a komponensekben,
amelyekben az 0jsagir6 az eseményrdl alkotott szubjektiv véleményét, értékelését,
illetve a vele kapcsolatos elvarasait forgalmazza meg (Kommentdr), vagy az esemény
részleteit kozli (Hattér, Cselekmény, Utéesemény, Helyszin). Retorikailag, vagyis az
ir6 dltal kozolni kivant iizenet/mondanivalé szempontjabol a hirszévegnek ezek
a legfontosabb elemei. Abbdl, hogy az eltolddasok éppen ezekben fordulnak eld, arra
lehet kovetkeztetni, hogy akarva vagy akaratlanul, de a fordité modositja az esemény-
struktira-komponensek kapcsolati propozicionalis tartalmat, s ezen keresztiil - alig
észrevehetden — az Ujsagird mondanivaldjat.
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21. tabldzat. A kapcsolodasi propozicionalis eltolodasok helye
a hirszoveg eseménystrukturajaban

Szoveg Eseménystruktura-elemek
Hattér ) Utoesemény Kommentar .
— Cselekmény - - —— Helyszin
Torténelem Kovetkezmények Ertékelés
15 1 1 1 1 1

7.3.1.2. A modszer elméleti hasznossaga

A fentiekben egy olyan elemzési mddszert mutattam be, amely - a retorikaistruktura-
elmélet felhasznalasaval — lehet6vé teszi a retorikai szerkezet mifaji szempontu vizs-
galatat a forditasban. A mddszer segitségével vizsgalhatova valik a retorikai szerkezet,
valamint a funkcionalis ekvivalencia megteremtése a forditasban. A retorikai elem-
zés mifaji szemponti megkozelitéssel torténd kiegészitése révén a felvazolt mod-
szerrel meghatarozhatd az eltolddasok helye a szovegszerkezetben (jelen vizsgala-
tunkban a hirszéveg eseménystrukturajaban) és leirhatd, hogy az eltolddasok
hogyan modositjak a forditas propozicionalis tartalmat, s ezen keresztiil a kozveti-
tett tizenetet/mondanivalot.

A mintaelemzésbdl jol lathato, hogy Taboada és Mann (2006a: 430) aggélyai el-
lenére, a retorikaistruktura-elmélet hosszabb szovegekre, nagyobb szévegegységekre
is haszonnal alkalmazhatd. Mivel ilyen esetben tobb szerkezeti tényezdvel is sza-
molni kell (mufajszerkezet, makrostruktdra stb.), az elmélet tarsitasa egy masik,
a vizsgalt mufaj szempontjabdl relevans szerkezeti elemzési modellel kozelebb visz
annak megértéséhez, hogy e nehezen megfoghato, de a szoveg értelmezése szem-
pontjabol kulcsfontossagu jelenség, a koherencia miként teremt6dik meg/teremtédik
ujra a forditasban. A. Bell elemzési modellje fontos informaciokkal szolgal ahhoz,
hogy leirhassuk, hogyan marad meg (vagy éppen sériil!) egy szoveg funkcionalitasa.
Kiilondsen fontos ez az olyan, un. tartalomkozpontu szovegeknél, mint e konyv tar-
gya, ahol Reiss (2000: 30) szerint a forditds soran biztositani kell a ,tartalom allan-
ddsagat”. A retorikai eltolodasok miatt az itt vizsgalt forditasban kérdéses, hogy meg-
valdsul-e az a tartalmi allandosag és funkcionalis azonossag, amely e hirmtifaj
forditasa esetében elvart. A kovetkez6kben ezt a kérdést jarjuk korbe.

7.3.2. KVANTITATIV ELEMZES
A kvantitativ elemzés azonositja a kapcsolddasi propozicidkat a korpuszban és

megadja ezek szamat a magyar szévegekben és ezek angol forditasaiban. A vizsga-
lat megmutatja a forditas soran keletkezd kapcsolodasi propozicionalis és — az ezek-
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bél fakadd - retorikai szerkezeti eltolédasokat. A 22a. tdbldzat 6sszesiti a magyar
alkorpuszban taldlhat6 kapcsolddasi propoziciok gyakorisagat és a 22b. tdbldzat adja
meg ugyanezeket a szamokat az angol forditasi korpuszra vonatkoztatva. A kap-
csolodasi propoziciok mindkét tablaban gyakorisagi sorrendben szerepelnek, a leg-
gyakoribbtdl a legritkdbban eléforduld relacio felé haladva.

22a. tdbldzat. A kapcsolodasi propoziciok gyakorisaga a magyar alkorpuszban

Kapcso!()_d,ési Magyar forrasnyelvi szovegek Osszes
%’é‘l’})"’“c“’k 01[02[03]04|05|06]07|08|09|10|11[12]13]14]15|16]17|18]|19|20| KP
KIDOLGOZAS 212 31211111 311 1111213 30
ELOKESZITES 1(1]1 11 1(1|1|1]1|1]1 1)1 18
OSSZEKAPCSOLAS 1|11 1 1 1|2 4 13
FELSOROLAS 713 13
HATTER 3 1 1)1 1 2 1 12 211
KORULMENY 12 1 11112 1 1
KOVETKEZES 1
KIVANT OK
ELLENTET
ERTELMEZES
NEM KIVANT OK 1)1 2 1 1)1 2

NEM KIVANT
EREDMENY

KIVANT EREDMENY| 1 | 1 1 1 1 1 2
LEHETOVE TETEL 1 1 1 1 1
ERTEKELES 1)1 1 2
OSSZEFOGLALAS 1|1 2 1
INDOKLAS 111 1
CEL 1 1 1 1
EszkoOz 1 1
MOTIVACIO 1 1
ANTITEZIS 1
ENGEDMENY 1
FELTETEL 1
SZETVALASZTAS 1
BIZONYITEK 1
HEzAG 1
UJBOLL ALLITAS 1
MEGOLDAS 1
Osszesen: 11|10 7 {10{12| 8 | 5 (12| 6 |16| 9 |12| 6 |11| 7 |9 |7 [11|9 |20| 198

—
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22b. tablazat. A kapcsolodasi propoziciok gyakorisaga az angol forditasi alkorpuszban

Kapcsolodasi Angol célnyelvi szovegek Osszes
propoziciok

(KP) 01{02|03]04|05|06(07|08]09|10(11|12|13|14|15[16|17[18|19|20| KP
1(1(1|1]|1 311 1 1(2]3 32

1 1(1|1|1|1]1 18

1 16
16

KIDOLGOZAS 4
ELOKESZITES 1111
5
1

HATTER

OSSZEKAPCSOLAS
KORULMENY 1 13
FELSOROLAS 713 13
KOVETKEZES 1({1]2 2 4 2 12

NEM KIVANT 11
EREDMENY

ELLENTET 1 21211 2 1 10
ERTELMEZES 1 2|1 1 1 1
NEM KIVANT OK 1(1 2 11 2
KivANT OK 2111 2|1 1
KivANT

EREDMENY
ERTEKELES 1|1 1 2
OSSZEFOGLALAS 1|1 2 1
INDOKLAS 1({1]1 1
LEHETOVE TETEL 1 1 1
CEL 1 1 1
SZETVALASZTAS 1 1
MOTIVACIO 1 1
ANTITEZIS 1
ENGEDMENY 1
FELTETEL 1
BIZONYITEK 1
HEzAG 1
EszxOz 1
MEGOLDAS 1
UJBOLI ALLITAS
Osszesen: 14|12| 7 [10{14| 8 | 5 (11| 5|15| 9 |12[ 8 (11| 8 |8 |7 |11| 8 |20| 203

—
—
N =W
—
Ju—
—
N[~ N~
[\
[\
>~

W ==

N[0 | oo | o

— o [ = = = = (N[ W W[ u,

Fontos eredménye az elemzésnek, hogy nem minden kapcsolddasi propozicid
(csupan 28) szerepel a korpuszban a Mann (2005) altal azonositott 32-bél. Erdekes
ugyanakkor, hogy a forrasszévegekben és a forditasokban nagyon hasonlé kapcso-
lodasi propozicidk jelennek meg, és mindkét alkorpuszban a két leggyakoribb
(a ,dominans”) reldcié ugyanaz. A leggyakoribb KP a KIDOLGOZAS reléci6
(30 alkalommal fordul elé a magyar és 32 alkalommal az angol alkorpuszban).
E relacidban a szatellit a magban targyalt vagy abbol kikovetkeztethetd témahoz kap-

o



Karoly Szovegkoherencia :6.(!)korr. 2014.10.18.$14:15 Page 213

dc_902 14

cso0l6dd helyzetrdl vagy annak valamely elemérdl szolgal tovabbi részletekkel
(MANN 2005). Ez 6sszhangban all a hirszovegek legfontosabb céljaval és funkcio-
javal: hogy bizonyos események részleteirdl tajékoztassak az olvasot.

A mésodik leggyakrabban eléfordulé KP az ELOKESZITES, amely mindkét al-
korpuszban 18 alkalommal fordul el6. Az ELOKESZITES reldcidban a szatellit jel-
lemz8en a mag el6tt all a sz6vegben és arra 0sztonzi az olvasot, hogy minél inkabb
el akarja olvasni a szoveget (MANN 2005). Itt azonban meg kell jegyezni, hogy az ese-
tek tulnyomo tobbségében (a 20 szévegbdl 15-ben) ez a reldcié a cimet koti hozza
a szOveg tobbi részéhez, mintegy ,el6készitve a talajt” a kifejtéshez: megjeloli a té-
mat és jelzi az olvasé szamara, hogy a kovetkezékben mi varhato (pl. GUUAM: uj
ertér a posztszovjet térségben (05-0s szoveg), Koltségvetési hidny (08-as szoveg),
Magyar-dél-afrikai kapcsolatok (09-es széveg)).

A tobbi szovegben a cimet és a szoveget a KIVANT OK relécié koti 6ssze, amely-
ben a szatellit a magban létrejott, akart cselekvés kivalto oka (egy szovegben: A ,Lex Szdsz” || 213
ismételt megszavazdsa az Orszdggyiilésben (02-es szoveg)); és, ennél is gyakrabban,
a KIDOLGOZAS rel4ci6 (négy szovegben: A hatdron tilli magyarok és a magyarorszdgi
Szabad Demokratik Szovetségének (SZDSZ) viszonya (04-es szoveg); A hatdron tuli ma-
gyarok hitéletének kérdései a magyar-szentszéki kapcsolatok napirendjén (07-es szoveg);
Az egészségiigy reformjdanak rogos titja (15-6s szoveg); Az elnokvdlasztas jelenlegi dlldsa
(18-as szoveg)). Ezek a reléciok is az ELOKESZITES-hez hasonld retorikai funkciét lat-
nak el: el6revetitik a témat és a cikk elolvasasdra 6sztonzik az olvasot.

A gyakorisagi rendben kovetkezd relaciok esetében valtozas lathaté: a forras-
szovegek és a forditasok innentdl mar nem mutatnak hasonld eloszlast a relaciok gya-
korisaga tekintetében. A 23. tdbldzat foglalja 6ssze az eltolddasokat és mutatja meg
a KP-ket a magyar és az angol alkorpuszban harom kiilonboz6 csoportra osztva:

1. csoport: 10 vagy nagyobb gyakorisag;
2. csoport: 5-10 kozotti eléfordulas;
3. csoport: 1-4 kozotti eléfordulas a korpuszban.

Erre az elemzésre azért van sziikség, hogy lathatova valjanak a kapcsolddasi pro-
pozicidk gyakorisagaban bekovetkezd eltolodasok és megallapithatd legyen, hogy
azonosithat6-e valamiféle mintazat, tendencia az érintett propozicidkban.

A 23. tdblazat azt mutatja, hogy a legtobb valtozas a relaciok elsé és masodik
csoportjat érinti. Az els6 csoportban nincs véltozés az OSSZEKAPCSOLAS, a FEL-
SOROLAS, a HATTER, a KORULMENY és a KOVETKEZES relaciok esetében
(ezek gyakorisaga mindkét alkorpuszban hasonl6 és 10 feletti), a KIVANT OK re-
lacié veszit a forditas soran a gyakorisagabol (a csupan 8 megjelenéssel atesik
a 2. csoportba). Ugyanakkor a forditasok tovabbi relaciokat is tartalmaznak 11 és
10 eléfordulassal (1. csoport): a NEM KIVANT EREDMENYT és az ELLENTETET,
amelyek a magyar sz6vegben a 2. csoportba tartoznak.
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A 2. csoportban tobb relacio is eltiinik a forditasi alkorpuszbdl: részben azért
mert né (ELLENTET, NEM KIVANT EREDMENY), részben mert csokken a gya-
korisaga (LEHETOVE TETEL). Ezzel szemben ugyanakkor a 3. csoportban alig van
valtozas: a magyar szovegekben legritkdbban eléfordulé relaciok a forditasi alkor-
puszban is alacsony szdmban szerepelnek (INDOKLAS, CEL, ESZKOZ, MOTI-
VACIO, ANTITEZIS, ENGEDMENY, FELTETEL, SZETVALASZTAS, BIZONYI-
TEK, HEZAG, MEGOLDAYS).

23. tabldzat. A kapcsolddasi propoziciok eltérd eloszldsa a korpuszban

Gyakorisag |Magyar forrasnyelvi Angol forditasok Magyarazat
szovegek
1. csop.: OSSZEKAPCSOLAS 13 |OSSZEKAPCSOLAS 16
10 + FELSOROLAS 13 |FELSOROLAS 13
HATTER 12 |HATTER 16
KORULMENY 12 | KORULMENY 13
KOVETKEZES 11 |KOVETKEZES 12
KIVANT OK 10 [KIVANT OK 8 |= a2. csoportba esik
NEM KIVANT 11 |= a 2. csoportbol
EREDMENY
ELLENTET 10 |= a 2. csoportbdl
2. csop.: ELLENTET 9 |- = felkeriilt az 1.-be
5-10 ERTELMEZES 9 |ERTELMEZES 8
NEM KIVANT OK 9 |NEM KIVANT OK 8
NEM KIVANT 9 |- = felkeriilt az 1.-be
EREDMENY
KivANT EREDMENY 8 |KiVANT EREDMENY 7
LEHETOVE TETEL 5 |LEHETOVE TETEL 3 |= a 3. csoportba esik
ERTEKELES 5 |ERTEKELES 5
(OSSZEFOGLALAS 5 |OSSZEFOGLALAS 5
KIiVANT OK 8
3. csop.: INDOKLAS 4 |INDOKLAS 4
1-4 CEL 4 |CEL 3
Eszkoz 2 |ESzkOz 1
MOTIVACIO 2 |MOTIVACIO 2
ANTITEZIS 1 |ANTITEZIS 1
ENGEDMENY 1 |ENGEDMENY 1
FELTETEL 1 |FELTETEL 1
SZETVALASZTAS 1 |SZETVALASZTAS 2
BIZONYITEK 1 |BIZONYITEK 1
HEZAG 1 |HezAG 1
UJBOLI ALLITAS 1 |-
MEGOLDAS 1 |MEGOLDAS 1
LEHETOVE TETEL 3

Jelolések: délt bettik jelzik azokat a kapcsolddasi propoziciokat, amelyek esetében eloszlaskii-
16nbség figyelhetd meg (vagyis ahol megvaltozik a forditasban az eléfordulasi gyakorisaguk)
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MENYT, ERTEKELEST).

A 23. tabldzat markans tendenciat mutat az egyes csoportokat alkoté kapcso-
l6dasi propoziciok jellege tekintetében. Bar a 3. csoport viszonylag vegyes, az 1. és
a 2. hasonlo funkcidt betoltd relacidkat tartalmaz. Az 1. csoport relacidi - kiillono-
sen azok, amelyek el6fordulasi gyakorisdga megegyezik a forras- és a célszovegek-
ben (OSSZEKAPCSOLAS, FELSOROLAS, HATTER, KORULMENY, KOVET-
KEZES) - dominansan leird jellegliek és olyan szovegrészeket kotnek dssze, amelyek
bizonyos részleteket vagy tényszer(i adatokat tartalmaznak. A 2. csoport relacioi pe-
dig inkdbb egyfajta értékitéletet fejeznek ki (pl. ELLENTETET, OKOT, ERED-

24. tablazat. Kapcsolodasi propozicionalis eltolodasok a forditasban

o Eltolodasok
:% amelyek az eltérd amelyek eltéré
& | mondat-/tagmondatszerkezetbl fakadnak értelmezésbdl fakadnak
01 |M1lab, M2 M4a—M4bcd
+ 1 tagmondat a CNySz-ben FNySz KIVANT EREDMENY = CNySz
= +1 KP: HATTER a CNySz-ben OSSZEKAPCSOLAS
02 M2b—M2c
FNySz UJBOLI ALLITAS = CNySz NEM
KIVANT EREDMENY
Ok: a k6tdszé megvaltozasa:
FNySz azaz = CNySz therefore
[lit.: ezért]
05 M4 M5—M6
+ 1 tagmondat a CNySz-ben FNySz ERTELMEZES = CNySz
= +1 KP: HATTER a CNySz-ben ELLENTET
Ok: kot6szo betolddsa a CNySz-be
FNySz & = CNySz however [lit.: bdr]
08 M2
- 1 tagmondat a CNySz-ben
= — 1 KP: CEL a CNySz-ben
09 (M2
- 1 tagmondat a CNySz-ben
= - 1 KP: LEHETOVE TETEL a CNYSZ-
ben
10 (M3
- 1 tagmondat a CNySz-ben
= - 1 KP: ELLENTET a CNySz-ben
13 |M5
+ 2 tagmondat a CNySz-ben
= +1 KP: ELLENTET a CNySz-ben
= +1 KP: SZETVALASZTAS CNySz-ben
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& Eltolodasok (folyt.)
:§ amelyek az eltérd amelyek az eltéré
| mondat-/tagmondatszerkezetbdl fakadnak | mondat-/tagmondatszerkezetb6l fakadnak
14 M2—M3, 4
FNySz NEM KIVANT OK = CNySz
OSSZEKAPCSOLAS
Ok: kotészo megvéltozasa:
FNySz mivel = CNySz namely
[lit.: vagyis]
15 |M4 M2,3,4
+ 1 tagmondat a CNySz-ben FNySz KIVANT OK = CNySz NEM
= +1 KP: OSSZEKAPCSOLAS a CNySz- | KIVANT EREDMENY
ben Ok: kot6szo torlése a CNySz-bél
FNySz madsfel6l = CNySz &
FNySz KIVANT OK = CNYSZ
KORULMENY
Ok: kotész6 megvéltozasa:
FNySz ezért = CNySz hence [lit.: igy]
16 |M2bc
- 1 tagmondat a CNySz-ben
= - 1 KP: KIDOLGOZAS a CNySz-ben
17 |M1
- 1 tagmondat a CNySz-ben
= — 1 KP: KIDOLGOZAS a CNySz-ben
M3
+ 1 tagmondat a CNySz-ben
= +1 KP: KOVETKEZES a CNySz-ben
19 |[Mé6
- 1 tagmondat a CNySz-ben
= - 1 KP: HATTER a CNySz-ben

Roviditések: M = mondat; a, b stb. = a tagmondatok a mondaton beliil; FNySz = magyar
forrasnyelvi széveg; CNySz = angol célnyelvi széveg; KP = kapcsolddasi propozicid

Bar sok eltolodas figyelhet6 meg a forditasokban, fontos megjegyezni, hogy ezek
nagy része a két nyelv kozotti rendszerbeli kiilonbségekbdl fakad. Forditasi szem-
pontbdl igazan azok az eltolddasok az érdekesek, amelyek a fordité dontésének ered-
ményei és nem a nyelvek eltérései valtjak ki ,,automatikusan” A 24. tdbldzat elkii-
l6niti egymadstdl azokat az eltolddasokat, amelyeket az utdbbiak kévetkeztében
jottek létre azoktdl, amelyek — feltételezhetGen — a forditd eltérd értelmezésébdl fa-
kadnak. A tablazat elsé oszlopa az eltolodast tartalmazo szévegek kddszamat mu-
tatja, a 2. és 3. oszlopban szerepld, vastagon szedett kodok pedig az érintett mon-
datokat/tagmondatokat jel6lik (pl. M4a).

A két nyelv kozotti rendszerbeli eltérésekbdl fakadd eltolodasok egy részét
a forditas soran Gjonnan létrej6vé tagmondatok (pl. 01, 05, 13, 15, 17/M3 szovegek),
masik részét eltiné tagmondatok (pl. 08, 09, 10, 16, 17/S1, 19 szovegek) okozzak.

o
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A (48)-as és (49)-es példaban szerepld szovegrészek ilyen eseteket mutatnak.
(48) Forditas soran ujonnan keletkezd tagmondatok (05-0s széveg):

Magyar forrésszdveg: (1),,A Gruzidt, Ukrajnat, Uzbegisztant, Azerbajdzsént és
Moldaviat magéaba foglald6 GUUAM az eurdpai integracié utjara lépé 4j de-
mokratikus allamok szervezetét jelenti’/ (2) melyek kozil ,egyiknek sincs
szandékéban egy Oroszorszag elleni szévetséget létrehozni”/ (3) - nyilatkozta
Mihail Szaakasvili griz elnék a Moldova elnokével, Vlagyimir Voronyinnyal
vald korabbi talalkozéja utan./

Angol forditas: (1)*GUUAM means an alliance of new democratic states compris-
ing Georgia, Ukraine, Uzbekistan, Azerbaijan and Moldova,/ (2) which are em-
barking on the road to European integration’/ (3) none of which “intends to cre-
ate an anti-Russian alliance”/ (4) - Georgian President Mikhail Saakashvili
declared, following his meeting earlier with Moldovan President Vladimir | p17
Voronin./

(49) Forditas soran eltiing tagmondatok (08-as szoveg):

Magyar forrasszoveg: (1) Ahhoz, hogy Magyarorszag is bevezethesse az eurdt, /
(2) nem lesz elég a tervezett 1000-1300 milliard forintos kiadascsokkentés.

Angol forditas: The planned 1000-1300bn-forint reduction in expenditure will not
be enough for the introduction of the euro in Hungary too.

A korpuszadatok azt mutatjak, hogy a nem nyelvi rendszerbeli kiilonbségbél fa-
kad¢ eltolodasokat (1) az egyes szovegrészek kozott fennallo logikai relaciok eltérd
értelmezése okozza (mint arra a kotdszok modosulasa is utal; pl. a 02, 14, 15 sz6-
vegekben), vagy (2) a forras- vagy a célnyelvi szovegben jelen nem lev kot6szo ki-
hagyasa (pl. 15-0s szoveg: FNySz mdsfel6l = CNySz ) vagy betoldasa (pl. 05-6s sz6-
veg FNySz = CNySz however [lit.: bdr]). Az (50)-es példa az els6, a (51a) és (51b)
példa a masodik esetet szemlélteti.

(50) Kot6szo modositasa = KP valtozas (02-es szoveg):

Magyar forrdsszoveg: Az elfogadott — de ki nem hirdetett, azaz [lit.: that is] ér-
vényben nem 1évé - torvényt a kihirdetésre hivatott koztarsasagi elnok eloze-
tes alkotmanyossagi vizsgalat targyava tette.

Angol forditas: Empowered with signing and publishing the Act, the President of
the Republic instead referred the legislation, having been adopted but not yet
signed and therefore not yet in force, to the Constitutional Court for prelimi-
nary constitutional review.
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(51a) Kotdszo elhagyasa (15-0s szoveg):

Magyar forrasszoveg: A névekedést azonban nem kisérte az ellatas reformja. Mds-
felol [lit.: on the other hand] a koalicié koltségvetési politikdjanak hibai folytan
2006 nyardra az dllamhaztartas minden teriiletén elodazhatatlannd valtak a ko-
moly megszoritasok.

Angol forditas: However, this increase has not been accompanied by reforms. By the
summer of 2006 — due to the political blunders of the coalition — the intro-
duction of wide scale austerity measures to every sphere of the fiscal budget be-
came imminent.

(51b) Kot6sz6 betoldasa (05-0s szoveg):

Magyar forrasszoveg: Elemz0k, az orosz és a nemzetkozi sajto egy része azonban két-
kedéssel fogadta a bejelentést, s kételyei vannak az allamcsoportosulasnak
a nyilvanossag el6tt kinyilvanitott politikai céljaival szemben is. Bizonyos,
hogy a néhany esztendeje még lassan kimulé geopolitikai kuriézumként el-
konyvelt allamszovetség a gruziai és az ukrajnai politikai fordulat utan fontos
szerepet jatszik az Eurépatol a Kaukazuson keresztiil Azsidig terjedd térségben.

Angol forditas: However, analysts and some members of the Russian and interna-
tional press expressed doubts as regards the declaration, as well as voiced mis-
givings concerning the publicly declared political goals of the interstate-alliance.
It is true however, that the interstate-alliance - construed a few years ago as
a slowly dying geopolitical curiosity — has been playing an important role in the
region, extending from Europe, through the Caucasus to Asia, following the Ge-
orgian and Ukrainian political transformation.

A két alkorpusz kozotti eltérés mértékének megallapitasa érdekében minden
olyan valtozé (KP) esetében t-probat végeztem, amelyek eltéré gyakorisagot mu-
tattak a forrds- és a célnyelvi korpuszban. Erdekes médon azonban a latszdlagos kii-
l6nbségek ellenére a statisztikai elemzés (25. tdbldzat) nem mutatott szignifikdns el-
térést a két alkorpusz kozott egy valtozd esetében sem (szignifikanciaszint: *p<.05).
Csupan kvantitativ alapon tehat, a fentiekben bemutatott tendencidk ellenére sem
allithato az, hogy a két alkorpusz jelentdsen eltérne (statisztikailag is szignifikans
eltolodasokat mutatna) a szovegek retorikai szerkezete szempontjabol. Ezért a ko-
vetkezékben egy olyan, mélyrehato kvalitativ elemzés eredményeinek a bemutata-
sara kertiil sor, amely segit alaposabban megérteni, hogy a koherencianak ezt az 6sz-
szetevOjét a forditok miként (re)produkaljak a forditasokban.
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25. tdbldzat. A KP valtozok egymintas t-probai (szignifikanciaszint: *p< ,05)

Magyar’forréspye_l'vi szoveg - Atlag t-érték Szig.
angol célnyelvi szoveg

HATTER -20 -1,285 214
KORULMENY -,05 -1,000 ,330
OSSZEKAPCSOLAS -15 -1,831 ,083
ELLENTET -,05 -,567 ,577
SZETVALASZTAS -,05 -1,000 ,330
KIDOLGOZAS -10 -,809 428
LEHETOVE TETEL ,10 1,453 ,163
ERTELMEZES ,05 1,000 ,330
ESZKOZ ,05 1,000 ,330
NEM KIVANT OK ,05 1,000 ,330
NEM KIVANT EREDMENY -10 -1,453 ,163
CEL 05 1,000 ,330 219
UJBOLI ALLITAS ,05 1,000 ,330
KOVETKEZES -,05 -1,000 ,330
KIVANT OK ,10 1,000 ,330
KIVANT EREDMENY ,05 1,000 ,330

7.3.3. KVALITATIV ELEMZES
7.3.3.1. A {6 retorikai funkcio

A forditas funkcionalis szempontu megkozelitése szerint (NORD 1997; REISs—
VERMEER 1984), a forditas minésége ,,funkcionalitdsan” és ,,hiiségén” mulik (NORD
1995a: 282). Mas szdval ez azt jelenti, hogy a forditds mindségét annak fényében ité-
lik meg, hogy a keletkezd szveg mennyire képes betélteni (retorikai és kommuni-
kativ) funkcidjat és kozvetiteni a sziikséges informacio- (propozicionalis) tartalmat.
Ez csak ugy érhet6 el, ha a fordito felismeri ezeket a szovegben és képes a kifejezé-
stikre szolgald nyelvi eszkozoket — tudatosan vagy 6sztondsen — a megfelelé6 médon
hasznalni a célnyelven (SAGER 1997: 30). Az RSE a {6 retorikai funkci6 azonosita-
saban segit, s — a forras- és a célnyelvi szoveg Osszevetésével — lehet6vé teszi annak
megallapitasat, hogy a forditds ugyanazt a retorikai funkciot tolti-e be és ilyen érte-
lemben ,,funkcionalis forditasnak” tekintheté-e. A szoveg f6 retorikai funkcidja
a retorikai szerkezet elemzése alapjan készitett fadiagram legmagasabb szintjén el-
helyezkedd kapcsolddasi propoziciokban érhetd tetten. A jelen korpusz esetében,
amelyben minden szovegnek van cime, ez az els6 és a masodik legfelsd szintet jelenti.

o
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Mivel a legfelsd szintet dltalaban a cim és a szoveg tobbi része kozotti propozicio
foglalja el, jellemzéen a masodik szinten szerepld kapcsolddasi propozicio(k)
az(ok), amely(e)k a szovegtorzs két £6 része kozotti, a mondanivald szempontjabdl
dominans, f6 kapcsolddasi propozicid(k). A 26a. és 26b. tabldzat mutatja azokat
a kapcsolddasi propoziciokat (illetve ezek szamat).

A leggyakrabban el6fordulo, ,,dominans” kapcsolodasi propozicio — gyakori-
sgi sorrendben — az ELOKESZITES (amely arra 8szténzi az olvasot, hogy elolvassa
a szoveget; 15 el6fordulas), KIDOLGOZAS (amely tovabbi informacidt, részlete-
ket kozol; 8 el6fordulas) és OSSZEFOGLALAS (amely a leirt tartalmat réviden 6sz-
szegzi; 4 el6fordulas). Ezek a relaciok 6sszhangban vannak az elemz6 tipusu Gjsag-
cikk mint miifaj f6 retorikai funkcidjaval: felkelteni az érdeklédést, kidolgozni egy
témat vagy leirni egy eseményt, és/vagy kozolni egy allaspontot, kritikusan elemezni
valamit. Az, hogy a magyar szovegek és angol forditasaik dominans/f6 retorikai
funkcioéi megegyeznek, arra enged kovetkeztetni, hogy — a retorikai szerkezet alsébb
szintjein el6forduld eltolodasok ellenére — a forditok megérzik a forrasszoveg 6 re-
torikai funkciojat a célnyelvi szovegben (ezekben nincs eltolddas).

26a. tabldzat. A magyar alkorpusz dominans kapcsolddasi propozicioi

K : £ | 3
4 2l 8| 2 ; = P 2
: Q 2 = | 8 ) T 2
- HEIAAEAEIEIE A EAE A A A AT
01 1 1
02 1 1 1
03 1 1 2
04 2
05 1 1
06 1 2
07 1 1
08 1 1
09 1 1
10 1 1
11 1 1
12 1 1
13 1 1
14 1 1
15 1 1
16 1 1
17 1 1
18 1 1
19 1 1
20 1 1
z 15 2 4 2 2 8 1 1 1 2 1 2 1




Karoly Szovegkoherencia :6.(!)korr. 2014.10.18.$14:15 Page 221

dc_902 14

26b. tabldzat. Az angol (forditasi) alkorpusz dominans kapcsolddasi propozicioi

2]
- ‘
E X é q N IS 2 E = Z o
v N ° =} g £ 8 E &C) S g = &= § §
gl 2| gl 2| 2| &|¢2|sg £ é S| 8| 8|8
25| 2| 2| S| E|E| 8|28/ E 2| E|&|E|Z]3
{ 5| 2 . g |2 . ‘ 2
2|88 |38 | & |8 |2 B8 2|8 |5 |8|=|2|38
01 1 1
02 1 1 1
03 1 1 2
04 2
05 1 1
06 1 2
07 1 1
08 1 1
09 1 1
10 1 1
11 1 1 221
12 1 1
13 1 1
14 1 1
15 1 1
16 1 1
17 1 1
18 1 1
19 1 1
20 1 1
2 15 | 2 4 2 2 ] 1 1 2 1 2 1 2 1

7.3.3.2. Azonos és eltér6 kapcsolddasi propoziciok és retorikai szerkezet

Az adatok kvantitativ elemzése azt mutatta, hogy mig a forditasok és az eredeti sz6-
vegek kozott a relaciok gyakorisaga szempontjabdl nincs szignifikans kiilonbség, ki-
mutathat$ eltolédas a kapcsolddési propoziciok mindsége tekintetében. Erdekes,
hogy a 20-bdl csupan 8 szoveg esetében egyezik meg teljesen a retorikai szerkezet az
angolban és a magyarban (27. tabldzat, 03, 04, 06, 07, 11, 12, 18, 20 kddszamu sz6-
vegek). Bizonyos szovegeknél mind a kapcsolodasi propoziciok szima, mind azok mi-
ndsége (tipusa) eltér. Van azonban olyan is, hogy bar a KP-k szama megegyezik, azok
tipusa mas. A 17-es szovegnél példaul mind a forras-, mind a célnyelvi szovegben 7
reldcio szerepel, de ezek tipusai eltérdek: a magyar szovegben egy KIDOLGOZAS, egy
ELOKESZITES, hirom KOVETKEZES, egy NEM KIVANT OK és egy LEHETOVE
TETEL reldcié azonosithaté, mig az angol forditisban egy KIDOLGOZAS, egy ELO-
KESZITES, négy KOVETKEZES és egy NEM KIVANT OK. A 3. és 4. diagram jele-
niti meg a kiilonbséget. Bar ezek a , kvalitativ” eltolddasok — mint a fentiekben lattuk —

o
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nem modositanak a szoveg f6 retorikai funkcidjan, a propozicionalis tartalmat meg-
valtoztatjak azaltal, hogy eltéré retorikai szerkezet eredményeznek.

Az elemzés kovetkezd 1épése az eredetikben és a forditasokban megegyez6
kapcsolddasi propoziciok gyakorisaganak meghatarozasa, hogy felmérhessiik, az
eredetik és a forditdsok retorikai szerkezete (s ebbé&l fakaddan — kapcsolddési pro-
pozicionalis tartalma) mennyiben esik egybe. Az egyezés mértéke a szvegparok-
ban egyez6 KP-k szamanak sszeadasaval, majd a korpuszban szereplé dsszes KP-
hoz viszonyitott szdzalékos aranyanak meghatarozasaval adhaté meg. A 27. tabldzat
mutatja e szamokat minden egyes szoveg esetében, valamint az egyezés mértékét
(a 4. oszlopban), szazalékban kifejezve.

cim—4

ELOKESZITES

222

cim 1-4

NEM KiVANT OK

I |
I I
I I
I I

I
| KIDOLGOZAS |
I I
! la 1b-1c |
I I
I I
| LEHETOVE |
| TETEL |
I I
I I
I I
I I
- ]

3. diagram. A 17-es kodszamu magyar szoveg hierarchikus retorikai szerkezete
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cim—4

ELOKESZITES

cim 1-4

NEM KIVANT OK

| |
| |
| |
| |
I KIDOLGOZAS
I
I
[

4. diagram. A 17-es kédszamu forditds hierarchikus retorikai szerkezete

Az eredmények atlagosan 91,73%-o0s egyezést mutatnak a forrasnyelvi és a cél-
nyelvi korpusz kozott a retorikai szerkezet Osszetétele tekintetében. Ha azonban
egyenként megvizsgaljuk a szovegeket, jelentds kiilonbségek figyelhet6k meg az
egyezés mértékében: a teljes azonossagtol a csupan 66,67%-o0s egybeesésig (15-0s
szoveg). A 15-0s szoveg esetén nemcsak a kiillonb6z6 mondatszerkesztési normak,
hanem a - a kotdszok torlésében vagy megvaltoztatdsaban megnyilvanuld (lasd
(52)-es példa kiemelései) — eltér értelmezés is szerepet jatszik a retorikai szerke-
zeti eltoloddasban, s kovetkezésképp a modosult kapcsolodasi propozicionalis tar-
talomban (vagyis logikaban) a forditasban.

223
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27. tabldzat. A forrasszovegek és a forditdsok retorikai szerkezetének egyezése

Szoveg Azonos KP-k Osszes KP Egyezés %-ban Retorikai

FNySz + CNySz | FNySz + CNySz | (azonos vs. Osszes szerkezeti

KP) eltolodas
01 9+9=18 11+ 14 =25 72,00% +
02 9+9=18 10 +12 =22 81,82% +
03 7+7=14 7+7=14 100,00% -
04 10+ 10 =20 10 +10 =20 100,00% -
05 11+11=22 12 +14 =26 84,62% +
06 8+8=16 8+8=16 100,00% -
07 5+5=10 5+5=10 100,00% -
08 11+11=22 12 +11=23 91,30% +
09 5+5=10 6+5=11 90,91% +
10 15+ 15 =30 16 + 15 =31 96,77% +
11 9+9=18 9+9=18 100,00% -
12 12+12=24 12+12 =24 100,00% -
13 6+6=12 6+8=14 85,71% +
14 10 + 10 = 20 11+ 11 =22 90,91% +
15 5+5=10 7+8=15 66,67% +
16 8+8=16 9+8=17 94,12% +
17 6+6=12 7+7=14 85,71% +
18 11+11=22 11+11=22 100,00% -
19 8+8=16 9+8=17 94,12% +
20 20 +20 =40 20 +20 =40 100,00% -

Osszesen: 185 + 185 =370 198 +203 = 401 91,73%

(52) Eltéré értelmezés (logika) a 15-0s szoveg 3. és 4. mondatanak magyar és angol

4a

4b

valtozataban

Masfel6l a koalicié koltségvetési politi-
kéjanak hibai folytan 2006 nyarara az
allamhaztartas minden tertiletén elodaz-
hatatlanna valtak a komoly megszorita-
sok.

Az egészségiigyi ellatds reformjara ezért
a forrasok sztikitésének idején kertiil sor,
rdaddsul ez egyszerre tobb teriileten,
drasztikus 1épésekben, a 2006-0s vélasz-
tasi igéreteknek ellentmondva és hitelte-
len kormanyzati kommunikaciéval
ovezve torténik.

4a

4c
4b

@ By the summer of 2006 — due to the
political blunders of the coalition — the
introduction of wide scale austerity
measures to every sphere of the fiscal
budget became imminent.

Hence, the process of reforming the
health service is simultaneously taking
place with the drastic tightening of re-
sources in several spheres, which con-
travenes the 2006 election

promises on the one hand [lit.: egyfeldl],
and [lit.: és]is being communicated in an
obscure manner by the government, on
the other [lit.: mdsfeldl].
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7.3.3.3. Retorikai szerkezet és eseménystruktira

Az elemzésnek ez a lépése arra keres valaszt, hogy a (kvantitativ és kvalitativ) kap-
csolodasi propozicionalis eltolodasok a hirszovegek eseménystruktardjanak mely
komponenseit érintik. A vizsgalat alapjan megallapithatd, hogy az eltolodasok ha-
tassal vannak-e a szovegszerkezetre és az informdcidtartalomra. A 28. tdbldzatban
lathatok azok a szovegek, amelyekben azonosithato eltolddas, az eseménystruktira-
komponensek, amelyek érintettek, valamint az egyes komponensre juto eltoloda-
sok szama.

28. tabldzat. A kapcsolddasi propozicionilis eltolédasok helye
a hirszoveg eseménystruktarajaban

Hattér Utdesemény Kommentar
Szbveg | Kordbbi | Torté- | Szerepld C,,ssﬁl; Reak- vt Erté- | Kon- | Virako- I_SI::I}; 225
epizédok | nelem ciok nyek kelés |textus| zasok

01 2 1 1 1

02 1 1

05 1 1

08 1

09 1

10 1

13 1

14 1 2

15 1 1 1 1 1

16

17 2 2 1

19 1

2 2 1 2 2 1 1 3 3 2 2
2/kom 3 2 2 2 8 2

Roviditések: T = dsszesen; kom = komponens

Eltolédasok a Hattér, a Szerepl6, a Cselekmény, az Utdesemény, a Kommentar és
a Helyszin komponensekben fordul el8. Erdekes ugyanakkor, hogy eltolédés leg-
inkabb (legnagyobb szamban) a Kommentar elemben azonosithat6 (9sszesen 8)
— abban az elemben, amely éppen az Gjsagironak a cikkben leirt eseményrdl alko-
tott szubjektiv véleményét, értékelését és elvarasait fogalmazza meg. Retorikai
szempontbdl - vagyis az ir6 altal kzolni kivant mondanivald tekintetében - ez a hir-
szoveg legjelentGsebb, legszubjektivebb komponense. Az, hogy az eltolddasok tul-
nyomo tobbsége éppen ebben a komponensben fordul eld, arra enged kovetkeztetni,
hogy az eltolodasok altal - akarva vagy akaratlanul - a forditok mdédositjak

o
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e komponens propozicionalis tartalmat, s ezen keresztiil - alig észrevehet6é mo-
don - az ujsagiro altal kozolni kivant iizenetet.

7.3.4. A KAPCSOLODASI PROPOZICIOK NYELVI JELOLESE

A forditaskutatas és a kontrasztiv retorikai vizsgalodasok eredményeibdl kiindulva
(BAKER 1992; TABOADA-MANN 2006: 441) az elemzés abbdl a feltevésbdl indult ki,
hogy a két alkorpusz kozott jelentds kiilonbség mutatkozik majd meg a kapcsolodasi
propozicidk nyelvi jeloltsége tekintetében. A 29a. és a 29b. tdblizat foglalja Gssze
amagyar és az angol alkorpuszban a relaciok jelolésére alkalmazott k6tGszok szamat.

29a. tdbldzat. Nyelvileg jelolt reldciok (KP-k) a magyar forrasszovegekben

Z » )
T g B EREHEEEEIEEEE
52 & [5|4(5|215|8lz8 2 2|8|8|5/508 8|z
SN w |2 |A|8|8|8|2|ZEpyE| 2| &2 8|25 |E 2
01 11 3 1 2
02 10 5 1111 |1]1 1
03 7 3 211
04 10 2 1 1 1
05 12 2 1
06 2 |2
07 5 1 1
08 12 3 1 1 1
09 6 1 1
10 16 4 1 1 2
11 9 0
12 12 0
13 6 2 |11
14 11 3 1 1 1
15 7 5 1|1 1 2
16 9 1 1
17 7 2 1 1
18 11 5 3 1 1
19 9 1 1
20 20 6 1 2
X | 198 51 8|18|6|5]| 4 4 3 3 2 2 1 ({1 ]1]1]|1]1
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290. tablazat. Nyelvileg jelolt relaciok (KP-k) az angol forditasokban

g B Rl Z2| « § ‘é >
2 g g PN INEIFE IR BERRE
g W 2lgdl2lelgle|l =843 2=8¢
SE & | = | EE|ZE (2| 3|22 |8|123S|2E|E|4
T O~ | B | 2 |2|222|E|2|E|8|E28 32|85 5z
<& W 2 | O |A|ZzEE|E|a|Zz|3 |AEE S| D|<|H
01 14 3 1 1 1
2| 12 | s 1] 1 3
B3| 7 | 3 |1 2
04| 10 | 2 1] 1
05 14 | 3 |1 |2
06| 8 | 1 1
07| 5 | 1 1 1
08| 11 | 3 1 1
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2] 12 | 1 1
13 8 3 1 1 1
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16| 8 | 2 1 1
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18] 11 | 5 |3 1 1
9] 8 | 1 1
20| 20 | 7 |1 2 2 1
203 |56 |11 |9] 7 |6]5] 4 3|2 |2]2|1|1]1]1]1

A magyar alkorpusz 6sszesen 28 kapcsolddasi propozicidja koziil csak 16 volt
kotbszoval jelolt (ANTITEZIS, HATTER, FELTETEL, OSSZEKAPCSOLAS, EL-
LENTET, SZETVALASZTAS, KIDOLGOZAS, ERTEKELES, INDOKLAS, FEL-
SOROLAS, NEM KIVANT OK, NEM KIVANT EREDMENY, UJBOLI ALLITAS,
KOVETKEZES, KIVANT OK, KIVANT EREDMENY), mig az angol forditasokban
az 6sszesen 27-bdl 15 (ANTITEZIS, HATTER, KORULMENY, FELTETEL, OSZ-
SZEKAPCSOLAS, ELLENTET, SZETVALASZTAS, KIDOLGOZAS, INDOKLAS,
FELSOROLAS, NEM KIVANT OK, NEM KIVANT EREDMENY, KOVETKE-
ZES, KIVANT OK, KIVANT EREDMENY). Az angol alkorpuszban az UJBOLI AL-
LITAS és az ERTEKELES relaciékat nem jelolik, a KORULMENY relécid viszont
(amely a magyar korpuszban nem szerepel) jelolt.

Osszegezve, a magyar alkorpusz dsszesen 198 relacioja koziil 51 jelslt (= 25,76%),
mig az angol forditasi korpuszban ugyanez az arany kicsit magasabb: a 203 relaciobdl
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56 jeldlt (= 27,59%). Ez 6sszhangban all Taboada és Mann (2006a: 441) kutatasa-
nak eredményével, miszerint az altaluk vizsgalt Gsszesen 187 egységbdl allé kor-
puszban a relacidk 72%-a nem jellt. Ugyanakkor az, hogy a jelolt és a jel6letlen re-
laciok aranya kozott az itt vizsgalt két alkorpusz esetében nem volt jelentds eltérés
(alig 2%) arra enged kovetkeztetni, hogy a retorikai szerkezeti eltolédasokat a for-
ditasban jellemz&en nem kotészok kihagyasaval vagy betoldasaval okozzak. Ez azt
is jelenti, hogy a jelen korpuszban a forditasok funkcionalis egyezése (ekvivalenciaja)
a forrasszovegekkel nem sériil az eltérd kotdszohasznalat miatt. Igy az el6z6 rész-
ben kimutatott propozicionalis tartalomeltolodas feltehetéleg mas, f6ként nem
nyelvi, hanem kognitiv (logikai) tényezok kovetkezménye.

7.4. RETORIKAI SZERKEZETI ES JELENTESBELI
ELTOLODASOK A FORDITASBAN

A vizsgalat eredményei alapjan és az elemzést motivalo kutatasi kérdések titkrében,
a kovetkez6 alaphipotézis fogalmazhaté meg a retorikai szerkezet célnyelvi (re)pro-
dukcidjardl a magyar—angol sajtéforditasban: a forditdsban azonosithatok olyan kap-
csolodasi propozicionalis eltolddasok, amelyek modositjak a célnyelvi szoveg re-
torikai szerkezetét, s kovetkezésképp a forditas propozicionalis tartalmat és
globalis jelentését.

Az adatok kvantitativ és kvalitativ elemzése alapjan ez az allitas a jelen korpusz
vonatkozasaban az alabbi, konkrétabb megfigyelésekkel egészithetd ki:

(1) A forrasszovegek és a forditasok kozott az ket alkotd kapcsolodasi propoziciok
tekintetében statisztikailag szignifikins mennyiségi eltolodas nem mutathato ki.

(2) Kapcsolddasi propoziciondlis eltolddas a forditasokban nem annyira a propo-
ziciok szdma, mint inkabb azok mindsége és eléfordulasi helye szempontjabol
keletkezik.

(3) A forrasszovegek és a forditdsok altal kdzvetitett f6 retorikai funkcié az ELO-
KESZITES, a KIDOLGOZAS és az OSSZEFOGLALAS. E rel4cidk dsszhangban
vannak a vizsgalt mfaj jellemz6 legfontosabb funkcidjaval, vagyis hogy felkeltse
az érdeklddést, kidolgozzon egy témat (vagy leirjon egy eseményt), és/vagy ko-
z6ljon egy allaspontot (vagy kritikus elemzést nyudjtson). Ezekben a £6 funkciok-
ban a forditdsokban nincs eltolodas.

(4) Kimutathaté azonban ,.kvalitativ” retorikai szerkezeti eltol6dés a forditasokban
a struktira alacsonyabb szintjein, és ezek valtoztatnak a forditasok propozicio-
nalis tartalman (globalis jelentésén).
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Kapcsolddasi propozicionalis eltolodasok a hirszévegek eseményszerkezetének
azon komponensében fordulnak el6 leginkabb, amely az tjsagirénak a cikkben
leirt eseményrdl alkotott szubjektiv véleményét, értékelését és elvarasait fogal-
mazza meg (Kommentar komponens). Ez arra enged kovetkeztetni, hogy az el-
tolodasok altal — akarva vagy akaratlanul - a forditok médositjak e komponens
propozicionalis tartalmat, s ezen keresztiil — alig észreveheté mddon - az Gjsag-
ir6 altal kozolni kivant tizenetet.

A kapcsolodasi propoziciok jeloltségnek mértéke (25,76% a magyar és 27,59%
az angol forditasi korpuszban) — a korabbi kutatasok eredményeivel 6sszhang-
ban — nem mutat szamottevd eltérést a forras- és a célnyelvi szovegek kozott. Eb-
bdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a vizsgalt forditdsokban talalt propoziciona-
lis tartalomeltolodas feltehetdleg nem nyelvi, hanem kognitiv (logikai) tényez6k
kovetkezménye.

Leir¢ jellegébdl és feltaro szandékabol fakaddan ez az elemzés nem vizsgalta meg

azt a fontos kérdést, hogy az eredmények hogyan viszonyulnak az olvaséi megité-
léshez. Lényeges és sziikséges jovobeli feladat azonban a retorikai szerkezet célnyelvi
megfeleltetésének alaposabb megértése érdekében a szévegelemzés eredményeinek
Osszevetése olvasok — a szoveg mindségérdl és az altaluk kozvetitett mondanivald-
rél alkotott — szubjektiv/intuitiv megitélésével.
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OSSZEGZES ES
KOVETKEZTETESEK
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A kényvben bemutatott vizsgalat kézéppontjaban a forditdsi szoveg és a forditasi
szovegalkotas allt. A szoveg és a forditas tudomanya metszéspontjaban, a két terii-
let legfontosabb eredményeinek felhasznalasaval, a kotet arra vallalkozott, hogy egy
komplex, forditasi szemponta szévegelemzé modell kidolgozasaval és alkalmaza-
saval azonositsa és leirja a forditds sordn keletkez6 koherenciaeltolédasokat egy
konkrét nyelvpar, forditasfajta, valamint mtifaj vonatkozasaban, és feltérképezze ezek
szovegstruktdraban és a szoveg globalis értelemszerkezetében (és kovetkezésképp | 233
jelentésében) prognosztizalhato lehetséges kovetkezményeit. Lényeges feladata volt
a vizsgalt szovegszerkezeti valtozok és mifaji szerkezet interakcidjanak feltarasa, va-
lamint egyes, a vizsgalat targya — a koherencia szévegstrukturaban nyomon kévet-
het6 Osszetevéi célnyelvi (re)produkcidja — szempontjabol relevans forditasi uni-
verzalénak tartott jelenségek vizsgalata is. Ez utdbbira azért is sziikség volt, mert
a forditastudomanyon beliil végzett univerzalékutatas legfrissebb eredményei azt su-
galljak, hogy bizonyos, ez idaig forditasi univerzalénak tartott jelenségek valéjaban
nem is a forditas sajatjai.

A vizsgalatot alkoto részelemzések kutatasi kérdései — a fokuszukban allo je-
lenségek eltérd természetébdl fakaddan — nem egyeztek meg teljesen. Bizonyos alap-
kérdésekre ugyanakkor (mint pl. az egyes valtozok mennyiségi és mindségi elem-
zése: gyakorisaganak és tipusainak el6forduldsa) mindegyik vizsgalat kitért. Az
egyes elemzések ezeken feliil felvetettek tovabbi, az adott jelenség szempontjabdl 1é-
nyeges, a szoveg és/vagy a forditds tudomanya elméletéhez kapcsolodo tovabbi
kérdéseket, vizsgélati szempontokat is.3! A korpusz elemzése és a kapott eredmé-
nyek alapjan a konyv a kovetkezokben kisérletet tesz bizonyos, a koherencidra al-
talaban és a koherencia forditasi ,,viselkedésére” konkrétabban vonatkozo hipoté-
zisek megfogalmazasara is, valamint a koherencia célnyelvi (re)produkcidjat kisérd
szovegszintl forditdi stratégidk leirdsara.

rendszere eltér6, meg kell-e, vagy egyaltalan meg lehet-e 6rizni a forrasnyelvi széveg topikszerkezetét
a forditasban; vagy hogy vajon a topikszerkezet megérzése (vagy éppen megvéltoztatdsa) milyen
kovetkezményekkel jar az adott mufaj egyedi sajatossigai és a szoveg globalis jelentése
szempontjabdl.
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Az el6z6 fejezetek részletesen bemutattdk és targyaltak a kiilonféle elemzések
eredményeit. Ez a fejezet most egybevonja a killonbo6z6 szalakat: 6sszegzi és érté-
keli a részvizsgalatok eredményeit, ramutat a szovegszerkezeti valtozok lehetséges
kapcsolddasi pontjaira és megvizsgalja a kiilonféle strukturak egymasra gyakorolt
hatasat, interakcidjat. F6 célja — az eredmények titkrében - dllitasok, dltalanosita-
sok megfogalmazdsa a szoveg- és a forditastudomany elméleti és modszertani kér-
déseiben. Els6ként (a kutatas elsé és masodik {6 kérdése fényében; lasd a Bevezetd
fejezet 1.2. része) értékeli az elemzéshez kidolgozott komplex forditasi szovegelemz6
modellt és ramutat arra, hogy alkalmazasaval milyen, tudomanyelméleti szem-
pontbol Iényeges leird és oksagi (magyarazo) jellegli hipotézisek megfogalmazasa
valik lehet6évé a koherencia és a forditds tovabbi kutatdsa szamara. Ezt a koheren-
ciaeltolodasok, az ezeket kivaltd szovegszint(i forditoi stratégiak, valamint a fordi-
tasi univerzalék vonatkozasaban kapott eredmények dsszehasonlito elemzése koveti
(a harmadik, negyedik és 6todik kutatasi kérdés fényében). A fejezet a kutatds egé-
szének értékelésével zarul a szovegtudomany és a forditaskutatas szempontjabol.

8.1. A FORDITASI SZOVEGELEMZO MODELL: ERTEKELES

A kutatas két legfontosabb elméleti kérdése az volt, hogy hogyan elemezheté a sz6-
vegkoherencia célnyelvi (re)produkcidja a forditasban, és hogy vajon alkalmasak-e
az eredetileg angol nyelvii, eredeti (nem forditasi) és fiiggetlen (egymastol nem
fiiggd, mint a forrds- és a célnyelvi) szovegek elemzésére kidolgozott elméletek és
modszerek a forditas vizsgalatara. A kérdésekre roviden az a valasz adhato, hogy
a forditasban a koherencia a 2. fejezetben bemutatott komplex forditasi szovege-
lemz6 modell segitségével elemezhetd, azzal a kikotéssel, hogy mivel a modellt al-
koté részmodellek nem mindegyike haszndlhaté - egy az egyben - nem angol
nyelvii és egymastdl fiiggd szovegek (forditdsok) elemzésére, ezért ezeket a modell
bizonyos modositasokkal alkalmazza. A kovetkezékben a modell értékelésére ke-
ril sor, kutatds-modszertani és tudomanyelméleti szempontbdl. Az értékelés alap-
jan az aldbbiakban arra is ramutatok, hogy a modell a konkrét korpusz sajatsagai-
nak megismerésén tul, milyen egyéb, az érintett tudomanyteriiletek szempontjabdl
jelentds tovabbi ismeretekhez segit hozza.

Az eredmények azt mutatjak, hogy kutatas-modszertani szempontbdl a mo-
dell teljesiti mind az érvényesség, mind a megbizhat6ség feltételeit. Ervényessége ab-
bdl fakad, hogy a vizsgalt jelenség (mint konstruktum: a koherencia szovegstruk-
taraban nyomon kovethet dsszetevoi) szempontjabol 1ényeges és azt meghatarozo
0Osszes tényezd tanulmanyozasat lehet6vé teszi. Ez aldl a stilaris struktiira csupan a ki-
vétel. A stiluskohézié vizsgalatanak mell6zését kivalto okokat a modell bemutatasa
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soran részletesen tdrgyaltam a 2.3.2. részben. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy
a stiluskohézi6 a koherencidnak ne volna meghatarozo sszetevéje. Ezért a jové ku-
tatasainak fontos feladata — ha azok mas miifajok és kiilonosen szépirodalmi szo-
vegek elemzésére (is) vallalkoznak - annak mérlegelése, hogy a stilaris szerkezet al-
kotoelemeinek vizsgélatat miként lehetne az elemzé modellbe inkorporalni.®?

A forditasi szovegelemz6 modell a megbizhatdsag feltételeit is teljesiti. A meg-
bizhatdsdgot és kovetkezetességet kontrollelemzések elvégzésével biztositottam
minden vizsgalatban. A kontrollelemzésekbdl szarmazd statisztikak (a kodolok
kozotti egyezés mértékén keresztiil) minden fejezetben azt mutattak, hogy megis-
mételve, ugyanazon korilmények kozott, az elemz6 modellt alkotd részmodellek-
kel végzett vizsgalatok ugyanazt az eredményt hozzak.

A 2. fejezet (2.3.2. rész) hangsulyozta a modellek — mint kozvetiték — megha-
tarozo szerepét abban, hogy a modellalt jelenségrdl milyen jellegii tudas, megismerés
birtokaba juthatunk. Lattuk, hogy az elemz6 modellek sajatossaga, hogy egyszerre | 935
segitik az elméleti és a mdodszertani megértést, s ezaltal allitasok és hipotézisek meg-
fogalmazasat tamogatjak a vizsgalt jelenséggel kapcsolatban. A forditasi szoveg-
elemz6 modell ebben az értelemben — mint elemz6 tipusi modell - is megallja
a helyét: azonositja a vizsgalt jelenség Osszetevdit (amit vizsgalunk: a koherencia sz6-
vegstruktdraban nyomon kovethetd Osszetevdit: a kohézios, topik-, retorikai és
mufajszerkezet elemeit) és megadja az 6sszetevok vizsgalatanak modszerét (hogyan
vizsgaljuk: 6sszetevok tipusai/kategoriai, kapcsolédasok/viszonyok azonositasa-
nak menete, vizualis megjelenitésének modja). A 22. dbra szemlélteti ennek az 6sz-
szetett, elméleti és a mddszertani természeti megértésnek a folyamatat, valamint azt,
hogy a folyamat elemei és 1épései miként vezetnek el a vizsgalt jelenséggel kapcso-
latos allitasok megfogalmazasaig.

A vonatkoz6 fejezetek részletesen beszamoltak a modell alkalmazasa révén
kapott eredményekrdl: a kohézios eszkozok, lexikai egységek, mondattopikok, lo-
gikai relaciok és mifaji elemek elméleti alapt taxonoémiak felhasznalasaval tortént
azonositasarol a magyar és angol alkorpuszban, majd azoknak a kvantitativ és kva-
litativ elemzéseknek az eredményeirdl is, amelyek célja a kohézios kotések, ismét-
lés-kapcsolatok, a topikfejléddés, a kapcsolddasi propoziciok és az eseménystruktura-
komponensek célnyelvi (re)produkcidjanak a feltarasa volt. A modell segitségével
elvégezhet harmadik feladatra, a szovegszerkezeti 6sszetevok relacidinak és mu-
kodésének vizualis megjelenitésére a 8.2.1. részben keriil majd sor (lasd 23. dbra).

elsésorban a stilisztika foglalkozott. A széveg tudomanyanak jelenlegi ismeretei mellett ehhez
a munkahoz Tolcsvai Nagy (2005) munkaja jelenthet megfelelé kiindulasi alapot, aki - a jelen
vallalkozds elméleti keretéhez is illeszked$ — kognitiv nyelvészeti (kognitiv stiluselméleti)
megkozelitésben irja le a stilus nyelvben betoltott szerepét.
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22. dbra. A megértés folyamata az elemz§ tipusu modell segitségével

A forditasi szovegelemz6 modell nem csupan atvette a szoveg tudomanyanak
és a diskurzuselemzésnek a relevans elméleteit, hanem a vizsgalat specialis jellege
miatt a részmodelleket bizonyos mddositasokkal épitette be. A részmodellek ,,fino-
mitasa” hatterében részben elméleti okok, részben pedig a két nyelv rendszerbeli kii-
lonbségei, illetve a forditasi szempontu vizsgalatbdl fakad6 elemzéstechnikai prob-
lémak alltak. A moédositasokra a vonatkozo fejezetek részletesen kitértek, itt ezek
tipusait foglalom 6ssze annak érdekében, hogy meg lehessen itélni, hogy a modell
segitségével nyert eredmények milyen mértékben vetheték 6ssze a korabbi, a je-
lenleginél jelentdsen sziikebb kort, de hasonld jelenségeket (kiilon-kiilon) vizsgalo
kutatasokkal. A valtoztatasok két nagy csoportra oszthatok: egy résziik elméleti jel-
legti problémdk megoldasara iranyultak, masik résziik az elemzés technikai/maod-
szertani megvalositasa sordan felmertilt kérdéseket tisztaztak. A kovetkezékben eze-
ket vessziik egyenként szamba, néhany példaval illusztralva.

(1) Elméleti problémak kezelésére iranyulé modositédsok:
(1.1) az elemzés hatokorének (az elemek kozotti relacié hatotavolsaganak) meg-
hatérozasa (elméleti okok miatt pl. a kohézids elemzés kizarolag a mondatok vagy
nagyobb szovegrészek kozott relaciot teremtd kotésekre korlatozodott; a refe-
renciaelemzés pedig a szvegen beliili utaldsok: az endoforak rendszerét vizsgalta);
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(1.2) az elemzés alapegységének meghatarozasa (ez minden esetben a mondat
volt, kivéve a retorikai szerkezeti elemzést, amely a tagmondatok kozotti rela-
ciok azonositasabol indult ki);

(1.3) az elméleti modellek altal nem tisztazott kérdések megoldasa (pl. a le-
xikai kohézids elemzésekben a derivacios és az inflexiés mddosulassal jaro Gj-
raemlitések kezelése, vagy a lexikai egység fogalmanak meghatarozasa).

(2) A forditasi szituaciobol (a kétnyelvii vizsgalatbdl) eredé problémak kezelé-
sére iranyulé modositasok:
(2.1) a mondathatarok megvaltozasabol fakad6 elemzés-mddszertani prob-
lémak kezelése
(2.1.1) az eredmények torzitasanak elkeriilése érekében (pl. amikor a magyar
szoveg egy mondatabol az angol célnyelvi szévegben két mondat lesz, s ez-
altal a mondaton beliili kotésbdl mondatok kozotti kotés lesz és automati-
kusan megnd a referenciaelemek szama a forditasban);
(2.1.2) az elemzés torzitasanak elkeriilése érdekében (pl. amikor a retorikai
szerkezeti elemzésben, a magyar és az angol nyelv eltéré mondatszerkesztési
szabdlyai vagy a fordité dontése nyomdn a mondat/tagmondat hatérok kii-
16nboznek a forras- és a célnyelvi szovegben, s igy - ezek folytonos szamo-
zasa révén — nem azonos szovegszegmensek keriilnek egymas mell¢, nem ér-
telmezhetd az elemzés specidlis cimkézési rendszer kidolgozasa);
(2.2) a magyar és az angol nyelv eltéré természetébol fakado problémak ke-
zelése (pl. a referencia eltérd hasznalata a magyarban és az angolban);
(2.3) az eltolddasvizsgalat altal felvetett 1j szempontokbol fakadé uj valtozok
bevezetése (pl. az objektiv 6sszehasonlitas érdekében bizonyos mindségi jel-
lemzdk ,,szamszerusitése™ ilyen tobbek kozott a retorikai szerkezeti eltoldodas
mértékének szazalékos meghatarozasa a forditasban).
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A fentiekbdl lathatd, hogy a modositasok elsGsorban az elemzés megbizhato-
sagat és kovetkezetességét szolgaljak, és nem valtoztatnak a részmodellek hatteré-
ben allo elméletek alapvetd koncepciondlis kérdésein. Ez a modell kidolgozasa so-
ran mindvégig lényeges szempont volt, hiszen a vizsgalat kozéppontjaban szamos,
mar hosszt kutatdsi tradicioval rendelkezé és ellentmondasos eredményeket hozo
kérdés is allt, igy az eredmények Osszevetését nem lehetett megkeriilni. A részmo-
delleket érint6 valtoztatdsok természete azonban olyan, ami nem kérddjelezi meg
az eredmények Osszevethetdségét.

Osszegzésiil elmondhatd, hogy a forditési szovegelemz8 modell a forras- és a cél-
nyelvi szévegben azonosithatdva és elemezhet6vé teszi a koherencia szovegstruk-
turaban nyomon kovethetd 6sszetevdit, valamint ezek szdvegszervezé funkciojat. Se-
git megragadni, hogy a szovegosszetevok, kiilonféle kombinacidik révén miként
befolyasoljak a szoveg linedris és hierarchikus szervez6dését és ezen keresztiil

o
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hogyan jarulnak hozza a komplex szévegszerkezet és a globalis szovegértelem ki-
alakitasahoz a forditasban. A modell kutatas-moédszertani haszna, hogy lehetévé te-
szi az eredmények értékelését a korabbi kutatasok titkrében és ennek kdszonhetSen
szamos, a forditastudomany teriiletének vitas kérdésében nyujt lényeges 1j infor-
maciot. A modell elméleti haszna, hogy a segitségével nyert eredmények alapjan le-
het6vé valik bizonyos, a vizsgalt korpuszra vonatkoztathatd tovabbi allitasok meg-
fogalmazasa, valamint altaldban a koherencia forditdsi viselkedésével kapcsolatosan
néhany leird jellegli és oksagi hipotézis (CHESTERMAN 2000: 23) megalkotasa.

A hirszovegek forditasarol a korpuszadatok dsszesitése alapjan (eloljaroban)
a kovetkezd f6bb allitasok fogalmazhatok meg (a megallapitasokra a 8.2. és 8.3. ré-
szekben még visszatérek):

(1) aforditas soran eltolodasok keletkeznek a koherencia szovegstruktirdban nyo-
mon kévethet6 6sszetevéiben;

(2) azeltolodasok, alig észreveheté modon, de valtozasokat okoznak a szovegek je-
lentésében, amelyek elsésorban az értelemszerkezetben (makrostruktiraban)
és a szovegek informdcidtartalmaban (a hirtartalomban) érhet6k tetten;

(3) akorpusz mennyiségi értelemben nem igazolja az explicitdcids és az ismétlés-
kertilési hipotézist;

(4) a korpuszban mindségi értelemben kimutathat6 az explicitacié iranyaba hatd
tendencia (bizonyos informacidk konkretizalasa, nyomatékositasa, el6-
térbe/hattérbe helyezése révén).

A vizsgalt korpusz mérete és jellege (az, hogy egy miifajt, egy nyelvpart és for-
ditasi iranyt tartalmazott) és a kutatasi paradigma (leir6 jellegd, feltaré tanulmany)
nem teszi lehetévé a forditds egészére altaldnosithatd kovetkeztetések megfogal-
mazasat. Az eredmények alapjan azonban fel lehet allitani leiro jellegii hipotézi-
seket a koherenciardl, a koherencia ,,forditasarol” (vagyis célnyelvi (re)produkcio-
jardl), valamint egyes forditasi univerzalékrol:

(1) A koherencia részben a strukturalis és a nem strukturdalis kohézio, a retorikai
szerkezet és a miifaji szerkezet 6sszetevéinek kiilonféle kombindcioi és interakcidja
eredményeként jon létre.

(2) A koherencia célnyelvi (re)produkcidja eltolddasokkal jar minden strukturdlis
Osszetevo esetében.

(3) Az eltoldédasok valtoztatnak a szoveg jelentésén.

(4) A szovegstrukturdaban nyomon kovethet6 koherencia-sszetevoket érint6 elto-
lédasok egy része az explicitacié iranydba hat.
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A leir6 jellegti hipotézisek alapjan, kiilonésen, ha azok kellden megalapozottak,
oksagi és el6rejelz hipotéziseket is meg lehet fogalmazni.®* Ehhez kell tenniink még
egy rovid elméleti kitérét. A jelen vizsgalat a skoposelméletbdl indult ki. Masok mel-
lett (pl. Nida dinamikus ekvivalencia elmélete vagy Gutt relevanciafelfogasa) a skopos-
elmélet is a forditasnak egy un. oksagi modellje (causal model of translation; CHES-
TERMAN 2000).% Az oksdgi (vagy mas néven ok-okozati) modellek sajatossaga, hogy
bizonyos ok(ok)bdl eredeztetnek bizonyos okozato(ka)t:

- ok = okozat.
A skoposelméletben az ok a szandék, az okozat pedig maga a skopos:
- szandék = skopos.

A forditasi szoveg a ketté kozott helyezkedik el, tehat a teljes képlet a kovetkezd-
képpen alakul: 239

- szandék = forditasi szoveg(ek) = skopos.

Mindez szamunkra azért 1ényeges, mert a forditas ilyen oksagi modellje alap-
jan meg lehet fogalmazni oksagi vagy eldre jelz6 hipotéziseket is. A kutatas elmé-
leti hattere és eredményei a fenti leiro jellegt hipotéziseken tul két, egymassal szo-
rosan Osszefliggd oksagi hipotézis felallitasat teszik lehet6vé. Az oksagi hipotézis
értelmében (CHESTERMAN 2000: 26):

- azexplanandum E oka/magyarazata az X tényez0;
- E-t (feltehet6en) az ABC koriilmények okozzak/befolyasoljak.

Ennek megfelelGen, a korpuszelemzés soran nyert adatok alapjan feltételezhet6, egy-
fel6l, hogy

- 1. HIPOTEZIS: a fordités soran a koherencia-6sszetevok eltolddésai koheren-
ciaeltolodast okoznak, vagyis: osszetevok eltolodasai (=X) = koherenciaeltolodas
(=E);

masfeldl pedig - a fenti képletnek megfeleléen miszerint E-t (feltehetden) az ABC
kériilmények okozzak/befolyasoljak —, hogy

esetében: az értelmezd (interpretive), a leird (descriptive), a oksagi/magyarazoé (explanatory) és
a el8rejelzd (predictive) hipotéziseket.

84 Chesterman (2000) haromféle forditasmodellt killonboztet meg: az 6sszehasonlito, a folyamat- és
az oksagi modelleket.

o
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~ 2. HIPOTEZIS: a koherenciaeltolédést (feltehetSen) a forditas koriilménye
(a skoposelmélet értelmében a forditds mdodszerét meghatarozo szandék) okozza/
befolyasolja, vagyis: forditas (=X) = koherenciaeltolodas (= E).

Mindez azt sugallja, hogy val6jaban a koherenciaeltolodas mint jelenség a for-
ditds sajatja és ilyen értelemben - feltehetden - forditasi univerzalénak tekintheto.
Fontos azonban megjegyezni, hogy bar elméleti és empirikus téren is megalapozott
az allitas, valéjaban még csupan hipotézis, és mint ilyen, tesztelésre szorul. A tovabbi
vizsgalatok sziikségességét az a kérdés is siirgeti, hogy vajon mindenféle (a koherencia
szovegstruktirdban nyomon kovethetd dsszetevGjét érintd) eltolodas valddi (a szo-
veg befogadoja dltal is érzékelt) koherenciaeltolodast okoz-e. A korpuszban ugyanis
lattunk példat olyanra, hogy automatikus (tehat a nyelvek kiilonbozéségeibdl fakado
és anem a fordité dontésén mulo) eltolodas is jart koherenciaeltolédassal, de olyanra
is, hogy az opcionalis (a fordité dontésén/szandékan mulo) eltolodas sem okozott ér-
demi koherenciaeltolodast. Ahhoz azonban, hogy ebben a kérdésben pontosan las-
sunk, valamint ahhoz, hogy megtudjuk, hogy szévegelemzés alapjan azonositott ko-
herenciaeltolddasok milyen mértékben érzékelheték a (konkrét) befogadd szaméra
és milyen mértékd jelentéseltolodast okoznak a forrasszoveghez képest, olyan vizs-
galatokra van sziikség, amik a befogaddt (mint szovegértelmez6t) is bevonjak.

8.2. KOHERENCIAELTOLODASOK ES SZOVEGSZINTU
STRATEGIAK A FORDITASBAN

A fenti allitasok hatterében szamos, a koherenciaeltolodasok természetének alapo-
sabb megértéséhez sziikséges empirikus eredmény all. Ezeket a korabbi fejezetek izo-
laltan mutattak be. A kovetkez6kben az eredmények kozotti kapcesolddasi pontok
azonositasara, majd ezek alapjan a koherencia célnyelvi (re)produkciojara, valamint
az erre irdnyulo specialis forditoi stratégiakra vonatkozé tovabbi allitasok megfo-
galmazasara kertiil sor.

8.2.1. KOHERENCIAELTOLODASOK
A koherenciaeltolodasokat feltard vizsgalatok arra a f6 kérdésre kerestek valaszt (lasd
1. fejezet: 3. és 4. kutatasi kérdés), hogy azonosithato-e ilyen tipusu eltolodas a magyar

hirszovegek angol nyelvi forditasaban a kohézids, a topik-, a retorikai és a mifaji szer-
kezet célnyelvi (re)produkcidja soran és amennyiben igen, a koherenciaeltolodasok mi-

o
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lyen kévetkezményekkel jarnak a szoveg globalis értelemszerkezete — kiil6nds tekin-
tettel a hirszévegek informacios és propozicionalis tartalma — szempontjabol.

A korpusz kvantitativ és kvalitativ elemzése azt mutatta, hogy eltolédas min-
den egyes vizsgalt szovegszerkezeti valtozo esetében keletkezett, tulnyomo tobbsé-
giikben azonban ezek nem mutattak statisztikailag is szignifikans kiilonbséget a két
alkorpusz, a magyar szovegek és angol nyelvi forditasuk kozott. Az eltolddasoknak
tehat nem annyira a mennyisége, mint inkabb a mindsége (tipusa és el6forduldsi he-
lye, automatikus vagy opciondlis jellege) okozott szamottevé mdodosulasokat a for-
ditas soran a szovegstruktura kiilonboz6 szintjein és ennek kovetkezményeként
- bizonyos esetekben — a globalis értelemszerkezetben. Az eredmények részleteirl
a vonatkoz6 fejezetek szamoltak be. Itt a forrasszovegek célnyelvi atiiltetése soran
keletkezd, a kiilonféle jellegti kapcsolodasokat és fiiggdségi viszonyokat képviseld,
a mondat szintje feletti szovegszerkezeti felépitést biztosito strukturak kozotti
kapcsolodasi pontok, interakcio bemutatasara keriil sor. Mivel az elemzések nagy | 241
szamu valtozo kvantitativ és kvalitativ szempontu vizsgalataval torténtek, a kony-
nyebb attekinthet6ség érdekében a 30. tdbldzat (30a. és 30b. tabldzat bontasban) fog-
lalja 6ssze a legfontosabb valtozokat és a két alkorpusz mennyiségi és mindségi kii-
lonbségeire, a keletkezé eltolodasokra és ezek szovegkoherenciara gyakorolt
hatasara, valamint a kiilonféle strukturak interakciojara vonatkozd eredményeket.

A 30. tablazat utols6 oszlopa mutatja meg, hogy a koherenciaeltol6ddsok révén
a forditasi szoveg mely szerkezeti komponensei, szintjei lépnek interakcioba. Ez je-
lenti mind a széveg mint komplex (nyelvi, tarsadalmi és kognitiv) jelenséghez kap-
csolodo kiilonféle szovegszerkezetek kapcsolddasat éppugy, mint a széveg mint
komplex rendszerhez (produktumhoz és procedirahoz) k6tddo strukturalis és mi-
veleti tényezo6k érintkezését.

A kohézios valtozok koziil a vizsgalt korpuszban a referencialis és a lexikai ko-
hézids szerkezetben bekovetkezett eltolddasok kapcsolddnak Gssze a mifaji szer-
kezettel, mégpedig az altal, hogy ezek a kohézids valtozok adott mifajkomponen-
sekben fordulnak jellemzéen el6 (Cselekmény, Helyszin, Szerepl6k, Kommentar).
A kohézios eltolodasok mddositanak a szovegek egészének kohézids kapcsolati
hélojan, igy a mezo- és a makrostruktdra is szoros osszefiiggésben all.

A lexikai ismétlésvaltozok esetében is azonosithatok a kohézios szerkezetéhez
hasonlé kapcsolodasi pontok az ismétlés révén kibontakozé makropropoziciona-
lis szerkezet és a miifaji szerkezet kozott (azzal a kiilonbséggel, hogy itt a fenti fel-
sorolés kiboviil még az Utdesemény komponenssel). Osszefiiggés lathato a szoveg
linedris és hierarchikus rendszere kozott is: a mondatok eldre és hatra mutatd is-
métléskapcsolatainak valtozasai (mezostruktura) modositjak a széveg makropro-
pozicionalis szerkezetét (a makrostrukturat) is, amely a szoveg mondanivaldja
szempontjabol centralis és marginalis funkciot bet6lté mondatok valtozasaiban mu-
tathato ki: ismétléskapcsolataik szamanak modosulasai (csokkenése) révén a forditds

o
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soran bizonyos, a forrdsszévegben centralis mondatok a célnyelvi szovegben mar-
ginalissa valnak (elvesztik makropropozicionalis statuszukat). Ennek az ellenke-
z6jére is van példa a korpuszban: amikor a forrdsszéveg margindlis mondatabol (na-
gyobb szamu ismétléskapcsolat létrehozasa kovetkeztében) centralis mondat
(makropropozicio) lesz a forditdsban.

A topikszerkezet vonatkozasaban a kiilonféle struktarak interakcidja a topikalis
alanyok valtozasaiban érhetd tetten: a topikalis alanyok megvaltozasa (eltolodasa)
foként a Hattér és a Szereplé komponensekre jellemzd; topikalis alany mddosulasa
ily médon befolyasolja a miifaji szerkezetet. A szovegstruktira killonb6z6 szintjei
is szoros interakcioban allnak: a mondat topikalis alanya (mikrostruktira) eltolo-
dasa dltal valtozik a linearis topikfejlddés (parhuzamos, kiterjesztett parhuzamos
vagy kovetd) minésége (mezostruktira), és a topikfejlédés minéségének modosu-
lasa kovetkeztében valtozas varhaté a mondattopikok és a szovegtopik(ok) hierar-
chikus rendjében (makrostruktura).

A retorikai szerkezet interakcidinak vizsgalata is hasonlo kettds kapcsolodasi
rendszert mutat. Egyfeldl az alapvetGen linearis természeti mondaton beliili (mik-
rostruktdralis) és a mondatok kozotti (mezostruktiaralis) kapcsolddasi propozicidk
valtozasai modositjak a hierarchikus, retorikai makrostruktarat. Ezen tul, a retori-
kai szerkezet (a kapcsolodasi propoziciondlis eltolddasok révén) a mifaji szerkezettel
is interakcidba 1ép, mivel a jelen korpuszban példaul, ha nem is azonos mértékben,
de az eltolddasok valamennyi eseménystruktira dsszetevét érintik. A fentiek alap-
jan tovabb pontosithatd a 2. fejezetben szerepld, a koherencia szévegstruktiurdban
nyomon kovethetd Osszetevoit és ezek, a szoveghez mint komplex jelenséghez és
rendszerhez vald viszonyat bemutato 6. dbra. A vizsgalt korpusz alapjan a (kohe-
rens) célnyelvi szovegben azonosithat6 kapcsolodasokat és interakciokat a kiilon-
féle szerkezeti 6sszetevok kozott a 23. dbra szemlélteti.

Fontos megjegyezni azt a tényt, hogy a vizsgalt korpuszban szereplé forditasok,
az eltolodasok ellenére, koherens szovegek (épp gy, mint a magyar eredetik).
A fenti strukturdlis interakciok tehat a koherens célnyelvi szoveg jellemz6i. A 23. dbrd-
bdl jol lathato, hogy a mifaji szerkezettel — ha eltér6 mddon is — de minden vizs-
galt szovegszintii valtozo osszefliggésben van, vele interakcioban dll: az egyes sz6-
vegvaltozokban bekovetkezett eltolddasok érintik a miifaj kiilonbozo osszetevdit. Az
adatok célzott elemzése alapjan az is lathatova valik, hogy a koherenciaeltolodasok
dominansan (leggyakrabban és a legtobb véltozd esetében) az eseménystruktura
Cselekmény komponensét érintik, majd ezt kévetéen a Kommentart és a Hatteret
(31. tablazat; a tablazatban sziirke arnyékolds jelzi, hogy az egyes strukturalis val-
tozok esetében mely eseménystruktira-komponenst érintette a legtobb eltolodas).
Ez meglep6 eredmény, amely mindenképp tovabbgondolasra mélto, ugyanis e két
komponens adja a hirszoveg mint miifaj alapjat: ezek irjak le, hogy mi tortént, és
a torténtekrdl mi az Gjsagird véleménye.

o
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30b. tablazat. A szovegvaltozok vizsgalatanak legfontosabb eredményei:
topik- és retorikai szerkezeti valtozok (eltérések a forras- és a célnyelvi korpuszban)

Szignifikans Kvalitativ Opcionalis Moédosulas a szoveg Strukturak kozotti interakcio (mifaji szerkezet,
Szovegvaltozok kvantitativ kiilonbség eltolodas értelemszerkezetében hierarchikus makrostruktura)
kiilonbség

Parhuzamos - + + + +

progresszio mikrostruktira + mezostruktura

Kiterjesztett - + + - (topikalis alany eltolodasa: valtozik a topikfejlédés

parhuzamos mindsége)
B |progresszié mezostruktira + makrostruktiira
2 . - (topikfejlodés mindségének valtozdsa: modosit a
+  |Kovetd progresszié |+ + + - PR, oo . »
2 mondattopikok és szovegtopik hierarchikus rendjén)
..Mr Tematikus mélység |+ + nem relevans |- -
= |Szerkezet = diagram |nem relevins |+ nem relevans |+ (topikalis alany eltolodasa |+

valtoztat az
informdacidtartalmon:
eltérbe/hattérbe kertilés)

topikszerkezet + miifaji szerkezet

(topikélis alany eltoléddsa: f6ként a Hattér, de a
Szerepl6 komponensben is; utdbbi valtozast okoz a
Szerepl§ statuszaban)

Kapcsolodasi
propozicio

+ (tipusa, helye,
szdmax véltozik)

+

+ (f6 KP/retorikai funkcid
megmarad, alsébb
szinteken a kapcsolodasi
propozicionalis tartalom
valtozik)

+
mikrostruktura + makrostruktura

mezostruktura + makrostruktura

(a mondaton beliili és mondatok kozotti kapcsolodasi
propoziciok valtozasai modositjék a retorikai
makrostruktdrit)

Szerkezet = diagram

Retorikai szerkezet

nem relevins

nem relevins

+ (eltér6 kapcsolodasi
propozicionalis tartalom a
retorikai szerkezet alsobb
szintjein)

+
retorikai szerkezet + miifaji szerkezet
(eltol6ddsok: f6ként a Kommentér, de a Hattér,
Szerepld, Cselekmény, Utéesemény, Helyszin
komponensekben is)

*: nem jelent szignifikdns mennyiségi kiillonbséget
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Kérdés ugyanakkor, hogy a befogadd szamara mennyire észrevehetdk, és meny-
nyire tudatosulnak benne az eltolodasok eredményeként prognosztizalhatd jelentés-
beli (a hir-/informaciétartalmat érinté) valtozasok. Feltehetéen — mivel a koherencia
relativ fogalom, s mint ilyen a széveg és befogaddja/értelmezdje interakcidjanak
fiiggvénye — e valtozasok érzékelésében is jelentds egyéni kiillonbségek varhatok. En-
nek a kérdésnek a megvalaszolasahoz azonban tovabbi, a szovegmindséget és a sz6-
vegértelmezést célzottan vizsgald, pszicholingvisztikai kutatasok sordra van még
sziikség.

31. tabldzat. A szovegvaltozok interakcidja a miifaji szerkezettel

Kohézios | Ismétlés- Topik- Retorikai

szerkezet | szerkezet | szerkezet | szerkezet
Miifaji Torténet Szereplék + + + +
szerkezet |esemény-  |Cselekmény + + +
struktiirdja Helyszin + + +
Utdesemény + +
Kommentar + + +
Hattér + + +

8.2.2. SZOVEGSZINTU FORDITOI STRATEGIAK ES A FORDITOI KOMPETENCIA

A szoveg mint komplex rendszer bemutatasakor a szévegalkotas folyamatat mind-
végig kiilonféle kognitiv ,,miiveletek” soraként értelmeztem. Ezért a szovegszintt for-
ditdi stratégiak targyalasa soran az els6 dilemma, ami felmeriil az, hogy a ,,straté-
gia” sz6 helyett alkalmasabb volna a ,,miivelet” terminus a forditd ilyen jellegti
tevékenységének a leirasara. A ,miivelet” terminus dsszhangban volna a kognitiv és
funkcionalis szemléletl szovegtudomany felfogasaval és terminoldgiakészletével,
amely a szoveget mint komplex rendszert — produktumot és procedurat, vagyis
komplex strukturat és elmebeli/kognitiv miiveletek sorat — értelmezi. Jobban il-
leszkedne a forditasi célu szovegalkotds egyedi sajatossagait leird, korabbiakban al-
talam felvazolt folyamatmodell megkozelitéséhez is, amely szerint forditas soran
»a fordito a célnyelvi szoveg elézetes dltalanos és értelemszerkezetét — kiilonféle mii-
veletek révén —, célnyelvi reprezentaciova alakitja” (KAROLY 2007: 44; lasd még: 2.2.2.
rész).

Mindezek ellenére, a forditasi szovegalkotoi tevékenység e szegmensének le-
irasara a kovetkezOkben a ,,stratégia” szt fogom alkalmazni részben az eddigi, a dis-
kurzuselemzés és a forditastudomany teriiletén honos terminoldgiai hagyomany
folytatdsa, részben pedig a jelen kutatds eredményei miatt. A forditastudomany

o
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teriiletén nagyfoku kovetkezetlenség jellemzi a forditas soran végrehajtott valtoz-
tatdsok leirasara alkalmazott terminoldgiat. A szakirodalomban szdmos terminus
létezik: forditoi mtivelet, atvaltasi miivelet, technika, stratégia, valtoztatas, megol-
das, modszer stb. (a lista messze nem teljes). A legnagyobb nehézséget az jelenti,
hogy a kiilonb6z6 forrasok egyazon jelenség leirdsara is gyakran mas-mas sz6t hasz-
nalnak, és az is csak elmélyiti a kovetkezetlenséget, hogy egyazon terminust is sok-
szor kiterjedését és természetét tekintve egész mas jellegti véltoztatasok leirdsara al-
kalmaznak. A vizsgalatok hatteréiil szolgalo elméletek kiillonbozdségei és az
elméletek megalkotodinak nyelvi/kulturalis hattere is csak bonyolitja a helyzetet.®
A jelen vizsgélat targya szempontjabol relevans un. diskurzuskompetencia®®
(CANALE-SWAIN 1980), és a hozza szorosan kapcsolddé diskurzusstratégiak leira-
saval a diskurzuselemzés teriiletén végzett kutatasok foglalkoznak. A kutatasok ered-
ményeit Osszegezve McCarthy és Carter a kovetkezéképp irjak le a fogalmat: a dis-
kurzusstratégiak 247

[...] nyelvi és egyéb kompetencidinkat mozgdsitjak a kommunikacids céljaink el-
érése érdekében. A diskurzusstratégidk alkalmazdsara az iras és a beszéd folyamata
soran keriil sor. A produkcid kiilonb6z6 szakaszaiban ezek olyan beszél6i/ir6i vé-
lasztasok sora, amelyek szem el6tt tartjak azt, hogy a befogadé miként érzékeli az
tizenetet, milyen beszédaktusok alkalmazdsa kivanatos, milyen interakciés mintd-
zatok a megfelel6k és igy tovabb. Ilyen értelemben a diskurzusstratégiak lexiko-
grammatikai valasztasokat és szocio-kulturalis korlatozasokat foglalnak magukba,
és a nyelvi forma kialakitdsaban meghatarozo jelentdségtiek (MCCARTHY—CARTER
1994: 177; kiemelés az eredetiben; ford.: K. K.%7).

A stratégia tehdt vélasztdsokban nyilvanul meg. Igy a fogalom déntési helyze-
teket, azok pedig — ha nem is sziikségképpen — problémak megjelenését és azok meg-
oldésara irdnyulé megoldasokat feltételeznek. Albert (2011: 39-40) kiilonbséget tesz
forditasi problémak és forditasi kérdések kozott. A forditdsi problémat az elméle-
tiroktol szarmaztatja, akik azt ,,altaldban valamilyen nyelvelmélet alapjan - sokszor
mesterségesen — "allitjak el6” egy deduktiv folyamat végtermékeként” (40). A forditasi

86 A diskurzuskompetencia a kommunikativ kompetencia egyik Gsszetevdje, a nyelvi, szocio-
lingvisztikai és a stratégiai kompetencia mellett (CANALE-SWAIN 1980).

87 Az idézet eredeti szovege: ,,[...] how we make use of linguistic and other kinds of competence in
order to achieve our communicative aims [...]. Discourse strategies are employed in the process of
writing and speaking [...]. They are choices made by the speaker/writer at all stages of production
which pay regard to how the receiver will experience the message, what speech acts are desirable, which
patterns of interaction are appropriate, and so on. [...] In this sense, discourse strategies subsume
lexico-grammatical choices and socio-cultural constraints and become the dominant feature in
linguistic choice” (MCCARTHY-CARTER 1994: 177).

o
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kérdések ezzel szemben ,,implicit médon benne vannak a forrasnyelvi szovegben,
és a fordito feladata éppen az, hogy felkutassa ezeket a szoveg altal felvetett kérdé-
seket és megprobaljon valamilyen vélaszt adni rajuk” (40). Albert megfogalmaza-
saban ,,minden egyes forditéi 'megoldas’ [...] egy-egy vdlasznak tekinthet6” (40; kur-
zivalds az eredetiben). En a konyvemben a forditési probléma fogalmat ez utobbi
(»,kérdés”) értelemben hasznalom. Valojaban a teljes szoveg-feldolgozasi, -értel-
mezési és szovegprodukcids folyamat nagy részben problémamegoldo folyamatként
foghatd fel. Probléma barmely nyelvi szinten jelentkezhet: mikroszinten éppugy,
mint makroszinten. Ezt a mindséget tiikrozi vissza Marco (2009) forditasi szem-
pontd stratégiameghatarozasa, mely a jelen vizsgalat eredményeit tekintve is irany-
addnak tekintheté. Marco megkozelitésében a stratégia® ,,a forditas folyamatat
kisérd, a forditas soran felmeriilé problémak megoldasara iranyuld kognitiv terv.
[...] A stratégia lehet tudatos vagy automatikus” (MARCO 2009: 72-73; ford.: K. K.%).
Ezzel a felfogassal harmonizal Lorscher (1991: 76) meghatarozésa is, aki a forditoi
stratégiat olyan ,potencionalisan tudatos” eljarasok soraként értelmezi, amelyek
a szoveg (vagy egy szovegrészlet) forditdsa soran felmeriil6 probléma megoldasara
irdnyulnak. Osszegezve tehat a leglényegesebbeket: a forditdsban a kognitiv pro-
cedura (a célnyelvi szovegalkotasi folyamat) terve a stratégia, eredménye az elto-
lodas.

Jelen kutatas eredményei alapjan is alkalmasabbnak latszik olyan fogalom hasz-
nélata a koherencia célnyelvi (re)produkcidja sordn alkalmazott forditdi eljarasok
megnevezésére, amely a szovegalkotasban valo aktiv/alkotd részvételt és a szandé-
kos cselekvés lehetdségét is magaba foglalja. Az eredmények ugyanis azt mutattak,
hogy a forditasokban nem csupan kotelezé (a nyelvek rendszerbeli kiilonbségeibdl
fakadd automatikus), hanem opcionalis, tehat a fordité szandékos vagy intui-
tiv/9sztonos dontésén muld, valaszthatd szovegszintl eltolddasok is keletkeztek.
A korabbiakban emlitett ,,mtivelet” megfogalmazas ellenére a szoveg tanulmanyo-
zasanak funkcionalis és kognitiv nyelvészeti elméletei is — indirekt mddon - teret
engednek a szovegalkotoi szandéknak a szovegprodukciot kiséré elmebeli folya-
matok leirasaban, amikor megallapitjak, hogy ezeknek a mentalis muveleteknek csu-
pan egy része tudatos (TOLCSVAI NAGY 2011: 178; LANGACKER 2001: 180).

jelentdsen eltéré haszndlata, mint forditasi stratégidk (strategies of translation; VENUTI 2001). Ezek
a stratégidk a forditando szoveg kivalasztdsara és a megfelel6 forditasi modszer meghatarozasara
iranyul6 alapvetd feladatokat 6lelik ol (pl. honosité/domesticating, elidegenitd/foreignizing).

89 Az idézet eredeti szovege: ,[...] the cognitive routes which lead to problem-solving and are
concerned, therefore, with the translation process. [...] Strategies could be conscious or automatized”
(MARCO 2009: 72-73).

o
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A kutatas eredményei alapjan tovabb pontosithat6 a ,,szoévegszintli forditoi
stratégiak” terminus 2.3.1.1. részben megfogalmazott definicioja és koriilhatarolhatd
a megfelel szovegszintli forditoi stratégiak alkalmazasahoz sziikséges, specialis for-
dit6i kompetenciak kore. Az eredeti definicié ennek megfelel6en a kovetkezdképp
modosul: a szovegszintii forditdi stratégiak azon - tudatos és/vagy 6sztonds, és
a nyelvek rendszerbeli kiilonbségei, valamint a miifaj sajatossagai miatt automati-
kus és/vagy opcionalis koherenciaeltolodasokat eredményezd — a forditas folyamatat
kisérd kognitiv tervek osszessége, amelyek a szovegszint(i jelenségek (re)produkci-
ojat, s ez altal a koherenciat biztositjak a célnyelvi szévegben. Attdl fiiggden, hogy
a stratégia a szoveg mely szintjét érinté probléma megolddasara iranyul, kiilonbsé-
get lehet tenni lokalis (a mikroszerkezet egyes szegmensei kozotti reldciok repro-
dukcidjara iranyuld; pl. lexikai ismétlés kihagyasa) és globalis (a teljes szoveg mak-
roszerkezetének reprodukcidjara irdnyulo) stratégiak kozott, azzal a megkotéssel,
hogy a stratégiak ilyen szemléletii elkiilonitése nem jelenti azt, hogy ,,mtikodésiik- || 949
ben” elvalnanak egymastol. A vizsgalt korpusz adatai (a kiilonféle szintek és struk-
tardk kozott azonositott interakciok) arra engednek kovetkeztetni, hogy a (lokalis
és globalis) szovegszintli forditdi stratégiak egyszerre tobb szinten is eredmé-
nyez(het)nek eltolodast. Lokalis stratégia is eredményezhet tehat makrostruktura-
lis eltolodast (pl. amikor lexikai ismétlés kihagyasa miatt két mondat kozott meg-
szlinik az ismétléskotelék, s ennek kovetkezményeként centralis mondatok
marginalis mondattd alakulnak és makropropozicionalis eltolodas keletkezik).

A szovegszintli forditdi stratégiak jellegzetessége, hogy a koherenciaeltolddasok
révén kisebb-nagyobb jelentésbeli eltolodast is eredményezhetnek a forditasban.
A koherencia mint szovegmindség relativitasa és Osszetettsége miatt azonban az eset-
legesen bekovetkezd jelentésbeli eltolodas mértéke és észlelhet6sége nem hataroz-
haté meg abszolut értelemben, hanem kizardlag a sz6veg befogadojanak (értelme-
z6jének) egyéni sajatossagai, pontosabban a befogadd és a szoveg altal kozvetitett
informaciotartalom interakcidja fliggvényében.

A komplex forditasi szovegelemzé modell az alabbi (koherenciaeltolodast ered-
ményez0) szovegszinti forditoi stratégiak azonositasat tette lehetévé a hirszoveg kor-
puszban:

(1) A kohézios szerkezetet és — az ismétlésszerkezeten keresztiil — a makropropo-
ziciondlis szerkezetet érint6 stratégiak: kohézids eszkoz
(1.1) betoldasa;
(1.2) kihagyasa;
(1.3) helyettesitése;
(1.4) konkretizélasa.
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(2) A topikszerkezetet érint6 stratégiak:
(2.1) topikprogresszio megvaltoztatasa;

(2.2) topikalis alany megvaltoztatasa.

(3.1) betoldasa;

(3.2) kihagyasa;

(3.3) helyettesitése;

(3.4) gyakorisaganak megvaltoztatasa.

(3) A retorikai szerkezetet érinté stratégiak: kapcsolddasi propozicid

A kovetkez6kben az egyes stratégiak jellemz6it konkrét, a korpuszbol szarmazé pél-
dak illusztraljak:

(1) a kohézids szerkezetet és (az ismétlésszerkezeten keresztiil) a makropropo-

zicionalis szerkezetet érintd6 stratégiak:

(1.1) kohézids eszkoz betoldasa: kohézids eszkoz betolddsa a célnyelvi szévegbe
oda, ahol a forrasszovegben kohézids eszkoz nem szerepel; példaul (Sz = sze-
mélyre utalo referencia, M = mutato referencia):

Orszagt (Sz) vezetve egy személyben
toltotte (Sz) be az allamelnoki és a mi-
niszterelnoki posztot.

(12M szoveg, 6. mondat)

As the (M) leader of his (Sz) country, he
(Sz) simultaneously occupied the presi-
dential and prime ministerial positions.
(12A szbveg, 6. mondat)

(1.2) kohézios eszkoz kihagyasa (s ennek kovetkeztében implicitalas): a for-
rasszovegben szerepld kohézids eszkoz kihagyasa a forditasbol; példaul:

(a) referencia kihagydsa:

Moldova 6sszefiiggd regionalis politikat
igyekszik kialakitani, amely két kiilpoliti-
kai prioritasat szolgdlna: az unids integra-
cidt, és a szuverenitds erdsitését.

(10M szoveg, 8. mondat)

Moldova is attempting to formulate a com-
prehensive regional policy, which would
serve two foreign policy objectives: EU in-
tegration and the reinforcement of sover-
eignty.

(10A szdveg, 8. mondat)
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(b) lexikai kohézios kotés kihagyasa:

A Magyar Katolikus Egyhaz egyrészt —
a magyar kormannyal szemben — a hata-
ron tuli magyarok kettés allampolgarsaga
mellett foglalt allast a december 5-ei nép-
szavazason, masrészt pedig vitak tamadtak
az egyhazi iskolak finanszirozdsa ligyé-
ben.

(03A szoveg, 3. mondat)

On the one hand, the Hungarian Catholic
Church - as opposed to the government -
assumed a supportive stand at the 5 De-
cember referendum in respect of dual
citizenship for Hungarians beyond the
borders, while disputes arose over the fi-
nancing of church schools, on the other.
(03M szdveg, 3. mondat)

(1.3) kohézids eszkoz helyettesitése: mas tipust kohézids eszkoz alkalma-

zasa; példaul:

Magyar szoveg:

A miniszterelnok szdndéka [= korabbi
lexikai egység ismétlése] nemcsak vissza-
tetszést sziilt a Szentszéknél, hanem ven-
déglatoi rendre vissza is utasitottak felve-
téseit, és hatarozott {izeneteket fogalmaztak
meg a magyar kormany szamara.

(03M szdveg, 4. mondat)

Angol forditas:

The efforts [= korabbi lexikai egység szi-
nonimaja; lit.: erdfeszitések] of the prime
minister evoked not only displeasure at
the Holy See, but his hosts repeatedly re-
jected his suggestions, as well as expressed
resolute messages for the Hungarian gov-
ernment.

(03A szoveg, 4. mondat)

(1.4) kohézids eszkoz konkretizalasa (s ennek kovetkeztében explicitalas); pél-

daul:

Ennek értelmében kozos céget hoznak
létre a 10 millidrd USD 6sszkoltségtire be-
csiilt és 2013-ra lizemszert miikodésre at-
adni tervezett gazvezeték megvaldsitha-
tosaganak tanulményozasara.

(13M szdveg, 3. mondat)

In terms of the agreement, a joint com-
pany would be established to carry out
a comprehensive feasibility study with re-
spect to the planned gas pipeline estimated
to cost around 10 billion USD to be com-
pleted and rendered fully functional by
2013.

(13A szbveg, 3. mondat)

251

(2) a topikszerkezetet érint6 stratégiak:

(2.1) topikprogresszié megvaltoztatasa (a mondattopikok elérehaladasdnak
modositasa); példaul: a kiterjesztett parhuzamos témafejlédés kovetd témafej-
16déssel torténd helyettesitése (15. szoveg; 24. és 25. dbra: dolt bettik jelzik a topik-
progresszio valtozasat):



Karoly Szovegkoherencia :6.(!)korr. 2014.10.18.$14:15 Page 252

252

dc_902 14

Mondat Diskurzustopik:
Az egészségiigy reformjanak rogos utja
0 (cim) Az
egészségiigy
reformjanak
rogos Utja
1 a magyar
egészségligyi
koltségvetés
kiaddsainak
aranya
2 az elldtds
reformja
3 a komoly
megszoritasok
4 az
egészségiigyi
elldtds
reformjdra
5 Mindez
24. dbra. A 15. magyar szoveg topikprogresszidja
Mondat Diskurzustopik:
The bumpy road of the healthcare reforms
0 (cim) | The bumpy
road of the
healthcare
reform
1 the Hungarian
healthcare
budgetary
expenditure
2 this increase
3 the introduction
of wide scale
austerity
measures
4 the process of
reforming the
health service
5 All these
issues

25. dbra. A 15. szamu szoveg angol nyelvi forditdsanak topikprogresszioja

o
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(2.2) topikalis alany megvaltoztatasa; példdaul a 16-o0s kodszamu szoveg
2. mondatanak alanya eltér a magyar és az angol valtozatban (igen éles vilaszok;

Moscow):

Magyar szoveg:

Moszkvabol azonnali és igen éles vdlaszok
érkeztek, Eurdpaban pedig azon politiku-
soknak hallatszik er6sebben a hangja, akik
inkdbb hajlanak az orosz, mint az amerikai
érvek felé.

(16M szoveg, 2. mondat)

Angol fordités:

Moscow reacted promptly and sharply,
while in Europe, politicians that are in-
clined more towards the Russian stance
than to the American one - are more vo-
cal.

(16A szoveg, 2. mondat)

(3) a retorikai szerkezetet érintd stratégiak:

(3.1) kapcsolodasi propozicio betoldasa; példaul (a betoldott k6t6szot, amely
a kapcsolddasi propoziciot létesiti, d6lt betiik jelzik):

Magyar szoveg:

Elemz0k, az orosz és a nemzetkozi sajtd
egy része azonban kétkedéssel fogadta
a bejelentést, s kételyei vannak az dllam-
csoportosuldsnak a nyilvanossag elétt ki-
nyilvanitott politikai céljaival szemben is.

@ Bizonyos, hogy a néhany esztendeje még
lassan kimulé geopolitikai kuriézumként
elkonyvelt allamszovetség a griziai és az
ukrajnai politikai fordulat utdn fontos sze-
repet jatszik az Eurdpatol a Kaukdzuson
keresztiil Azsidig terjedd térségben.
(05M szdveg, 5. és 6. mondat)

Angol fordités:

However, analysts and some members of
the Russian and international press ex-
pressed doubts as regards the declaration,
as well as voiced misgivings concerning
the publicly declared political goals of the
interstate-alliance.

It is true however [lit.: ugyanakkor], that
the interstate-alliance - construed a few
years ago as a slowly dying geopolitical
curiosity — has been playing an important
role in the region, extending from Europe,
through the Caucasus to Asia, following
the Georgian and Ukrainian political
transformation.

(05A szdveg, 5. és 6. mondat)
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(3.2) kapcsolodasi propozicié kihagyasa; példaul:

Magyar szoveg:

A novekedést azonban nem kisérte az el-
latas reformja.

Msfeldl a koalicio koltségvetési politika-
janak hibai folytan 2006 nyardra az allam-
héaztartas minden teriiletén eloddzhatat-
lannad valtak a komoly megszoritasok.
(15M szoveg, 2-3. mondat)

Angol fordités:

However, this increase has not been ac-
companied by reforms.

By the summer of 2006 — due to the po-
litical blunders of the coalition — the in-
troduction of wide scale austerity meas-
ures to every sphere of the fiscal budget
became imminent.

(15A szdveg, 2-3. mondat)

(3.3) kapcsolodasi propozicio helyettesitése: mas tipusu kapcsolédasi propo-

zici6 alkalmazdasa; példdul:

Magyar szoveg:

Az elfogadott — de ki nem hirdetett, azaz
érvényben nem 1év6 — torvényt a kihirde-
tésre hivatott koztarsasagi elnok elézetes
alkotmanyossagi vizsgalat targyava tette.
(02M szoveg, 2. mondat)

Angol forditas:

Empowered with signing and publishing
the Act, the President of the Republic in-
stead referred the legislation, having been
adopted but not yet signed and therefore
[lit.: kovetkezésképp] not yet in force, to

the Constitutional Court for preliminary
constitutional review.
(02A szoveg, 2. mondat)

(3.4) kapcsolodasi propoziciok gyakorisaganak megvaltoztatasa; példaul az
1-2. és 3-4. diagramok (lasd 7. fejezet).

A megfelel szovegszint(i forditdi stratégidk kivalasztasaban kulcsszerepet tolt
be a fordité diskurzus-, vagy mas néven szovegalkotdsi kompetencidja.”® E kompe-
tencia segitségével valik képessé a fordité arra, hogy — a megfeleld (forras- és cél-
nyelvi, valamint forditasi) normak figyelembevételével — olyan célnyelvi szoveget
hozzon létre, amely megfelel a célnyelvi kozonség elvarasainak és bet6lti a neki szant
kommunikativ funkciot. Idetartoznak a fenti, részben tudatosan, részben 6sztono-
sen vagy automatikusan végrehajtott ,,szovegépité feladatok’, amelyek a szoveget ko-
hézivvé, retorikailag/szerkezetileg (a miifajnak megfelelden) jol formaltta, logi-
kussa és mentalisan feldolgozhatova, tehat értelmezhet6vé, koherenssé teszik.

tagabb értelemben, mint kommunikativ kompetencia — a legtobb forditéi kompetenciamodellnek
fontos eleme (pl. R. T. BELL 1991: 38-41; ENGLUND DIMITROVA 2005: 10; KLAUDY 1997; OROZCO-
HURTADO ALBIR 2002: 376). Ezekrdl bévebben lasd Karoly (2007: 54-61).
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8.3. FORDITASI UNIVERZALEK

A 2. fejezet targyalta az elemzés szempontjabdl relevans, forditdsi univerzaléként sza-
mon tartott hipotézisek, az explicitacids és az ismétléskeriilési hipotézist. Arra is
ramutatott, hogy a forditasi univerzalékat altalaban és ezt a két hipotézist (kiilono-
sen az explicitacios hipotézist) konkrétan sokan birdltdk elméleti okok miatt éppugy,
mint empirikus vizsgalatok eredményei alapjan (amelyek nem igazoltak a hipoté-
ziseket). A szakirodalom ellentmondasai motivaltdk a konyvben bemutatott kuta-
tas 6todik f6 kérdését, amely arra keresett valaszt, hogy a korpusz alapjan és a for-
ditasi szovegelemz6 modell segitségével milyen kovetkeztetések vonhatok le az
explicitacids hipotézis és az ismétléskertilési hipotézis hitelességérol.

A vizsgalatnak fontos kiindulépontja volt Seguinot (1988) egyik, az explicitd-
ci6 jelenségére vonatkozé megéllapitésa is (14sd 2.4.4.2. rész). O amellett érvelt, hogy | 955
explicitaciordl van sz6 akkor is, ha a forrasnyelvi szoveg egyik eleme (hangsulyat-
helyezés, lexikai valasztas stb. révén) a forditasban nagyobb jelentéséggel jelenik meg
mint a forrasszovegben (és nem csak az szamit explicitacionak, ha a forditasba be-
kertl olyasvalami, amit a forrdsszoveg nem emlit, vagy ha a forrasszévegben csu-
pan implicit/kikovetkeztetheté mddon jelen levd informacidt/gondolatot explicit
modon teszi bele a fordité a célnyelvi szovegbe). Mas szdval explicitaciorol nem csu-
pan ,,mennyiségi” értelemben lehet beszélni (pl. informacidtartalom betoldasa ko-
vetkeztében), hanem ,,mindségi” értelemben is (pl. informacidtartalom ,arnyala-
saval”: el6térbe vagy hattérbe helyezésével). Az itt vizsgalt kohézios eszk6zok koziil
a lexikai ismétlés és az ismétlésszerkezet célnyelvi reprodukcidja tekintetében vet fel
ez a gondolat kiilonosen érdekes kérdéseket. A lexikai ismétlés ugyanis — Hoey
(1991) elméletét és a korpuszelemzés eredményeit alapul véve — kiilonféle kombi-
nacidi révén képes bizonyos informdciokat ,kiemelni’, nyomatékositani. Ameny-
nyiben tehat a forditasban ismétléseltolodas keletkezik, feltételezhetd, hogy bizonyos
informaciok hangsulyossaga, jelentésége mdodosul (amennyiben né explicitalodik,
amennyiben csokken implicitalodik), s ez altal a sz6veg makropropozicionalis tar-
talma is megvaltozik.

Az univerzalék vizsgalatara a kohézios és ismétlésszerkezet feltarasa nyoman
nyilt lehetGség. A 4. és az 5. fejezet részletesen bemutatta és példakkal illusztralta
az eredményeket, itt mar csak legfontosabbakra térek ki. A kohézios szerkezet cél-
nyelvi reprodukcidjara iranyuld kvantitativ vizsgalatok, az eddigi kutatasok zomé-
vel ellentétben, nem mutattak szignifikdns eltérést a két alkorpusz kozott egyetlen
kohézios valtozo esetében sem. A forrasszovegek és forditasaik kozott tehat meny-
nyiségi szempontbol nem azonosithato eltolodas, kovetkezésképp az adatok nem ta-
masztjak ald az explicitacios hipotézist. A kohézios eszkozok tipusara iranyuld kva-
litativ elemzések ugyanakkor mutattak olyan opcionalis eltolédasokat a kohézids
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mintazatban (pl. a referencia célnyelvi reprodukcidja soran), amelyek az explicita-
cid iranyaba hatnak (pl. konkretizalnak). Az ismétléskeriilési hipotézist illetéen na-
gyon valtozdak az eredmények (bar itt sem azonosithato statisztikailag szignifikans
eltérés). A referencia vonatkozasaban egyaltalan nem igazolta a korpusz az ismét-
léskertilési hipotézist: nincs benne olyan, hogy a forditasban példaul névmasi be-
helyettesités allna olyan helyen, ahol a forrasnyelvi szévegben sz6ismétlés vagy szi-
nonima szerepel.

Ezzel szemben a lexikai kohéziot illetéen a korpuszban tobb példat is taldlunk
az ismétléskertilési hipotézis érvényesiilésére (amikor szoismétlés helyett a fordito
szinonimat vagy ko-hiponimat hasznal). E kivételes esetek ellenére, a két alkorpusz
kozotti szignifikans kilonbség hidnya miatt Osszességében nem dllithato, hogy
a korpusz igazolna akdr az ismétléskeriilési hipotézist, akar az explicitaciéra vo-
natkozo feltevést. Bar mindkét jelenségre van példa a szovegekben, jelentds szamu
ellenpélda is kimutathato.

Az ismétlésszerkezet vizsgalata is Osszességében hasonlé eredményeket hozott:
a statisztikai elemzések nem mutattak szignifikans kiillonbséget egyik valtozé eseté-
ben sem a magyar és az angol szovegek kozott sem azok gyakorisdga, sem azok tipusa
szempontjabol. A korpusz tehat mennyiségi értelemben nem igazolta az explicitacios
hipotézist. Az eredmények az ismétléskeriilési hipotézis vonatkozasaban kiilondsen
meglepdek voltak: a forditasi alkorpuszban nemhogy nem csékkent, hanem inkabb
(egy negyedével) nétt az egyszer( (vagyis a szo szerinti) ismétlések szama. Szamos
példa szerepelt a korpuszban arra, hogy a forditasokban olyan mondatok is kote-
léket alkottak (centrdlis mondatokka, tehat makropropozicidkka véltak) az ismét-
lések révén, amelyek a forrasnyelvi szovegekben nem kapcsolodtak ilyen médon 6sz-
sze, s ez altal nem valtozott meg ilyen modon a statuszuk. Bizonyos informaciok igy
hangsulyosabba valtak a forditdsok egy részében. Amennyiben elfogadjuk Seguinot
(1988) fent emlitett megallapitasat, hogy beszélhetiink explicitaciorol akkor is, ha
a forrasnyelvi szoveg egyik eleme a forditasban nagyobb jelentséggel jelenik meg,
mint a forrasszévegben, akkor, ha 9sszességében nem is, de e mondatok esetében
a korpusz mégis igazolja az explicitacios hipotézist.

Osszefoglaldsul, az eredmények az univerzéalékutatasnak inkdbb azt a relativ
Uj keletll trendjét tamasztjak ala, amely kritikusan tekint olyan jelenségekre,
amelyeket hosszu ideig a forditasi folyamat sajatjanak, inherens elemének
tartottak. Az explicitacids hipotézist tobb szempontbdl is biraltak (err6l részle-
tes elemzés Becher (2011a) munkdjaban olvashato): tudomanyelméleti szem-
pontbdl (mint tudomanyos hipotézist, amely nem kell6en motivalt) épp ugy érte
sulyos kritika, mint kutatas-modszertani megfontoldsok miatt, elsésorban a meg-
fogalmazasa koriili terminoldgiai kovetkezetlenségekbdl fakadoan. Blum-Kulka
1986-ban a kovetkez8képpen fogalmazza meg az explicitdcios hipotézist: ,az
explicitacié a nyelvi kozvetités folyamatanak inherens, univerzalis stratégidja”
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(1986: 21; ford.: K. K.21). O tehat az explicitaciot ,,stratégianak” tartotta, de nem szolt
arrol, hogy ezen tudatos vagy nem tudatos stratégiat ért-e. Nem véletlen igy, hogy
a munkaja altal inspiralt empirikus vizsgalatok sem egységesen kezelték a fogalmat,
s kovetkezésképp az eredményeik sem feltétlentil ugyanarra a jelenségre vonatkoz-
tak (a jelen vizsgalat mind a tudatos, mind a nem tudatos stratégiakat azonositotta).
Az adatok alapjan megkérddjelezhet6 az az dllitdsa is, hogy a forditasokat megno-
vekedett kohézids explicitség jellemzi; kiilonosen, ha csupan mennyiségi értelem-
ben kezeljiik a kohézids explicitség fogalmat. Az explicitacio tehat 9sszetett jelen-
ség, amely nem (csak) mennyiségi, hanem inkdbb mindségi kérdés. A miifaji
szempontd elemzések pedig arra is ramutatnak, hogy az explicitacio feltehetéen nem
a forditas univerzilis jellemzéje dltalaban, hanem csupan bizonyos szovegtipusok,
mufajok sajatja.

Az univerzalékutatas hosszu ideje meghatdrozé tényezdje a forditas elméleti és
empirikus tanulmanyozdsdnak. Erdemes ezért a vizsgalt korpusz alapjdn az expli- | 957
citacios és az ismétléskeriilési hipotézisekre vonatkozo eredményeket tagabb pers-
pektivabol is megvizsgalni és elhelyezni az univerzalé- és forditaskutatas szélesebb
rendszerében, mar csak a fentiekben emlitett ellentmondasok és birdlatok miatt is.
Erre Halverson (2004) kognitiv nyelvészeti szempontu elméleti kerete segitségével
teszek kisérletet. A tudomany célja, hogy segitsen jobban vagy mélyebben megér-
teni bizonyos jelenségeket. Halverson egyenldségijelet tesz a megértés és a megfigyelt
jelenség magyardzata kozé és azt allitja, hogy a tagabb dltaldnositds mélyebb ma-
gyardzatot jelent. Ez azt jelenti, hogy minél tobb megfigyelést vagyunk képesek meg-
magyarazni (és minél tobb valtozét tudunk kontrolalni), annal kozelebb juthatunk
vizsgalatunk targya alapvetd természetének megismeréséhez. Halverson a leirds és
a magyardzat dichotomiajat Croft elméletnek felhasznalaséval oldja fel:

Az alaphelyzet az, hogy egy altaldnosabb nyelvészeti megallapitas képes megmagyarazni
egy konkrétabbat; de az is lehet, hogy az dltaldnos megallapitast egy még altalanosabb
magyardzza. Tehat mig minden megallapitas egy alacsonyabb szintii altalanositas ma-
gyardzata, egyben leirds is egy magasabb szintd dltalanositashoz viszonyitva (CROFT
1990: 248; idézi HALVERSON 2004: 230; kiemelés és ford.: K. K.*2).

E gondolatok mentén Croft az altalanositasnak harom olyan szintjét nevezi meg,
amelyek az emberi nyelv tanulmanyozasaban kulcsfontossaguak:

mediation” (BLuM-KULKA 1986: 21).

92 Azidézet eredeti szévege: ,,The basic concept is that a more general linguistic statement can be said
to explain a more specific one, though it may itself be explained by a yet more general statement.
Thus, any given statement is an explanation for a lower-level generalization, but a description in
comparison to a higher-level generalization” (CROFT 1990: 248; idézi HALVERSON 2004: 230).
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Az els6 szint van legalul, ez a megfigyelés szintje, amely a nyelv alapvetd tényez6it
adja. [...] A masodik szint valdjaban szintek sokasdga, ezek képezik a belsé altala-
nositas szintjeit. A harmadik pedig a kiilsé altaldnositds szintje, amelyhez mar
a nyelvésznek segitségiil kell hivnia a pszicholdgia, a bioldgia és egyéb, a nyelvi
struktaran kiviili tertiletek fogalmait (CROFT 1990: 247; idézi HALVERSON 2004: 231;
ford.: K. K.23).

Halverson erre a harom szintre vetiti ki a forditastudomanyon beliil az univer-
zalékutatas teriiletén végzett eddigi kutatdsok eredményeit. Az elsé szinten a forditasi
jelenségek azonositasa (és példékkal torténd illusztralasa) all konkrét nyelvpar ese-
tében és adott nyelvi jel6l6k alapjan (pl. BLUM-KULKA-LEVENSTON 1983). A ma-
sodik szinten az altaldnositds kiilonb6zé nyelvparok vonatkozasaban nyert ered-
mények Osszevetése alapjan torténik (pl. Klaudy 1996-os altalanositasai a magyar
és néhany indoeuropai nyelv elemzésébdl kiindulva). A harmadik szinten a kiils6
altalanositas kovetkezik, amely soran a magyarazathoz sziikség van nyelven kiviili
tényez6k bevonasara is, tobbek kozott a human pszicholdgia (és bioldgia), valamint
a szocioldgia tertiletérdl (pl. Chesterman 2001-es munkaja a forditasi univerzalék
okairdl, vagy akar Halverson idézett irasa).

A jelen kutatas ebben a rendszerben az els6 szintnek megfeleld altalanositasok
(allitasok) megfogalmazasara és a forditaskutatas eddigi eredményeiben itt azono-
sithaté hidnyok pétlésara vallalkozott. A korabbi — hasonld szintt - vizsgalatok a ko-
herencia szovegstruktirdban azonosithato és a két vizsgalt hipotézis szempontjabol
relevans 0sszetevi koziil csupan a kohézids eszkozok (néhany kivételtdl eltekintve
jellemzben inkabb egy-egy kohézids eszkozre iranyuld) és bizonyos (mondaton be-
lali) téma-réma reldcidk azonositasara vallalkoztak, és nem tértek ki a szovegko-
herencia szempontjabol hasonldan lényeges tovabbi szempontok elemzésére. Ezért
e kutatas az eddigi eredményeket az 6sszes kohézids eszkoz célnyelvi reprodukei-
6janak szisztematikus vizsgalataval, valamint a tematikus szerkezet (pontosabban
a topikszerkezet) mondat szintje feletti alakuldsanak és diskurzustémahoz valé vi-
szonyanak a miifaji szempontu elemzésével egészitette ki. Az eredmények azt mu-
tattdk, hogy a forditasi szévegalkotdsrdl anndl pontosabb képet kaphatunk, minél
komplexebb megkdzelitésben, minél tobb sszetevjét (és ezek lehetséges interak-
cioit is) feltarva, kvantitativ és kvalitativ modszerekkel egyarant vizsgaljuk. A for-
ditasi univerzalék azonositdsaban — mint altalaban a koherencia vizsgélataban -

constitutes the basic facts of language [...]. The second level is actually a set of levels, the levels of
internal generalization. The third is that of external generalization, at which the linguist invokes
concepts from psychology, biology and other realms outside the structure of the language” (CROFT
1990: 247; idézi HALVERSON 2004: 231).
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nagyon lényeges szempont a forditds produktuma mellett a forditasi folyamat pszi-
cholingvisztikai elemzése is. Halverson rendszerében e vizsgalatok segitenék hozza
a forditastudomanyt e tertileten harmadik szintd altalanositasok megfogalmazasa-
hoz. Igy a j6v6 kutatdsainak fontos feladata hasonléan komplex szdvegvizsgalatok
elvégzése mas nyelvparok és mas mifajok esetében, majd az eredmények nyelvpa-
rokon és miifajokon ativel$ dsszevetése (= masodik szintii altalanositasok megfo-
galmazasa). A harmadik szintd altalanositasokhoz pedig tovabbi, a forditas teljes fo-
lyamatat leird és a nyelven kiviili tényez6ket is magdba foglalé magyarazatok
megfogalmazasa, amelyek lehet6vé teszik a forditas mint komplex jelenség mély-
rehatd megértését és meglattatjak benne azokat a jelenségeket, amelyek valoban
a forditasnak (a forditasi folyamatnak) a sajatjai és nem egyéb, példaul altalanos szo-
veg-,,gondozd”/szerkesztoi stratégiak.

y p . 259
8.4. OSSZEFOGLALAS, KITEKINTES

Az itt bemutatott vizsgalat két tudomanyteriilet, a sz6veg tudomanya és a fordi-
tastudomany metszéspontjaban all: a széveg tudomanyanak (killonosképp a dis-
kurzuselemzésnek) és a forditastudomanynak az eredményeit integralja annak ér-
dekében, hogy egy 1j vizsgalati keretrendszert alakitson ki. Az 4j vizsgalati
keretrendszer kialakitasara az 9sztonzott, hogy a forditasrél mint a szovegalkotas
egy sajatos formajardl valé gondolkodasunkat hosszu ideje meghatarozzak bizonyos
— e specialis szovegalkotas szempontjabol lényeges - elképzelések, de ezek vonat-
kozasaban inkonkluziv vagy egymasnak ellentmondo kutatési eredmények sziilet-
nek. Ennek oka legtobbszor a vizsgalatok izolalt jellegére, az eredmények 6sszeha-
sonlithatésaganak hidnyara, az alkalmazott eljarasokban/mddszerekben fellelhetd
kovetkezetlenségekre, az elemzések hatterében allé elméletek hianyossagaira, vala-
mint az azonos jelenség vizsgalatara alkalmazott kiilonféle elméletek és modszerek
inkompatibilitasara vezethetd vissza. A forditas teriiletén végzett kutatdsok hia-
nyossagai, problémai részben abbol fakadnak, hogy relativ 4j kelett diszciplinardl
van sz, s mint ilyen, az elméletei, modszerei dinamikusan valtoznak. A nehézsé-
gek egy masik része a forditasi szoveg mint jelenség igen Osszetett jellegébdl fakad:
ez adhat némi felmentést a szakteriilettel szemben gyakran megfogalmazott kriti-
kak alol. Szinte reménytelennek tiné vallalkozas ugyanis a forditast mint szoveget
és folyamatot teljes egészében, annak minden komplexitasaval egytitt megvizsgalni.
Erre a feladatra én sem tudtam vallalkozni. Kisérletet tettem ugyanakkor a fordita-
son belill egy megfelel6en koriilhatérolhaté jelenség (a forditasi szoveg és a forditasi
szovegalkotas) egy konkrét aspektusa (a koherencia) célnyelvi Gjrateremtésének
kelléen komplex és szisztematikus, elméleti és kutatas-mddszertani szempontbol
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megalapozott vizsgalatara. Nem titkolt célom volt ezzel tisztazni a szakirodalom bi-
zonyos ellentmondasait és potolni az eddigi kutatasok egyes hianyait. Az eredmé-
nyek alapjan mindkét érintett tudomanyteriilet egyes alteriiletei szamara megfo-
galmazhatok olyan allitasok, amelyek a vizsgalt jelenségek alaposabb megértését
szolgaljak, és tjabb szempontokkal jarulnak hozza a jov6 kutatasaihoz, s ez dltal
a kérdéses teriiletek eredményeihez.

A konyvben bemutatott vizsgalat hét killonb6z6 teriileten gyarapitja Gj ered-
ményekkel a tuddsunkat: a szovegkutatason beliil a diskurzuselemzés és a mtifaj-
kutatds teriiletén, a forditastudomanyon beliil pedig a sajtoforditas, a célnyelvi szo-
vegre orientalt forditaskutatds, az univerzalékutatas, a kiilonféle forditoi stratégiakat
feltar6 munkak, valamint a magyar—angol nyelvparra irdanyuld kutatasok terén.
A diskurzuselemzés szempontjabodl fontos eredmény a koherencia kiillonféle (nyelvi
és nem nyelvi) dsszetevéinek azonositasa és rendszerbe foglalasa, majd ezekbdl
a szovegstruktdraban nyomon kovethetd Osszetevok koriilhatarolasa, és ezek vi-
szonyanak feltérképezése (amelyeket a 2.3.2. részben a 6. dbra; a 8.2.1. részben pe-
dig a 23. dbra jelenit meg). Mindezt az elemz6 modell feldllitasa tette sziikségessé.
A kiillonféle tudomanyelméleti munkak részletesen foglalkoznak a modell fogal-
maval és kiilonféle tipusaival (analog, elméleti stb.). Nem targyaljak azonban az
elemz6 tipust modell sajatossagait, annak ellenére, hogy a diskurzuselemzés terii-
letén is taldlunk ra tobb példat. Ezért a konyv a diskurzuselemzés mddszertani kér-
déseihez is hozzajarul az elemz6 modell (mint modell) egyedi sajatossagainak és le-
hetéségeinek feltarasaval. Leirja az elemz6 modellel végzett munka osszetett,
egyszerre elméleti és modszertani megértést elésegité folyamatat (8.1. rész:
22. dbra), valamint azt, hogy a folyamat elemei és [épései miként vezetnek el a vizs-
galt jelenséggel kapcsolatos allitasok megfogalmazasaig. A konyvben bemutatott
modell, bar forditdsok elemzésére lett kidolgozva, nem csak a vizsgalt korpuszra vo-
natkoztathat¢ dllitasok megfogalmazasat tette lehetévé, hanem (1) a koherenciarol
altaldban is generalt leird jelleg(i hipotézist és (2) feltarta a kohézids, a retorikai és
a mufaji szerkezet interakciojat is.

Ezen a ponton kapcsolédnak az eredmények a miifajkutatas teriiletén eddig
végzett kutatasokhoz. A mifajszempontt megkozelités azért 1ényeges, mert a ma-
faj joval tobb, mint csupan formai kérdés. Hyland (2004: 3) szerint a mufajok ad-
jak a ,keretét annak, ahogy cseleksziink, ahogy gondolkodunk és amilyen interak-
cidkban részt vesziink” (ford.: K. K.**) és a miifajelemzés teriiletén rendelkezésre allé
elemzési modellek és elméletek adjak a szoveg és a szovegalkotds megfelelen
komplex leirdsahoz sziikséges kontextualis megkozelitést. A mufajkutatdson beliil

the interactions we engage in” (HYLAND 2004: 3).
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a hirszéveg mifaj kutatasanak eredményeihez jarul hozz4 a jelen vizsgalat. A kor-
pusz az elemz6 tipusu tjsagcikk bevezet6ibol allt. A szévegek miifaji szerkezeti elem-
zése azt mutatta, hogy a hirszovegekre jellemz6 mddon fejtik ki - linedrisan és hie-
rarchikusan szervez6d6 elemek egymasutanjaban az eseményeket, kovetkezésképp
a hirszoveg mifaj egy almifajanak tekintheték. A vizsgalat arra is ramutatott
(31. tabldzat), hogy a mifaji szerkezettel - ha eltéré6 modon is — de minden vizsgalt
szovegszintli valtozd Osszefliggésben van, vele interakcidban all: az egyes szoveg-
valtozokban bekovetkezett eltolodasok tehat érintik a miifaj kiilonbozo sszetevit.

Az elemzések a forditastudomanyon beliil is hasznos ismereteket hoznak. Hir-
szovegek forditasanak vizsgalatarol 1évén szo, elsGsorban a sajtéforditas szamara je-
lentGsek az eredmények. Minden részelemzés arra mutatott rd, hogy bar a forditdsokra
Osszességében a forrasszoveghez vald hiiség volt a jellemzd, a szévegstrukturaban tet-
ten ért koherenciaeltolodasok révén, alig észreveheté mddon, de véltozott a hir-
szovegek jelentése (informdcidtartalma). Lattuk, hogy (Reiss (2000: 30) tipoldgidja | 241
szerint) ez a mifaj a tartalomkozponta szévegek kategorigjaba esik, amelyeknél a tar-
talom allando kell, hogy maradjon. Ezért olyan forditasi modszert kell véalasztani,
ami meg0rzi a célnyelven a forrdsnyelvi szoveg tartalmat. A fentiek fényében ez
egyaltalain nem konnyt feladat, kiillondsen akkor, ha a bekovetkez6 tartalommo-
dosulds nem, vagy alig észrevehetd; ez ugyanis adott esetben a manipulacio lehe-
toségét, veszélyét is magaban hordozza. Annal is inkabb, mivel az ilyen tipusu szo-
vegek esetében fontos az is, hogy a nyelvi megformalasban a célnyelv jellemz6i
legyenek az uralkodok, mert az olvaso csak akkor tudja értelmezni a széveg tartal-
mat, ha az szamara megszokott nyelvi formaban jelenik meg (RE1ss 2000: 31).
A célnyelvi szovegnorma kovetése gyakran eredményez (automatikus vagy opcio-
nalis) eltolodast, ezért szinte elkertilhetetlennek latszik a koherencia- és kovetke-
zésképp a bizonyos fokd tartalmi eltolddas.

A kutatas a célnyelvi szovegre orientalt forditaskutatas szamara hozza a leg-
tobb eredményt, mégpedig a komplex, forditasi szovegelemz6 modell kidolgoza-
saval. A célnyelvi szovegre orientalt megkozelités élesen szembeszegiil azzal a fel-
fogassal, amely a célnyelvi szoveget csupan a forrasnyelvi szoveg rekonstrukcidjanak
tartja. A Toury (1984) altal meghonositott hagyomanyt kovetve a figyelmet a cél-
nyelvi sz6vegre, valamint a forditasi szoveg célnyelvi kultiraban betoltott szerepére
iranyitja. Ezért utaltam mindvégig a forditasra mint a forrasnyelvi szoveg ,,(re) "pro-
dukcidjara: jelezve a zardjellel, hogy a fordito szovegalkotd tevékenysége egyszerre
»reprodukcios” munka és kreativ ,,produkcid’, vagyis alkotomunka (errél b6vebben
lasd KAROLY 2007: 34-53). A jelen kutatds eredményei azt sugalljak, hogy a kohe-
rencia szovegstrukturaban nyomon kovethet6 6sszetevéinek forditasa is ilyen dsz-
szetett, reprodukcios és kreativ szovegalkotoi feladatokbdl 4llé folyamat. Lattuk,
hogy szamos esetben csupan automatikus ,,megfeleltetésrol” van sz6 (pl. gramma-
tikai kohézios eszk6z6k), de arra is tobb példa volt a korpuszban, hogy a forrasnyelvi
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szovegszerkezettdl jelentdsen eltérd célnyelvi szerkezeti megoldas sziiletett (pl. a to-
pik- vagy a retorikai szerkezet Gjrateremtése soran), amelyhez feltehet6en sziikség
volt a fordito kreativ, szévegalkoto kompetencidjara. A koherencia (re)produkcioja
is, a jelenség nehezen ,,megfoghat6” természetébdl fakaddan, szamos dontés elé al-
litja a forditot, amelyeknek csak egy (és feltehetden csak a kisebbik) része tudatos.
Ezeknek a megértéséhez elengedhetetlenek — egyéb, a szovegalkotas folyamatat
meghatarozé (kognitiv, kontextualis stb.) tényez6k mellett a produktumorientalt
megkozelités is.

A modell azonositotta a koherenciaeltolédasokat a forditasban, ami alapjan le-
het6vé valt a forrasszovegek célnyelvi atiiltetése soran keletkez6, a kiilonféle jellegti
kapcsolodasokat és fliggdségi viszonyokat képvisel6, a mondat szintje feletti szo-
vegszerkezeti felépitést biztositd strukturak kozotti kapcsolodasi pontok, interak-
cio feltérképezése (8.2.1. rész, 30a. és 30b. tabldzat). A modell nem csupan éatvette
a szoveg tudomanydnak és a diskurzuselemzésnek a relevans elméleteit, hanem az
elemzés specialis jellege miatt a részmodelleket kisebb-nagyobb modositasokkal épi-
tette be, annak érdekében, hogy kikiiszoboljon néhdny, az eredeti modellekben fel-
lelhet6 hianyt vagy kovetkezetlenséget és alkalmas legyen kétnyelvii és forditasi
szempontu vizsgalatra. A modell segitségével lehet6vé valik bizonyos, a vizsgalt kor-
puszra vonatkoztathat¢ allitasok megfogalmazasa épp tigy, mint a koherencia for-
ditasi viselkedésével kapcsolatosan dltalanosabb, leiré jellegti és oksagi hipotézis fel-
allitasa.

Az elemzés az explicitacios és az ismétléskeriilési hipotézis célzott vizsgalatan
keresztiil jarul hozza az univerzalékutatas eddigi eredményeihez. Mig a kvantita-
tiv vizsgalatok egyik hipotézist sem igazoltak, a kvalitativ elemzések mutattak el-
mozdulast az explicitacid iranyaba. Az eredményeket tagabb perspektivabdl is
megvizsgaltam és Halverson (2004) kognitiv nyelvészeti szempont elméleti kerete
felhasznalasaval elhelyeztem az univerzalé- és a forditaskutatas szélesebb rendsze-
rében. Meglepd eredménye a kutatasnak az, hogy arra enged kovetkeztetni, hogy
maga a koherenciaeltolddas is mint jelenség a forditas sajatja, tehat (feltehetGen) for-
ditasi univerzalénak tekinthetd.

Végiil az elméleti és empirikus vizsgalédasok folyomanyaként a szvegszint( for-
ditdi stratégiak feltérképezésére is sor keriilt, s igy a kotet a forditasi stratégiaku-
tatas szamara is hoz tjszert eredményeket. Mivel a forditdstudomanyban megle-
het6s kovetkezetlenség jellemzi a stratégia és néhany kapcsolédo fogalom
hasznalatat, targyalja és definidlja a fogalmat. Meghatarozza tovabba a ,,sz6veg-
szint” stratégia fogalmat is. A forditastudomany eddigi vizsgalatai dominansan
a mondaton beliili szerkezetek célnyelvi Gjrateremtésének stratégiaival/miiveletei-
vel foglalkoztak, és ha ki is tértek a szovegszer(iség megteremtésére iranyuld elja-
rasokra, azokra jellemzden csak atfogdan, mint szovegalkotdsi vagy mds néven dis-
kurzusstratégiakra utaltak. Mivel ezek a stratégiak kulcsfontossaguak a koherens

o



Karoly Szovegkoherencia :6.(!)korr. 2014.10.18.$14:15 Page 263

dc_902 14

célnyelvi szoveg létrehozasaban, tudatositasukkal segithetjiik a forditot a megfeleld
forditasi modszer kivalasztasaban (és nem utols6 sorban dontése megindokolasa-
ban), s ez dltal sikeres forditas elkészitésében. Ezért a korpuszelemzés eredményei
alapjan meghataroztam és példakkal illusztraltam a szovegszintii forditoi stratégiak
f6 tipusait is. Minderre a magyar és az angol nyelvpar elemzésén keresztiil kertilt sor.
Ezért a vizsgalatrol elmondhatd, hogy a nemzetkdzi dsszehasonlitasban sajnalato-
san kevéssé kutatott, magyar-angol nyelvpar forditasi ,,viselkedését” vizsgalo ku-
tatasok sorat és ezek eredményeit is tobb szempontbol gazdagitja.

Produktumorientalt, leird jellegébdl és feltard szandékabol, valamint a korpusz
méretébdl fakaddan a vizsgalatnak természetesen vannak bizonyos korlatai. Nem
vizsgalta a forditasi szovegalkotds folyamatdat és nem tért ki a koherencia azon 9sz-
szetevOire, amelyek nem a szovegstruktiraban, hanem a széveg és befogadoja ko-
z0Otti interakcioban ragadhatok meg. Fontos — és egyel6re megvalaszolatlan — kér-
dés maradt (amire a konyvben szamos alkalommal tettem utaldst), hogy vajon az || 943
eredmények, kiilonosen a koherencia- és a jelentéseltolodasra vonatkozé megalla-
pitasok hogyan viszonyulnak a befogadoi (olvaséi) megitéléshez. Nem tudjuk,
hogy mennyire tudatosak vagy 6sztondsek a szovegszinti forditoi stratégiak, illetve
hogy mely stratégia tudatos és melyik 0sztonds. Hogy teljes képet kaphassunk
a koherencia célnyelvi (re)produkcidjarol, pszicholingvisztikai vizsgalatok sorara van
még sziikség.

A kutatas leir6 és feltaro jellegét egyik f6 célkitlizése, a forditasi szovegelemzd
modell kidolgozasa motivalta. A modell elméleti és empirikus alapt, ami azt jelenti,
hogy kidolgozasa a rendelkezésre allo szovegalkotasi elméletekre épiilt, de (ez
idaig) végleges formajat az adatelemzés soran nyerte el, az adatok vagy az elemzés
altal felvetett problémak megoldasa és a sziikséges mddositasok/finomitasok el-
végzése utan. Itt ezért a modell elsd, kisérleti tesztelésére vallalkozhattam, egy
konkrét forditasfajtan, miifajon és nyelvparon. A relativ kisméreti korpusz alkal-
mazasa abbdl fakadt, hogy a modell igen sok (tobb szaz) valtozdt vizsgalt, amelyek
talnyomo tobbségének azonositasa értelmezésen mulik. Ezért az elemz6 munka nem
végezhetd gépi tton, csak manuadlisan, amely rendkiviil id6igényes és nagy figyel-
met igényld feladat. Igy most egy fel6l a konkrét korpuszra vonatkoztathaté allita-
sok megfogalmazasara, mas fel6l pedig a koherencia, illetve a koherencia célnyelvi
(re)produkciodjara — altalanosan — hipotézisek alkotasara nyilt lehetéség. A hipoté-
zisek teszteléséhez és az elemz6 modell szélesebb kort alkalmazhatdsaganak (alta-
lanosabb megbizhatdsaganak és érvényességének) megitéléséhez tovabbi kutatasokra
van sziikség, mas forditasfajtak, mtifajok és nyelvparok bevondsaval.
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FUGGELEK

1. szamu fiiggelék
A 05M kodszamu magyar forrasnyelvi szoveg

(0) GUUAM: j er6tér a posztszovjet térségben
(1) Aprilis 22-én Chisinauban az 6t GUUAM-tagorszdg allamféi koziil négyen
- Uzbegisztén elnoke az utolso pillanatban mondta le részvételét — aldirtdk ,,A de-
mokrdcia, a stabilitas és a béke nevében” elnevezésii nyilatkozatot.
(2) A dokumentum allast foglal ,,a demokratikus intézkedések aktivizalasa mellett
a tagorszagokban’, valamint kozos er6feszitésekre szolit fel a térségben 1évé meg- | 285
oldatlan konfliktusok rendezésére.
(3) A cstcestalalkozon, melyen megfigyeloként részt vett a roman és a litvan elnok
is, Traian Bésescu, feltehetGen elsésorban a Dnyeszter-melléki helyzetre gondolva,
ugy nyilatkozott, hogy a konfliktusokat ,,Oroszorszaggal konszenzusra jutva” kell
megoldani.
(4) »A Gruziat, Ukrajnat, Uzbegisztént, Azerbajdzsant és Moldaviat magaba fog-
lal6 GUUAM az eurépai integracio utjara 1ép6 1j demokratikus allamok szerveze-
tét jelenti’, melyek koziil ,egyiknek sincs szandékaban egy Oroszorszag elleni sz6-
vetséget létrehozni” - nyilatkozta Mihail Szaakasvili griz elnék a Moldova elnokével,
Vlagyimir Voronyinnyal val6 korabbi taldlkozdja utan.
(5) Elemz6k, az orosz és a nemzetkdzi sajto egy része azonban kétkedéssel fogadta
a bejelentést, s kételyei vannak az allamcsoportosulasnak a nyilvanossag el6tt ki-
nyilvanitott politikai céljaival szemben is.
(6) Bizonyos, hogy a néhany esztendeje még lassan kimul6 geopolitikai kurid-
zumként elkonyvelt dllamszovetség a graziai és az ukrajnai politikai fordulat utan
fontos szerepet jétszik az Eur6patol a Kaukdzuson keresztiil Azsidig terjedd térség-
ben.
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2. szamii fiiggelék
A 05A kodszamu angol célnyelvi szoveg

(0) GUUAM: a new power factor in the post-Soviet region
(1) Four heads of state out of the five GUUAM-member states — the president of
Uzbekistan cancelled his attendance at the last minute - signed a declaration titled
“In the name of democracy;, stability and peace” in Chisinau on April 22.
(2) The document shores up “the implementation of democratic measures in the
member states” as well as sets out directives for settling unresolved conflicts in the
region.
(3) At the summit, attended by the Romanian and Lithuanian presidents as ob-
servers, Traian Basescu — probably with the situation in Transnistria in mind - dec-
lared that the conflicts must be resolved “with Russia on a consensual basis”
(4) “GUUAM means an alliance of new democratic states comprising Georgia, Uk-
raine, Uzbekistan, Azerbaijan and Moldova, which are embarking on the road to Eu-
ropean integration’, none of which “intends to create an anti-Russian alliance” - Ge-
orgian President Mikhail Saakashvili declared, following his meeting earlier with
Moldovan President Vladimir Voronin.
(5) However, analysts and some members of the Russian and international press
expressed doubts as regards the declaration, as well as voiced misgivings concerning
the publicly declared political goals of the interstate-alliance.
(6) It is true however, that the interstate-alliance — construed a few years ago as
a slowly dying geopolitical curiosity — has been playing an important role in the re-
gion, extending from Europe, through the Caucasus to Asia, following the Georgian
and Ukrainian political transformation.
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3. szdamui friggelék
A 09M kodszamu magyar forrasnyelvi szoveg

(0) Magyar-dél-afrikai kapcsolatok
(1) A magyar—dél-afrikai diplomaciai, gazdasagi és kulturalis kapcsolatok fejlesz-
tése ujabb impulzust igényel, mivel a masfél évtizeddel ezel6tti kezdeti lendiilet va-
lamelyest megtorpant.
(2) A dél-afrikai az afrikai kontinens vezet$ gazdasaga, amely regionalis és globa-
lis gazdasagpolitikai kezdeményezésekben is meghatarozé médon érvényesiti ér-
dekeit.
(3) Magyarorszag a kapcsolatok fejlesztésével kiegészitheti és hangsulyosabba te-
heti afrikai jelenlétét.
(4) Ez a jelenlét jelenleg kimeriil az Eurdpai Unid volt gyarmattartd allamai 4ltal
meghatarozott Afrika-politika kovetésében. 287
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4. szamui fiiggelék
A 09A kodszamu angol célnyelvi szoveg

(0) Hungarian-South African relations

(1) The expansion of Hungarian-South African diplomatic, economic and cultu-

ral relations needs a new impetus, since the original momentum that existed a de-

cade and a half ago has faltered somewhat.

(2) The South African economy is the most effective on the African Continent that

resolutely asserts its interests in respect of regional and global economic policy ini-

tiatives.

(3) Hungary could complement and enhance her presence in Africa by improving

bilateral relations.

(4) Atthe moment this presence is confined to the pursuance of the Africa-policy
288 dictated by the European Union’s former colonial powers.
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5. szamui friggelék

A 16-0s kodszamu szoveg elsé két mondatahoz kapcsolodo lexikai kohézids elemzés

16M S.No. [Kohézios eszkoz Tipus |Antecedens (S.No.)
(1) |amerikai REP amerikai (0)
(1) [telepitésérdl REP telepitése (0)
(1) [telepitésének REP telepitése (0)
(2) |Eurépdban REP Eurépdban (1)
(2) |amerikai REP amerikai (1)
(1) |radardllomads MER  |rakétavédelmi rendszer (0)
(1) |védelmi ... eszkiz MER |rakétavédelmi rendszer (0)
(2) |Moszkvadbdl MER  |Oroszorszdgban (1)
(2) |Eurépdban MER  |Csehorszdg (1)
(2) |Eurépdban MER  |Lengyelorszdg (1)
(2) |orosz HIPO |amerikai (1)
16A S.No. |Kohézios eszkoz Tipus |Antecedens (S.No.)
(1) |deployment REP deployment (0)
(1) |deployment REP deployment (0)
(2) |Europe REP Europe (1)
(2) |American REP American (0)
(1) |radar station MER  |missile defence system (0)
(1) |10 ground-based MER  |missile defence system (0)
(2) |Moscow MER  |Russia (1)
(2) |Europe MER  [Czech Republic (1)
(2) |Europe MER  |Poland (1)
(2) |Russian HIPO |American (0)

Jelolések: M = magyar nyelvii sz6veg; A = angol ; S.No. = mondat szama, amelyben a kohé-

zi6s elem szerepel; REP = ismétlés, MER = meronimia, HIPO = hiponimia

289
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6. szamii fiiggelék
A korpusz statisztikai adatai

Magyar forrasnyelvi alkorpusz Angol célnyelvi alkorpusz

Szoveg karakter , mondat karakter , mondat
(szokozokkel) | S7° (cimmel) |(székozokkel)|  **° | (cimmel)

01 1285 154 6 1557 234 7

02 1005 126 6 1055 160 6

03 797 105 5 863 133 5

04 1381 181 8 1501 215 8

05 1544 196 7 1574 235 7

06 926 110 5 961 148 6

07 885 109 5 1031 161 4

08 1346 175 10 1513 240 10

09 614 70 5 646 97 5

290 10 1247 156 9 1414 210 9

11 912 118 8 924 147 8

12 1259 161 9 1389 221 9

13 1074 135 7 1305 213 7

14 1502 192 9 1655 246 9

15 862 110 6 972 160 6

16 1013 133 5 1080 181 5

17 748 93 5 728 109 5

18 960 131 8 974 161 6

19 955 118 6 1067 169 6

20 2031 274 14 2014 331 14

Osszesen: 22 346 2847 143 24 223 3771 142
Atlag: 1117,3 142,35 7,15 1211,15 188,55 7,1

A korpusz (a magyar és az angol alkorpusz) dsszesen:
46 569 karakter, 6 618 sz06, 285 mondat
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hattér 120, 176, 191, 194, 209, 225, 242
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