VALASZ
BANCZEROWSKI JANUSZ, BEKESI IMRE ES KOVECSES ZOLTAN
SZOVEGKOHERENCIA A FORDITASBAN CIMU MTA DOKTORI ERTEKEZESEMROL iRT

OPPONENSI VELEMENYERE

Mindenekel6tt szeretnék kdszonetet mondani opponenseimnek akadémiai doktori értekezésem
biralataért, a véleményeikben megfogalmazott hasznos észrevételeikért, a munkamat segitd és
méltatd elismerd szavaikért, gondolkodasra 6sztonzo kérdéseikért.

Abban a szerencsés helyzetben vagyok, hogy biraléim nemcsak kivald ismer6i a
szovegalkotas bonyolult jelenségének, hanem szakmai hatteriikb6l ¢és kutatasi
tevékenységilikbdl adoddan a nyelvtudomany més-mas alteriiletérdl olvastak disszertaciomat,
ezért szamos olyan vizsgalati szempontra és megkozelitésre hivtak fel a figyelmem, amelyek a
munkam folytatasaban feltétleniil tovabbgondolasra sarkallnak.

Vilaszaimat az opponensi észrevételekre kiilon-kiilon fogalmazom meg. Az értekezés
értékeit méltatd megjegyzésekre nem fogok kitérni, az alabbiakban az opponensi kérdésekre,

felvetésekre valaszolok.

VALASZ BANCZEROWSKI JANUSZ OPPONENSI VELEMENYERE

Banczerowski Janusz véleményében azt javasolja, hogy a jovObeni kutatdsaimban vegyem
figyelembe a vildg nyelvi képének az elméletét, valamint a nyelv—metanyelv, szoveg—
metaszoveg, informacio—metainformacid megkiilonboztetéssel jaro elméleti kovetkezményeket
¢és legyek tekintettel a nyelvspecifikus axiologiai rendszerre is (5-6. 0.). Halas vagyok, hogy
felhivta erre a figyelmem és megosztotta velem ehhez kapcsolodd gondolatait. Mieldtt
Professzor Ur meglatasaira ratérnék, reflexi6im egyértelmiisége érdekében roviden
osszefoglalom az elmélet azon sarokpontjait, amelyekre a késdbbiekben utalok.

A vildg nyelvi képének elmélete a nyelvhasznalat alapegységének az informacids
fragmentumot (az emberi memoriaban tarolt nyelvi tapasztalatnak az allando és kiilonb6zo
nagysagu beszédszegmensét, Banczerowski 2008: 36) tekinti. Ez az, amit a nyelvhordoz6
felhaszndl a megnyilatkozdsok létrehozasakor ¢és értelmezésekor. Az informacids
fragmentumokra rarakodnak Un. metainformaciés fragmentumok is, metainformacios
operatorok formajaban (ilyen pl. a roviden szélva, mint tudjuk, masképpen fogalmazva, de az
egyszerlibb kotdszok is mint a de vagy az és stb.). A metainformaciés operatorok teszik

egységesebbé (koherensebbé) a szoveget, s igy all 0ssze végiil a kommunikacids fragmentum.
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Az elmélet a kommunikacios fragmentumot nem olyan rendii egységnek tartja, mint a sz vagy
a morféma, hanem — ahogy Banczerowski Janusz fogalmaz (2008: 37) — ,,a Iényegét az adja,
hogy a beszéldk hogyan *élnek’ a nyelvben, és hogyan élnek vele a nyelvi 1étezés koriilményei
kozott”. A szovegalkotd nagy mennyiségi kommunikacios fragmentumot tarol a
eléhivja a tobbi format is, egy-egy ismert kifejezésbol le lehet vezetni a rokon formak teljes
paradigmajat. Egy sz6 vagy kifejezés paradigmajanak a kivitelezése azonban — ahogy
opponensem ramutat — soha nem egyforma. A nyelvhasznalok pedig valojaban nem a
paradigmakkal operdlnak, hanem ,,az ismert formalisan rokon kifejezések készletének a
tartalmat veszik igénybe. Minden ilyen készlet egyéni jellegii és egyik sem teljes a lehetséges
rokon formakat tekintve.” (4. 0.) A kommunikaciés fragmentumok 6ssze is keveredhetnek,
ujabb ¢és ujabb formdakat hozva létre. Lényeges, elméleti kovetkezményeket viseld
kovetkeztetése opponensemnek az, hogy mindennek tiikrében a nyelvhasznélat ,,reproduktiv
stratégiat” kovet.

Kiilondsen érdekesnek latom Banczerowski Janusz felvetését a forditas kontextusaban,
ahol — az elmélet logikajat kovetve — valdjaban kétszeres reprodukcié torténik: el6szor a
fordité elméjében, majd a célnyelvi befogadd elméjében. A kifejezések készletének egyéni
jellege révén pedig mindkét szinten megjelenik a valtozas, S kovetkezésképp — a
kizarolag, de kiillondsen igaz lehet ez a szakkifejezések és a kultira-specifikus kifejezések
esetében. Ez is alatdmasztani latszik az eddigi elemzéseim és az altalam vizsgalt korpusz
alapjan megfogalmazott allitdisomat, miszerint a koherencia eltolodasa a forditas univerzalis
sajatossaga (240. 0.).

Opponensem a vizsgalt korpusszal kapcsolatosan megjegyzi, hogy ,,nem k6zOdmbdos,
hogy a forditast végzd személyek angolul tud6 magyarok vagy magyarul tudd angol
anyanyelviiek voltak-e, és hogy megfelelé szakkompetenciaval rendelkeztek-e” (4-5. 0.). A
forditok konkrét személyérdl és képzettségérdl az internetes magazin nem ko6zo6l informaciot,
csupan annyit lehet tudni réluk, hogy magyar anyanyelviiek. Egyetértek Banczerowski
Janusszal, hogy ha ugyanazt a szoveget tobben forditanak, vagy ha ugyanazon fordit6 tobbszor
is leforditana ugyanazt a szoveget, nem keletkezne kétszer ugyanolyan szoveg. Ugy vélem ez
ajelenség is tobbek kozott a fent emlitett, a forditasi szituaciot jellemz6 kétszeres reprodukciora
vezethetd vissza.

A Kkoherencia-eltolodas lehetdsége vagy sziikségessége sSzervesen kapcsolodik

Banczerowski Janusz egy masik, az eredeti €s a forditasi szoveg ekvivalencidjahoz kapcsolodo
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gondolatahoz. Opponensem arra mutat ra, hogy mig tapasztalati alapon az ekvivalencia
lehet6sége kizart volna a forditasban, a kognitiv nyelvészet perspektivajabol nézve — a
tapasztalat kontinuumként torténd értelmezésével (melynek egyik végpontja az egyéni, masik
végpontja az uzniverzalis tapasztalat) — az azonossagnak kiilonb6z6 mértékei képzelhetok el a
forditdsban. A tapasztaldsban raadasul nem csupan egyéni, hanem tarsadalmi (kulturalis,
regionalis, rétegbeli stb.) kiilonbségek is vannak. Az ijabb keletii forditdstudomanyos kutatadsok
is ebbe az irdnyba mutatnak: a teljes (formalis) ekvivalencia elérése nem célja a forditoi
tevékenységnek (nem is megvalosithatdo feladat). A kommunikacio sikere szempontjabol
fontosabb ennél, hogy a forditas azonos vagy hasonlé funkcidval és hatassal birjon a célnyelvi
kontextusban mint a forrasszoveg a forrasnyelvi kontextusban. fgy keriilt elétérbe a
referencialis/denotativ és érzelmi-asszociativ/konnotativ ekvivalencia, valamint a pragmatikai
¢s — az értekezésemben részleteiben targyalt — funkciondlis ekvivalencia mint inkabb vallalhato
¢s vallaland6 cél. Az azonossag mértéke az egyéni és tarsadalmi kiilonbségeken tul a miifaj és
szovegtipus fliggvénye is. Cs. Jonas Erzsébet egyik tanulmanyaban példaul arrol ir, hogy a
szépirodalmi mivekben a vilag mivészi képe a domindans, ,,amely sajatosan Osszevalogatott
nyelvi eszk6zokbol épiil fel” (2010: 10). Az ilyen szovegben a forditdé szabadsaga altalaban
nagy, amely — a forditasi helyzet altal eléidézett kétszeres (forditoi és célnyelvi befogadoi)
reprodukcio6 kovetkeztében — jelentés mddosulasokat (eltolodasokat) okozhat az értelmezésben.
Szaknyelvi szovegeknél (pl. tudomanyos vagy jogi szakszovegek) a forditonak kisebb a
mozgastere. Az ekvivalencia mértékét a szovegtipus (érveld, leird, elbeszéld stb. tipust
szovegek) megértéséhez sziikséges kognitiv terhelés is befolyasolhatja. A kognitiv pszichologia
eredményei azt sugalljak, hogy a narrativ torténetek konnyen feldolgozhatéak (ennek okairdl
pl. P1éh Csaba (2003: 138) munkajaban olvashatunk), mig az értekezésem korpuszat ado érveld
tipusu szovegek joval nagyobb kognitiv terhelést ronak a befogadoéra. E logika mentén
gondolkodva, a kisebb kognitiv terhelést kivaltd szovegeknél nagyobb mértékli azonossag
feltételezhet6 a forditasban, a komolyabb terhelést jelentéknél viszont kisebb. A kiilonféle
ekvivalencidk megértésében jelentds segitséget nyujthatnak a kognitiv szemantikai vizsgalatok.

Banczerowski Janusz vélekedése szerint, bar a fogalmi rendszerek kiilonboznek
egymastol, a konceptualizdcids képesség univerzalis, ezért az egyes konceptualizacids
rendszerek kozotti kiilonbségek nem gatoljak a megértést. Osztom ugyanakkor biralom
vélekedését, hogy az (egyéni) megértés nem azonos a forditassal. A forditasi céla
szovegalkotasban a megértés a teljes folyamatnak egy kozbiilsé szakasza. A forditasi szituaciod
megsokszorozza a szovegalkotast meghatarozo és befolyasolo tényezoket. Belép a folyamatba

a fordito, aki az egyik nyelven (adott kultirdban és olvasokozonség szamara, adott céllal)
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1étrejott (eredeti) szoveg alapjan egy masik nyelvi (forditasi) szoveget hoz Iétre egy masik
kultaraban és masik olvasok6zonség szamara, potencialisan eltérd céllal és a forditasi normak
altal meghatarozott modon. A forditasi szovegalkotasi folyamat bemenetét harom tényezd
alkotja, melyek a szovegalkotas harom kiilonboz6 (nyelvi, kognitiv és tarsadalmi) dimenziojat
képviselik: (1) a forrasnyelvi szoveg (mint nyelvi reprezentacid; nyelvi dimenzid), (2) a fordito
fejében a forrasnyelvi szoveg nyelvi reprezentacidja alapjan kialakitott elmebeli reprezentacid
(mas szoval: a forrdsnyelvi szoveg értelemszerkezete, amely a szovegértés eredményeként
alakul ki; kognitiv dimenzio) és (3) a forditas célja (tarsadalmi, funkcionalis dimenzid). Ezek
alapjan a fordito a fejében egy tervet hoz létre, amelyben bizonyos miveletek révén a célnyelvi
szovegnek valamilyen eldzetes altalanos ¢€s értelemszerkezete kialakul. Ez az altalanos és
értelemszerkezet lehet azonos a forrasnyelvi szoveg alapjan kialakitott elmebeli
reprezentacioval, de — és ez a valoszinilibb — lehet (részben) eltérd is az eltérd nyelvi rendszer,
a forditasi cél, a forditasi norma, valamint a célnyelvi és forrasnyelvi szovegismeretekbol
szarmazo séma fiiggvényében. Ebben a szakaszban fogalmaz6dnak meg a fordit6 fejében azok
a tartalmi, formai, stilaris és retorikai valtoztatasokra iranyul6 tervek, amelyeket a két nyelv (és
kultara) adott szovegtipusra/miifajra jellemz6 sajatossagai tesznek sziikségessé. Ezt koveti a
forditasi szovegalkotas utols6 szakasza, amikor a fordito a célnyelvi szoveg eldzetes altaldnos
¢s értelemszerkezetét — kiilonféle miiveletek révén — célnyelvi reprezentaciova alakitja (Karoly
2007: 43-44). A forditas tehat tobb mint megértés.

Banczerowski professzor Ur gondolatai koziil szeretném még megemliteni a
metanyelvhez kapcsoléddan a 2008-as konyvében kifejtett allaspontjat, amelyben arra a
forditas szempontjabol is érdekes jelenségre mutat ra, hogy a kiilonféle metanyelvi struktarak
altaldban atszovik az egész szOveget s igy a szovegalkotd (az informacidadd) — sajat
,kommentarjat” kozvetitve — meghatdrozza a szoveg strukturalis részeit (2008: 304).
Ertekezésemben Halliday és Hasan kohéziés taxonoémiajat, valamint Mann és Thompson
retorikaistruktura-elméletét felhasznalva a metainformacios operatorok koziil a kotdszokat €s
a logikai relaciokat vizsgaltam. A kot6szok azért kiemelten érdekesek forditasi szempontbol,
mert a szoveg egészének logikédjaba engednek betekintést. A kontrasztiv retorikai kutatasokbol
(pl. Connor 1996, Kaplan 1987) tudjuk, hogy a nyelvek eltéré6 modon strukturaljak, fejtik ki a
gondolatokat, s kiillonboznek abbdl a szempontbdl is, hogy mennyire explicit (nyelvi kifejezd
eszkoz segitségével) vagy implicit modon (nyelvi jeldlés nélkiil) fejezik ki a logikai relacidkat.
Az angol és az arab nyelv 6sszevetése soran példaul Mona Baker (1992: 192) azt talélta, hogy
mig az angol igyekszik egyértelmiien (nyelvi eszkdzokkel) jelolni minden logikai relaciot, az

arab kevés kotdszoval dolgozik; explicit jeldlés helyett inkdbb az olvasora bizza a szdveg
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kiilonb6z6 részei kozotti logikai kapcsolat kikovetkeztetését. Ha tehat a forditd angolrol arabra
dolgozik, el kell dontenie, hogy inkabb a célnyelvi normat kovetve a kevésbé konkrét, de az
arab nyelvben gyakran hasznalt kotészokat alkalmazza, vagy az egyértelmiiség érdekében a
konkrétabb jelentésii, az angol forrasszovegnek megfelel6 kotészokat hasznalja. Baker szerint
a forditok leginkdbb egy koztes megoldast valasztanak: mindkét nyelv jellemzdibdl
megtartanak valamit oly modon, hogy a szoveg nyelvileg még helyes, de mégis ,,természetes”
hangzasi maradjon. A magyar ¢és az angol nyelv ilyen szempontu 0Osszevetésével
legmélyrehatobban Magnuczné Godd Agnes (2003) foglalkozott. Ervel6 tipust fogalmazasok
elemzése soran azt talalta, hogy a kotdszok ¢és a logikai relaciok mennyisége és mindsége
statisztikailag is szignifikans eltéréseket mutat az angolban €s a magyarban. A két korpuszban
az érvelésben dominans logikai relacié (kapcsolodasi propozicid) is mas volt.

A sikeres diskurzusprodukcio tehat eltérd logikai szerkezetet feltételez a kiillonbozo
nyelveken. Ez a forditot komoly kihivas el¢ allitja, hiszen a megfeleld forditasi stratégia
kivalasztasa talmutat a nyelvi eszk6zok (pl. kotészok) alkalmazasanak mikéntjén. Bar a
retorikaistruktira-elmélet segitségével sok 1j informacidhoz jutottam a logikai relaciok
célnyelvi (re)produkcidjat illetéen, de belatom, hogy a kognitiv szemantika modszereivel a
vizsgalat e jelenségek szélesebb korére terjeszthetd ki, s ez altal tovabbi ismeretekkel segitheti
a koherencia forditasi viselkedésének megértését. Koszonom Banczerowski Janusznak, hogy

felhivta erre a figyelmem.

VALASZ BEKESI IMRE OPPONENSI VELEMENYERE

Békési Imre opponensi véleményében tobbszor kitér arra a problémara, hogy mikdzben a
koherencia elméleti értelmezésében a kognitiv, funkcionalis megkdzelitések mellett foglalok
allast, az empirikus vizsgalatokat lesziikitem csupan a koherencia szovegstrukturaban
nyomon kovetheté oOsszetevdire. Belatom, ahogy birdlom fogalmaz, szakmai
becsiiletességemben némileg onmagam érdeke ellen dolgoztam (2. 0.). A latszolagos
ellentmondas abbol fakadt, hogy a munkdm soran szembesiilnom kellett elemz6i kapacitdsom
hataraival. Az elméleti keret bemutatasa soran sziikségesnek éreztem egyértelmiivé tenni a
koherens szovegrél alkotott felfogasomat, valamint a hozza elméleti és modszertani
szempontbdl illeszkedé megkozelitésemet, hiszen ezzel tudtam indokolni az értekezésben
bemutatott elemzések 1étjogosultsagat is. Elméleti szempontbdl a koherens szoveget Gsszetett
nyelvi, kognitiv és tarsadalmi jelenségként értelmezem, amelyben jelentds szerepe van a

kontextusnak, a szoveg megalkotojanak és befogaddjanak. Ezért amellett érveltem, hogy a
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szoveg tudomanya akkor teljesiti kielégitben a feladatat, ha a koherenciat teljes
komplexitasdban vizsgalja, minden relevans tényezdjére kiterjedden. Kutatomunkédm
elérehaladtaval azonban — megtapasztalva az elemzések rendkiviili iddigényességét,
aprolékossagat ¢és Osszetettségét —, felismertem, hogy a koherencia minden egyes
OsszetevOjének és minden meghataroz6 tényezdjének az egylittes vizsgalata belathatdo idon
beliil (s egyetlen monografia keretében) nem teljesithetd feladat. Ezért dontéttem — elméleti
allaspontom fenntartdsdval — az értekezésem hatterében all6 kutatdsi program vizsgélati
fokuszanak sziikitése mellett, hogy els6ként azoknak az elméleti alapon jol koriilhatarolhatod
jelenségeknek a szisztematikus (nyelvi, kognitiv, funkcionalis, kontextualis szempontokat
egyarant 0tvoz0) vizsgalatat végezzem el, amelyek mint ,,jelzések”, segitik/vezetik az olvasot
az ir6 altal szandékolt koherens értelmezés kialakitasaban. Elméleti koriilhatarolhatosagukon
tul az is mellettiik szolt, hogy a hazai és a nemzetkozi szakirodalomban ezen a teriileten all
rendelkezésre a legnagyobb mennyiségben Osszevethetd empirikus kutatasi eredmény. Az
értekezésemben bemutatott kutatasi projekt tehat egy hosszabb kutatasi programnak csupan
els6 1épése. Bar a jelen elemzéssel még nem tudok a koherencia forditasi viselkedésével
kapcsolatosan minden kérdésre valaszt adni, az eredmények alapjan olyan megallapitasokra
jutottam, amelyek gy éreztem, jol behatdrolhatd fokuszuk és tjszeriiségiik folytan méltoak
arra, hogy miel6tt a munkaban tovabb 1épnék, egy monografia keretében Osszegezzem és a
szélesebb nyilvanossag elé tarjam Oket. A tovabblépéshez ez nagyon fontos volt szamomra
mivel a sziikebb és a tagabb szakteriilet képvisel6inek reflexioi, friss szempontjai segitenek az
eddig elvégzett munka csiszolasdban és a folytatas tervezésében.

A szovegszerkezeti valtozokra korlatozodo valasztasomat ezeken tulmenden az a nem
titkolt szandékom is vezérelte, hogy az elemzések eredményei alapjan azonositsam azokat a
szovegszintii forditoi stratégiakat, amelyek a koherens célnyelvi szoveg megalkotasdban —
mint a szovegben folytonossdgot (s ez altal koherencidt) teremtd jelenségek — szerepet
jatszanak, de amelyek atfogé leirdsara ez idaig még nem keriilt sor. Elméleti hozadékan tal a
szovegszinti forditoi stratégidk azonositasa €s rendszerbe foglaldsa a forditoképzeés szdmara is
hasznos eredmény, hiszen a forditok altalaban nem tudatosan alkalmazzak dket. E stratégiak
tipusainak ¢és nyelvi/kulturdlis kondicionaltsaganak a tudatositdsa segitheti a forditot a
megfeleld forditasi modszer kivalasztasaban és dontései indoklasaban. Ezzel azonban — és talan
ezt nem elég hangsulyosan fogalmaztam meg dolgozatomban — nem szandékoztam azt sugallni,
hogy a koherenciaban csak ezek a jelenségek jatszanak szerepet. SOt. Sziikitésem és eddigi
elemzéseim eredményei is csak abban erdsitenek meg, hogy tovabb kell 1épnem, sok még az

eldttem allo feladat.



A vizsgalt korpusz miifajaval (az elemz6 tipusu ujsagcikkekkel) kapcsolatosan Békési
Imre megjegyzi, hogy bar meggondolt, tudatos véalasztds eredménye és jol szolgalja mind az
elméleti feladatot, mind a bizonyité empirikus vizsgalatot, mégis ,ratelepszik” az egész
munkara: a valasztott vizsgalati eszk6zok explicit nyelvi voltuk révén érdektelennek allitjak be
a szovegjelentés implicit tényezo6it (3. 0.). Belatom, hogy jelent6ségiik ellenére, kevés figyelem
jutott az elemzésekben a szdvegjelentés implicit tényezdinek. Ez egy olyan teriilete a
munkamnak, amely feltétleniil tovabbgondoléasra érdemes €s még megoldasra var, hiszen a
forditasi szovegalkotasban az implicit tényezok atvitele/atiiltetése a célnyelvbe az egyik legtobb
problémat okozo feladat.

Abban is egyetértek Professzor Urral, amit biralata késSbbi szakaszaban, de szintén a
miifaj talzottan explicit nyelvi/szovegszerkezeti felépitéséhez kapcsolodoan allapit meg: hogy
az olyannyira explicit, hogy ,,célnyelvi megfeleldje a forditdtdl nem igényli a forditasi szoveg
explicitebb kidolgozasat” (3. 0.). Nem véletlen tehat, hogy ez a korpusz nem igazolta kvantitativ
értelemben a forditasi univerzalénak tartott explicitacios hipotézist. Ez is azt mutatja, hogy az
értekezésemben felallitott forditasi szovegelemzd modell megbizhatosadganak és validitasanak
tesztelését — ahogy arra a dolgozatom zarasanal is utaltam — folytatni sziikséges, tovabbi (az
explicitség kiilonféle fokat megjelenitd) miifajok és mas nyelvparok bevonasaval. J6 okom van
ugyanis feltételezni, hogy a koherencia és azon beliill is a diskurzusvaltozok forditési
,viselkedése” nagymértékben fligg az adott nyelvpartdl, szovegmiifajtol, a forditasi
kontextustdl és nem utolsod sorban az (eredeti és a forditasi) szoveg megalkotdjanak egyéni
szovegépitési sajatossagaitol.

Opponensem megjegyzi, hogy a forras- és a célnyelvi szoveg egybevetésén til, ajanlatos
lenne a két szoveg iréinak/olvaséinak viszonyait is egybevetni egymassal, mivel ,,a célszoveg
olvasdja — mikozben értelmezi azt — akarva-akaratlanul nemcsak e két szoveg nyelvi
eszkozeivel dolgozik, hanem a forrasnyelvi szoveg altala feltételezett szandékaval is, amit
egybe vet a forrasnyelvi szoveg — altala elképzelt valosagtartalmaval is” (3. 0.). Békési Imre
hozzateszi azt is, hogy az értekezésem 66. oldaldn taldlhatd 5-0s szamu, a szovegkoherencia
meghataroz6 tényezdit Osszefoglald abrabol hidnyzik ennek a valdsagrésznek a képviseldje
(mint a jelentés mogotti valosdagdarab, vagy mas szoval relatum). Valoban, ez egy olyan hiany
itt, ami a korpusz jellegébdl is fakad. A vizsgalt elemzd tipusu ujsagcikkek forditasaiban,
kozismert témaik miatt, ez tobbnyire nem okozott problémat. Egyéb miifaji szovegek esetében
(pl. szépirodalmi szovegeknél vagy bizonyos szakszovegeknél, mint az opponensem altal is

emlitett orvosi szovegek) vagy akar a magyar és az angolénal tavolabbi kultirak kozotti



kozvetités soran azonban ennek a jelentésége joval hangsulyosabb lehet, ezért az elemzés
hosszu tavon nem tekinthet el a vizsgalatatol.

Egyetértek Professzor Urral abban, hogy a koherencia forditasi viselkedésének (a
koherencia- és a jelentés-eltolodasok) megértéséhez sziikséges a szemantikai szemléletii
vizsgalodas is. Pet6fi S. Janos megkozelitésében ,,egy verbalis képzédmény koherenciaja
(szovegsége) nem nyelvi szovetének Gsszefiiggdségétol — konnexitasatol €s/vagy kohézidjatol
— fiigg, hanem attol, hogy a nyelvi szovete altal feltehetden utalt tényallasokat szerves egységl
tényallas-konfiguracionak (tényallas-egyiittesnek) [...] tudjuk-e elfogadni” (Pet6fi S. 2009:
69). A forditas kontextusara vetitve ez azt jelenti, hogy a szovegszerkezet lexikai-grammatikai
eszkozeivel utalt tényallas-konfiguraciok elemeinek megfeleléseit is vizsgalni sziikséges
(konkrétabban tobbek kozott azt is, hogy pl. az egyes lexikai elemek altal utalt tényallasokat a
célnyelvi olvasok szerves egységet képez6 tényallasoknak tartjak-e). Halas vagyok Békési Imre
professzor Grnak, hogy egy személyes példajaval (az orosz nyefty és a magyar kdolaj/étolaj

szavak forditasi egybevetésével) rairanyitotta erre a figyelmem.

VALASZ KOVECSES ZOLTAN OPPONENSI VELEMENYERE

Kovecses Zoltdn megallapitja, hogy ,,a dolgozat bizonyos teriiletecken nem alkalmaz
konzisztensen kognitiv nyelvészeti megkdzelitést, és ebbdl fakadoan nem tud a dolgozat
célkitlizései szempontjabol fontos jelenségekre magyarazatot adni”. Beldtja ugyanakkor, hogy
,mindenre kiterjedd és mély metafora-elemzések tulmentek volna ezen projekt keretein”, mégis
hangstlyozza, hogy ,,a metaforak szovegkoherenciat teremtd funkcigja a forditdstudomanyban
a jovo legfontosabb feladatai kozé tartozik™ (3. 0.). Elfogadom Kovecses Zoltan megallapitasat.
Egyetértek azzal, hogy a kognitiv vizsgalati keret tovabbi megismerési lehetdséget teremt, és
hogy a tovabbi lehet6ségek koziil a képi sémak és a fogalmi metaforak szovegkoherenciat
teremtd funkcidjanak elemzése olyan tudashoz segithet hozza, amely kulcsfontossagi a
koherencia-alkotasban, kiilondsképpen, ha olyan szovegalkotasi kontextusrdl van szo,
amelyben nyelvek (s kultarak) talalkoznak, mint a forditasban.

A George Lakoff és Mark Johnson 1980-ban megjelent Metaphors we live by cimii
munkaja altal inspiralt kognitiv metaforaeclmélet szerint fogalmi kategoéridink strukturalt
elmebeli reprezentacioja a fogalmi keret vagy idealizalt kognitiv modell. Egy adott fogalom
jelentése attol a (kulturalisan is kondicionalt) fogalmi kerett6l fiigg, amelyen keresztiil azt
értelmezziik (Kovecses 2005, 2006). A fogalmi metaforak épiilhetnek a forrastartomanyokrol

valo strukturalt tudasunkra, vagy bizonyos képi sémakra (mint példaul a birdléom altal az
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értekezésem korpuszabol kiemelt ,,kiindulasi pont — ut — célpont” képi séma, amelyet az egyik
szoveg cimében megjelend ,,rogos ut” kifejezés idéz fel). Ahogy Kdvecses Zoltan opponensi
véleményében ramutat, ez a kifejezés a magyar forrdsszovegben és az angol célnyelvi
valtozatban ugyanazt a képi sémat idézi fel (angolul ,,bumpy road” a forditasa), kovetkezésképp
elmondhatd, hogy a képi sémaknak fontos koherencia-teremt6 hatasa van. Logikusnak latszik
tehat az a feltevése, miszerint ,,a képi sémak és az altaluk létrehozott szovegkoherencia a
forditas egyik univerzalis jellemzdi lehetnek™ (2. 0.). Feltétleniil tovabbgondolasra érdemes ez
a felvetés a forditastudoményban.

A kognitiv metaforaelmélet alkalmazasara van is mar példa a forditaskutatasban (pl.
Harsanyi 2014, Pénzes 2011, Schéffner 2004, Tabakowska 1993, Toury 1995). E munkak
megfeleld alapot adnak a jelen disszertacié korpuszat ado politikai és gazdasagi témaji magyar
szovegek és angol nyelvl forditasaik e modszerrel torténd vizsgalatanak is. Opponensem
kiemeli a fogalmi metafordk forditdsara irdnyuld Ilehetdségek, stratégiak feltdrasanak
fontossagat iS. A magyar nyelv vonatkozasaban e témaval példaul Pénzes Timea 2011-es és
Harsanyi Ildiké 2014-es munkéja foglalkozik. Pénzes Timea az iddfelfogas nyelvben vald
leképez6dését elemzi és az idokifejezések 1étrehozasat és forditasat vizsgalja: feltérképezi az
1d6 forrastartomanyait a magyar, a cseh és a német nyelvben, részben a nyelven beliili
(intralingvalis), részben a nyelvek kozti (interlingvalis) metaforaalkotasi folyamatok
korpuszalapti feltarasaval. Az iddmetafordkat a kognitiv szemantika kategoéridi alapjan
rangsorolja, majd a példakat forditastudomanyi szempontbdl a forditok altal elvégzett atvaltasi
miiveletek alapjan elemzi. Vizsgélatainak fontos hozadéka, hogy a forditdstudomanyban
hasznalt 4tvaltasi miiveleteket az eredmények alapjan kiegészitette két, elsdsorban a
szépirodalmi mivek forditdsara jellemz0 miivelettel, a metaforizdlassal ¢és a
metaforaegyszerisitéssel. Harsany Ildik6 (a jelen értekezéshez hasonldan) politikai és
gazdasagi témajt, franciarol magyarra forditott szovegeket elemez és a metaforak forditasanak
modjait tarja fel (pl. valtozatlan atvétel, azonos fogalmi metafora, eltérd fogalmi metafora,
eltéré fogalmi metafora és figurativ jelentés). Elemzései azt mutatjak, hogy az univerzalis,
erdsen konvencionalizalt kifejezések és az egyedi, Ujszerli metaforak tobbnyire valtozatlan
formaban, vagy csekély valtoztatassal keriilnek at a célnyelvbe, mig a két végpont kozott
elhelyezked6 metaforakban jelentds modosulas torténik. Valtozasukat Harsanyi Ildiko
elsésorban kulturalis okokra vezeti vissza, de kisebb mértékben miifaji, stilisztikai tényezokkel,
vagy magaval a forditasi szituaciéval magyarazza.

A fentieken tal a fogalmi metaforak vizsgalata ugy vélem még tovabbi lehetdségeket

is rejt, mégpedig ha arra a szovegtudomany elméleti keretét felhasznalva tesziink kisérletet (a
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forras- és a célnyelvi szoveget mint szerkezetet és folyamatot szemlélve). Ebben a
megkozelitésben a szovegben eléforduld fogalmi metaforakat nem csupan elkiiloniilten, hanem
relacidéikban, interakcioikban (egymashoz vald viszonyaikban) is vizsgalhatjuk, hogy a
szoveg kognitiv strukturajanak Gjabb aspektusaiba nyerjiink betekintést. A széveg tudomanya
szamara igen érdekes kérdések, hogy vajon a fogalmi metaforak milyen komplex
rendszereket/lancokat alkotnak a szdvegben, ezek interakcioba 1épnek-e egymassal és tetten
¢rhet6-e benniik nyelvi/kulturdlis kiillonbség. Ez utobbi kérdés mar a forditds tudomanya
szempontjabol is jelentdséggel bir, hiszen szerepet jatszik a koherens célnyelvi szoveg
1étrehozasaban. Ha ugyanis adott fogalmat (mint céltartomanyt) két nyelv eltéré modon (eltérd
forrastartomanyokként) konceptualizal (mert mas a rola alkotott tudasa), a fordito kiilonféle
stratégiak alkalmazésara kényszeriil ahhoz, hogy a fogalomnak a célnyelvi olvasé szamara is
értelmezhetd forditdsat adja. E folyamat sordn feltehetd, hogy a megvaltozott fogalmi modell
miatt a szovegben el6forduld fogalmi metaforak ,,szervezédése” (egymashoz vald viszonya) is
valtozik és — a forditas révén — modosul a szoveg koherencidja is. Ezt érdemes megvizsgélni,
mivel a fenitek alapjan meglehetds bizonyossaggal feltételezhetd, hogy a fogalmi metaforak
forditasi ,,viselkedése” is igazolja a doktori értekezésemben a szdvegvaltozok szisztematikus
vizsgalata alapjan megfogalmazott allitdsomat, miszerint a koherencia-eltolodas a forditas
univerzalis tulajdonsaga. Koszondm Kovecses Zoltan professzor urnak, hogy ravilagitott

ezekre az 1j szempontokra, lehetdségekre.

Az opponensi véleményekre adott valaszom zardsaként szeretném ismételten megkdszonni
biraloim munkdjat, elemzo értekelését. Jelenleg az értekezés angol nyelvii kiadadsan dolgozom,
ezért kiilondsen halas vagyok észrevételeikért, mert olyan szempontokat nyertem, amelyek
révén a késziil6 kiilfoldi kiadas a témanak még ért6bb feldolgozasava valhat. Végiil pedig azért
szeretnék koszonetet mondani, hogy megosztottdk velem a gondolataikat. Ezekbdl tanultam a

legtobbet, és ezek nagyban segitenek majd a munkam kovetkez6 1épéseinek tervezésében.

Budapest, 2015. oktober 30.

Karoly Krisztina
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