Opponensi vélemény

Dr. Kiss Timea: ,,Fluvidlis folyamatok antropogén hatasra megvaltodtmamikaja:
egyensuly és érzékenység vizsgalata folyovizi lézetbeh
cimi értekezését

A 133 oldalas értekezés (éthld6 oldalnyi az irodalomjegyzék) 30 oldalas melidtel
kiegészitve megfelel az akadémiai doktori értekelzésrmai kbvetelményeinek.
A dolgozat felépitése és aranyai nem kovetik aaaiian megszokottakat, de a Séerz
kutatdmunkajabol logikusan levezetbiet
1. Rovid, a kutatas alapgondolatét, céljait isméiBrvezetés
2. A szakirodalmi tdjékozottsagéat pontosan tu&hdadalmi elbzmeények
3. A kutatasmintateriletekovid bemutatasa, kivalasztasuk indoklasa;
4. A modszereksszefogott ismertetése;
5. A kutatas menetét és amdményeit dsszefoglald vaskos fejezet;
6. Véqgul azosszegzégarja az értekezés érdemi részét, amit irodaloynfsg
koszonetnyilvanitas és a melléklet egészit ki Gesz@62 oldalra.

Az egyes fejezetek értékelése:

1. A bevezetésberegfontosabb a folydvizi kutatdsok Uj iranyanakelkilése és
fontossaganak alatamasztasa. Ennek lényege az mddigészt természetes aton ddfi
hazai folyérendszereket ért ,zavaré hatasok” fakar és dleg a folyoknak erre adott
kulonféle ,vélaszainak” meghatarozasa. Ezt az edpbgvizeknek a zavard hatasokkal
szembeni érzékenységének, és ezzel 6sszefluggéftigakastabilitAisanak meghatarozasaval
kivanja elérni. Ez a cél kifejezetten Uj a magyarmészetféldrajzban, s igy a téma
udvozlend, s ugyanakkor a j@beli valtozasok jellege és mértéke is megbecsiilakala,
ami kifejezetten hasznos, gyakorlati értékkel MNiehany esetben azonban tisztazando

kérdések is felmertltek. Pl. Mit takar a szakastemagdny fogalma (5. old.).

2. Az irodalmi elédzményekfejezetbl altalanossagban kijelentldethogy — a dolgozat
tobbi részével 6sszhangban — a Jelolt szokatla@lés korbl idéz (a 446 tételt tartalmazo

irodalomjegyzék igen impozans), ami alapos tajékeagét jelzi. Ez a fejezet azonban nem



csupan az szakirodalom értékelése, hanem néhardglgnzat szempontjabdl alapget
fogalom leirdsat, meghatarozasat, ill. a hazaiiszd&omban vitatott kérdés targyaldsat is
tartalmazza. Ezek a fogalmak kulcsfontossaguak atekezés tovabbi részeiben.
Targyalasanak moédszerére jellémpélda az egyensuly kérdése, ahol a szakirodalomban
olvashaté nézetek rovid Osszefoglalasa olvashagd,mindegyik utan rovid eértékelést,
elfogadhato véleményt is megfogalmaz a Skdighanymegjegyzéserronban ideillik:

Magyarazatra szorul a kovetkemondat (8. old.): A valtozasok mellett a rendszer
folyamatos egyensulyban van, noha egy Uj egyenailgpotba jut.

Erdekes szerkesztési megoldas, hogy a 2.1.1. &)dgszefoglalasa tulajdonképpen a
kovetked B) fejezet elé mondata (11. old.)!

13. old. A foldrajz ,sajatos méretarany-problémajaijon 6sszefliggésbe hozhaté-e
ezen jelenségek fraktal jellegével?

14. old. Szerintema kul$ hatas nem ,érinti a geomorfologiai rendszer minden
paraméterét”. Mi az ellenbizonyitéka a sdeek?

A 2.1.6. rész cime nem érthiet

23. old. Magyarazatra, ill. értelmezésre szoruadddjelentés, hogy ,a vizkivétel pontja

alatt megfigyeltek bevagodast is”.

3. A mintaterlletekkijeldlése részben a kutatéhely kornyékére koméeiilso-Tisza
€s Maros), részben azonban sokkal tavolabbi, deidagbsan kivalasztott és a kutatas
céljainak megfeld folyokat (Drava, Hernad) érint. A vizsgalando teték kivalasztasanak
alapja a folyok szabalyozasdnak részleteiben vabltésezés, kanyarulat-levagas,
partbiztositas, viztarozok épitése meértékében é&rendjében disen kilonbdzhet
mintatertletenként, amihez még a hozzajarulnak lezéetermészeti feltételek (pl. esés,
vizhozam, hordalék, stb.). Mindezek figyelembe M a mintatertletek kivalasztasa jol
megindokolt és a legfontosabb hatasok vizsgalai&emasnak tekinthék.

Két kisebb megjegyzésenvan ehhez a fejezethez. A 35. oldalon a harmadik
bekezdésben a Hernad jellemzése bizonyara csakgganoaszagi szakaszra vonatkozik. A
kovetked bekezdeés elején a Jel6lt a Hernad ,viszonylag émgk/olgy (5-10 km)™-éfl ir.

Szerintem éppen hogy széles a folyo vilgyének rexadiasza.

4. A mbdszerelejezet tllsagosan rovidre sikerilt. Ebbe perstejfitszik az is, hogy a

Lhidrolégiai elemzések” alfejezet alapadatait (s#em érthet mddon) a mellékletben



taldljuk meg. llyen magyarazat azonban nem adhatohudlamtér feltolédés, a
mederparaméterek vizsgélati modszerei esetdbbegjegyzések:

40. old. A 3. melléklet nem a szovegben jelzetgut vizallas.

41. old. Szeretném tudni, mivel bizonyitja a Séeezt a megallapitasat, hogy ,a
szamitott vizhozam-adatok torzitjak a munkavégzpesség értékeket”?

42. old. A DDM alkalmazas moédszerének leirdsahidn teellene hivatkozas.

5. Az 54 oldalaeredmeényekc. fejezet tartalmazza az értekezés megirasahoeve
kutatbmunka érdemi részét. E&lsrészében (5.1) a négy folyd hidrologia jelléiibz
0sszehasonlitva azok sajatossagaira mutat rak&iiti az lehet, hogy az elmult évtizedek
(évszazad) valtozasait is targyalja, és ezért issehre kényszeril a késbiekben.

48. old. Meggondolanddnak tartom, hogy a Dravaétsst tilsagosan hosszu szakaszon
vizsgalja az eseésviszonyokat, de még inkabb azfly ez esés novekedését a Kisvizi
mederforméknak tulajdonitja.

48. old. Kérdés, hogyan szamolta a fajlagos murkav&épességet az egyes arvizek
csucsan?

Az emberi hatasok és a ra adott valaszok c. aHejeatotenyaimként (toltésezés,
kanyarulat-atvagas, partbiztositas, zarogatak)etesen vizsgalja a négy folydt, és kilondsen
az azokon Kkijelolt mintateriileteket ért kulonBozantropogén hatasokat és azok
kovetkezmeényeit. Ez a legértékesebb része a ddlyggkzaRészletesen elemzi a folyamatokat,
és altalaban helyes kovetkeztetésekre jut a 8zé&legmagyarazandonak tartom az apro
betis bekezdések hasznalatat, mert nem tudtam rajdogiladjara. Kilondsen érthetetlen ez
az 5.2.2.2. és az 5.2.2.3. részekben, amelyeklbgrkétl soros normal méfetetikkel irt
mondat utan kizarélag apro bstszéveg kovetkezikVlegjegyzeések:

50. old. A vertikélis artéri feltéltés kutatasa kolyabban csak e szazad elején indult
meg, s ebben a szérek és munkatarsainak is jelémtrésze van, igy kutatasi eredményeik
maig tartd program részeként is értelmegketNem véletlen, hogy elsorban ezzel
foglalkozik értekezéseben, és a horizontalis akkaomd kevesebb teret kapott. Pedig ez a
probléma is fontos, és jollehet régebb oOta kutati@kkrét, szamszéreredmények ma még
kevésbé vannak.

Az oldal végén "az arterek feltdlését befolyasolo, vizjé ...” kezdeti mondat
alaposabb kifejtése sziikséges lenne.

55. old. Az el§ mondat érthetetlen.



64. old. Mit ért a Szefz,megndvekedett hordalékhaztartason”? Az utols@bed&sben
jelzett hullamtéri morfoldégia szegényedése valdkaimat, de sokkal altalanosabb. Az
Alféldon a valamikori arterek teljes tertletén éryésilt, t a ma mar tavolabb é&sesetleg
armentes térszineken, a korabbi, akar pleisztoégi-kiolocén eleji vizfolyasok mentén is
bizonyithato.

72. old. A méasodik bekezdés szerint nincsenek széthadatok a hordalékhozam
alakulasara. Majd ezt irja: ,Ugyanakkor a hordatisddm ndvekedése a ... Maroson volt a
leglatvanyosabb ...”

76. old. Ivanyi cikkének megjelenési adata javitand

85. old. A Tisza jelenlegi egyensulyvesztésbszhkanak az okai kozott feltétlendl
emlitésre mélté a dolgozatban targyaltakon kiviéglaajlat bizonyos elemeinek atalakuladsa
is. A Szerd természetesen az antropogéen hatasokra konceméra, természeti valtozasok
negligalasa nem teliemmeg.

91. old. Az alsbdobszai kanyar lateralis er6ziokahé,7 m-es adata mekkoragtakra
vonatkozik? Erdemes lenne viszonyithatd @/imértékegységben hasznalni és értékelni

ezeket az adatokat.

6. Az 0sszegzésejezet tulajdonképpen a tézisek hosszabb ésetésebb kifejtését
tartalmazza. A tézisekkel alabb kilén foglalkozom.

Az értekezés jO stilusban irt munka, részleteibenlagikus felépitdg szinte
olvasmanyos fogalmazasu, néhany germanizmus (fieljes) egysikl hasznalatat viszont el
kellene kertlni. llyen még pl. hogy minden adat z&B valamennyi, pedig sokkal
valtozatosabb kifejezéseink vannak erre. Gondolaokimtegy, nagyjabdl, kérilbelll, vagy
éppen a kozeliteg kifejezésekre. &, magyarul pontosabban is lehetne fogalmazni:\adigy
csaknem, ami kevesebb, a tobb mint pedig termésaet®bb a kdzolt szamnal. Helyesirasa
megfelel a szabalyoknak, talan csak a hosszbjdohasznélatara kellene Ugyelnie a
szerdnek: gyakorlatilag nincs ilyen a szévegben, pedigsor az lenne a helyes! Az abrak—
térképek Bséges szamban és jO weegben segitik a leirtak megértését és a jelenségek

illusztralasat.

A mellékletek mint fentebb emlitettem — csupan az értekezéslaammeneténekof
vonaldhoz nem kapcsolodoé alapadatok elkilonilt betasara szolgalnak. Mégis

idekivankozik két megjegyzésem, mert ezek érintilolgozat lényegét.



A 141. oldalon targyalja a széra (fajlagos) munkavegzképesseget — jollehet ez
inkdbb a torzsanyaghoz tartozna. A fogalom tartalémyegesen kilénbozik a klasszikus
értelmezési, ezért véleményem szerint érdemes lett volnaocsiapban elemezni, mégpedig
az alakulaséara hat6 tényékel egyuitt.

153. old. A szélsségesebbé vald vizallasokhoz (arviz—kisviz) jas#él$ségesebb

esés értékek a folyok méretéhez is kapcsolhatd@riek. Mi a Szekzvéleménye efl.

Tézisek

A Jelolt Uj kutatadsi eredményeinek tézissizenegfogalmazasa soran azokat hat
csoportba osztva szedte kuléndllé pontokba. Az bedédban csak azokkal foglakozom,
amelyekhez megjegyzéseim, vagy kételyeim kapcsakhat

Az el csoportban (az antropogén zavaro hatasokra aélleiszok térbelisége) az &ls
két tézist elfogadom, de a 3. pontban a kanyadilsigas hatastavolsaganak
megallapitasdhoz kevésnek tartom a tanulmanyozbttab szamat, igy a tétel bizonyitdsa
sem megg§z6. A 4. ponttal kapcsolatosan szintén gyenge lab@kanbizonyités.

A masodik csoportban (az antropogén zavar0 hatasadott valaszok dbelisége) a
néegy tételt elfogadom 0j tudomanyos eredménykeént.

A harmadik csoport (6sszeadddd zavard hatasok)bmelegyetlen tézis szerepel, mar
problémat jelent. Igen 6sszetett kérdésan sz6, amelynek az analitikus tanulmanyozasahoz
meég tobb alapadat sziikségeltetik. Inkabb vélemédntarem, mint tézisnek.

A negyedik csoportnak (a vizsgalt folyamatok lebges kiszobértékei) csak a két
utols6é pontjadhoz vannak megjegyzéseim, ad alsgyet elfogadom. Itt is inkabb a példak
szamét keveslem, amebilba szerd a kovetkeztetéseit levonta. Ez kilondsen a 6.rppat

Hernadra vonatkozik, ahol a mederszélesség kuded#ieé@ek bizonyitdsa nem elégséges.

A fentiek alapjan a Jelolt sajat kutatbmunkaja sonéapott, igen nagyszamu
tudomanyos kdzleményben publikalt hiteles adatgpjah kidolgozott doktori értekezésének
tudomanyos eredmeényeit Ujdonsagnak, tudomanyurikaevevonek tartom. A dolgozatot
nyilvanos vitara alkalmasnak tartom.

Budapest, 2015. szeptember 14.

Dr. Géabris Gyula
egyetemi tanar



