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I. A kitőzött tudományos feladat 

 

Kutatásaim során a magyar jogbölcseleti gondolkodás történetét az eu-

rópai jogfilozófiai tradícióba ágyazottan igyekeztem vizsgálni. Disszer-

tációm megírásakor az egyik legfontosabb feladat volt annak bemuta-

tása, hogy milyen viszonyban állt egymással a hazai és a nemzetközi 

elméleti jogi gondolkodás. A 20. század elejéig – a neokantiánus jogfilo-

zófia megjelenéséig – megfigyelhetı volt egy bizonyos idıbeli fáziskésés 

az élenjáró irányzatok és teóriák magyarországi elterjedésében, ugyan-

akkor ettıl az idıszaktól kezdıdıen a problémafölvetések és az arra 

adott válaszok tekintetében a teljes szinkronitás tanúi lehetünk. 

 A kérdéskör mai kutatójának feltétlenül segítségére vannak egykori 

jogfilozófusaink elmélettörténeti tárgyú mővei. Így Somló Bódog, 

Finkey Ferenc, Horváth Barna, Moór Gyula hosszabb-rövidebb írásai 

az egyes jogbölcseleti korszakok és irányzatok bemutatásával fogódzót 

nyújtanak számunkra, ugyanakkor e megközelítések és értékelések 

magukon viselik az adott korszak jegyeit és a szerzık jogfilozófiai irá-

nyultságából adódó megfontolásokat.  

 A magyar jogbölcseleti gondolkodás megítélésében a második világ-

háborút követı társadalmi-politikai változások jelentıs fordulatot hoz-

tak. Az 1950-es évek elején az akadémiai berkekben elérkezettnek lát-

ták az idıt e tradíció „újraértékeléséhez”. Szabó Imre 1955-ben megje-

lent A burzsoá állam- és jogbölcselet Magyarországon címő monográfiá-

ja jelentette a végsı „tırdöfést” a világháború elıtti hazai jogbölcseleti 

hagyománynak. Az osztályharc szellemében fogant „kritikai” megközelí-

tés, mint reakciós, szélsıséges, ideologikus, a mindenkori elnyomó ha-
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talmat kiszolgáló jogi szemléletmódot mutatta be a hazai jogbölcseleti 

gondolkodást, mely jó harminc évre meghatározta azokat a dogmatikus 

kiindulópontokat, amiknek a betartásával lehetett csak az érintett 

szerzıkhöz és teóriáikhoz közelíteni. Kutatásaim során igyekeztem fel-

tárni és bemutatni, hogy az egyoldalú és részrehajló nézıponton túl jó 

néhány ellentmondás és hiányosság jellemzi a Szabó Imre-féle megkö-

zelítést. A monográfia terjedelmes, sıt helyenként terjengıs volta elle-

nére is számos olyan jogbölcselı munkásságáról nem tesz említést, 

akik komoly jelentıséggel bírnak a tudományszak történetében, illetve 

a vizsgált jogfilozófiai életmővek esetében többször szembesülhetünk 

azzal, hogy fontos jogbölcseleti tárgyú mővekre nem történik utalás. 

 A magyar jogfilozófiai gondolkodás meghatározó alakjainak megítélé-

sében az 1980-as éveket megelızıen már megindult egy sajátos újra-

fölfedezési folyamat, melyben elsısorban filozófusok, szociológusok, 

etnográfusok jeleskedtek. Az 1980-as évek elejére nyilvánvaló változá-

sok következtek be a hazai társadalomtudományi, így a jogtudományi 

gondolkodásban is. Az akadémiai álláspont toleránsabbá kezdett válni 

a hivatalos felfogástól eltérı nézıpontokkal szemben. Elméleti jogi 

gondolkodásunk megújításának és az új utak keresésének egyik for-

májaként jelent meg a „fordulat éve” elıtti magyar jogbölcseleti hagyo-

mány újbóli felfedezése, és ezzel együtt az elfeledett tradíció rehabilitá-

lása. E rendkívül fontos munkában az elmúlt három évtizedben a ha-

zai jogelméleti gondolkodás színe-java – különbözı módon és ered-

ménnyel – vett részt. Az 1980-as évek közepétıl meginduló kutatásaim 

során igyekeztem mindenfajta „ideológiakritikai” nézıponttal szakítva, 

a magyar jogbölcseleti gondolkodás korszakait, meghatározó irányzata-

it, valamint azok reprezentánsainak munkásságát – lehetıleg nemzet-

közi kontextusba helyezve – immanens módon, a szerzık elméleti kiin-

dulópontjaira tekintettel rekonstruálni és értékelni. 
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 A disszertációm megírásának az volt a célja, hogy eddigi tudományos 

kutatásaim egyfajta összegzéseként a hazai jogbölcseleti gondolkodás 

mindeddig legprosperálóbb korszakának – az elmúlt századforduló és a 

20. század elsı felének – teljesítményét monografikus jelleggel, az eddi-

gi kutatások „részeredményeit” felhasználva – a teljességre törekvés 

igényével – mutassam be.  

 

 

 

II. A doktori értekezés felépítése és módszerei 

 

A disszertáció hét fejezetben tekinti át a magyar jogbölcseleti gondol-

kodás fejlıdéstörténetét az elmúlt századfordulótól kezdıdıen az 1950-

es évek kezdetéig. Az elsı fejezet az elméleti jogi gondolkodásunk 19. 

század végi, 20. század eleji állapotát vázolja fel, mely idıszakban be-

következett fejlemények a magyar jogfilozófia önállóvá válásának fo-

lyamatában meghatározó hatással bírtak. Itt kerül bemutatásra a 

Pulszky Ágost munkássága révén hegemón szerepbe kerülı pozitivista 

szemléletmód, illetve a Pikler Gyula nevéhez köthetı természettudo-

mányi megalapozású szociológiai pozitivista jogfelfogás. Az idıszak két 

legkiválóbb jogbölcseleti gondolkodója alapozta meg az elmúlt század-

fordulót követı szők két évtized hazai jogfilozófiai irodalmát, melynek 

áttekintéseképpen részletesen szó esik az elméleti jogszociológia meg-

határozó alakjai közül Pollák Illés, Szirtes Artur, Berinkey Dénes, Fri-

gyes Béla, Meszlény Artur, Ágoston Péter, Kiss Géza, Hébelt Ede mun-

kásságáról, illetve a Finkey Ferenc, Szászy-Schwarz Gusztáv, Darvai 

Dénes és Winkler Béla szakirodalmi mőködése révén jelentıs irányzat-

tá váló ún. tételes jogbölcsészeti iskoláról. Ugyancsak itt kerül részlete-

zésre az elmúlt századfordulóra jellemzı – Surányi János, Esterházy 
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Sándor, Demkó György, Notter Antal, Pompéry Aurél, Frey János, 

Jehlicska Ferenc Rezsı mővei alapján rekonstruálható –, kevéssé szá-

mon tartott hazai neoskolasztikus természetjogi gondolkodás. A máso-

dik fejezet a századforduló modern pozitivizmusából a 

neokantiánizmus irányába fontos lépéseket megtevı szerzıket, fıkép-

pen Kunz Jenı, Gerıcz Kálmán és Teghze Gyula tudományos tevé-

kenységét mutatja be. A harmadik fejezet az újkantiánus fordulat ha-

zai beteljesedését Somló Bódog jogbölcseleti munkásságán – ezen belül 

is elsısorban jogi alaptani vizsgálódásainak elemzésén – keresztül tárja 

elénk. A negyedik, legterjedelmesebb fejezet a magyar neokantiánus 

jogfilozófiai gondolkodás Somlót követı két legkiemelkedıbb alakjának 

elméletalkotását, az „új magyar jogfilozófia” megteremtésében vállalt 

szerepét mutatja be. Itt kerül sor Moór Gyula jogbölcseleti szintézisé-

nek és Horváth Barna „tiszta jogszociológiájának” rekonstruálására. Az 

ötödik fejezet az ún. kis mesterek – elsısorban nem jogbölcseleti mun-

kásságuk alapján számon tartott gondolkodók, így Irk Albert, Ruber 

József, Ottlik László, Dékány István, Horváth R. Károly, Krisztics Sán-

dor, Ereky István és mások – teoretikus kísérleteit veszi górcsı alá. A 

hatodik fejezet az 1930-as évek második felétıl megerısödı és egyre 

jelentısebb hatást gyakorló természetjogi gondolkodást mutatja be. A 

természetjog rehabilitációjának is nevezett folyamatban érintett jogtu-

dósok és teológusok közül részletezésre kerülnek Horváth Barna, Moór 

Gyula, Irk Albert, Hegedüs József, Bibó István, Losonczy István, Zemp-

lén Elemér, Horváth Sándor, Kecskés Pál vonatkozó elméleti tételei. A 

hetedik fejezet a vizsgált korszak utolsó másfél évtizedében bekövetke-

zı változásokból a neokantiánizmus megújítására tett kísérleteket tárja 

elénk. Az új kihívásokkal való szembenézés tudománytörténeti jelentı-

ségő eredményei az ún. szegedi iskolához kötıdnek. Az egykori Hor-

váth Barna-tanítványok közül Bibó István, Vas Tibor és Szabó József 
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jogbölcseleti munkássága, illetve az új utak keresésének további kísér-

leteiként Losonczy István, illetve Solt Kornél elméletalkotási törekvéseit 

tekintem át. A disszertáció záró részeként, a „Prológus” címő fejezet-

ben, a második világháborút követı néhány év azon történései kerül-

nek ismertetésre, melyek a Szabó Imre nevével fémjelzett marxista jog-

elmélet hegemón helyzetbe kerülését és ezzel párhuzamosan a „polgári” 

jogbölcseleti gondolkodással való teljes „leszámolást” eredményezték. 

 A feldolgozás módszerét a kitőzött kutatási feladat és a disszertáció 

szerkezete határozta meg. A vizsgált korszak hazai jogbölcseleti gon-

dolkodásának rekonstruálása, az irányzatok bemutatása és az egyes 

jogfilozófiai életmővek tárgyalása során a történeti, logikai, összeha-

sonlító és kritikai módszer alkalmazására került sor. Ennek során föl-

dolgoztam a vonatkozó jogbölcseleti szakirodalom elsıdleges forrásait, 

melybıl feltétlenül kiemelésre érdemes a korabeli jogi, bölcsészeti és 

társadalomtudományi folyóirat-irodalom teljességre törekvı áttekinté-

se. E kutatómunka eredményeképpen több, eddig ismeretlen mő elem-

zésére és bemutatására is lehetıségem nyílott. Ezen túlmenıen levéltá-

ri forrásokat, levelezéseket, egykorú kortársi és tanítványi visszaemlé-

kezéseket igyekeztem fölhasználni. Vizsgálódásaim során az egyes 

irányzatok és elméleti alapvetések általános filozófiai, jogbölcseleti 

alapjainak vizsgálatakor elmélettörténeti, filozófiai megközelítést al-

kalmazva került sor a meghatározó jogszemléleti módok hatásainak 

rekonstruálására. E módszerek együttes alkalmazása – kiegészítve a 

dogmatikai módszerrel – figyelhetı meg az egyes fejezetekben. A többfé-

le módszer alkalmazása a feldolgozás interdiszciplináris jellegét mutat-

ja, közöttük az érdemi kifejtés menete teremt kapcsolatot. 
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III. A doktori értekezés tudományos eredményeinek összefoglalása 

és hasznosítása 

 

A 19. század utolsó harmada és az elmúlt századforduló idıszaka a 

magyar kultúra és szellemi élet fellendülésének korszaka. A kiegyezés 

adta kedvezı társadalmi-politikai feltételek közepette az európai 

kultúrával és tudománnyal korábban nem tapasztalt eleven kapcsolat 

épült ki. A társadalomtudományban meghatározó nyugati áramlatok 

közvetlen hatása, illetve naprakész követése a hazai tudós közösségre 

termékenyítı hatást gyakorolt. A tudományos disputákban egyre 

gyakrabban új elméleti keretek kialakításának igénye fogalmazódott 

meg. Pulszky Ágost életmőve a magyar jogbölcseleti gondolkodás 

önállósulási törekvésének elsı jelentıs próbálkozása. Munkássága 

fontos szerepet játszott abban, hogy a magyar jog- és állambölcseleti, 

de joggal állíthatjuk a széles értelemben vett társadalomtudományi 

gondolkodás modernizációs kísérlete sikerrel járt. Pulszky alapvetıen 

kortárs angol szerzıkre támaszkodva fejtette ki jogbölcseleti téziseit. A 

korabeli angol analitikai pozitivizmus jeles alakjai mellett a mainei ha-

gyományokat folytató, késıbb „historical jurisprudence” néven ismertté 

vált jogelméleti irányzat képviselıinek munkái jelentették számára az 

orientációs mintát. Pulszky munkásságának elmélettörténeti jelentısé-

gét a jogpozitivizmus hazai hegemón szerepbe kerülésével summázhat-

juk. Szakítva a kanti észjogi, illetve a német történeti jogi iskola még az 

idı tájt is virulens hatásával, a magyar elméleti jogi gondolkodást új 

fejlıdési pályára állítva a 19. század végére eljutott az analitikus, 

fogalomelemzı, a tételes jogtudományok számára nélkülözhetetlen jogi 
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alapfogalmak kidolgozását szem elıtt tartó modern pozitivizmusig. 

Pulszky követıi (Finkey Ferenc, Szászy-Schwarz Gusztáv, Darvai Dé-

nes) teremtették meg idehaza az ún. modern tételes jogbölcsészeti isko-

lát, mely a 20. század elején egy sok tekintetben modern, a kortárs po-

zitivista törekvésekre reflektáló felfogást testesített meg.  

 Az ún. szociológiai-pozitivista szemléletmód az elmúlt századfordulón 

Pikler Gyula mőködésével érte el magyarországi történetének 

csúcspontját. Pikler az akkoriban élen járó angol és francia társada-

lomtudományi gondolkodás eredményeinek közvetítésében látta a 

hazai tudományosság megújításának lehetıségét. Az állam és a jog 

kérdéseit a természettudományos megalapozású szociológia oldaláról 

közelítette meg. A jogbölcseletet az általános társadalomtudományokat 

közvetítı diszciplínaként mővelte. Pikler szociológiai pozitivizmusa ha 

„iskolát” nem is teremtett, de az elmúlt századfordulón lelkes 

követıkre talált. A pikleri nézıpont akceptálóinak sorába tartozik a 

magyar jogfilozófia fejlıdéstörténetében meghatározó szerepet betöltı 

Somló Bódog, a kevésbé ismert életmővet felvonultató Pollák Illés, va-

lamint Szirtes Artur. Utóbbi a „szociális jogi/jogalkotási mozgalom” 

elsı számú hazai reprezentánsaként az elméleti jogszociológia megha-

tározó alakja volt hazánkban. Rajtuk kívül fontos jogbölcseleti tárgyú 

mőveket publikált még Berinkey Dénes, Frigyes Béla, Meszlény Artur, 

Ágoston Péter, Kiss Géza, Hébelt Ede, akik a korabeli társadalomtu-

dományok, elsısorban szociológia által nyújtott eszközök segítségével 

vizsgálták a jog lényegét és mőködését, tágítva a 19. században 

uralkodó „dogmatikus” jogtudomány adta módszertani kereteket. 

Közöttük voltak egészen radikális, naturalista szociológiai módszereket 

követık, illetve a törvényhez kötöttség elvét mindemellett szem elıl 

nem tévesztı jogtudósok. 
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 A hazai neoskolasztikus jogbölcseleti gondolkodás meglehetısen el-

hanyagolt területe a hazai elmélettörténeti kutatásnak. Ez irányú vizs-

gálódásaim révén igyekeztem feltárni a 19. század végétıl kezdıdıen az 

érintett filozófusok, teológusok, jogbölcselık vonatkozó életmővét. 

Megállapítható, hogy az irányzat jeles képviselıi elsısorban a Pikler 

nevével fémjelzett jogfelfogás kritikájában vélték megtalálni azt a kiin-

dulópontot, amelyhez képest törekedtek az önmeghatározásra. Az ori-

ginális nézıpontot alapvetıen nélkülözı szerzık (Surányi János, Notter 

Antal, Demkó György, Pompéry Aurél, Frey János, Jehlicska Ferenc 

Rezsı) sorából egyedül Esterházy Sándor emelkedik ki átfogó, rend-

szeralkotó munkásságával. A neotomista szemléletmód ezt követıen az 

1930-as évek legvégétıl talált olyan jeles követıkre, akik európai mér-

cével is mérhetı teljesítményt tudtak fölmutatni. A disszertációban itt 

elsısorban Horváth Sándor és Kecskés Pál jogszemléletének rekonst-

ruálására vállalkoztam, de több kortárs jogtudós (Irk Albert, Hegedüs 

József) teoretikus gondolatkísérletében is kimutattam a 

neoskolasztikus kiindulópontokat.  

Az elmúlt századforduló és az azt követı idıszak jelentıs változást 

hozott az európai, illetve a magyar jogbölcseleti gondolkodás 

történetében. A kontinensen ekkoriban formálódó neokantiánus 

jogfilozófia kisugárzása végleg háttérbe szorította a hagyományos 

természetjogi és pozitivista szemléletmódokat. A jogtudomány 

korábban nem járt utakat találva ismeretelméleti, módszertani és 

modern értéktani szempontok elıtérbe helyezésével kereste a jog új 

megközelítési lehetıségét. A hazai elméleti jogi gondolkodásban a 

neokantiánus szemléletmód recepciójának fontos képviselıi voltak 

Kunz Jenı és Teghze Gyula. Jogbölcseleti felfogásuk fejlıdéstörténeti 

bemutatásával igyekeztem rekonstruálni az „átmenet” folyamatának 

kevéssé ismert lépcsıfokait. Az alapvetı áttörés valójában Somló Bódog 
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jogfilozófiai munkássága révén valósult meg, akinek az életmőve 

lehetıvé tette a korábbi fejlıdésbeli fáziskésés végleges felszámolását 

és az akkoriban élenjáró neokantiánus jogfilozófiai gondolkodás hazai 

megalapozását. Somló kivételes jelentısége a jogbölcseleti gondolkodá-

sunkban elvitathatatlan. İ volt az elsı magyar jogfilozófus, aki a 19. 

század utolsó harmadában uralkodó szociológiai, majd naturalista 

pozitivizmust képes volt meghaladni. Legjelentısebb mővei révén az 

addig szők, leginkább hazai körben számon tartott magyar jogfilozófiát 

az ország határain túl is ismertté tette. Neokantiánus indíttatású 

munkásságával, elsısorban jogi alaptanával – mely a német jogtudo-

mányban az 1870-es évektıl meghatározó Begriffsjurisprudenz-bıl ki-

alakult „általános jogtan” (allgemeine Rechtslehre) és a 19. század kö-

zepétıl Angliában a jogi modernizációt lehetıvé tevı analitikai poziti-

vizmus sajátos szintézisét valósította meg – Európa szerte közismertté 

vált. Az 1910-es évek elejétıl ı lett a magyar jogfilozófia „reprezentativ 

man”-je, akinek az elméletével a nemzetközi szakirodalom kiemelten 

foglalkozott.  

A magyar jogbölcseleti gondolkodás a 20. század elsı felében jutott 

el eddigi elsı igazi reneszánszához, amikor a legkiválóbb hazai 

jogfilozófusok (fıképpen Somló Bódog, Moór Gyula, Horváth Barna) 

munkásságának köszönhetıen nemzetközi összehasonlításban is 

jelentıs tényezıvé vált. Nem véletlenül használta Horváth Barna 1923-

ban Moór Gyula kapcsán az „új magyar jogfilozófia” megteremtése 

megfogalmazást, mellyel a Somló Bódoggal kezdıdı új korszak 

kiemelkedı tudományos teljesítményét jellemezte.  

 Moór Gyula jogbölcseleti életmővének értékelésekor megállapíthat-

juk, hogy jogfilozófiáját alapvetıen az újkantiánizmus álláspontjának 

elfogadása határozta meg, melyet, mint általános filozófiai kiindulópon-

tot mindig nyíltan vallott. Moór mindvégig vállalta a kanti „örökséget”, 
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ugyanakkor Radbruchoz hasonlóan a neokanti filozófia badeni (érték-

tani) iskolájához is kötıdött. Az újkantiánizmus e válfaja a jogbölcseleti 

gondolkodás figyelmét a Sein és Sollen megkülönböztetésén túl a két 

szféra közötti sajátos, közbensı, „harmadik világra” irányította. Moór 

meghatározása szerint ez a világ az „értékes valóság” birodalma, ahová 

a „kulturjelenségek”, s köztük a jog is tartozik. Ezáltal próbálta meg a 

klasszikus neokantiánus problémafölvetést, a valóság és érték közötti 

„ellentmondást” áthidalni. Megkísérelte a jogot − ezt a módszertani is-

kola követıi szerinti tiszta formát és tudattartalmat − a valósághoz kö-

zelíteni, a valósággal kapcsolatba hozni. Lét és legyen alapvetı dualiz-

musa továbbra is megmarad jogfilozófiájában, ugyanakkor nézete sze-

rint a jog nem puszta legyen, hanem az érték és valóság egységeként 

megragadható olyan jelenség, amelyben a realitás és idealitás, a testi-

lelki valóság és a szellemi tartalmak, a tapasztalati lét és az értékek 

érintkezését figyelhetjük meg. Az 1930-as évek közepétıl kezdıdıen a 

jövı jogbölcseleti gondolkozásának általános filozófiai alapjait a 

neokantiánus és újhegeliánus gondolatok szintézisét megteremtı „új 

(modern) kultúrfilozófiai irány” tételeiben vélte fölfedezni.  

Moór saját felfogását az „összefoglaló jogfilozófiák” közé sorolta, mely 

a jogbölcseleti problémáknak nem csak egyikét, vagy másikát elemezte, 

hanem az általa négy kérdéskörként (jogi alaptan, jogszociológia, jogi 

értéktan, jogtudomány módszertana) meghatározott, a jogbölcseleti 

gondolkodás fejlıdése során kikristályosodott általános („örök”) jogfilo-

zófiai problémák mindegyikével foglalkozott. Jogbölcseleti rendszeré-

nek felállításakor úgy gondolta, hogy a vizsgálandó kérdéseket nem 

pusztán csak „átfogni” szükséges, hanem megoldásaiban a jogfilozófiai 

irodalomra támaszkodó, a különbözı irányzatok, gondolkodók hibáiból 

okuló, az egyoldalú túlzásokat lemetszı, „egyenlítı és összefoglaló 

rendszert” kell kidolgozni. Moór jogbölcseleti rendszere ugyanakkor 
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nem tudta vállalt feladatát, a „nagy szintézist” megvalósítani. Jogfilozó-

fiai elmélete az azt fölépítı elemek egyenetlen színvonalú kidolgozott-

sága és a kapcsolódási pontok bizonytalansága miatt az eklektikusság 

jegyeit viseli magán. Eredetiséget rendszerezı tevékenységében, prob-

lémaérzékenységében, logikai módszerében, illetve szintézisre törekvé-

sében találunk. Munkássága nagyban hozzájárult a magyar jogfilozófia 

nemzetközi szintő mőveléséhez. Jogbölcselete jelentıs befolyást gyako-

rolt kora magyar tételes jogtudományi irodalmára, s ez egybevágott a 

jogfilozófia szerepérıl és feladatáról vallott felfogásával. 

 Horváth Barna „tiszta jogszociológiájának” eredetisége fıképpen az 

ún. szinoptikus (együttnézı, egybevetı) látásmódjában és az ehhez 

funkcionálisan kapcsolódó processzuális (eljárási) jogszemléletében 

nyilvánult meg. Felfogásának újszerősége az újkantiánus (Lask, 

Rickert, Verdross, Kelsen stb.), illetve a pragmatikus-empirikus szem-

lélet (Pound, amerikai realizmus, szabadjogi iskola, Weber, francia 

institucionalizmus, pszichologizmus stb.) egyidejő érvényesülésében és 

egymásra vonatkoztatásában valósult meg, mely nem csupán a ma-

gyar, hanem az európai jogi gondolkodásban is úttörı jellegő vállalko-

zásnak számított. Míg a neokantiánus jogfelfogást a két világháború 

közötti Közép-Európában evidensnek kell tekintenünk, addig a prag-

matizmus bizonyos szempontból új gondolatként jelent meg, pláne ha 

a korabeli magyar jogbölcseleti közfelfogásra gondolunk.  

Horváth a tény és érték neokantiánus értelemben vett ketté szakí-

tottságát nemcsak teljes mértékben akceptálta, hanem – Kelsen elmé-

leti propozícióját elfogadva – ellentétüket az áthidalhatatlanságig 

logizálta. Szemben Moórral, aki tény és érték dualizmusát nem logikai 

ellentétként fogta fel, hanem a két világ közötti közvetítés lehetıségé-

nek bizonyítására törekedett, Horváth a tény és érték fogalmát 

kontradiktóriusként, egymásnak teljes tagadását jelentı fogalmakként 

               dc_801_13



 

13 

 

határozta meg. Míg Moór a közvetítést tárgyi kapcsolatnak („harmadik 

birodalom”) tekintette, addig Horváth ezt azzal utasította el, hogy a 

tény és érték kapcsolata harmadik ismerettárgyként azért nem fogad-

ható el, mert nem bizonyítható, hogy ezen ismerettárgy rendelkezne 

saját, harmadik fajtájú törvényszerőséggel.  

 Horváth szinoptikus szemléletmódjához funkcionálisan kapcsolódik 

az eredetileg az angol jog sajátosságaként bemutatott eljárási jogszem-

lélet, mely szerint a jog nem egyszerően norma (tétel) és nem is csak 

tény (faktum), hanem az elvont magatartásminta és az ennek megfelelı 

tényleges magatartás „gondolati kapcsolata”, ami nem más, mint az 

eljárás. Az eljárás tehát szinoptikus természető gondolati szerkezetben 

konstituálódik, az az nem pusztán tény (tényleges magatartás) és nem 

pusztán érték (elıírt magatartási minta), hanem a kettı egyidejő szi-

noptikus szemlélete. Vagyis a jogeset és a jogi norma folytonos egy-

máshoz rendelése egy eljárási folyamatot képez. Horváth szerint a tár-

sadalmi objektivációk (gazdaság, harc, hatalom, tudás, eljárás) közül 

egyiknél sem indokolt úgy a joggal való „generikus” azonosítás, mint az 

eljárás esetében, vagy miként fogalmaz, az eljárás a jog genus 

proximuma. Horváth a processzuális jogelméletben találja meg a valódi 

megoldást, mely közös nevezıre hozza a különbözı jogelméleteket. Ez 

az új elmélet a jogban a társadalom „legintézményesebb eljárási szer-

kezetét” látja, mely, mint a társadalmi eljárások legfejlettebbike, a leg-

kimunkáltabb eljárási apparátus kialakításával valósítja meg annak 

felsı fokát.  

 A 20. század elsı fele meghatározó jogfilozófusainak életmővén kívül 

a magyar jogbölcseleti gondolkodás szempontjából számottevı tudo-

mányos teljesítmények rekonstruálására is kísérletet tesz a disszertá-

ció. Így többek között Irk Albert, Ruber József, Ottlik László, Hegedüs 

József jogbölcseleti munkásságának feltárásával mindeddig jóformán 
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ismeretlen teoretikus kísérleteket sikerült az elmélettörténeti diskur-

zusba bevonnom. Az érintett „kismesterek” alapvetıen nem tekinthetık 

jogfilozófusoknak, csupán olyan jogtudósoknak, akik több-kevesebb 

intenzitással foglalkoztak – tételes jogtudományi, politikatudományi 

vizsgálódásaik mellett – jogbölcseleti kérdésekkel, alkalmanként az ön-

álló elméletalkotás igényével. Nézıpontjaik – alapvetıen a korszakra 

jellemzı neokantiánus jogfilozófia keretei között, részben új utakat ke-

resve, alkalmanként a megújuló természetjogi felfogás hatása alatt áll-

va – üde színfoltjai a két világháború közötti hazai elméleti jogi gondol-

kodásnak. 

 Úttörı jellegő kutatások eredményeképpen vizsgáltam az 1930-as 

évek közepétıl kezdıdıen a neokantiánizmus megújítására törekvı 

rendkívül tehetséges jogfilozófus nemzedék munkásságát. A hazai jog-

bölcseleti gondolkodásban fıleg Moór Gyula és Horváth Barna tanítvá-

nyai személyében egy nagy reményekre jogosító korosztály szárnypró-

bálgatásának lehetünk tanúi. A Moór-tanítványok közül Szabó József 

és Solt Kornél, a Horváth nevéhez főzıdı ún. szegedi iskola tagjai kö-

zül Bibó István és Vas Tibor (illetve az ide is tartozó Szabó József), va-

lamint a jogfilozófia mővelésében is jeleskedı büntetıjogász Irk Albert 

pécsi tanítványa, Losonczy István korai publikációit a neokantiánus 

szemléletmódban gyökerezı, de annak meghaladására tett kísérletnek 

kell tekintenünk. Személyükben egy új generáció jelent meg, akik 

számára a nemzetközi jogtudomány eredményeiben való tájékozottság 

természetes volt. Egyéni kvalitásaik révén predesztinálva voltak arra, 

hogy tudományos mőködésük révén a magyar jogbölcseleti 

gondolkodás − a nemzetközi jogfilozófiai trendekhez igazodva − 

megfeleljen a második világháborút követı korszak kihívásainak. A 

mai napig egyetlen hazai jogbölcseleti iskola – amely sok szempontból 

hasonlít a Hans Kelsen, Adolf Merkl, Alfred Verdross nevével fémjelzett 
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„(új) osztrák iskolához” – a bekövetkezett társadalmi-politikai változá-

sok következtében, a „fordulat évét” követıen nem tudta vállalt felada-

tát teljesíteni, így innentıl számíthatjuk a magyar (polgári) jogbölcseleti 

hagyomány folytonosságának a megszakadását és a marxista jogelmé-

let hegemón szerepbe kerülését. 

 A disszertáció záró fejezetében igyekeztem felvázolni azt a folyamatot, 

amely a második világháborút követıen a Szabó Imre-féle marxista 

„kánonok” kialakulásához vezetett. Az utókor és a hazai tudománytör-

ténet szempontjából fontos szembesülni azzal, hogy mennyiben mő-

ködtek közre ebben mindazok a jogászok és jogtudósok, akik maguk is 

részesei voltak az utóbb kíméletlen kritika tárgyává tett korszak jogtu-

dományának.  

 A hazai jogbölcseleti gondolkodásra hatást gyakorló irányzatok feltá-

rását, hatástörténeti összefüggéseinek kimutatását a disszertáció meg-

írása során mindvégig igyekeztem szem elıtt tartani. Ennek megfelelı-

en megpróbáltam bölcseleti hagyományunk történetét nemzetközi, el-

sısorban európai kontextusban vizsgálni és bemutatni. Az osztrák és 

német hatás a hazai jogtudományi, illetve elméleti jogi gondolkodásunk 

történetében közismert. Mindez jól kimutatható a korai természetjogi, 

észjogi, valamint történeti jogi irányzatok képviselıinek munkásságá-

ban. A 19. század utolsó harmadában a hazai juriszprudencia megújí-

tásának, önállósulási törekvésének nyitányaként szembesülhetünk – 

fıképpen Pulszky Ágostnak köszönhetıen – az angolszász jogi- és tár-

sadalomtudományi gondolkodás eredményeinek a recepciójával. A 

Corpus Iuris révületében élı, alapvetıen tekintélyelvő, konzervatív 

(addigi) jogi gondolkodásunkkal szemben a korszak legjelesebb hazai 

jogfilozófusai képesek voltak az új, élenjáró tudományos eredmények 

átvételére és továbbgondolására. Valójában az elmúlt századfordulónak 

kellett eljönnie ahhoz, hogy a magyar jogbölcseleti gondolkodás szink-
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ronba kerüljön az európai és nemzetközi folyamatokkal. A kontinensen 

ekkoriban formálódó neokantiánus jogfilozófia kisugárzása eredmé-

nyeképpen végleg háttérbe szorultak a hagyományos természetjogi 

(észjogi) és jogpozitivista megközelítések, illetve a történeti szemlélet-

mód. Ekkortól következett be az a várva várt pillanat, amelytıl kezdve 

a neokantiánus jogfilozófia magyar reprezentánsai lényegében napra 

készen követték a nemzetközi fejleményeket, reflektáltak a kortárs jog-

filozófusok megnyilvánulásaira, s a nemzetközi tudományos közéletben 

egyenrangú partnerként vettek részt a szakmai disputákban. 

 Ennek eredményeképpen még szélesebbre nyílottak a magyar jogböl-

cseleti gondolkodás orientációs irányai. Így a legjelentısebb jogfilozófu-

saink nagyban támaszkodtak a német (osztrák) és angol irodalmon túl 

a kortárs olasz, francia, vagy éppen skandináv, illetve az egyre nagyobb 

jelentıségre szert tevı amerikai szakirodalomra. Mindezek a hatások 

közrejátszottak abban, hogy a korszak hazai jogbölcselıi a nemzetközi 

szintéren, mint a diszciplína számon tartott képviselıi jelen legyenek. 

 Az elmélettörténeti jellegő kutatásokról általában elmondható, hogy 

hasznosíthatóságuk rendszerint attól függ, hogy a vizsgált irányzat(ok), 

vagy az érintett jogfilozófusok felfogásáról, annak jelentıségérıl meny-

nyire sikerül korszerő és új szempontokat tartalmazó feldolgozást adni. 

A monográfia – reményeim szerint – jelentıs mértékben szolgálja a ma-

gyar jogbölcseleti gondolkodás mindeddig legprosperálóbb korszaka 

történetének és eredményeinek rekonstruálásán keresztül a hazai el-

mélettörténeti kutatásokat és a jogi oktatás számára is hasznosítható 

megállapításokat tartalmaz. Ugyancsak jelentıséggel bírhatnak a mo-

nográfia megállapításai az e kérdéskörök által érintett bölcsészettudo-

mányi, illetve társadalomtudományi kutatások számára. Említésre ér-

demes ezen túlmenıen, hogy a tételes jogtudományokra közvetlen ha-

tást gyakorló jogfilozófiai problémák bemutatása segítheti a vizsgált 
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korszak hazai (tételes)jogtudományi irodalmának mind jobb megérté-

sét. A két tudományterület között ebben az idıszakban rendkívül szo-

ros volt a kapcsolat és az egymásra hatás, aminek feltárásával a széles 

értelemben vett állam- és jogtudományok hazai fejlıdéstörténetét mind 

jobban megismerhetjük, és így jogi kultúránkról teljesebb képet ka-

punk. 
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