HIVATALOS BIRALOIVELEMENY SZABADFALVI JOZSEF DOKTORI MUNKAJAROL

A biralé zavarban van. Ez maganiigye, amig zavarat nem feladata okozza, mint most. Ugyanis biralnia
— érvekkel értékelni — kell a disszertaciot. Ez nehézségekkel jar, melyekrdl szélnék par szot. A 6
nehézség, hogy mit birdljon/jak, pontosan. A biralatnak a disszertaciordl kell szélnia, és nem a
targyarol; tovabba arrol, ami benne van, és nem arrol, ami nincs. Ezzel egyiitt nem tudtam elkerdilni,
hogy esetenként a targyrol is szoljak, azaz a magyar jogfilozofia vizsgalt korszakaban miikodék
nézeteird| és ezek biralatarol.

A disszertacio jelent6s részben vitathatatlan torténeti tényeket rogzit: ki, mikor, hol mit irt, ami
jogfilozofianak tekinthetd. Ezek bemutatasa a valasztott idoben, a 20. szazad elsé feléig, az én
ismereteim szerint teljesnek mondhaté. Mindenesetre tudtommal emlitésre méltd szerzé nem
maradt ki. Esetleg a hatarterlletekrdl hianyolhatd lenne néhany, de 6k nem tulajdonképpeni
jogfilozofusok. Ha Szaszy-Schwarz jogfilozofus, akkor még néhanyan, pl. Grosschmid is lehetnének
azok. Csakhogy Grosschmid megatalkodott analitikus volt, még ha 6 tagadna is. Legjelentosebbnek
elfogadott miive a Fejezetek... (aki olvasta, tudja) az analitikus fogalomelemzés felséfoka.

A disszertacié eszme (gondolkodds és elmélet-) torténeti vallalkozas. Szerzé ideoldgiakritika-
mentes (5), immanens elemzésre vallalja magat. Az ideoldgiamentesség szerintem inkabb értékelés-
mentességet jelent, legalabbis abban az értelemben, hogy a vizsgalt szerzék nézeteit nem kivanja —
kivilrdl és szigoriuan — értékelni, legfeljebb a kifejtés tudomanyos szinvonalat. Ez tiszteletremélto
torekvés, de nem zarja ki az immanens kritikat, amely sajat elofeltevéseit és szandékait kéri szamon
a jogfilozofus szerzékon. Szerzé kimondott torekvése az immanens bemutatas. Ezt nem
kifogasolom, de akkor az analizisnek kell igen mélynek lennie. Az immanens kritika és az immanens
bemutatas sem azonos. De az immanens kritikanak nincs sajat allaspontja, mert ha van, nem
immanens a kritika.Vagyis, igy gondolom tobb jogfilozofiai kritika kellett volna.

A disszertacio tehat jogi eszmetorténet, melynek legalabb kétféle értelmezése lehetséges. Az egyik
a tudomdnytorténeti: az egyes gondolatok tudomanyos szempontu bemutatasa (barmit is jelentsen
ez, adott esetben). Ezt a feladatot disszertacio teljesiti; egyes kritikai megjegyzéseim nem az eszmék
bemutatasat, inkabb a kritikai értékelését érintik. Mindenképpen helyénvald lett volna egy a
jogfilozofia korszakbéli helyzetét a vilagban és Eurdpaban elemzé fejezet. A magyar (inkabb
magyarorszagi) jogfilozéfia ennek hatasara alakult és ennek volt része. Specifikusan magyar
problémat nem tudtam felfedezni benne.

Az eszmetorténet azt is megtehetné (szerintem kellene is neki), hogy a jogi eszmék jelentését
tudomdnyos értékiiktél fliggetleniil vizsgalna: nem azt nézve, helyesek vagy igazak-e, hanem hogy
milyen kapcsolatban alltak (jogi eszmékrdl lévén sz6) a korszak jogaval, politikajaval és
tarsadalmaval. A jogfilozofia kozonsége elsésorban a jogaszokbdl allt, koztuk a joghallgatokbdl, akik
valamennyire mindnyajan elsajatitottak valamit a tanult, és talan nem teljesen értett, jogfilozofiai
tananyagbdl, esetleg a fontosabb tételes jogi targyak tanulasakor. A jogfilozofus egyszerre jogtanar
és jogtudos: a jogtanar kozonsége oOsszehasonlithatatlanul nagyobb, mint a tudosé. Ezenfeliil,
érdemes lett volna a korszak mas eszméi kozott is elhelyezni a jogfilozofiat, vizsgalva, mit
jelentettek (vagy jelenthettek) ezek a nézetek a korszak emberének. A targyilagossag koveteli, hogy
leirjam: Szerzé erre nem is kivant vallalkozni, mert akkor nem lehetne, mint & kivanta,
n,ideologiamentes”, amit gondolom helyesen forditok értékmentességnek (ami nem
értékelésmentesség, persze). Mint majd kiderdl, 4gy latom, ennek a torekvésnek — nem vitatva
Szerz6 szandékanak komolysagat, sem johiszemét — korlatai vannak.
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A disszertacid f6 célja tehat jogi eszmék leirasa, bemutatdsa, egyaltalan felderitése. Masképpen,
annak leirasa, mit gondoltak bizonyos targyakrol (itt persze a jogrol) egy bizonyos helyen és idoben.
Ha ez az eszmetorténet, akkor a disszertacid fényesen teljesiti a feladatot. Azt is mondhatnam, tul
jol. A teljességre torekvés eredménye, hogy a jelentéktelen, ne mondjam, dilettans szerzék mfiveit is
béven ismerteti. Ebben a miifajban amugy is gyakoriak a dilettans szerzék, nem csak nalunk. llyen,
ahogyan én latom, a kulonben érdemes Pollak lllés, és Hegediis Jozsef,de (sit venia verbo) Irk Albert,
kulonben szintén jeles tudos, sem jar messze ettdl.

Az igy felfogott eszmetorténet masik feladata, gondolom, az eszmék elemzése. Ebben mar van
(szerintem) hianyolni valé. Els6sorban is a leiras mellett az elemzd, rendszeres bemutatas és a
kritika hianyzik nekem, elsésorban az utébbi. Szerzd, minden jel szerint annyira tiszteli, nyilvan mint
érezheto, szereti is targyait (akik alanyok), hogy posztumusz udvariassagbol nem birdlja, vagy csak
szeliden, 6ket. Ezért nem lehet megroéni, de a biralat tudomanyos vilagban nem sértés, hanem
elismerés. Példa erre a disszertacioban joggal sokat emlegetett Kelsen, aki vitaban allt szamos
palyatarsaval (koztuk Somldval, Moorral és Horvathtal) de a birdlatot bantasnak nem tekintette. Ez
forditva is igaz, hiszen Moor ,a legnagyobb él6 jogfilozofusnak” nevezi Kelsent. (A magyar
jogfilozofiat eszmei Kelsen-ellenességére késébb kitérek par széval.)

A feldolgozas modja a targyat figyelembe véve kétféle lehet: idérendi és ekkor alanyi, tehat
szerzénként haladé vagy rendszeres, amikor is a jogfilozofia alapvetd kérdései és valaszai szerint
rendezi el mondandojiat. A disszertacio az elsét valasztja, egyetlen részleges kivétellel: a
természetjogrol szél fejezet ennyiben kissé eltér a tobbitdl.

Az elsé fejezetben a f6 targy, a két vilaghaboru kozotti jogfilozéfia el6zé korat, a szazadfordulo
jogfilozofiajat vizsgilja, Pulszky Agost, Pikler Gyula, és nem ex professo jogfilozéfus Szaszy-Schwarz
jogfilozofiai gondolatait vizsgalja. Szoba kerul a polgari radikalizmus tobb jelentds jogi gondolkoddja,
koztiik Agoston Péter. Utdbbi jelentds alakja volt a jogtudomanynak, igaz nem annyira filozéfiai
munkassaga miatt; a rola szolo rész volt az egyetlen, ahol hianyoltam szakirodalmat: Ormos Maria
rola szolo, igaz nem jogtudomanyi, konyvét.

A kovetkezd, masodik, fejezet a neokantianus jogfilozofia magyarorszagi megjelenését mutatja be,
elsésorban Teghze Gyula, és néhany, nila is kevésbé jelentds szerz6 munkai alapjan. Ebben a
fejezetben nem talalok tul sok érdemi mondandot. Jobb lett volna, tekintve, hogy Szerzé szerint a
Ujkantianus iskola volt meghatarozo az egész korszakban — szerintem ez csak fenntartasokkal igaz
—, a neokantianizmusrol (mint filozofiardl és mint jogfilozofiarol) bovebben, és foleg osszefiiggden
irni. Szerintem az Ujkanti iskola, melynek iranyzatairdl (badeni, marburgi stb.) értesilink a
disszertaciobdl, bemutatasa onallo fejezetet igényelt volna, ahogyan a jogfilozéfia fobb eurdpai
iranyzatait is jo lett volna bemutatni. Ezekrdl esik emlités a munkaban, de szerteszorva.

Az Ujkanti iskola legnagyobb hatasu képviseldje mara mindenképpen Max Weber és Kelsen, holott
egyikdjik sem tartozott ezen iskola elsédleges gondolkoddi kozé. Mivel az angolszasz vilagban
neokantianus filozofus John Rawlsig nemigen akadt (kivéve Coleridge-t és Sir William Hamiltont),
mig neohegelidnus tobb is, az angol-amerikai kultirkorben idénként nehezen értik szellemi
indittatasukat, ami Weber O6riasi hatasat ismerve érdekes. VWeberre foként Rickert (Der Gegenstand
der Erkenntnis és fdleg a Die Grenzen der naturwissenscahftlichen Begriffsblidung), Kelsenre leginkabb
Hermann Cohen (kivalt az Ethik des reinen Willens) hatott; ezt utobbi szokott Sszintétlenségével
tagadta, mondvan csak utobb ismerte meg, egy recenzido nyoman, Cohen mivét. Az Ujkanti filozéfia
valéban uralkodd volt a korszak katedrafilozéfidjaban; a mivelt olvasok kozott azonban féleg
Nietzsche és mas dilettans filozofusok, Keyserling, Spengler, részben Kierkegaard és Schopenhauer
stb. erésen hattérbe szoritottik Sket. Erdemes lett volna 6sszefoglalni e filozéfiai iranyzat f&bb



tételeit, mar csak azért is, mert a 20. szazad legtobb filozofiai iranyzatanak, igy a fenomenoldgianak,
a neopozitivizmusnak, az analitikus filozéfianak (pl. a filozofiailag neokantianus Frege, és
Wittgenstein révén), sot a revizionista marxizmusnak is gyokerei benne talalhatok. Régi vita, hogy a
jogfilozofia mennyire jogi és mennyire filozofiai tudomany. Az itt bemutatott jogfilozofusok
tobbnyire valamilyen filozéfiai iranyzat hivei; nagyjabol, ezt Szerzé helyesen allitja, a neokantianus
filozéfia valamely iranyzatdé. Ondlld filozéfiai éllidspontjuk tehat nincs, csak jogfilozéfiai. De az
altalanos filozofia mellett a neokantianus jogfilozéfia onallé bemutatasa is jo lett volna, ha egyszer a
magyar jogfilozéfusok ennek hatasa alatt alltak.

A harmadik fejezet Somlo Bddog jogfilozofidjaval foglalkozik. Ismeretes, hogy Somlé munkassaga
els6 felében pozitivista, szociologiai jogtudomanyt mivelt, majd pedig 1907-t6l kezdve az Ujkanti
jogfilozofia felé fordul. Ez egyben vilagnézeti fordulat is volt, a polgari radikalizmustdl az
értékfilozofia és az uUjkantianizmus felé. Ez utobbinak nem volt kifejezett politikai jellege, de tény,
hogy képviselSinek jelentds része baloldali-liberalis vagy szocialista volt (mint Hermann Cohen,
Max Weber, Lask vagy a szocialista Vorlander). Szerintem (talan inkabb, mint Szerzo szerint) Somlo
volt mindeddig a legjelentésebb magyar jogfilozofus. (Ezt maga Moor is igy latta: "Somlo ist bis jezt
zweifellos der bedeutendeste ungarische Rechtsphilosoph gewesen.”) Munkassagit pontosan
mutatja be a disszertacio, bar a fordulat okardl és mibenlétérd| szerettem volna tobbet tudni. En
ugy gondolom, a Somlorol szold irodalomnak korantsem olyan mélységii ismeretében, mint Szerzd,
hogy Somlé valoban megingott addigi nézeteiben (talan személyes okbdl, vagy a
Tarsadalomtudomanyi Tarsasag és Huszadik Szazad koriili, az eljovend6khoz képest igazan szelid és
gentlemanlike vitak hatdsara) apolitikusabb vilagnézetet talalt maganak. A Juristische Grundlehre a
legjelentésebb magyar jogfilozéfiai mi, amelynek szamos alapveté gondolata még ma is
tovabbgondolasra var. Kar, hogy éppen erre nem jutott (a disszertacio kovetkezetes felfogasa
szerint) ,,mod” (80). Kulonosen érdekes lenne Somlo és Kelsen elmélete osszeegyeztetése. Az
biztos, hogy Somlé késébb inkabb Stammler, mint Kelsen nézeteihez kozeledett.

Somld halalaval (melynek romantikus koriilményeirdl nem esik szo, lévén az nem jogfilozofia)
féelbemaradt miive, amely jogi értéktannak késziilt, mar az dltalanos filozéfidhoz tartozik.
Ismertetését bovitendének tartom. A Bolzano hatasardl szolé fejtegetést érdemes lett volna
boviteni; a magyar filozofiaban ugyanis Pauler a mellett a lelkes antimarxista Palagyi Menyhért is
foglalkozott vele. Az igaz, hogy elméleti és gyakorlati ész egybefoglalasa nem kanti gondolat, mert 6
a gyakorlati ész elsébbségét vallotta.Viszont Kant szerint nincsenek feltétlenil érvényes materialis
erkolcsi normak. Ez példaul Max Scheler allaspontja. Bolzano hatasa talan a logikaiban mutatkozik
meg, amde Bolzano Wissenschaftlehréje szerint a logika egészen mas, mint amit ma értiink rajta.
Mindenképpen igaza van viszont Szerzének abban, hogy ,,a magyar jogbolcseleti gondolkodas ...
semmilyen hasznat nem latta” ennek miinek, ha a hasznon a tovabbhatast értiink (vagy barmi mast).

A legterjedelmesebb, negyedik fejezet Modr Gyula és Horvath Barna munkassagarol szol, egy-egy
alfejezetben. Bar csak Modrnal ir Szerzé szintézisrdl, ez a torekvés Horvathnal is program (6,
tudjuk, szinoptikusnak nevezi). A Moorrél szolo6 alfejezetben szerintem helyesen allitja Szerzé, hogy
Modr szamara a jogfilozéfia filozéfiai diszciplina. Moor nem torekedett onallé filozéfia
kidolgozasara, de nem is csatlakozott egyetlen filozofus rendszeréhez sem, viszont a német
filozofiaban alaposan tajékozott Iévén onnan valasztott filozofiai valaszokat. Mddszere viszont nem
Ujkantianus, mert éppen ezek modszertanat nem veszi at; kezdetben (Szerzé ezt is helyesen mutatja
ki s be) Pauler és Rickert, majd Nicolai Hartmann a meghatarozo befolyas. Moor szerintem
erésebben kapcsolodik Paulerhez, mint Szerzo allitja. Legféképpen a jogfilozéfia meghatarozasa a
Bevezetésben (mely mar cimével is Pauler akkor nemrég megjelent sikerkonyvét, Bevezetés a
filozéfiaba, idézi fel): az elofeltételek kutatasa Pauler filozofidjanak sajatja, amelyet 6 redukcionak
nevez. Moornak sok helytdllo, de kevés eredeti allitasa van. Ez éppen szintézisre torekvésébdl
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adddik, mert a jogot, sokféle tulajdonsaga ellenére egy tudomanyban gondolja vizsgalni, mely viszont
modszertanilag csakis tobbféle, tehat eklektikus, lehet csak. Magam, bar ez senkit nem érdekel, arra
hajlok mint normativista, hogy a jogi normak fogalmi vizsgalata alapvet6 a jogtudomanyban, és a jogi
ténytudomanyok (melyeket egyltt juroldgianak nevezek) a jogtudomanyt feltételezik. A jurologia a
jogtorténet, a jogszocioldgia, a jogi filozofia, és minden, a jogot valamely tarsadalomtudomany
szempontjabdl vizsgald (jognyelvészet, jogpszicholdgia, jog és irodalom, jogetika, jog és X) tudomany
osszefoglalo neve. Ezek sajait — torténeti, szocioldgiai, etika, etnologiai, politikai és a tobbi —
modszereikkel vizsgiljak a jogot, ezért azonban nem is tesznek jogi kijelentéseket, csak a jogrol
beszélnek.

Moér viszont (mint emlitettem, hasonléan Horvathhoz, bar mas modszerrel) szintézisre torekszik,
azaz ,,0sszefoglalo jogbolcseleti rendszert” (120) alkotott. Ennek kovetkezménye, hogy nem fogadja
el a ,,modszertisztasagot”, hanem a jogrol egyrészt-masrészt allitasokat tesz, amelyek igazak, de
trividlisak. Igaz, hangsulyozta, hogy a moddszer tudomanyosan mennyire fontos; viszont nehéz a
kilonbozo allaspontok kozotti szintézisbol egészen Uj és eredeti allitasokra jutni. Az eredetiség
egyoldalisagot kivan, a szintézis meg éppen nem. Ugyanakkor nem kétséges, hogy 6 volt a két
haboru kozotti idészak legprofesszionalisabb magyar jogfilozofusa.

A jog mint ,értékes valosag” tételérdl az ember azt kérdezi: érték vagy valosag a jog? A jog nem
sziikségképpen érték (és az érték nem szukségképpen valosag). Moor nem zarja ki, hogy a jog
értéktelen valdsdag legyen; és mivel az jog helyességének mércéje szerint az erkolcs, a jognak vald
engedelmeskedés kérdése — ebben, j6 tudni, egyetértek vele — erkolcsi kérdés. Amit irtam,
kovetkeztetés, mivel Modr a jog helyességének kérdésénél megall; nem foglalkozik a jognak valo
engedelmeskedési kotelezettség (az alattvalé engedelmesség, ahogyan Szandtner Pal nevezte, aki
Szerz6 szerint, ezt nem kifogasolom, nem jog-, hanem allamfilozofus volt) kérdésével. Moodr szerint
nyilvan a jog nem szlinik meg jog lenni attol, hogy helytelen. Ez szerintem is igaz. De akkor is
értékes valosag marad? Erre a kérdésre A jogbolcselet problémdi ciml (utolsé osszefoglalo)
mivében Pascalra hivatkozva felel, talin nem is kozvetve elismerve, hogy a helyes jog: ideal. Na
und? — kérdezné egy neokantianus.

A Horvath Barnaval foglalkozé masik alfejezet nem kevésbé érdekes, mint a Moorrodl szolo.
Horvath figyelemreméltd egyéniség volt, a magyar értelmiség- és politikai eszmetorténetben is
jelentds szerepet jatszott, elsésorban is Bibo és kore révén, mely masokhoz, példaul a népi
mozgalomhoz (Erdei Ferenc altal) is elvezet. Ami a jogfilozéfiainak mondhaté munkassagat illeti,
megint csak megallapitom, hogy Szerzé hiven mutatja be Horvath miveit. Bevallom, a véleményem
kevésbé hizelgd rola, mint az ové. Talan az Angol jogelmélet a tudomanyosan legértékesebb miive,
mert a fémd, a Rechtssoziologie, és egyéb mivei (kilonosen a Zseni pere) helyenként dilettansnak
tlnik. Erre egyébként finoman utal Szerzé is, amikor azt mondja, hogy ,az irodalmi nyelv
eszkozeinek a tudomanyos értekezés keretei kozott vald felhasznalasa egyre inkabb eluralkodik
irasaiban” (143); tovabba, hogy a ,,nyelvi expresszivitas” (keresése) vonzo volt szamara, és esszé-
stilusara is. Szerintem mindez bizonyos foku dilettantizmus jele. Bizonyos fokinak mondom, mert
nem vitatom, hogy Horvath képzett, a szakirodalmat is jol ismerd tudés volt. Talan, mert tul sok
mindenrdl akart irni egyszerre, amire kiilonben az esszé igen alkalmas miifaj. Horvath kortarsai
kozott a szépirodalomban éppen volt egy nem is akarkibdl allt esszéiré6 nemzedék: Szerb Antal,
Halasz Gabor, Cs. Szabdé Laszlo, s6t Németh Laszlé hogy a legnagyobbakat emlitsem. Egyébként
Bibo Istvan is esszéista volt, azt hiszem.

Gondolatokat persze esszében is meg lehet irni és értékikon a mifaj nem valtoztat. Azonban
Horvathnal a gondolat vagy a kifejezésének vilagossaga hianyzik. Még a Rechtssoziologie is, szamomra,
ezt mutatja. A jog tarsadalomelmélete szerinte sem jogtudomany — ez igaz. Akkor mi? Empirikus
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szociologia (ami nekem a szocioldgia) szintén nem; az elméleti szociologia, amit manapsag (ha 6k
még ma egyaltalan) pl. Talcott Parsons, Luhmann vagy Habermas miivelt, pedig nem szociologia,
hanem tarsadalomfilozofia. Horvath mive is ilyen: mint a filozofianak, nincs egyetlen empirikusan
cafolhato tétele sem. Ezt nem lebecsiilésképpen mondom, csak megallapitom. Ami nekem hianyzik
Horvath miivébdl, kivalt, ha joggal az angol hatast emliti Szerzd: a vilagossag, amely a brit sziget
gondolkodoinak sajatja. Itt van példaul a Rechtssoziologie alapvetd, és nem is terméketlen alaptétele,
hogy a jog: eljaras. Azonban a Rechtssoziologieban hiaba kerestem a Verfahren meghatarozasat, ahol
lennie kellett volna (268skk). Legkozelebb hozza a 270. oldalon olvashato kovetkezd szovegrészek
allnak: ,,ein Verhalten der vorausbestimmten Quelle entspringt oder .... in seinem Formen
vorasubestimmte Verhalten ... als Verfahren gelten” Két oldallal elobb a szervezettel vagy
szervezettséggel azonositja a Verfahrent. Hasonléan elébb, a 142. oldalon: Verfahren: ,,ein rechtlich
vorausbestimmtes Verhalten”. Ez a jogilag kifejezetten szabalyozott magatartasok oOsszessége
(esetleg csak a kotelez6ké). Hasonldan a haldla utan kiadott munkajaban olvassuk: ,,Meghatarozas
szerint az eljaras elére meghatarozott, korabban megalkotott mintat koveté magatartas” (Horvath
Barna: The Bases of Law : szerk.Varga Csaba, 2006, | | I). Ezek szerint egy magatartds — mondjuk a
havas jarda lesoprése, ha jogszabaly eldirja — is lehet eljaras. Horvath definicidja nem az eljarasé,
hanem a norma-kovetésé vagy norma szerinti cselekvésé. igy viszont onkényesnek tiinik. Amit
Horvath Barna eljarasnak nevez, az szerintem inkabb a jogi norma (nem tul j0) meghatarozasa.
Arrol nem is szolva, hogy vannak a jogaszi fogalomhasznalatban eljarasi és nem eljarasi (anyagi)
normak. Horvath haszndl egy fogalmat: ,eljarasi szerkezet”. Nem értem, mi lehet. Szerzé
észrevehetden igen, mert magyarazat és kritika nélkil hasznalja, mint ahogyan az eljarasi apparatust
fogalmat is. De azt sem értem, hogy ha az eljaras a jog alapja (milyen értelemben?), akkor maga nem
lehet jogi.Vagy mégis? Ez kérdés.

Ugyanigy érdemes lett volna ramutatni arra, hogy Horvath félreérti Kelsent, amikor a Sein és Sollen
kozotti viszonyt logikai ellentétnek tartja (130). A Sein és Sollen kozott nem lehet ellentét, mert
mast jelentenek; ahogyan egy matematikai sor és egy betlisor kozott sem lehet. Kelsen csak annyit
allit, és vele a modern filozofiai logikusok — nem kivétel a nem logikus Searle — j6 része, hogy
Seinbdl (csak deskriptiv kijelentésbdl) nem kovetkezhet normativ kijelentés, azaz Sollen. Ami
logikailag lehetetlen, a valdsagban is az, igy jog nem johet létre puszta tényekbdl. A ,kellésre
iranyuld lét” fogalma leginkabb mas sz6 az akaratra (Wille), mert az akarat a Kellés (Sollen) egy
valtozata, amikor valaki meg akarja valdsitani, a Sollent. Nem logizal semmit Kelsen, plane nem az
athidalhatatlansagig: inkabb arrdl van sz, hogy a Seinbdl a Sollenbe valé atmenet nem lehetséges
csak tények révén, ahogyan azt a Horvath allaspontjahoz sokban kozel allé realistak, pl. Alf Ross
allitja (6 Olivecronat emliti). Igaz, a realistak nem is tartjak a jogot normanak. Nala is, mint Moornal
a modszer alapvetd kérdés. A szinoptikus (egyuttlatd) modszer értéke — eredményébdl itélve —
szerintem vitathatd. A szociologiat természettudomanynak tartd felfogasa aligha igazolhato, és a
normatudomany is kérdéses (bar akkoriban hasznalatban volt, pl. Kelsennél.)

A jog, igaz, sokféle szempontbdl vizsgalhatd, mint Ugyszolvan minden tarsadalmi tiinemény. A
szempontoknak jellemzéen egy alapveté modszer felel meg. A zene mint a jog vizsgalhato esztétikai
— tiszta zenei — szempontbdl, de torténetileg, szociologiailag, pszicholdgiailag, stb. is. Ettol még a
zeneszociologia még nem lesz zenetudomany. Persze a miivelése komoly zenei ismereteket és
érdeklédést kivan, de eredménye a példaban szociologiai, nem zenei. S6t, mint a jog tudomanyai a
jogét, feltételezi a zenét, fliggetlenil minden mastol. Modszertanilag f6 hibija Horvathnak, hogy
tagadja: a jogtudomanynak van onallé targya. Ha nincs, akkor a jog sem létezik onmagaban, hanem
csak mint szemléletmodd, azaz mint gondolkodas (Rechtssoziologie, 1934, idézve 133.). A Sein és a
Sollen kozott elvész a jog — ez az érzésem.

Az ezutan kovetkezd fejezetben a kismesterekrol olvasunk. Tobbséglik még kicsinek is csak
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joindulattal mondhato, viszont ez a joindulat Szerzében meg is van mindenki, a nacik irant is, kivéve
a marxistakat és kommunistakat. A szerzék tobbsége dilettans, még akkor is, ha mas teruleteken,
mint pl. Irk Albert, elfogadhatot produkalt is. Kozos benntk, mint szinte a teljes magyar jogfilozofiai
irodalomban a Kelsen-ellenesség felséfoka. A ,,hypermodern extravagancia” jelzés szerkezet (152)
az 6 jellemzésére az enyhébbek kozé tartozik — bar ezt Szerzé azért nem nevezi ,kiméletlen,
ortodox kritikanak” mint Szabo Imréét a 146. oldalon. Altaliban a két vilaghdboru kozott Kelsen
elméletével szemben nalunk is igen hatarozott (nalunk nem személyre szolo) ellenérzés mutatkozik;
azért személyes kapcsolatot tartottak vele, akik tudtak. Ez részben antiliberalis felfogasbdl ered,
vagy a kelseni racionalizmus elutasitasbol. A kett elofeltevése azonos, hiszen a liberalis felfogas — és
ide sorolom a szocialdemokraciat is, amelyhez az apolitikus Kelsen, nemcsak személy szerint, kozel
allt — racionalis gondolkododkat feltételez.

A hatodik fejezet a természetjog kérdésével foglalkozik a két habord kozti idészakban.
Szerkezetileg eltér a tobbitdl, amennyiben egy alapkérdést vizsgal nagyrészt az addig bemutatott
szerz6k (Modr, Horvath) és néhany katolikus és ezért ex professo természetjogasz munkaival
kiegészitve. Bevezetoben Horvath nézeteit mutatja be, mely (csak szerintem) vagy dialektikus vagy
szofizmakbol all; én az utobbira hajlok. A nem-természetjog (a pozitivizmus) sajatos természetjog,
ahogyan az ateizmus is hit. Ezek bizony szofizmak, amelyek a kevéssé szigoru kritika hatdsara is
megddlnek. Példa a kovetkezo idézet. ,,A pozitiv jog mogotti jogot tagadni ugyanis éppoly kevéssé
lehet a pozitiv jog alapjan, mint a tapasztalaton tuli vilagot a tapasztalat alapjan” (167). A
tapasztalaton ,,tuli” vilag egy ex definitione nem tapasztalati; ezért éppugy nem ismerheté meg a
tapasztalasbol, mint a zenébdl a festészet. (Ha valaki Kantot hozna fel: Kant a tapasztalas
elofeltételeit és korlatait kutatta, nem a tapasztalaton tulit.) Hogy ne kellijen lapozni, ugyanazon
oldalon olvashaté: ,,nyilvanvalé ... hogy az alapnorma tartalma csak természetjogi lehet” Ezeket az
allitasokat Szerz6 megjegyzés nélkil idézi, mikozben igencsak lenne mit mondani roluk. Példaul, mit
jelent a ,,pozitiv jog moégotti jog™? Van valami (képletesen) mogotte? Es ugyan miért nyilvanvalé az
alapnorma természetjogi mivolta? Igaz, ez utdbbi mellett Horvath hoz fel érveket, de Szerzé nem
tartja 6ket részletezendonek.

Moor kevesebb hasonlét mond, de azért ndla is lenne mit birdlni. Ha az erkolcsot elismeri a
pozitivista a jog értékmérdjének, akkor — ellentétben vitéz Modrral — nem természetjognak
nem tekinti, hanem jognak nem; ez pedig alapvetoé kiilonbség, ami kiilonben nagyjabol Modr
allaspontja is. Ugyanakkor azt hiszem, hogy a korszakban nem illett Moor helyzetében egyenesen a
katolikus egyhaz nézeteivel ellentéteset allitani, igy enyhiteni kellett az allitaison egy kicsit. A
ykidltdan erkolcstelen jog” fogalma — utobb a protestans Radbruch népszerisitette — erre
alkalmas lehetett. Moor végiil képzavarba menekiil: ,,a heterogén szférak surlodasabol keletkezett
harci zaj, a szférak zenéjébe olvadasanak’ lehetésége szép dolog, de nem allaspont.

Ugyanez mondhato el Hegedus Jozsef jogkoltészetérdl is. Eszerint ,,a jog nemcsak Istentdl eredo
metafizikai miség, hanem masnemuiségében csodas egybeolvadasa isteninek és emberinek”. El kell
ismernem, hogy ennél taldlobban nehéz roviden leirni, milyen is volt a jog akkoriban
Magyarorszagon is. Hegediis dilettans jogfilozofidja nem szerzéje miiveletlensége miatt van, mert 6
valéoban nem volt képzetlen, hanem az elméleti zavarossaga okan. A ,tomoren komplex jog-
jelenség” megértéséhez szeretném tudni (mert, bevallom, ezt nem olvastam téle), milyen ,,idészer
jogbolcseleti kérdéseket” talalt Hegediis|943-ban; mert a jog térhez és idéhoz kotott, mint
Horvathtdl is tudjuk. Abban Hegediisnek igaza van, hogy a pozitivizmus a ,,liberalis jogtipus”, vagyis
a pozitivizmus a liberalis gondolkodassal leginkabb 6sszhangban all6 jogfilozofia. Innen a széles kord
ellenszenv iranta. A fejezet masodik része a neotomista természetjogi irdkat mutatja be,
kozelebbrél Horvath Sandort és Kecskés Palt, roviden Mihelics Videt (valamint néhany nem jogasz,
de emlitésre érdemes filozofust, mint Schiitz Antalt és baré Brandensteint.) Egyikrol sem
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mondhato, hogy megujitottak volna a katolikus természetjogot, inkabb hiiségesen képviselték
egyhazuk tanait. Még ebben is helyenként olyan tulzasokat talalunk, mint: ,a személykozi
viszonyokat csak személy-folotti tekintély szabalyozhatja” (idézve: 183). A katolikus egyhaz felfogasa
szerint természetesen a legszigoribban onkéntes elhatarozashoz kotott hazassagot is? Horvath
Sandor naivan szd szerint a ,természet utasitasinak” tartja a természetjogot. Irasaik a korszak
modernebb katolikus szerzéihez képest (pl. Maritain) legjobb esetben tradicionalisnak tlinnek.

A hetedik fejezet a kovetkezé nemzedék, dontéen a Horvath és Moor tanitvanyok munkairdl szol.
Bibo Istvan jogfilozofiai és nemzetkozi jogi irasait elemzi el6szor, ezek a kortars német nyelvi, féleg
az osztrak jogfilozofia hivének mutatjak. Nem egyedul Kelsen, hanem sokszor Merkl (éppen a
jogeré kérdésében mértékadd miive) és masok gondolatait dolgozza fel. En nem tartom olyan
jelentosnek jogfilozofiai és nemzetkozi jogi munkait, mint Szerzd, ami nem azt jelenti, hogy
értéktelennek tartom oket. Bibé mar akkor is inkabb esszéista volt, mint papirtudds. Késobb, a
felszabadulas utan (mert az volt, szerinte is) mar nem kivant (mert nem tudott volna sajat
allaspontja szerint) jogtudomannyal foglalkozni. Vas Tibor jelentésebb tanulmanyt publikalt a
transzcendentalis modszerrdl a jogtudomanyban, melyet Szerzé részletesen méltat, kevéssé biral.
Magam nem tartom jelentés munkanak ezt a tanulmanyt; amellett, hogy a transzcendentalis
modszerrdl (sét a transzcendentdlis és formalis logikarol) szélé hatalmas irodalmat majdnem
teljesen mell6zi, alaposan félre is érti. Az, hogy a tudomany hozza létre targyat szerintem nem is
lehet vitas, hacsak valaki nem gondolja, hogy a természetben van fizika, kémia, egyaltalan allitasok,
amelyekbdl a tudomany all, lévén a tudomany is gondolatok oOsszessége. A transzcendentalis
modszer lényege, hogy vannak fogalmak, amelyek megel6zik és lehetové teszik a tudast; a
tarsadalomban bonyolultabb a kérdés. Meglepd, hogy Kelsen elméletének gyengeségei — melyekkel
6 maga tisztaban volt: egykori kolni tanitvanya, Hans Mayer emlékirataibol tudjuk, meg is fordult a
fejében, hogy alnéven irja meg sajat elmélete kritikajat, sajat kritikusait pedig gyarlonak tartotta —
foleg ebben vannak: a jog megismerésként felfogasaban. Az meg inkabb tréfa, hogy a tiszta jogtan
tragédidja lenne annak elismerése: a jogi fogalmak a valdsagrol szélnak (amennyiben ezen nem a
transzcendentalisan adott jogi alapfogalmakat értjtik).

Szerzé ideologiamentes vizsgalatot igért. Ahol ezt teljesiti, targyszer( a mondanddja. ol kivalasztott
idézetekkel mutatja be az egyes jogfilozofus szerzék fobb nézeteit és felfogasat arrdl, mi is a
jogbolcsészet, mit tartottak e tudomany f6 kérdéseirdl, és milyen modszerrel mivelték. Amikor
azonban a nyilvan tévedésbdl Prologusnak nevezett Epilogusban (ami valoban prolégus lehetne a ra
kovetkezé korszak vizsgalatdhoz) ér, mar kevésbé tartja magat e parancsolathoz. Amikor a
szocialista-marxista jogelmélet megjelenik, a narrativa valtozik. Ugy latszik, joggal, hogy a
kommunista jogtuddsok engesztelhetetlenek Moor és Horvath munkassagaval és személyével.
Kimaradt azonban a masik oldal: Moor és Horvath, példanak okaért, szintén eleve elutasitotta, a
marxista (inkabb: kommunista-szocialista) gondolkodast. Igaz, Moodr a Tegnap és holnap kozott cimi
kotetében megjelent 1946-os akadémiai el6adasaban békilékenynek mutatkozik a marxista
szocializmussal; de katolikus allaspontjabdl itt sem csinal titkot. A békekotés, mely tekintetében
Moor érezhetden szkeptikus volt, mint tudjuk joggal — ha egyaltalan szerette volna —, akkor nem
sikeriilt. Szabo Imre fellépése nyilvan ennek volt a jele. De, jegyezziik meg, aligha tudtunk volna
elképzelni olyan magyar egyetemet, ahol 6k ketten egyszerre lettek volna tanarok. Nyilvan, ha
Modron mult volna, Szabo Imre (aki itt sok mindenki helyett all) nem lett volna egyetemi tanar.
Azonban, az egyetemi tanarokat az allam és nem az egyetem nevezte ki, ahogyan Moort is. Olyan
allamot Magyarorszagon, amely mindkettét kinevezte volna, nem tudok elképzelni. Igaz, a felsorolt
Moér kritikusok kozul Szebenyi Endrét 1950-ben kritikailag kivégezte a magyar allam. Ez emlitést
sem érdemelt.

Ezzel a legnagyobb problémamhoz értem. Szerzé ad egy bizonyos narrativat, amely a tényekkel nem
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ellentétes, de nem is kovetkezik beldlik sziikségképpen. A torténelmi narrativa igazsagként (az
egykori valdsag leirasanak) elfogadast igényl6 konstrukcio. Ez a konstrukcio tényeket (esetlinkben a
tények a miivek és tartalmuk, tovabba szerzéik tudomanyos élete) kot ossze, csoportosit, értelmet,
jelentést ad nekik. A konstrukcio, ha mar a fogalomrol szé volt az elébb, transzcendentalis, mert a
nem a tényekben talalhato, hanem a tényekhez adjuk hozza. Szerzé (avagy az értekezés) narrativaja
szerint, és ezért fontos a prologus-epildgus, a magyar jogfilozofia szerves (értsd: rendes, normalis,
szabalyos, természetes és a tobbi) fejlédése megszakad, és ,négy évtizedes kitéré” kezdddik: a
szocialista korszak. A kitéré metafora azt sugallja, hogy a kitérétdl visszatér a magyarnak mondott
jogfilozofia — melynek magyar mivolta is konstrukci6 — a helyes, a f6 utra (sinre), ahogyan az
egész magyar tarsadalom, jog és politika.

Az értekezés mint torténeti narrativa olyan eldfeltevéseket tekint igaznak, amelyeket nem igazol,
nyilvan mert evidensnek tartja Oket. Nekem, példaul, nem azok. Nem gondolom, hogy a két
vilaghaboru kozotti idészak egyaltalan annyira normalis, vagy onmagat igazol6 volt, ahogyan a
narracioban megjelenik. A Horthy korszak hivatalos — allamilag vagy az allamtdl elvalaszthatatlan,
pl. katolikus intézmények altal elismert, tamogatott — értékrendje, melynek az egyetemek és a
jogrend tamaszai voltak, szerintem (és restellem felsorolni a kortarsak kozil ki mindenki szerint
nem) volt annyira magatol értet6ddé. A korszak hivatalossaga, amelyhez az egyetemi vilag, az
akadémia, benne a jogfilozofia, szorosan kotédott (maga Moor irta le, mar nem kedves kollégajat
tamadva, hogy az egyetemi tanar ,,a magyar allam kenyerét eszi”) a maga neobarokk mivoltaban
aligha tekintheté minden fenntartas nélkil természetesnek és, mint a narracié kimondja,
folytatanddénak. De ha igen, ez igazolasra szorulna. A két vilaghaboru kozotti idészak jogtudomanya,
kilonosen az eszmeileg politikailag-kényes targyak mivelése és tanitasa szigoruan az
elkotelezetteknek volt fenntartva, ez nem kérdés. igy tekintve, Moér Gyula nem volt kevésbé
ideologikus, mint Szabo Imre. A Horthy korszak hivatalos élete, ahol az allamnak és az allameszme
hiveinek volt dontd szava, egyoldalu volt, és erdsen (kontra-)szelektiv. Ez nem jelenti azt, hogy
semmi értékeset nem alkottak a fenti értelemben vett hivatalosan elfogadott tudésok és miivészek;
de a tobbiek alkotasi, megjelenési, megélhetési, majd tulélési esélyei egészen masok voltak a vizsgalt
korban (kivéve a Monarchia idejét), mint az ovék.

Ezért az egyetértd idézet (a Megkisértett humanizmus cimi{ munkabdl), mely szerint ,,a torténelem
atgazolt a szocioldgian, a politikusok a tudosokon, a tények az értékeken, a forma az életen [?], a
kényszer a szabadsagon, a gyakorlat az elméleten..” (5). De igaz-e, hogy ekkor tortént meg elészor
Magyarorszagon, hogy a politika, vagyis a hatalom, atgazolt a tudomanyon? Példaul 1918-19-ben,
1920-ban és utana? Nem volt numerus clausus azokon az egyetemeken, ahol a helyes jogrol
tanitottak? Es nem egyediil errdl van szo, sok masrdl is. Nem tortént 1945 el6tt, 1938-tol egy és
mas? Példaul 1944-ben?

Szomordu, de lathatéan ismétlodd jelenség a magyar tarsadalomban ez a konyortelen torekvés a
kizarolagossagra. Ahogyan a Horthy-korszakban nem tiirték az egyetemi és tudomanyos életben
nemhogy a marxizmust, de még a mérsékelt baloldalt sem, hogy az un. zsidokrol ne is szolva; a
szocialista rendszer (féleg els6 id6szakaban) sem tlirt mas eszmét, késobb megelégedett a
marxizmus hegemoniajaval. Reméltiik, hogy 1990 utan nem ismétlédik meg ez a jelenség. Most
azonban aggaszto jeleit latom a hasonlo egyoldalisagnak, leszamolasnak. Ezt id6vel, természetesen,
Ujabb leszamolas koveti, melyre szintén Gjabb kovetkezik.

Kritikai megjegyzéseim nem vonjak kétségbe, inkabb igazoljak a biralt disszerticié tudomanyos
értékét. Ezért a munka tudomanyos eredményeit elegendonek tartom az MTA doktora cim
elnyeréséhez.
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