Hivatalos biraloi vélemény

Szabadfalvi Jozsef Kisérlet az ,,uj magyar jogfilozofia” megteremtésére a 20. szazad elso
felében (Debrecen, 2014.; 250 p.) c. akadémiai doktori értekezésérol

Az ¢el6z6 szazadfordulonak jogfilozofiai téren is uralkodova valt irdnyzata a pozitivizmus
volt. A természetjogot (észjogot) valtotta fol, amelynek a 18—19. szazadban eléviilhetetlen
eredményei voltak a kodifikaciokban (ALR, ABGB, Code civil), az addigi ius commune s a
hazai jogok hasznalhat6 elemeinek tobb-kevesebb beépitésével, nemkiilonben az embereket
sziiletésiiknél fogva megilletd jogok, az emberi jogok kimunkalasaban. A 19. szdzad utolsod
évtizedeiben a tarsadalomtudomanyok széles korében — igy a torténettudomanyban, és a
jogtudomanyban (kozjog, jogfilozofia, jogtorténet) — megjelent pozitivista iranyzatok a
torténetileg-tarsadalmilag meghatarozott tények — a valosagos viszonyok — kutatasat céloztak,
s erre alapoztdk szellemi épitményeiket. A jogbdlcseletet (jogelméletet) és altaldban a jogi
tudomanyossagot miivel6k szdmadara, akik a természettudomanyos moddszereket mintegy
mintanak tekintették, szinte vitan folil allt: ha szaktudomanyuk ,,valdodi tudoméany rangjara
akar emelkedni, a pozitiv joggal, a valdsagos joggal, az igazan érvényesiilo joggal kell
foglalkoznia, nem pedig az allitolag természettdl veliink sziiletett, a dolgok természetébol
vagy az €szbol levezethetd joggal, azaz a természetjoggal”.

Ez a megkozelités az addigi, a természetjog altal kimunkalt elméleti kérdésekrdl a
torténeti és joggyakorlati jellegli témak kutatisara irdnyitotta a figyelmet, s ha voltak is ennek
elméleti hozadékai, az elsé idokben talan mégsem elegenddk. A kutatdsok a pozitiv jog
korében két iranyban zajlottak.

»Az egyik irany azt tekintette a jogelmélet feladatanak, hogy a tételes, a valdsidgos jogbol
elvonja a legaltalanosabb k6zos tulajdonsagokat, a mogottikk 1évé végso elofeltevéseket, a beldliik
nyerhetd fogalmi jegyeket, s az ezekr6l szolo ismeretet a rendszerbeli egység és a modszerbeli
tisztasag kovetelményei szerint foglalja egybe. Minthogy altalanos érvényliséget keresett, de vilagért
sem etikai szinezetli altalanos természetjogi szabalyokat, sziikségképp a jog tiszta formafogalmai felé
tajékozodott, s az jkantianus filozofiara tdmaszkodva egy formalis, logikai pozitivizmushoz jutott el.
Hamarosan kiterjesztette az egység kovetelményét nemcsak a jogrol sz6l6 tudomanyra, hanem a jog
anyagara magara is, s igy sziikségképpen odajutott, hogy a jogot kizarélag normanak, szabalynak
tekintse, mert a normakban talalta meg az Osszefiiggésre, egymads igazolasara és rendszerré alakulasra
iranyulo azt a tendenciat, amelyben az egység kdvetelményét szemléltethette.”

»A masik irany a pozitivista jogelmélet alatt nem a pozitiv jog normativ elemeinek, hanem
pozitiv jog tényeinek kutatasat értette, s azokat a valésadgos emberi magatartasokat, tarsadalmi
tényeket, lelki folyamatokat kereste, melyek a jogban jelentkeznek, s erre akarta a pozitiv jogelméletet,
mint a jog természettudomanyat vagy legalabb is mint a szociologia egy részét felépiteni.”

A formalis pozitivizmus kész volt foglalkozni a jogi szaktudoméanyokban kutatott
mindazon kérdésekkel is, amelyek a jogfogalommal kapcsolatosak, igy kiilondsen a targyi jog
¢és az alanyi jog, az anyagi jog ¢és az alaki jog, valamint a jog és az allam viszonyanak
teoretikus kérdéseivel.

A szocioldgiai pozitivizmus — maga mogott hagyva az el6zd szazadfordulo
»természettudomanyos”  kutatdsait ¢€s az azokbdl levont elméleti megallapitasait



(foltételezéseit) — maganak a jognak a tarsadalomtudoményi (szocioldgiai) kutatidsara
iranyozta figyelmét, ,,s ennek sordn elsdsorban azokat a kozdsségeket vette vizsgalat ala,
melyek a jogot 1étrehozzak, s melyeken beliil a jog érvényesiil”.

,»Ezzel kapcsolatban itt is felmeriilt az allam és a jog viszonyanak a kérdése, de a kérdés itt
nem az volt, hogy melyiket illeti a logikai els6bbség, hanem az, hogy a jogtorténet kiilonbozo
korszakaiban s a kiilonb6z6 primitiv népeknél a jogalkotd tényez6 az allamhatalom apparatusa volt-e,
vagy pedig mas, szervezetlenebb, nemallami kozosségek, papi testiiletek, birdi forumok vagy
szokasjogi tényezok. Ezzel kapcsolatban a szociologiai irany a modern jogelméletben is keresni kezdte
a nemallami eredeti jogalkotas kozpontjait a munkaadoi €s munkasszervezetek gyakorlatdban s a
gazdasagi élet kiilonbozd felséfoku szervezddési jelenségeinek korében. A szocioldgiai kutatas is
szembekertilt az alaki jogi eljarasok és anyagi jogi szabdlytartalmak ellentétével, de ismét nem logikai
elsObbség vonatkozasaban, hanem annak vizsgalata soran, hogy vajon a kiilonb6zé korok és
jogteriiletek vildgaban melyik van részletesebben és csiszoltabban kimiivelve: az emberi
¢letviszonyokat rendez6 altalanos szabalyok, vagy pedig az ezekbdl folyd jogi lehetdségek
érvényesitését szolgalod peres eljarasok. Végiil kiilonos stllyal foglalkozott a szociologiai tudomany —
éppen annal a szoros kapcsolatnal fogva, mely a szabadjogi irannyal Osszekototte — a kiilonbozo
jogaszi (biroi, ligyvédi, igazgatasi) funkciok 1€lektani és tarsadalomtani 6sszefiiggéseivel.”

S ha az el6z6 szazadforduld szabadjogi mozgalman, mint e két pozitivista iranyzat
altal meghaladottan, tal is tehette magéat a jogelmélet, maradt még a vildghdbori utidn
foléledd, 0j erére kapd természetjog, amely nem pusztan vitdba bocsatkozéasra, hanem
kozeledésre is késztette a mar-mar egyeduralkodo pozitivizmus jeleseit.

Bibo Istvan Szegeden tartott 1940. junius 13-1 magantanari probaeldadasaban,
amelynek gondolati vonulatdn haladva, azt idézve inditom oppoziciomat, ezen iranyzatok
egymasra talalasat igy jellemzi:

,Kllondsen szembeszokové valt ez a jog végso alapjainak kérdésében, mert ha a jog norma,
meg kellett keresni annak végsé érvényalapjait, ezt pedig a formalis pozitivizmus nem talalhatta meg
masban, mintegy feltételezett alapnormaban, mely egyszerien a jog kovetését irja eld. Ezt az
alapnormat fel kell tételezniink, ha nem akarjuk, hogy az egész jogrendszer értelmetlenné valjék, s ez a
feltételezés nem mas, mint a természetjogi rendszerek szétszort természetjogi tételeinek egy pontra
vald Osszestiritése és erkolcsi kdvetelmény helyett logikai sziikségszeriiség jellegével vald felruhdzasa.
Ezen az ton mind altalanosabba valt az a felfogas, hogy a jog fogalmara vonatkozoé legaltalanosabb,
formalis kategoridkat keresd tanok végeredményben ugyanazokhoz a dogmatikus altalanossagokhoz
vezetnek, mint a természetjog, ha nem is etikai, de logikai vonatkozasban.

Mas oldalrol szocioldgiai pozitivizmus is furcsa modon visszavezetett a természetjoghoz. A
szabadjogbdl kiindulé kutatasok soran a jogalkalmazoéi funkcié l€lektananak a vizsgalata ravezetett
arra, hogy vannak tételek, amelyek semminemii pozitiv jogforrasban nem szerepelnek, a jogi
aktusokban még nem jutottak kifejezésre, de szellemi Gton 1étrejéve mar kész formulazasban részei a
jogaszi kdzmeggy6zodésnek, és a bird éppen ezekbdl merit, mikor az elvont jogtétel és a konkrét
jogeset kozotti Urt athidalja; s ezekre egyaltalan nem kielégitd azt mondani, hogy rajtuk keresztiil
valamilyen erkolcsi szabaly érvényesiil.”

S itt hivatkozasaimat megszakitom, pedig csak most kovetkeznének olyan izgalmas
kérdések, mint a birdi itélet, az etnoldgiai jogtudomany, az amerikai jogi realizmus stb.,
melyek a szocioldgiai pozitivizmus kutatasi allapotat jellemezték



Nem rejthetem véka ala: Szabadfalvi Jozsef Kisérlet az ,uj magyar jogfilozofia”
megteremtésére a 20. szazad elsé felében cimii — id6kozben, mondhatni egyidejiileg a
Gondolat Kiadonal is csinos konyvként kozreadott (Budapest, 2014.; 297 p.) — akadémiai
doktori értekezését, hogy azt én csakis egy tars tudomdanyszak, jelesiil a jog- ¢és
alkotmanytorténet oldalardl kozelithetem meg. Ami mégis kozos: az értekezd eddigi,
mondhatni kizarélagosan elmélettdrténeti kutatasainak egy olyan szelvényét 0sszegezi, amely
korszakait illetéen beilleszthetd jomagam {6 Kkutatasi teriiletébe: az 1jabb magyar
alkotmanytorténetbe (1848-1949) is.

Abban mindenképpen koz0s nevezoén vagyunk, mint e két tudomanyszak — a
jogbolcselet €s a jogtorténet — miiveldi, hogy megbecsiiljiik elddeink munkassagat. E téren az
1989-1 fordulat el6tt kétségteleniil nehezebb dolga volt a jogelmélet erre affinitast érzé
fiatalabb, s6t akkor még fiatal kutatdinak, am az elmult negyedszdzadban — eurdpai, sot
egyetemes kitekintéssel — jocskan behoztak lemaradasukat. Ezt igazoljak az értekezo
teljességre torekvo hivatkozasai, nemkiilonben bibliografiai.

E témahoz az egyetemtorténet korében éppen Bibo Istvan A jogelmélet fobb kérdései
tegnap és ma c. magantanari probaeldadasanak kozreadasaval kapcsolodtam (Jogtudomanyi
Ko6zlony, 1992. aprilis. 89-94. p.); Ezért is idéztem — talan nem csak a magam szamara —
ehelyiitt is. Szabadfali Jozsef ugyanis éppen az altala mogyorohéjban osszefoglaltakat bontja
ki értekezésében.

A mi El6szobdl, hét fejezetbdl, Epilogusbol és valogatott bibliografiabol all; sajat szerzoi
konyvészetének pedig a tézisek végén szoritott helyet a szerzd, eldiras szerint is.

Tanulsagos az elmult szazadforduld pozitivista jogbolcseletének (1.), nemkiilonben a
,»heokantidnus paradigma” — Bibo Istvan szohaszndlataval: az elméleti pozitivizmus — felé
vald 4atmenet (II.) megirasa. A mi emelkedett része igy is A neokantidnus fordulat
beteljesedése: Somlo Bodog jogi alaptana [Juristische Grundlehre (1917)] c. fejezete (l11.).
Moor Gyula jogbolcseleti szintézisének ¢s Horvath Barna ,tiszta jogszociologidjanak™
ugyancsak magaslati szinten vald targyaldsa az ,,ij magyar jogfilozofia” jegyében torténik
(IV.). A jogtudomény teoretikus ,kismesterei” kisérleteinek (V.), valamint a természetjog
rehabilitacidjanak (VI.) bemutatdsa nyoman a neokantianizmus megujitasat tarja elénk (VIL).

Az Epilogus: a szomort vég. Az ,,ij magyar jogfilozofia” f6lszamolasa a negyvenes-
otvenes években, amelyben — Szabd Imre mellett — Vas Tibornak is eléggé el nem itélhetd
szerepe volt. Moor Gyula elhunyt, Horvath Barna Amerikaba tavozott, Bibo Istvant és Szabo
Jozsefet eltavolitottak a Szegedi Tudoméanyegyetemrdl. Solt Kornél a joggyakorlatba ment.

Az értekezd szlikre szabott keretei kozott is a maga maddjan teljességre torekedett:
mind a palydk és miivek, mind az azokat foldolgozo, kozreadd szakirodalom kutatasaban €s
az eredmények viszonylagos egységge otvozésében. JOl abrazol folyamatokat, &am figyelme
igy is inkdbb a miivek sziiletésére és publikalasuk koriilményeire, majd pedig azok tiizetes
fogalmi elemzésére, végiil — jelentdsebb alkotdknal — az életpalya mérlegének megvonasara
iranyul. Szépen meg is oldja a maga allitotta feladatokat.

Meghatarozo jelentdségli tudos professzorok és ,.kismesterek”, meg hat tanitvanyok
sorjaznak értekezésében. Mindenki, aki e témaban letette kézjegyét, munkaival megjelenik az
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olvasé elétt. Olykor az az érzése az embernek, hogy talan kevesebb tobb lett volna. E teljes
seregszamlaban némely kismesterek €s epigonok jelentdségiikhoz képest talan thlirtak.

Jo olvasni az dlelkezd, egymast segitd tudosi palyakrol akkor is, ha tudjuk, nem egy
esetben nem csupadn mds iranyban haladt a tanitvany, hanem szembe is fordult, akar
személyileg is az Utjat egyengetd mesterrel.

Somlé Boédog kozosen publikalt Pikler Gyuldval a totemizmusrdl, Moor Gyula
Stammler jogi értéktanar6l mar akkor értekezett, amikor a tragikus sorsu Somlo Bodog, aki
1918-ban Kolozsvarra maga mellé hivta a nemzetkdzi jog gondozasara, még csupan
folkésziiloben volt altalanos jogtanara. Moor Gyula pedig azt a Horvath Barnat segitette
habilitacidjaban, aki az 6 Budapestre tdvoztaval at is vette a szegedi katedrat (1929). Hogy
Horvéth Barna mennyiben tdmogatta tanitvanyait, a ,,szegedi iskola” tagjait folkésziilésiikben,
0sztondij-elnyerésiikben, habilitacidjukban, majd pedig tanszékekre keriilésiikben, arr6l még
kiilon szolok.

Akarhogyan is nézziik: a kétiranyt Kolozsvar-Szeged—Budapest févonal rajzolodik ki
ezekbdl az életpalydkbol. Természetesen masok is eredményeikhez méltd helyet kapnak e
miiben; hogy csak néhanyat emlitsek a professzorok koziil: Teghze Gyula Debrecenbdl, Irk
Albert, valamint Losonczy Istvan Pécsrdl. Veliik teljesebb a kép.
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A jogbolcseletben a tételes (dogmatikus) jogintézmények a maguk helyén elnyerhetik
magyarazatukat. gy van ez pl. a joghézaggal is, amelyrdl az értekezésben éppen csak sz6 esik.
Magam sem emliteném, ha a Horthy-korszak jogalapjanak magyardzatara éppen ehhez
kapcsolddva nem konstrudlt volna érdekes teodriat a jogiirességrol a miskolei evangélikus
jogakadémia kozjog, politika és nemzetkozi jog tanszékére 1925-ben kinevezett, Pécsett Krisztics
Séandor révén habilitalt jogtanar, Zsedényi Béla éppen az ,elméleti pozitivista jogfilozofia”
alapjan.

Ha kifejezetten nem is emlitette a ,.k6zjogi provizoriumot” A vacuum iuris c.
irasdban (Miskolci Jogaszélet Konyvtara 30., 1928), st témajanak kifejtését egyenesen egy
szlovak politikus megnyilatkozasahoz kapcsolta, nem kétséges, hogy e latszélag nagyon
elméleti kérdés ismételt folvetésére a hazai jogfolytonossag megszakadasanak tizedik
évforduldja inditotta. E tanulmany mondanivaldja: a joghézag és az UGn. jogiiresség (vacuum
iuris) kozoli csupan fokozati, nem pedig elvi kiilonbség van; az allamélet megrazkodtatasai
— kiilonosen a forradalmak — ,,jogiirességet” idézhetnek eld, ez azonban csak addig tart, amig
az Uj rendszer meg nem alkotja, az eredetihez képest persze illegitim mddon, alapnormait,
amelyek ha maguk mogott tudjak az allamot, ,,a tarsadalom legerdsebb fizikai hatalmat”,
az uj jogrend fundamentumava valnak, ez pedig mar az eredeti jogrend alapjan legitim
uton sem valtoztathatdé meg, mert ,ha kid6l vagy jogsértés utjan elmelldztetik, az 1j
jogrend alapja hull ki, ujra vacuum iuris all eld, melybdl 4j jog ujra csak illegitim tGton
fakadhat” (34.). E kovetkeztetéssel valik a kortars jogfilozofusok — Somlo, Kelsen, Moor
és masok — allasfoglalasaibol kialakitott Zsedényi-féle tan a Horthy-rendszer uj
jogrendjének biztosnak latszé elméleti alapjava. Ez volt az a kisegitd elmélet, melyet az
elvben legitimista, am a hatalyos tételes jogot mégiscsak elfogadé miskolci jogtanar a
folmeriild vitas problémakat, pl. a fokegyuri jog kérdését 1931-ben megoldani igyekezett.

[Ruszoly Jozsef: Hdarom borsodi orékhagyo. Paloczy Laszlo, Szemere Bertalan, Zsedényi Béla. Tanulmanyok és
dokumentumok. Felsémagyarorszag Kiadé. Miskolc, 1992. 132-133.]



Kérdés, hogy mindez valodi hatasa lehetett-e a korai reformokkal tigy-ahogy megoldott,
utobb pedig megerdsitett — legitimista szohasznalattal — provizorikus kdzjogi berendezkedésre.
Zsedényi mindenképpen fontosnak tartotta. Az Ideiglenes Nemzetgyiilés elnokeként, mintegy
allamfoként, majd nemzetgytilési képviseloként 1944/45-ben az alkotmanyos ujrakezdést is
teoretikusan ezzel kivanta indokolni.

Az értekezé nem csupan az Eldszoban vallja meg, hanem miive egészében is kovetkezetesen
tartja magat ahhoz, hogy szakit ,,mindenfajta ideologiakritikai nézGponttal”. Nyilvanvaléan
helyesen teszi, kiilonosen azért mert az ideoldgia velejardja — bizonysag erre ama negyven
esztendd — maga a nagyon is egyoldalu politika volt.

A politika jelenléte a torténések soran igy is fol-folsejlik. Kordbban is, de kiilondsen
az Epilogusban. Annak méltanyoldsa mellett, hogy mar csupan terjedelmi, nemkiilonben
feszes szerkezeti okokbol is az értekezd nehezen oldhatta volna meg a tdrsadalmi-kozéleti
hattér vazolasat, hiszen magukrol az életpalyakrol is csupan a miivek kapcesan szol, hianya
megallapithato. Jol tudom pl., hogy a polgari radikalizmus korei (Tarsadalomtudomanyi
Tarsasag, Huszadik Szazad) jol foltartak, mégis jo lett volna a kapcsolddasi pontokat, melyek
1918/19-ig megvoltak, kibontani. Talan a szocidldemokracia és ideologiaja, a torténeti
materializmus akkori allapota is tobb szot érdemelt volna. Amint utal is rd, ez a — torténeti
kovetkezményeiben negativ megitélésiivé valt — iranyzat is jelen volt az 0j jogfilozofia koriili
vitakban. Tudom, hogy utdbb, kiilonésen Szabo Imre szakirodalmi miikodésétdl kezdve, mar
mas volt a helyzet. S ha mar itt tartunk: hadd kérdezzem meg, hogy az ideologiai elvakultsag
mellett Hans Kelsen egykori pragai hallgatjat mi minden indithatta e kiméletlen ideologiai
leszdmolasra.

Kutatoként és olvasoként nem tagadhatom, hogy palydm kezdeti szakaszan, amidon a
szazadeld valasztojogi mozgalmaival foglalkoztam, az akkori egysiku megkozelités mellett,
s6t éppen azzal ellentétben iiditéleg hatottak ram a ,,mindenki Ujakra késziil” nemzedékével és
torekvéseivel valo szellemi talalkozasok. Fol-foltiinnek tagjai, ha csak jegyzetekben is,
Szabadfalvi Jozsef értekezésének lapjain.

Somlé Bédog és Ady Endre barati, eszmetdrsi kapcsolata is jol beilleszthetd e
mozgalmas ,,el6z6 szazadfordulo” szellemi viszonyainak torténetébe. E  kapcsolat
mindkettdjiik életében nyomot hagyott. Foldolgozasra érdemes.

A birdlonak e ponton illik megallania. Elvégre mégis egy elmélettorténeti értekezés az
opponencia targya. A Sein és Sollen vilagaban, nemkiilonben az elméleti és szociologiai
pozitivizmus teriiletén bevallottan nem lehet olyan jaratos, hogy a fogalmi és értékelemek
gordiuszi szovevényét szalazgathassa. ToObbszori olvasas és attanulmanyozas, vissza-
visszalapozas utan mégis megvallhatja: a disszertans az ujra meg ujra eldtérbe keriil elméleti
elemeket kiemelve szerencsésen interpretdlja a szerzok gondolatvilagat, s von le értékeld
kovetkeztetéseket.



Magam elsdsorban azokat a teriileteket kerestem, amelyek jogtorténészi kutatasaimbol
mintegy visszakdszonve e miiben is folbukkannak.

Maga a forraskutatas és -foldolgozas, amely alkotéi munkam alapeleme volt és marad,
amiért egy egykori vezetd jogtorténész mar-mar a pozitivizmus gyandjaba kevert, ami
bevallhatoan akkoriban nem éppen dicséretes volt, uralja ezt az értekezést is. Szamomra tehat
e vilag adva volt és adva van. Jol esO érzéssel tolt el, hogy Szabadfalvi Jozsef, akivel
mukodésem soran tobbszor is ,,talalkozhattam”, ezen az elméleti teriileten hasonldé modszerrel
végzi kutatasait és irja meg eredményeit. Bar kutatoi vildga a konyvtaraké, eljutott levéltarba s
kézirattarba is. Még 6 is folkereshette az ,,ij magyar jogfiloz6fia” utolsé mohikanjait, koztiik
a Szabd Jozsefet jszegedi otthonaban. Iranyultsagaban folfedezni vélem édesapjanak, a
néprajztudés muzeoldgusnak, néhai iddsb Szabadfalvi Jozsefnek a példaadd hatdsa is. A
foldolgozott anyagban kapcsolodasi pont lehet a jogtorténettel a jogi néprajz, annak
kozépkorig visszanyuld gyokereivel.

Ami a kozépkori szokasjogot illeti, két intézményi pontot talaltam: a szabadjogi
iskolaval osszefiiggésben emlitett jogtalalast (Rechtsfindung) és az elméleti jogszociologiaval
Osszefiiggésben az angol common law processzualis szemléletét.

A jogtalalas az eurdpai ius commune (rémai jog s kanonjog) 15-16. szazadi német
recipialésa eldtti german jogi intézmény volt. Abban nyilvanult meg, hogy a bir6 az eldtte
lefolyt, eredendéen szobeli eljaras alapjan, itéletében maga allapitotta meg — mintegy a
tényallasbol is levonva — magat a jogot. A recepcio6 utan ez a jelenség a jog mélyrétegeibe —
igy a falusi biraskodas szintjére — siillyedt le, ahonnan a torténeti jogi iskola germanista
képviseldi igyekeztek a 19. szdzadban folszinre hozni. Gondoljunk a Grimm testvérek nem
csupan népmeséket, hanem germanjogi forrasokat is kiado tevékenységére. Ambar a
germanista irdnyzat végiil is a német jogtorténet megalapozasaval alkotott maradandot, eredeti
céljat tekintve a pandekta joggal szemben, vagy azzal egyiitt, a kodifikdcido szdmara kivant
anyagot gytjteni és rendszerbe foglalni. A BGB (1896/1900) létrejottében mégis a Savigny
elinditotta torténeti jogi iskola romanista szarnyatol kiteljesitett fogalmi rendszer
(Begriffjurisprudenz) valt meghatarozova. Az innen az érdekelmélet felé eltavolodott Jhering
még a kodifikatorok kdzé sem jutott be.

A magyar népi jogélet kutatasnak meg-megujuld nem titkolt célja sem dnmagaért valod
volt, hanem a torvényhozas (benne a maganjogi kodifikacid) szamara kivant folhasznalhato
intézményi megoldasokat (is) nyujtani. Bonis Gyorgy, aki mar az ismert kalotaszegi gytjtés
el6tt is végzett — Gyorfty Istvan vonzaskorében — a Garam mentén gytijtdmunkat, mesteréhez
Eckhart Ferenchez irt levelében (Ujbars, 1939. szeptember 1. este), melyet tudomanyos
végrendeletének i1s szokds nevezni, e tevékenység gyakorlati céljat mégis elérhetetlennek
tartotta.

»A szokasjog alapjan — irta — a magyar jog ujjaépitése az én garamvolgyi tapasztalataim
szerint utopia. Igaz, hogy ez a vidék igen haladott, és nem lehetetlen, hogy sokkal konzervativabb
helyeken lehet még talalni a magyar jog maradvanyaibol. Mindamellett sem a faluval val6 kozvetlen
érintkezést nem bantam meg egy percig sem, sem pedig a magyarabb jog kiépitésének céljat nem
adnam fel: csakhogy ennek szinte egyetlen itmutatodja a jogtorténet lehet. Az is csak annyiban, hogy a
jelen sziikségletei valogassanak hasznalhaté intézményei koziil.”



[Bonis Gydrgy tudomdnyos hagyatéka Szegeden. Letéti jegyzék, fliggelékkel. Kavassy Sandorné és Tamasi A.
Eva gondozasaban. Szeged, 2014. /Kozlemények a Szegedi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara
Bonis Gyorgy Szeminariumabdl 3./ 17-18., idézet: 18.]

Az angol processzualis jogszemlélet tanitasa, jelesiil az, hogy az anyagi jog a kiralyi
kancelaridban kiallitott, a grofsagi birosagnak (sheriffnek) szo6ld birdi parancsok (Writs)
burkdban rejlett, az itéletet ez alapjan allapitotta meg a birdsag, egyetemes jogtorténeti
oktatasunkban evedencia. Hazai tudatositdsadban Horvath Barnanak dont6 szerepe lehetett,
ambar Bonis Gyorgy révén is ,,bejohetett”, hiszen 6 maga is toltott 6sztondijasként egy
esztendot a szigetorszagban.

A magyar tudomanyossag a jog terén is erds német és osztrak hatas alatt volt a 19-20.
szdzadban. A disszertans helyesen emeli ki, a jogelmélet terén mindenképpen, hogy e korban
erds tajékozodas volt az angol, s6t angolszasz (angol s amerikai) tudomanyos eredmények
irant is; ezek mellett nem jelentéktelen a francia és olasz orientacid sem. Az ismertséget és
altala az eurdpai tudomanyossagban vald szerepnyerést magyar tudosnak elsdsorban mégis a
német nyelvteriileten valo jelenlét révén lehetett leginkabb elnyerni. Somld alapmiivét
németiil tett kozzé, és ismertsége ¢€s elismertsége azota is tart. Moor és Horvath jelentds
munkaikkal ugyanezen az titon jartak.

Az ,eminenter magyar jogfilozofia”, amint Horvath nevezi, beilleszkedett az europai
jogtudomany fObb 4ramlataiba. Jogfilozofiank magyar voltat eldszér Somld Boddog
hangstlyozta ki (Die neuere ungarische Rechtsphilosophie, 1907—1908); téle vette at Moor
Gyula (4z wj magyar jogfilozofia, 1923; Die ungarische Rechtsphilosophie, 1930), ami a
magyar jelleg tudatos vallalasara és hangstlyozasara vall. Nem vitathato el az értekez6t6] sem
az a jog, hogy — a mult (19.) szazadi elézményekre is figyelemmel — értekezése cimébe
emelje, az uj magyar jogfilozofiat igy: Kisérlet az ,,uj magyar jogfilozofia” megteremtésére.

crer

folotte.

A szegedi iskola. Horvath Barna eredményeik tudatdban maga nevezte igy sajat maga és
tanitvanyi kore — Szabo Jozsef, Bibo Istvan és Vas Tibor — alkotta tudomanyos kozosséget.
Szab6 Jozsef ugyan Moor Gyulatol nyerte el indittatasat, amit 6 mindig hangsulyozott is, am
mégis az Ot valté Horvath Barna és a nemzetkozi jogasz Buza Laszlo mellett bontakozott ki.
Suranyi-Unger Tivadar kozgazdasz professzor mellett Horvath Barna hatasa is kimutathat6 a
Szegedi Fiatalok Miivészeti Kollégiumanak két, a szociografiat miiveld jogasz beltagjara:
Erdei Ferencre és Reitzer Bélara. Veliikk Bibod Istvan szoros barati és eszmetarsi kdzosséget
alkotott, a népi mozgalomban kibontakozé harmadik Gt meghatarozé képviseldje lett az 1945—
1948 kozotti idészakban. Ez és 1956-beli €s azutani szerepe jol ismert.

Ha csupan jegyzetbeli emlités szintjén esik rola szo, a Moor Gyula Jogfilozofiajat is
kiad6é Piiski Sandorrol, a népi irok legendas kiadojardl hadd emlitsem meg: kései oreg



koréaban is lelkesen beszélt professzorairdl, mindendek elétt Modr Gyularol. Az 6 jegyzeteik
kiad4saval alapozta meg a Magyar Elet kiadot. Bonis Gyorgy is ezt tanitotta a Bolyai
Tudomanyegyetemen.

,»A roman allam — igy Bonis — egyszerlien megsziintette a jogtorténet tanitasat, viszont Ortutay
Gyula kultuszminiszter — meghivas alapjan — kinevezett Szegedre egyetemi nyilv. [anos] rendes
tanarra. En még azzal is alapot adtam a tamadasra, hogy a jogbolcseletet helyettesitve Moor Gyula
konyvét hasznaltam; erre az Igazsag (lucus a non lucendo) ismét megtamadott, mert egyiitt emlitettem
»Lenin, Trockij, Bucharin és Radek« nevét.”

[Bénis Gyorgy: Palydam emlékezete. 1983. Kozreadja Ruszoly Jozsef. Szegedi Mithely 2007. /K6zlemények... 1./
101-148., idézet 123. — A hivatkozott cikk: Az egyetemi purifikdcios bizottsag figyelmébe. Mit tanit a Bolyi
Egyetemen a marxizmusrél Homan Bdlint volt hdzi embere, Bonis , professzor” Ur? Igazsag, 1947. jun. 16. —
»A bolsevizmus elmélete — amelyet kiilonosen Lenin (Uljanov), Trockij, Bucharin és Radek fejtettek ki —
tulajdonképpen nem egyéb, mint hamisitatlan marxizmus.” (Jogfilozdfia. Dr. Modr Gyula nyr. eldadasai utan
jegyezte Piiski Sandor. Piiski, Bp., 1994. 149.]

,Pesti tartozkodasom — irja (118-119.) — legnagyobb élménye az volt [1947-ben], hogy helyet
kaptam a parlamentben, a karzatra, és meghallgathattam Moor Gyula beszédét. Ez kozvetleniil a
valasztasok utan volt, amelyekben a kommunistak — a hirhedt kék cédulak segitségével — komoly
csalasokat hajtottak végre, és még igy is, amennyire emlékszem, 17%-ot [22%-ot] szereztek. Moor
Gyula rdmutatott a visszaélésekre, mikdzben a kommunistak — éliikon Révai Jozseffel — allanddan
zavartak. »Horthy vitéze« — orditottak feléje. Imponalt volt tanarom férfias helytallasa. Sajnos
nemsokara meghalt.”

Az szegedi iskola tanitvanyainak paly4jat Horvath Barna egyengette. Buza Laszloval egyiitt
kettejiiket elvezette a habilitacidig. Bibo Istvané még Szegeden megtortént (1940), Szabd
Jozsefé viszont mar Kolozsvaron folytatodott és fejez6dott be (1941). Téle magatol tudom,
hogy az egyetem képviseletében a karnak az alapitasi székhelyére vald visszakoltozésétol
huzdédozd Horvath Barnat éppen e habilitacioval is ,késztette” Buza Laszlé a Kolozsvarra
val6 atkoltozésre.

A karnak Szegeden vald ujjaszervezését célzo eldkésziiletekben 1945-ben Horvath
Barna még iranyitolag vett részt. Forszirozta tanitvanyai meghivéasat. Ezért is a tanszékek
szamat gr. Teleki Géza kultuszminiszter, maga is kolozsvari professzor, egyetértésével 12-rol
16-ra emelték. Valamennyinek a betdltése sohasem tortént meg. Két 01j tanszék: a szociologia
¢s az 0sszehasonlitd jogtudomany alighanem Horvath tanitvanyainak volt szanva.

Horvath Barna 1945 decemberében is Ujra elnyerte kinevezését a karra, am tanszékét
nem foglalta el. Altalam mar kozzétett, Schneller Karoly dékannak irt vélaszat ehelyiitt is
azért idézem, mert sajat, a Magyar Tudoméanyos Akadémian folytatott tudomanyos
tevékenysége mellett tanitvanyai elhelyezésével is foglalkozott.

,.lgen tisztelt Dékan tr,
az 1946. évi marcius 5-én kelt 244/1945-46. jk. sz. atirataval sziveskedett megkiildeni a
jogelmélet tanszékére szolo Kinevezésemet. Egyben felkér a hivatali eskii letétele végett jelent-
kezésre is.



Mielé6tt a kozlés és felkérés targyaban allast foglalnék, meg kell allapitanom, hogy én erre a
kinevezésre sem nem palyaztam, sem meghivast el nem fogadtam. Abban a kérdésben tehat, hogy a
kinevezést elfogadom-e, hivatalosan csak most all moédomban nyilatkozni.

A szegedi jogi kar felallitasara iranyuld targyalasok alkalmdval mindig hangstlyoztam,
hogy a VKM (vallas- és kozoktatasi miniszter) urnak 33 020/1945. V. sz. rendeletével a Magyar
Tudoményos Akadémiahoz vagyok szolgalattételre beosztva tudomanyos kutatasok végzésére, és
hogy a szegedi kinevezést csak e beosztasom fenntartasa esetén fogadhatom el.

Csak mellékesen emlitem, hogy a szegedi egyetem rektora, a miniszter és az iligyosztaly
szobelileg szdmtalanszor biztositottak arrdl, hogy budapesti beosztasomat, amely kutatomunkam
végzésének elengedhetetlen feltétele, a szegedi tanszék elfogadasa esetén is megtarthatom. A
VKM 38 244/1945. V. sz. rendelete valoban kifejezetten akként rendelkezik, hogy a M. Tud.
Akadémiandl teljesitett szolgdlatom tartamara a tanari teend6k al6l engem mentesit.

Meg kell jegyeznem, hogy a jogelméleti tanszék ellatasa Szegeden semmiféle veszélyben
nem forog. A kar egyhangulag meghivta Bibo Istvant, Szabo Jozsefet és Vas Tibort. Mind-
harman a jogelmélet kivalé miiveldi, akik koziil barmelyik igen jol el fogja latni a tanszéket. A
kérdés csupan az, vajon helyettesként-e, vagy pedig az én tanszéki utédomként.

Ezek utan kijelentem, hogy a kinevezést csak abban az esetben tudnam elfogadni, ha a
kormanyzat és az egyetem a tanszék eltatasa alol tovabbra is mentesit mindaddig, amig magam
nem kérem itteni beosztasom aldli felmentésemet.

A kar szamot tarthat arra, hogy ennek az elhatarozasomnak belsé indokait is feltarjam. Ezek
koziil legfontosabb, hogy — mint emlitettem — tudomanyos kutatasaimat csak is olyan konyvtari
anyag hasznalata mellett tudom folytatni, amelyet itt megtaldlok, Szegeden ellenben nem.
Ko6zelebbrél ra kell mutatnom, hogy kiilfoldi érdeklédésre miiveim angol publikacidja
foglalkoztat. Ez a munka teljesen lehetetlenné valnék az itteni kapcsolatok és a tamogatas
feladasa esetén. Mind angol, mind pedig magyar részrél azt hallom, hogy ehhez a
miikddésemhez — amely évtizedes angol targyu tanulmédnyaim szerves folytatidsa — nemzeti és
nemzetkozi érdek flizédik.

Indokaim sordban masodszor azt kell emlitenem — és ezennel bejelentem —, hogy Szent-
Gyorgyi Albert felkérésére elvallaltam az Orszagos Koznevelési Tanacs Fels6oktatasi Szak-
osztalyanak elnoki tisztét. Ebben a mikodési korben szintén kozérdekd hivatast latok, amely
egykori tudomanypolitikai hivatali szolgalatomnak szerves folytatasa, s amelynek soran 15
esztendOs egyetemi miikodésem lesziirt tapasztalatait, valamint tudomanyos elgondolasaimat is
alkalmam lehet a magyar felsGoktatas érdekében hasznositani. Az orszagos érdeken beliil pedig
talan majd a szegedi egyetemnek is hasznalhatok.

Végiil harmadsorban az a szempont vezet, hogy kivalé tanitvanyaim, a szegedi egyetem
neveltjei részére, akik a karba mar egyhangi meghivast nyertek, biztositani kivanom, hogy
szaktargyuk, a jogelméleti tanszék ellatasanal érvényesiiljenek. Ez az indok talan kissé szokatlan.
Azonban igen tisztelt Dékan Ur, aki tudja, hogy szamomra mit jelentett a szukreszencia nevelése,
meg fogja érteni, hogy érvényesiilésiiket szeretném eldmozditani — s ebben kozérdeket latok —,
mell6zésiik esetén pedig magam is félreallok.

A 272/1945-46. jk. sz. atiratra jelentem, hogy az 0j hivatali eskiit 1946. Ill. 22-én a M.
Tud. Akadémia f6titkara eldtt letettem.

Kival¢ tisztelettel:
Bpest, 1946. marcius 24-én

Horvath Barna
[Ruszoly Jozsef: Bibé Istvan a szegedi karon. Jogtudomanyi Kozlony, 1992. aprilis; 99. p.]

A kar ezt tudomasul vette, tanszékén forma szerint meghagyta, azt 1949-ig nem
toltotte be. EIObb Schneller Kéroly, utobb Szabd Jozsef helyettesitette.

A tanitvanyok koziil Bibo Istvan a politikara, az 1945-ben Budapest ostromanak végén
elhunyt Ottlik Laszlo helyére, Szabo Jozsef pedig a kozjogra (alkotmanyjogra) kertlt, a



Pécsre tavozod Csekey Istvan orokébe. Vas Tibornak Debrecenbe valo kinevezése elott 1947-
ben még Szegeden kellett habilitalnia. Ebben egyik méltatoja Bibo Istvan volt.

Azt gyanitom, hogy Horvath Barna két emlitett kézirata, a toredékes angol és az eltiint
magyar nyelvli igencsak a Magyar Tudomanyos Akadémian vald szolgalata esztendeiben
késziilhetett.
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A disszertans elkotelezett ¢és faradhatatlan kutatéja s alkotéja a jogbdlcseleti
tudomanyossagnak, benne is elsdsorban az uj magyar jogfilozofia torténetének. Palyaja
kezdetétdl ezt miiveli. Kandidatusi értekezésébdl formalt kismonografidja (Moor Gyula. Egy
huszadik szazadi magyar jogfilozofus palyaképe. Osiris, Bp. 1994) 6ta kutatasi teriiletét
fokozatosan szélesitve mintegy kilencven kisebb-nagyobb munkat tett kdzzEé magyarul és
vilagnyelveken. Akadémiai doktori értekezése ezek javanak rendszerezett Osszegezését
nyujtja. Teljes tudomanyos apparatussal.

Noha palyatarsai koziil is szdmosan publikdltak az értekezésében érintett
részkérdésekrodl, az elsd Osszegezés az 6 érdeme. Az 1j magyar jogfilozofia egészének {6
mozzanatai igy nala jelennek meg eldszor.

A Soml6é — Moor — Horvath tudoméanyos vonulat és a hozza szorosan kapcsoldodd
kovet6i és tanitvanyi korok, kiilondsen a szegedi iskola képezik nem csupan az értekezésben,
hanem az egykori alkot6éi tudomanyossagban is ennek meghatarozo elemét. Nem lenne
szerencsés e megjelolést mas alkotdkra is kiterjeszteni. Ha értekezonk az a jogfilozofia
teriiletén vagy ahhoz kapcsolodoan publikalok szélesebb korére figyelmez is, nyilvanvaloan 6
sem sorol mindenkit ebbe az iranyzatba.

Tézisei tomor osszefoglalasat adjak eredményeinek.

Mint egy tarstudomanyszak, az eurb6pai S a magyar jog- ¢és alkotmanytorténet
gondozoja, elsésorban tudomanytorténeti megkozelitésben Szabadfalvi Jozsef Kisérlet az ,,uj
magyar jogfilozofia” megteremtésére a 20. szdazad elsé felében cimli akadémiai doktori
értekezését kivaloan alkalmasnak tartom arra, hogy nyilvanos vitaja kitlizessék. A fontiek
alapjan javaslom azt.

Szeged, 2015. november 25.

Dr. Ruszoly Jozsef
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