SZABADFALVI JOZSEF
Kisérlet az »uj magyar jogfilozofia« megteremtésére
a 20. szazad elso felében

Akadémiai doktori értekezés
hivatalos birdlata

Szakmai koreinkben Szabadfalvi Jozsef az, aki — mikozben kollégaink
jobbik része a maga modjan szintén ebben-abban kozremiikodott —
jogfilozofusi mivoltanak egészét szanta arra, hogy feltérképezze,
osszegyljtse, leirja, elemezze, majd a ,nagymesterek” korbejarasaban
egyfajta teljesség elérését kovetden immar a kisebb-nagyobb hézagok,
vagyis az e korbe még belevonhato/belevonando ,,kismesterek™, illetoleg
a teriiletiinkre csak részlegesen kiranduld, de relevans gondolatokat
megfogalmaz6d egyéb tudomanymiivelok elméleti jogi éEletmiivét
tudomanyos tanulmanyozas targyava tegye. Kandidatusi disszertaciojat
is magabanfoglaloan azdta mindosszesen 6t konyve — monografikus
Osszegzés,”  antologikus  bemutatds,” tovabba  résztanulmanyok
gylijteménye® — és mintegy nyolcvan tanulmanya® fejezi ki eddigi
buvarkodasanak eredményeit.

! Szabadfalvi Jozsef Moor Gyula Egy XX. szazadi magyar jogfilozofus palyaképe (Budapest: Osiris 1994)
200 o. és Szabadfalvi Jozsef 4 magyar jogbdlcseleti gondolkodas kezdetei WerbOczy Istvantdol Somlo
Bodogig (Budapest: Gondolat Kiad6 2011) 195 o.

% Moér Gyula vél., sajté ala rend. és bev. Szabadfalvi Jozsef (Budapest: Uj Mandatum Konyvkiadé 2001)
241 o.

¥ Szabadfalvi Jozsef Jogbolcseleti toredékek (Miskolc: Bibor Kiado 2004) 111 o. és Szabadfalvi Jozsef A
cselekviségi elmélettdl az ujrealizmusig (Budapest: Gondolat Kiadé & Debreceni Egyetem 2004) 261 o.

* Ebbbl magyar nyelvii folyoiratcikk 37, konyvfejezet 23, elé- vagy utészé 3; idegen nyelvii hazai
folyoiratcikk 6, konyvfejezet 3, elé- vagy utdszo 1; kiilfoldi folyoiratcikk 6 (kozte két-két alkalommal a két
rangos német nemzetk6zi forum, az Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie ill. a Rechtstheorie
haséabjain), konyvfejezet pedig 2 (kozte egy alkalommal Frankfurt am Mainban a Vittorio Klostermann
kiadotol megjelentetett tematikus kotetben).



A 21,5 ivnyi terjedelmii disszertacid® logikus és minden kritikai
megjegyzeés nélkiil elfogadhato szerkezetben targyalja az elméletmiivelés
alakulasat a szazadfordulotol az 1948-ban bekovetkezett kommunista
hatalomatvételig: El0szotol és Prologustol keretbe foglaltan elsdként (I.
¢s II. rész) a szazadfordulora beallott helyzetet jellemzi (PULSZKY
AGOST, PIKLER GYULA, s a mésiranyu, de relevans munkéassagu FINKEY
FERENC és SZASZY-SCHWARZ GUSZTAV mellett szamos ,,kismesterrel”),
majd (I1l. rész) SOMLO BODOG, tovabba (IV. rész) MOOR GYULA ¢s
HORVATH BARNA 0nallo értékelését kovetden (V. rész) az e korbe
vonhato ,.kismesterek” nagy szamat dolgozza fel, hogy kiilon fejezetben
(V1. rész) adjon szamot a természetjogi rehabilitaciorol, s zarasképpen
(VII. rész) a neoKANTianizmustol az 0j kihivasokkal szembenézésig
alapvetden az un. szegedi iskola (BIBO ISTVAN, VAS TIBOR s az ¢ korbdl
Kikacsinto SzZABO JOZSEF), illet6leg a pécsi LOSONCZY ISTVAN s a
MOOR-tanitvany SCHOLZ KORNEL munkéssigat tekintse at. Az 1Un.
,.kismesterek™ elhelyezése az in. ,,nagymesterek’ koriil — persze annak
tudataban, hogy az elébbiek valaha altalam javasolt elnevezése kizardlag
a hazai jogbdlcselet egészét meghatarozo ¢letmiivek kiemelését jelenti
azokkal szemben, akik munkassaga e teriilet arculatat alapvetéen nem
formalta (de akik koziil szamosan mas, példaul civilisztikai vagy
kriminalisztikai,  esetleg  bolcseleti  teriileteken  bizonyultak
hagymestereknek”) — altalaban ugysz6lvan magatol értetédik.’

Tekintettel arra, hogy az elmélettdorténet-iras mint
tudomanyos monografikus miifaj jogtudomanyi tajainkon meglehetésen
kifejletlen, 1gazdbol bevalt metédusunk sincsen arra, hogy ez miként
fejlesztessék ki. Legyen-e egy képviselok ¢€s iranyok szerinti
eszmetorténeti Baedeker, vagy miivek szerinti ,,Operak konyve”, vagy
alkotok és fogalmak idérendi vagy hatastorténeti kvazi-lexikona, avagy
valamiféle bdven annotalt bibliografia? Gondoljuk csak meg:
torténetesen ha barmelyikiink, mint alapvetéen nem diszciplina-
torténesz, atrandul e témakorbe, sziikségképpen kello tiszteletlenseggel a
maga nézopontjat hozza, s ahelyett, hogy hdsét sajat koraban és azota
esetleg a ma aktualitdsa szdmara érdektelenné lett sajat kontextusaban

® Szabadfalvi Jozsef Kisérlet az »j magyar jogfilozofia« megteremtésére a 20. szdzad elso felében
Akadémiai doktori értekezés [gépirat] (Debrecen 2014) 250 o. {ebbdl ‘Valogatott bibliografia a korszak
hazai jogbolcseleti irodalmabol’ 229-250. 0.}, valamint Akadémiai doktori értekezés tézisei [gépirat] 24 o.
® Az egyetlen kivételnek WINKLER BELA tetszik, akit feltehetéleg egy SOMLOt kévetd ,kismesteri”
fejezetben Kellett volna elhelyezni, ha az 6 rovid életén kiviil még masok teljesitménye is — hiszen
SOMLO-tanitvanyként MOOR GYULA rogvest ,,nagymesterként” inditott — indokolhatott volna egy ilyen
fejezetet.



pozicionalna, azt emeli ki a hajdani megnyilatkozasok 0Osszességébol,
aminek mankra nézve van vagy lehet iizenete, ami — jorészt csaknem
fliggetleniil akkori O0sszefliggéseitol — ma gondolatébresztonek tetszo
problémalatassal vagy megfogalmazassal ¢€lt. Profizmusa okabol a
disszertans,  éppen  elmélettorténészként, nem  tehette  ezt.
Kovetkezésképpen 0 vonulatdban a minek fogalom-katalogussa
kell(ett) lennie, feldolgozott szerzdinek On-pozicionalasat tiikroznie.
Nemcsak korrekt, de feltehetéen az egyetlen védheté eljaras ez’ — még
akkor is, ha ennek eredménye nem lesz oly csillogd (s feltehetGen
hasznos sem) egy mai  kérdésekkel vivodo  teoretikus
jogtudomanymiiveld szemében.

Hiszen a szerz0 sajnalatosan helyes végkovetkeztetése szerint ,,az
egész UjKANTI iskola végeredményben a jogelmélet szamara té v utnak
bizonyult” (190. 0.) Kovetkezésképpen a (végletesen? ezt azért soha sem
mondhatjuk) multba eltemetettségbol ma értékelhetd tizenet nélkiili
gondolat-kisérletek sorjaznak a miiben, S nem a disszertans szerzo
korrekt stilusa, hanem kizarolag az egész kiizdelemnek mai
irrelevanciaja okan ugyszolvan érdekteleniil, hiszen sem nyelve, sem
problematikaja (a Sein/Sollen és metodologia-kényszere) nem €16 mar;
noha ez volt az eldzménylink, az ezeken torténd felillemelkedésen
keresztiil kellett kitermelddnie a manak, s miutdn e NEOKANTianus
vergddésnek egy az alja-tarsadalmat megszallo haderével mozgositd
bolsevik terror vetett véget, sokunk természetes szimpatiagja mégis
azoknak tartatik fenn, akik szintere pontosan az e szellemi vivodasokban
részesedés volt; és éppen nem feltétleniil azért, mert szakmailag
ugyanazt vagy hasonl6t mondanank, mint inkabb azért, mert legjobb
szandekkal, képességgel, szorgalommal és komolysaggal, moralisan
kimagaslo kozszereplokként mivelték azon tudomanyt, amit ma mi
miveliink, de az 6 esetiikben sajat tudomanymivelésiiknek megszallotol
hozott s benniinket is fél évszazadra elnyomorité elnyomas, tildozés,
sokaknal martirium, s mindezzel a scientia eszméjének is diihos
pusztitasa vetett végett.

" Egy most megjelenében 1évé hatalmas vilagméretii vallalkozas — Legal Philosophy in the Twentieth
Century The Civil Law World, ed. Enrico Pattaro & Corrado Roversi {Preprint} 1: Language Areas & 2:
Main Orientations and Topics (Dordrecht: Springer 2015) xxxix + 1062 & xxvi + 827 0. (Dordrecht:
Springer 2015) [A Treatise of Legal Philosophy and General Jurisprudence 12] — szamos (kiilondsen
german ihletésti) fejezete pontosan egy ilyen fogalom- és irany-katalogizalasban osztozik, ami bizony
farasztovd s hasznalatdban némiképpen terméketlenné (s szamomra Onmagat tildimenzionaléan
bosszantova) is teszi roppant gondossagat, hiszen a ma olvasojanak nem ezen belsé pengevaltasok mara
avitt hivoszavaira, hanem az ezeket (esetleg 6n)indoklo6 eredeti kifejtések idézésére lenne sziiksége.


http://www.springer.com/philosophy/value+theory/book/978-94-007-1478-6

Mégis, a Szabadfalvi Jozsef kivalo 0Osszefoglalasa nyoman
masodlagosan mindazonaltal felbukkan6 gondolattemetd -érzés
valtig kisért. Hiszen a german KANT-redivivusok a szazadvégtol kezdve
nalunk is  modernizalt  generaciok  egymasutanjat  zartak
fogalmi/metodoldgiai kalodaba. Ha szubjektive kellene e multrol szamot
adnom, rokonszenvem, azonosulasom leginkabb MOOR GYULA¢ lenne
(talan azért is, mert konyvtira megmentésével, sajndlatosan csekély
irathagyatéka kozzétételével, Magyar Orékségként altala magunk mai
megtisztelésével s egyéb modokon véle foglalkozhattam a legtobbet®),
am mégis: SOMLO BODOGot vélem eredeti gondolkodonak; MOORt
olyannak, aki nagyon jo ¢érzékkel, kimagaslo erudicioval s
érz€kenységgel gyakorlatilag mindenbe — valamiféle jogbolcselet-
mivelési kiskincsek egész tarhazat hozva ezaltal 1étre — belecsipegetett;
HORVATH BARNAt kiiloncnek, akit hatalmas lendiilete zsenialis
meglatasokig vitt, amiknek a tovabbgondolasa sziikségekor azonban
sajnalatos médon mindig elernyedt; s SZABO JOZSEFben érzek még nagy
talanyt, fliggetlenedoként szerénynek maradt gondolkodot, aki esetleg
szintén eredetivé érhetett volna — csakliigy, mint LOSONCZY ISTVAN,
mar amennyiben lett volna ereje végigvinni a neurophysiologia tudasat
és a jogban ujragondolasat.’

Egyfelol tehat ez a temetd-érzet, amit a mualt rekvizitumainak
dokumentacio-tari gylijteménye general, jelen van, mert nyilvanvaloan
csak sajat — itt €s most nékiink mar idegen — kérdésfeltevésekre
valaszoltak; masfelél ezek részletei azonban természetszeriileg most is

® V6. Jonas Karoly ‘A Moor—Somlo-hagyaték® in Jonas Karoly — Veredy Katalin Az Orszdggyiilési
Konyvtar torténete 1870-1995 (Budapest: [Magyar Orszaggyiilés] 1995) & <http://www.ogyk.hu/e-
konyvt/pdf-konyv/konyv05.pdf>, 5.39. pont, 205-206. 0.; Aus dem Nachlafi von Julius MOOR Gyula
hagyatékabol hrsg./szerk. Varga Csaba (Budapest: ELTE “Comparative Legal Cultures” Project 1995) xv +
158 o. [Philosophiae luris] & <http://drcsabavarga.wordpress.com/2011/01/02/aus-dem-nachlass-von-
julius-moor-hrsg-csaba-varga-1995/> és Varga Csaba ‘Documents de Kelsen en Hongrie: Hans Kelsen et
Julius Moor’ Droit et Sociétée [Paris] (1987), No. 7, 337-352. o. & <http://www.reds.msh-
paris.fr/publications/revue/pdf/ds07/007-03.pdf> & in <https://ppke.academia.edu/CVARGA/Papers>;
valamint Varga Csaba ‘Mo6r Gyula emberkozponti jogfilozofiaja és jogi ethosza MAGYAR OROKSEG’
in [Magyar 6rokség] Lauddciok konyve 11 (2001-2005) szerk. Poprady Géza (Budapest: Magyar Orokség
¢s Eur6pa Egyesiilet 2009), 276-279. o.

% Ez nagymértékben egybecseng a szerzé dsszegzésével — ,,A modern, 20. szézadi jogfilozofia torténetét
targyalo miivek SOMLO mellett HORVATH elméleti teljesitményét tekintik a legjelentGsebbnek a hazai
jogbolcseleti gondolkodasban.” (143. 0.) —, azzal a nem csekély kiilonbséggel, hogy a haboru el6tti s utani
teljesitményeket még senki sem vetette egybe, igy e jellemzés csupan a XX. szazad elsé negyvennyolc
évére vonatkozhat. Szerintem egyébként barmiféle egybevetés méltatlan lenne mindkét oldal iranyaban.
Egyfeldl SOMLO 23, MOOR 39 éven at alkothatott, szemben példaul azzal, hogy SZABO IMRE 42, PESCHKA
VILMOS 49, KULCSAR KALMAN 53 éven at (magam idén az 50-ikben tehetem ezt). Masfel6l viszont 6k
tehették, amit valasztottak; a habori utan viszont kinek-kinek a maga guzsbakotottségében kellett
megprobalnia tancolni — ki elényt szerezve abbdl, ki a még jarhaté (de az eredmény tantsiga szerint
nehezen megtalalhato) Kiutakat olykor erés kockazatokkal szembenézve keresve.


http://www.ogyk.hu/e-konyvt/pdf-konyv/konyv05.pdf
http://www.ogyk.hu/e-konyvt/pdf-konyv/konyv05.pdf
http://drcsabavarga.wordpress.com/2011/01/02/aus-dem-nachlass-von-julius-moor-hrsg-csaba-varga-1995/
http://drcsabavarga.wordpress.com/2011/01/02/aus-dem-nachlass-von-julius-moor-hrsg-csaba-varga-1995/
http://www.reds.msh-paris.fr/publications/revue/pdf/ds07/007-03.pdf
http://www.reds.msh-paris.fr/publications/revue/pdf/ds07/007-03.pdf
https://ppke.academia.edu/CVARGA/Papers

inspiralhatnanak, egyebek kozt hallatlan probléma-
¢rzékenységikkel. Hiszen e nagy- és kismesterek mindegyikének
csakis neokANTianizmusa az, ami ma halottnak tetszik, de kifejtéseik,
gondolataik részleteikben — csakugy a f6 miivekben, mint legalabb
annyira kis cikkeikben, recenzioikban egyarant! — kincstarként
szolgdlhatna ma i1s. Merthogy mindenekeldtt jogaszok voltak és nagy
miiveltségliek, hatalmas egyébkénti probléma-érz6 képességgel. Ezek
azonban a disszertins muvébol jorészt sziikségképpen kiszorulnak,
hiszen amennyiben hdseinek a paradigmatikus fogalom-katalogusara
koncentral, ugy mindezeknek — tehat mindennek, ami ma is €16 lehetne
— csakis egy tobb kotetes, oldottabb, s nemcsak egy az eszmecserék
dinamizmusat feltard, de az elmélettorténet akkori f6 valasztovonalain is
talnyulo feldolgozasban lehetne csupan kelld helyiik.'°

Mindenesetre  szomortit  szdmadéas, hogy martalékul vetett
orszagunkban rank nem o6k hatottak. Kozel fél évszazad utan, csupan U
mai latdsmodokbol idézodnek fel, ha egyaltalan, egyfajta déja vu-
nyomok, eléd-gigaszok (mindenekel6tt SOMLO BODOG, MOOR GYULA
¢s HORVATH BARNA) termésének 6 vonulataibol.

A szerz6i kor — kiilonds tekintettel arra, hogy a jelen disszertacid
immar  egyszersmind  ,,a  korabeli  jogi, bolcsészeti  és
tarsadalomtudomanyi folyoirat-irodalom teljességre torekvo
attekintése.” (Tézisek, 6. 0.), s ez kétség kivill az egész munka egyik
legfobb érdeme — meglehetésen teljes. Kiegészitések persze még
eléfordulhatnak, de egyre csekélyebb valosziniiséggel.'" Nekem személy
szerint az indul6 bratislavai rektor, majd jogbolcsész monografus, végiil
haboris blnosként kivégzett szlovak beliigyminiszter, a CONCHA-
tanitvany és a pécsi jogakadémian is tanitott TUKA BELAY hianyzik,

1% Meégis kisért a gondolat, hogy a disszertacio esetleg tilzottan koncentral a neoKANTianizmustél szabott
szellemi kortancokra, mert esetleg a szerzOit egyenként jellemzé probléma-érzékenységekre
(jogalkalmazas, jogértelmezés, joghézag, birdi szerep stb. kapcsan) s igy alkalmanként felbukkano
nagyszer( telitalalataikra mindazonaltal tobb figyelmet szentelhetett volna.

1 Pl. — a sajat (MOOR GYULAtOI szarmazd) gylijteményemb8l — Kelemen Lészlé ‘A bird jogteremtd
tevékenysége’ Gazdasagi jog 1V (1943) 6, 333-338. 0. és Lombos Gyorgy ‘A jogalkalmazas elmélete’
Pénziigy és Kozigazgatas | (1947) 6, 340-344. o.

12 Tuka Béla tollabol lasd Jog- és dllambilcselet 1: Altalanos rész (Pozsony: Stampfel 1917) 100 o. és A
szabadsdg Politikai tanulmany (Budapest: Grill 1910) 528 0. — még totul sem tudé magyarként, és mint



valamint legalabb emlités erejéig a jognyelv logisztikai reprodukciojat
megkisérld KOVATS ELEMER, az efelett mar eltiinddé HALASZ
ALADAR,™ valamint — esetleg — az Amerikai Egyesiilt Allamokban
megjelent konyvével az angol-amerikai vilagban mar a két vilaghabort
kozt ismertté lett NEKAM SANDOR.™ Hatarteriilet ugyan, de komolyan
fontolora kellene venni, vajon JASZI OSZKAR — allandésult
hivatkozasaival a természetjogra, amit a moral betetdzésének tartott, s
amely legijabbkori megtagadasanak tudta be azt az erkdlesi nihilizmust,
mely az erOszakot juttatta érvényre a vilagpolitikdban a XIX. szdzad
masodik felétél egyre kizarodlagosoddan, s amelynek a kifejtésére
konyvirasba is fogott az 1920-as években, és ennek kézirata hozza is
férhetd Ad Naturrecht cimen'® — nem kivanna-e szintén alapos
feldolgozast. A szerz0 bizonyara nem kevés munkaval egyébként a
szerepl6 életutakat is nagyban feltarta, s igy nem sok szerzé maradt,
akinél ez még a jovében elvégzends.'” Nem feltétleniil tudomanyos adat,

Vojtech Tuka Die Rechtssysteme Grundriss einer Rechtsphilosophie [Geleitw. C. A. Emge] (Berlin &
Wien: A. Limbach 1941) xv + 273 o. [Beihefte zum Archiv fir Rechts- und Sozialphilosophie 37] — mar
szlovak kozjogi méltdosagként. Lasd Kallai Géza ‘Tuka Béla, a jarabica’ Magyar Nemzet (2009. augusztus
18.) <http://mno.hu/migr_1834/tuka_bela_a_jarabica-295172> altalaban és Schweitzer Gabor ‘»A perzsa
hataron«: Tuka Béla 1907-1914 kozott a pécsi jogakadémian’ Pécsi Szemle (2003. 6sz), 54-79. o.
kiilondsen.

3 Lasd Kovats Elemér tollabol T. ény és jog a feliilvizsgalati eljardasban (Budapest: Rath M. 1918) 29 o. és
A jogi gondolkozds dkonomidja [Killonlenyomat a Magyar Jogi Szemlében megjelent cikksorozatrdl]
(Budapest: Gergely R. [1931]) 121 o., valamint Le chemin le plus court de la pensée juridique Exposé de
I’idéographie juridique de Elemér Kovats / Avec une étude sur 1’axiomatisation des sciences morales de
Mikloés Ajtay (Paris: Presses Universitaires de France [1930]) 126 o. [Kovats Elemér parizsi kiaddja,
filozofus értelmezdjeként tarsszerzdje Ajtay Mikldsra (1899-1987) nézve lasd
<http://mek.oszk.hu/00300/00355/htmI/ABC00003/00134.htm> és <http://nevpont.hu/view/160>.]

Y 1asd Halasz Aladar Kovats Elemér dr.: A jogi gondolkozds énokomidja [Kiilonlenyomat a Magyar Jogi
Szemle 1932. aprilisi szamabol] (Budapest: Attila-Ny. R.-T. 1932) 13 0. {Hozzaférhet6 katalogusok szerint
e kiadvany nem talalhat6 meg egyetlen kozgylijteményben sem. Magam ezt KENDE EVA bakteriologus
asszony, HALASZ baratja, a Galilei-kort s a Magyar Radikalis Partot 1étrehozé KENDE ZSIGMOND id6sebb
gyermeke szivességének koszonhetem.} V6. Varga Csaba ‘Halasz Aladar (életrajzi jegyzet)’ Jogelméleti
Szemle 2005/2 in <http://jesz.ajk.elte.hu/varga22.html>. {S bizonyara a J. k. . Ex-libris Dr. Haldsz Aladar
(OSzK Kisnyomtatvanytar ExI.H/55) [1900 utan] [fekete-drapp papir 88x57 mm] [elékeld holgynek levelet
atnyjt6 férfi, viraggal] volt egyébként az 6 konyvjegye.}

B va. Varga Csaba ‘»Magyarok a nagyvilagban«: Nékam Sandor (1905-1982), a jogi személy, az afrikai
szokasjog, a komparatisztika kutatdja’ lustum Aequum Salutare XI (2015) {megjelenés alatt}.

1° Lasd [Mihelyvita] ‘Litvan Gyorgy Jaszi Oszkar cimii konyve forrasainak bemutatasa a Polanyi Téarsasag
2004, marcius 13-an megrendezett mithelyvitajan’ Polanyiana (2004)
<http://polanyi.bme.hu/folyoirat/2004/2004-06-jaszi_oszkar_cimu_konyve_forrasainak_bemutatasa.pdf>,
kiillongsen 153. o., valamint Takats Jozsef ‘Fémi helyett: Jaszi Oszkas utolsd budapesti eléadasa’ Holmi
(2013. majus) in <http://www.holmi.org/2013/05/takats-jozsef-fomu-helyett>, kiilondsen 20. jegyzet.

" Ismeretlenek maradtak a kétetben BORBELY ZOLTAN (55. 0.), CSIKY JANOS (162. 0.), FRIGYES BELA (21.
0.), HANDEL BELA (160. 0.), HORVATH R. KAROLY (158. 0.), SZEPESDI ERVIN (187. 0.), ZEMPLEN ELEMER
(179. 0.) és ZERKOWITZ ZSIGMOND (25. 0.) adatai; az elhalalozas idépontja pedig HEGEDUS JOZSEF (173.
0.), PLOPU GYORGY (39. 0.), RUBER JOZSEF (151. 0.) és ZELENKA ISTVAN (163. 0.) esetében. [A nevekre
rakeresve érdekes informaciok bukkannak felszinre; HANDEL kapcsan példaul roppant érdekes torténeti
tanulmanyain til az, hogy felvidéki lelkész apja révén néki koszonhetjikk PETOFI SANDOR els6 ismert


http://mno.hu/migr_1834/tuka_bela_a_jarabica-295172
http://mek.oszk.hu/00300/00355/html/ABC00003/00134.htm
http://nevpont.hu/view/160
http://jesz.ajk.elte.hu/varga22.html
http://polanyi.bme.hu/folyoirat/2004/2004-06-jaszi_oszkar_cimu_konyve_forrasainak_bemutatasa.pdf
http://www.holmi.org/2013/05/takats-jozsef-fomu-helyett

de érdekes volt érzékelni a sajnalatosan korany elhunytak viszonylag
nagy szamat a komoly kort elértek viszonylag kis szamaval
ellentétben.'®

A disszertacidt ,,Valogatott bibliografia” zarja, mely sem nem a
meghivatkozott irodalom jegyzéke, sem a kor s a vele foglalkozé
irodalom korpuszként felfoghato teljes bibliografidgja — igy hat, miutan
nem nepszerlisitd bevezetést bevegzd olvasoi eligazitasrol van szo,
egyaltalan nincs is helye a miiben. Csakis korpusznak lehet helye
egy ilyen 0sszegzésben, melyben egyébként a szerzo altal elért teljesség
egyszerl ellendrzéssel még barkitdl kiegészithetové is tétetik. S persze
ez szolgalhatna egyszersmind irodalomjegyzékként is, amihez képest a
jegyzetek attekinthetetlen hosszasaga (s alig taldlhatd elveszettsége a
miben fOként a ,kismesterek” esetében) roviditett név/cim/év-
megjelolésre rovidiilhetne, viszont a meghivatkozott forrdsok kinldodas
nélkiil s egyértelmilen megtalalhatok lennének.'® Az ©nalld miivek
oldalszam-megjelolése  hidnyaban viszont még ezen irodalmi
tajekoztatoban 1s elmosodik a kiilonbség vaskos monografiak,
atlagterjedelmti konyvek ¢és az akkoriban kiilonosen szokasos — a
korabeli elméleti jogi kiadvanyok zomét kitevd — fiizetszerii
kiadvanyok kozt. Korpusz-hidny okabol még a hazai kritikai visszhang
akar mer6 bibliografiai szambavétele is véletlenszerli; a nemzetkozi
bedgyazodas szempontjabol legfontosabbkeént pedig a kiilfoldi reakciok

kézirasanak, sOt verskezdeményének megmentését, lasd
<http://epa.oszk.hu/00000/00001/00224/pdf/ITK_EPA00001_1962_02_197-209.pdf>.]

8 A kényv hései koziil WINKLER BELA 35, ANYOS ISTVAN 38, BOCHKOR MIHALY és SZIRTES ARTUR 43,
ESTERHAZY SANDOR 44, SOMLO BODOG 47, OTTLIK LASZLO (1945 koriilményei kozt tavozva el) 50,
AGOSTON PETER 51, DARVAI DENES 52, PULSZKY AGOST 55, SZASZY-SCHWARZ GUSZTAV és MOOR
GYULA 62 éves koraban hinyt el; a masik oldalrol nézve pedig BRANDENSTEIN BELA és Kiss GEza 88,
BOLGAR VERA (akiben én 67 éves kora koriil — eldszor a Margit-szigeti Nagyszalloban s koriile rengeteget
karonfogva sétalva, majd t6bbszor lakasunkon is, feleségem s fiam tarsasagaban — mint csinos, kedves,
ndies, elegans, de 0j vallalkozasba fogni mar nem kivanoé asszonnyal talalkoztam el6szor) 90 évet élt.

% PI. Horvath Barna A géniusz pere meghivatkozasanak (141. o. 614. jegyzet) forrdsdhoz (mely nem
azonos a ,,Valogatott bibliografia” megfeleld tételével) 15 oldal olvasando6 vissza, mig Cs. Kiss Lajos ‘A
tragédia metafizikéja a jogban’ forrdsdhoz 22 oldal.


http://epa.oszk.hu/00000/00001/00224/pdf/ITK_EPA00001_1962_02_197-209.pdf

tekintetében némi kivétellel ugyszolvan teljesen hianyzik — nemcsak a
kérdéses irodalmi attekintésbdl, de magabol a feldolgozasbol is.?

Jobb hijan ugyanakkor a bibliografia kapcsan emlitem 6romomet,
hogy Szabadfalvi Jozsef tudosit azon — éppen ma, éppen az o
faradhatatlansaga ellenére — feltalalhatatlan forrasokrol is, amelyekre
csupan masok meghivatkozasaban tudott rabukkanni.?!

Szo6ltunk mar arrol, hogy a neoKANTianizmus biivkorébdl torténd kilépés
egyszersmind az akkori kdzép-eurdpai hagyomanyokbol torténd kilépést
jelentett volna, amit a professzionista nagyok — mar csak german/latin
nyelvi hagyomanyaik okan is — aligha vallaltak. Ebben a fényben
értékelendd némelyek — elsOsorban LOSONCZY ISTVAN és SZABO
JOZSEF — kitorési kisérlete, amit HORVATH BARNA¢E persze sokban és

2 A PULSZKY tekintetében ,.kedvezd angol és német kritikai visszhangrél” csak CONCHA emlékezésének
(1906) két lapjara valo utalast talalunk (9. o. 12. jegyzet); SoMLO Juristische Grundlehre atiit6
fogadtatasarol csupan tiz ,kiemelésre érdemes” név felsorolasaként szerziink tudomast (72. 0. 340.
jegyzet), majd arrol, hogy utokoraban HART, LARENZ és COING ,,szamos helyen és alkalommal hivatkozott
ra” (82. 0.); SzABO JOZSEF esetében egy féltucat oldalnyi TUKA-recenzié szerepel, MOOR hosszi
tanulmanya TUKAro6l, bar nemzetkozi folyoiratban németiil is megjelent, viszont nem.

21 Bz nyilvén kritikai visszajelzés az eredeti meghivatkozok felé, hiszen eszerint a filologiai minimumot
megtagadva elmulasztottak a feltalalas helye kézirattaranak megjelolését. Lasd pl. Mihelics Vid Béla
tollabol A4 jogfilozofia torténete [kézirat] (1946) & Jogfilozofia [kézirat] (1946) — Frenyo Zoltan Egy
magyar katolikus gondolkodo Mihelics Vid életmiive (Budapest: Magyar Egyhaztorténeti Enciklopédia
Munkako6z6sség 2002), 121. o. meghivatkozasaban (186. 0. 827. jegyzet). Kritikai él nélkiil ide kivankozik
Solt Kornél “Moor Gyula jogfilozofiajarol” Holmi VI (1994) 12, 1850-1862. o. emlékezésének megidézése
(120. 0.), miszerint az ,,1940-es évek legelején MOOR sajat koltségén »kiszedetett« [...] tobb mint 400
oldalas mii [...] »kefelenyomatat« évekig javitotta és bdvitette”. Végezetiil ilyen a disszertans szerz6tél
feltalalhatatlanul a VINKLER JANOSra vonatkozdan egyiittes nyomtatvanyban elkészitett Irk Albert
Véleményes jelentés dr. Losonczy Istvan habilitaciondlis kérelme targydban [soksz.] (Pécs 1937), amit a
végteleniil preciz kriminalista és irasszakérté Vargha Laszl6 [a disszertansnal tévesen Varga] ‘A biiniigyi
tudomanyok’ in Fejezetek a pécsi egyetem torténetébol szerk. Csizmadia Andor (Pécs 1980), 184. o.
bizonyosan eredetiben tanulmanyozott (150. 0. 650-651. jegyzet). — Nos, ez utdbbi mint Véleményes
jelentése Dr. Irk Albert egyetemi ny. r. tandrnak Dr. Losonczy Istvan habilitaciondlis kérelme targydban
([Pécs]: [Dunantil] [1937]) 16 0. — lasd <http://corvina.tudaskozpont-
pecs.hu/WebPac/CorvinaWeb?action=onelong&showtype=longlong&recnum=803614&pos=11> — a PTE
TGYyO M-raktaraban ,,ET 1151”7 szam alatt megtalalhatd. Viszont MIHELICS VID {igye zavarosabbnak
tetszik. Frenyo Zoltan ‘Eszmék és tények professzora’ in <http://barankovics.hu/keresztenydemokracia-
adatbazis/ki-kicsoda/mihelics-vid> alatt mast ir, ti. hogy ,,Tudomanyos alkotokedvének gyiimdlcsei
ugyanakkor »Jogfilozofia« és »Bevezetés a szociologiaba« cimii miivei, amelyeket addigi tanri-
tudomanyos palyaja nyoman, az 50-es évek elején vetett papirra és 6rzott meg fiokja szamara.” FRENYO
fent Szabadfalvitol meghivatkozott konyvére tamaszkodva ugyanakkor az Egri fehér/fekete X1l (2005.
husvét) 1, 14. o. in <http://www.ciszterciekegerben.hu/downloads/husvet2005.pdf> igy ir: ,,Errél
tanuskodik a hagyatékaban levd »Bevezetés a jogfilozofiaba« €s »A jogfilozofia térténete« kéziratos kész
miivei.”


http://corvina.tudaskozpont-pecs.hu/WebPac/CorvinaWeb?action=onelong&showtype=longlong&recnum=803614&pos=11
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tobb iranyban megel6zott, de csakis a ra jellemzo kidolgozatlansaggal.
Ez nyomatékositja kiilondsen a teologiai eldzményektdl s a német
filozofiai iskolaktol amugy is mar erételjesen konceptualizalt honi
intellektualis térségiinkben annak sziikségképpeni felismerését, hogy a
fogalmisaggal élés mindig és eleve Janus-arci, merthogy amennyire
gondolkodasunk sorvezetdje, ugyanannyira béklydja is.

Erdemi latismodjaban ez sterilizalta kozel fél évszazad egyébként
igencsak termékeny elméletmiivelését. Es latszolagos ellentmondas
csupan, hogy mind e kozben a gondolkoddi érzékenység mégis
minduntalan felszinre bukott, igéretes felismer¢seknek adva teret.
Igy példaul alig néhany évvel KELSEN vaskos (elsé igazi) miive
nyoman®* megjelenik a jog kritériumaként nalunk is minden nagyunknal
— SOMLO (71. és 76-77. 0.), MOOR (100. 0.) és HORVATH (141-142,
0.) esetében egyarant — a rendszerinti engedelmesség
gondolata. Noha dontéen mindannyian a jogpozitivizmus ilyen-olyan
vizén eveznek, vilagos az allasfoglalasuk — PIKLER (14. 0.), SOMLO
(64. és 67. 0.), MOOR (100. 0.) és IRK (148.0.) —, hogy ajog eszk 6z
gyanant fogand6 fel. S6t, HORVATHnal olyan megfogalmazdsmodok
bukkannak mar fel, amik ugyszolvan kozvetlenil a jog mint
ideologia (130.0.),ajog mint diskurzus (139.0.), raadasul a
jog mint autopoiesis (141. o.) felfogasanak tényleg nagyszeri
eléfutarai lennének, ha és amennyiben nem cSupan tomondatos
bemondasként foglalnanak ott helyet.

Szamomra a leginkabb megragadd mégis annak kongenialis
felismerése — itt, ami a skandindv jogi realizmus?® egyik
kozos hitvallasa lett — ott. MOOR esetében példaul (102. 0.) annak korai
megfogalmazasa, hogy a jog mogott allo ,legerdsebb tarsadalmi
hatalom” ,milli6 ¢és milli6 ember akaratdnak 0Osszefoglalasabol”
,interpszichikai” aton 1étrej6tt olyan ,,er0koncentratum” gyanant all eld,
ami bar lathatatlan, de valosagos fundamentuma a jognak.”* OTTLIK egy
évvel késobb értekezik igy, hogy ,,a jog hatalma folényes hatalom”, és
ez az, aminek az dntudatat a gyakorlati jogkdvetés hordozza (156. 0.).”°
BI1BO pedig egy tovabbi évtized multan fog arrél irni, hogy ,,a szubjektiv

?2 Hans Kelsen Hauptprobleme der Staatsrechtslehre entwickelt aus dem Lehre vom Rechtssitze

(Tibingen: J. C. B. Mohr 1911) xvii + 709 o.
8 v§. Scandinavian Legal Realism / Skandindv jogi realizmus ed./szerk. Visegrady Antal (Budapest:
Szent Istvan Tarsulat] 2003) xxxviii + 160 o. [Philosophiae Iuris / Jogfilozofiak].
* Moor Gyula Bevezetés a jogfilozéfidba (Budapest: Pfeifer 1923) 356 o. [Filozéfia Konyvtar], 262. o.
2 Ottlik Lasz16 ‘Jog és tarsadalom (Mésodik kézlemény)’ Térsadalomtudomdany IV (1924) 4-5, 16-34. o.



kényszerélmény [...] tarsadalmi objektivaciova lesz.”® (194. 0.)
Végezetliil HANDEL mar a masodik vilaghdboriba sodortatdsunk idején
tinddik el azon, hogy a jogrend ,,zalogat nem a fizikai hatalom, hanem a
tarsadalom tilnyomo6 tobbségének az az Altaldnos, érzésszerl
meggy6zddése képezi, hogy a jogrend magéaban véve [...] helyes ¢&s
fenntarthat6.”?’ (161. 0. 703. jegyzet)®® — amiben én nem valamiféle
helyesség kifejezését érzem dontOnek, hanem 4altala kozvetitetten a
kemény fennallas kétségtelen tényeének atélését. A koronat ismét
HORVATH teszi fel e gondolati kifejez6désekre, mikor visszatekintve
mar ontologizdl — skandindv szellemben. Merthogy leirja: ,,A jog a
dolgok egy szemléletmodja.”*® (130. 0.) Merthogy valods létezés helyett
— hiszen egyaltalan: mi léteznék vagy létezhetnék benne? —
érvényesittetik, s ez fennallas képzetét kelti. ™

A mi nyilvanvaldéan tarhidza jobbnal jobb megallapitisoknak, olyan
olykor sarkos kifejezéseknek vagy talalo hasonlatoknak, amelyek
egyszerre jelentenek tidiilést s tanulsagot az olvasonak.

PIKLER szerint ,,a jog fejlédése nem a célok, hanem az eszkozok
fejlédése.” (14. o.) Erre rimel SOMLO kifejtése, mely a szazadforduld
szociologizalasdhoz igazoddan mechanisztikusnak tiinik, de nem az,
hiszen amint a fizikai eszkozkészités a meglévo eszkoztar részeként
torténik, befolyasolja a jogfejlodést is barmiféle szellemi kialakultsag,
igy a jogdogmatika; s ezért tényleg mondhatta, hogy ,,a jogszabalyok

% Bib6 Istvan Kényszer, jog, szabadsdg (Szeged: Ferencz Jozsef-Tudoméanyegyetem Baratainak Egyesiilete
1935) 151 o. [Acta Litterarum ac Scientiarum Reg. Univ. Hung. Francisco-Josephinae, Sect. Jur.-pol. VIII],
17.0.

*" Handel Béla ‘A jogbolcsészet feladata és modszere’ Miskolci Jogdszélet XVIII (1942) 9, 129-140. o., id.
137. 0.

%8 Deus ex machina véletlenszeriisége ez, hacsak fel nem tarja az utokor, hogy mely miiveik voltak ekkor
hozzaférhetok tudoméanyos gylijteményekben, nalunk kik hivatkoztak, s melyeket; €s persze, hogy mirdl
mikor jelent meg, ha egyaltalan, itthon figyelemfelhivo recenzid. Ez pedig visszautal a bibliografia mint
korpusz kapcsan mar elmondottakra: teljes szambavétel nélkiil sziikségképpen toredékesek s
véletlenszeriiek maradnak a részletek.

* Horvath Barna Forradalom és alkotmany Onéletrajz 1944-45-b81, ford. Nagy Endre, szerk. Zsidai Agnes
(Budapest: ELTE Szociologiai és Szocialpolitikai Intézet 1993) 129 o. [Torténeti elitkutatasok / Historical
Elite Research], 86. o.

%0 Avagy, mint mondhatnok: Or, law does not exist; it can only prevail.

L pikler Gyula A jog keletkezésérdl és fejlédésérdl [1897] 2. jav. és bév. kiad. (Budapest: Politzer
Zsigmond és Fia 1902) viii + 280 o., id. 56. o.
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[...] nem egyebek, mint egy csoportja amaz eszkozoknek, amiket az
ember a mivelddés rendjén sziikségleteinek kielégitésére feltalal és
amelyek fejlddése is ugyanazokat a torvényeket koveti, mint minden
egyéb, sziikségleteinek kielégitésére szolgald eszkoz fejlodése.” (64.
0.) A késébbi SzASzY-SCHWARZ pedig meghokkentd nyiltsaggal, de tele
beleérzd realisztikummal jegyzi meg, hogy ,,A torvénykonyv tartalma
éppoly kevéssé jog, amint a katekizmus tartalma nem vallas” (35. 0.).%
MOOR lecsupaszitott megjegyzése — ,,jog az, amit a jog jognak mond.”
(87. 0.) — éppugy jogosult, mint a szociologizmust befogadd tétele,
miszerint ,,minden jogszabaly egy »self-made man«, aki a létért valod
harcban maga kiizdotte ki maganak elfoglalt pozicidjat.”** (100. 0.)
Erdeme, hogy méar a Harmadik Birodalom létrejotte tajan leirta
(bizonydra nem torténelmi példdkban gondolkodva s még
bizonyosabban, ha egyaltalan, ugy esetleg a bolsevik forradalom
tovabbelésere gondolva), hogy az, ami ,kidltdéan erkolcstelen”, nem
tekinthet6 jognak (170. 0.) — merthogy egyszersmind olyan koriilirast
adott,® amelyik inkdbb a jogpozitivizmus, természetjog és
szociologizmus hatarainak kijelolésérdl tantskodik, semmint esetleges
politikai proféciarol.

HORVATH Onmagaban szellemi izgalmat tud biztositani, ha
megelégsziink sziporkdzd mondatfoszlanyok felroppentésével. Ilyen a
proceduralitds korai, még talzas nélkili*® megkozelitése, melynek
egyidejl realitas-leirasa jegyeben ,,Az eljarasok a jognak a csontvazat
teszik, de a jog tobb mint csontvaz. Erre a csontvazra ra kell
akasztanunk [...] a pszichikai, potentialis és instrumentalis valosagot
[...] ha azt akarjuk, hogy el6ttiink alljon a jognak a teljes torténeti
valosaga™’ (139. o) Mély belatss, amit egyebek kozt ma is —
kiilondsen nemzetkozi Osszefiiggésben, igazold hivatkozasainkban —

%2 Somlé Bodog Jogbdlcselet (Budapest & Pozsony: Stampfel 1901) 62 o. [Stampfel-féle tudomanyos zseb-
konyvtar], 47. o.

%% Schwarz Gusztav Uj irdnyok a magdnjogban (Budapest: Athenaeum 1911) 616 o. [A Magyar Jogész
Egylet Konyvkiad6 Vallalata], 166. 0.

¥ Moor Bevezetés a jogfilozofiaba (1923), 10. és 185. o.

% »alapvetd erkolesi elveknek a megsértése [...], amelyek nélkiil a tarsadalom fennallasa az okozatos
realitds szempontjabol is lehetetlen.” Moor Gyula 4 természetjog problémdja (Bp. Magyar Tudomanyos
Akadémia 1934) 45 o. [Ertekezések a filozofiai és tarsadalmi tudomanyok korébél IV/10], 25. o.

% Hiszen érvelheté — ha kidolgozta volna, igy azonban csak igénybejelentés — Horvath Barna
Jogszociolégia A jog tarsadalom- és torténelemelméletének problémai [Rechtssoziologie: Probleme der
Gesellschaftslehre und der Gesichtslehre der Rechts (Berlin-Grunewald: Verlag fiir Staatswissenschaften
und Geschichte 1934) xii + 332] ford. Zsidai Agnes (Budapest: Osiris 1995) 430 o. [Osiris Kényvtar: Jog],
338. 0. azon rovidre zartsaga, miszerint ,,az eljaras a jog genus proximuma”. (138. o.)

%" Horvath Barna Jogbélcseleti jegyzetek dsszedll. Tézsla Istvan (Budapest: Szent Istvan Tarsulat Rt. 1932)
266 0., id. 233. 0.
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szeretiink elfeledni, hogy ,,a jog a harc potlékaként keletkezett”®® (135.
0. 583. jegyzet). Ertsiik tehat: porlékaként, azaz allitolag civilizaltabb
potszereként, tehat az emberi nem valtozatlan bellum omnium contra
omnes allapotanak egy ujfajta behelyettesitéssel torténd folytatasakeént.
Lathat6, hogy mindazonaltal HORVATH az elsé igazi — mondhatnok, ha
nem lenne pejorativ rezonanciaja ennek masok iranyaban: normalis —
gondolkodo, aki ki tudott 1épni elddei s kornyezete fogalomketrecébdl,
mert meglatott egy szintén ¢élhetd, de lehetséges csapasaiban még
bejaratlan vildgot. S tanulméanyai soran érzékelhette, hogy mig a
germansag a fogalmait valdsag-struktirakként kezelte, az angolsag nem
reifikalta/fetisizalta sajat absztraktumait, mert magabiz6 nagyratorés
helyett valami megélhetére: a mindenkori  megtapasztalasra
tamaszkodott. Dont6d 1épéseket tehat HORVATH megtétegetett, azonban
¢letmiive egészében még csak kulcsterminusokat sem tisztazott: mi az
eljaras? mi az eljarasi jogszemlélet? mindez a mozgasaban szemlélt jog
lenne? S ha valamirdl beszélt is, gy azt nem bontotta ki. Csak arra
gondolhatunk utélag, hogy tal nagy akadalyt kellett legy6znie a kilépés
kapujanak eléréséig, hogy mire végiil eljutott oda, mar elfaradt
onklizdelmébe. A habort alatt irt mélyen szanté torténelmi
esettanulmanyaval viszont egyszersmind tényleg 6rvendetesen liraizalt:
a jog ,,0rok emberi szinjaték” — irja —, melyben ,,minden per felsebzi a
jogesetet, hogy lemészarolja a géniuszt!” (141. 0. 614. jegyzet, ill. 142,
0.)* Nos, e szép, bar talzo megnyilatkozasban benne rejlik azon
kettdsség felismerése, hogy egyfeldl a jog egyébként potolhatatlan, nem
helyettesithetd kivetités, modell, eszkoz, amit ugyanakkor és masfeldl
minél komolyabban vesziink vagy ontorvénytibben kezeliink, annal
inkabb egy summa iniuria bekovetkeztét segitjik el6. Ama tiszta
megfogalmazashoz mégsem érkezik el, amit gorog-rémai torténeti
rekonstrukcidjaban — persze, évtizedekkel a haboru utin — MICHEL
VILLEY majd trambulinként fog érzékeltetni,*® vagyis miszerint az

%8 Horvath Jogszociolégia (1995), 221. .

% Horvath Barna A géniusz pere Sokrates — Johanna (Kolozsvar: [Nagy Nyomda] 1942) 226 o. [Universitas
Francisco-Josephina Kolozsvar, Acta juridico-politica 3], 6. és 224. o.

0 V6. Varga Csaba A jogi gondolkodds paradigmdi [1996/1998] jelentdsen atdolg. és bév. 2. kiad.
(Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2004) 504 o. & <http://www.scribd.com/doc/46270636/varga-a-jogi-
gondolkodas-paradigmai-2004> & in  <https://ppke.academia.edu/CVARGA/Books-Hungarian>.
Forrasvidékében lasd Michel Villey ‘Histoire de la logique juridique’ in Annales de la Faculté de Droit et
des Sciences Economiques de Toulouse XV (1967) 1, 65-82. 0. & ‘Questions de logique juridique dans
I’histoire de la philosophie du droit’ in Etudes de logique juridique |I: Droit et logique / Les lacunes en
droit, publ. Ch. Perelman (Bruxelles: Bruylant 1967), 3-22. 0., Varga Csaba forditasaban pedig mint ‘A
joglogika térténete’ in Szovegek a jogi gondolkodds paradigmdinak tanulmdnyozdsdhoz szerk. Varga
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ugynevezett jog csupan egy minta-projekcio, azaz mer6 kezdet, inditas:
nem valamiféle ,,alkotasra” kovetkezik valamiféle ,,alkalmazas”, mint
mer0 reflexid, hanem egy €106, teljes €letli komplexumrol van szo, mely
eljarasszerti kifejléseben mindenkori diszkurzivitasanak fiiggvenye.
Amiben persze annak belatasa is benne rejlik, hogy nem ,,tény” és ,,jog”
all egymassal szemben, hanem két olyan mesterséges intellektudlis
konstruktum, amik mar eleve, fogalmi tételezésiiknél fogva
szilkségképpeni diszkrepancidban allnak egymassal. Ezért is nem
tovabbugras, hanem kivételesen valamelyes végiggondolas, vagy inkabb
egy elméleti fizikai modszertani latdismod hasonlatara sziiletett merd
utangondolas lesz majd HORVATH kései ,,mezdéelmélete”, melyben ,.a
jog egy olyan mezd, aminek egyenletei ismeretlenek”** (144. 0.). Ezzel
— igencsak elismerendden — persze kozel keriilt az autopoiesis gyanant
torténd felfogashoz; ez ti. egy olyan egyszerre nyitott €s zart rendszer,
amely 6nnon folyamataban teremti meg sajat torvényszeriiségét.**

IRK a ,.tisztdn jogi geometria” kifejezéssel él (146. 0.)" — alig két
¢vvel KELSEN utan —, s eleve tisztaban van vele, hogy ,,a jogtudomany
a jog struktarajanak csak egyik részét tudja logifikalni”** (150. 0.).
RUBER a jog tlinékenysége s egyidejii kemény tényként torténd
kényszerli szdmbavétetése okan megallapitja, hogy ,,a tételes jog, ez a
normativ természetli 1égies valami, az allamhatalom szuronyain, mint
realis valosagokon nyugszik.”* (153. 0. 604. jegyzet), a KELSENI
perspektiva paradoxonaként jegyezve meg — igen elmésen, talan nem
eldszor s nem is utoljara a KELSENre torténé nemzetkozi reflexiokban —

Csaba (Budapest: Osiris 1996 [tjrany. 1997), 1-16. o. [Bibliotheca Cathedrae Philosophiae luris et Rerum
Politicarum Universitatis Catholicae de Petro PAzmany nominatae Budapest, 11l Fasciculi 1].

! Horvath Barna ‘Mez6torvény és jogi mezd® [‘Field Law and Law Field® Osterreichische Zeitschrift fiir
offentliches Recht VI (1957) 1, 44-81. o.] ford. Rigd Anett Jog Allam Politika | (2009) 1 & 2, 129-146.
& 133-151. 0., id. 139. 0. Az persze, hogy e meghivatkozott 139. oldal a két rész melyikére vonatkozik, az
olvas6 szamara torténetesen mar nem dertiil Ki.

2 Itt jegyzem meg, hogy HORVATH ekkor még csak 61 éves, de sem 1j teriiletekre tobbé nem merészkedik,
s egyéb Uj felismerésekkel sem all elé tobbé. Nos, ilyen koriilmények kozott éppen red illenék ,.egyfajta
»modernista egzisztencialis sorsdrama«”, amint ezt Cs. Kiss Lajos ‘A tragédia metafizikaja a jogban’ in
Horvéath Barna A géniusz pere, Szdkratész — Johanna (Mariabesny6-Godollé: Attraktor 2003) 264 o.
[Bibliotheca iuridica / Opera classica], 211. o. véli? Nos, életutjaban én nem latom drama csirajat sem:
tette, amit tehetett, 0gy, ahogy talentuma diktalta, pontosan fél évszazadon keresztil. S az
egzisztencializmus sem tett mast, mint rogziilt fogalmi kereteket tort at: bizonyara csak sajatos
harsanysagaval tudta/merte cselekedni ezt.

“ Irk Albert ‘A normativ és explicativ modszertani felfogas a biintet6jogban’ in Emlékkonyv Farkas Lajos
tanarsaganak negyvenotodik éve alkalmabol (Kolozsvar: Stein Janos Egyetemi Konyvkereskedése 1914),
93-106. 0., id. 96. 0.

“ Lasd 19. jegyzet.

® Ruber Jozsef ‘Kritikai tanulmanyok a kézjog és a maganjog megkiilonboztetésének a kérdéséhez’
Magyar Jogi Szemle 111 (1922) 1, 14-34. 0., id. 29. 0.
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, hogy a teljes fogalmi ,kidesztillalas” eredménye egy ,,jog nélkiili
jogtudomany”®® (153. 0.).*" Végezetiil egy rendkivili megjegyzést
idézek, SzZABO JOZSEF tollabol, mely barmiféle fogalmisag-idollal
szemben nyiltan egy a szazadfordulotol elsddlegesen az angol-nyelvii
civilizacioban fejlédé tudomany- ¢€s nyelvfilozofiai  felismerésre
tamaszkodik. Mint ugyanis kifejti, nyelv ¢€s jog egyarant
szimbolumrendszer, kovetkezésképpen egyik merev ravetitése a masikra
teljes zavart eredményezhet. S szerinte — szerintiink is — ,,igy sziiletett
a jogtudomanyban a fogalmi, a jogalkalmazasban a logizalo jogaszat.”*®
(204.0.)

Egészében véve a mil jobbara statikus allokeépek halmaza. Jol
rendezett keretben életmiivek sorjaznak, amelyek iddérendbeli
elérehaladasuk  szerint kibontatnak. Ezek fogalom-katalégusba
illeszthetd darabjait tarja fel mindenekel6tt a szerzd, tehat mindenekelott
ugynevezett nagy muivekben kutat. Mikdzben, ha mindezen korabeli
eredeti erdfeszitések levéltari maradvanya ma sajnalatosan csekély is,

mindazonaltal voltak kolcsonhatasok, amik — kdzvetlen tantskodas
hijan — elsddlegesen kis irasokban, igy mindenekeldtt a recenziok

valasztékaban ¢s tartalmaban tarulkoznak fel, tovabba és oly
nyilvanvaléan napilapok hiradasaiban,®® és persze, amennyiben
fellelhetd, személyes konyvtari hagyatékok tételeiben, igy kiilondsen
dedikaciokban, s a legfontosabbként, torténetesen SOMLO és MOOR sok
ezernyi konyvben fellelhetd szoveges €s egyéb bejegyzéseibdl, kiilonféle
marginaliaibol és behelyezett szovegnyelveibdl, amelyek kutatdsanak

“® Ruber Jozsef ‘Jogtudomany és vilagnézet’ Athenaeum XI (1925) 1-3, 1-19. 0., id. 15-16. 0.

" Hasonlé szojatékszerliségek, megjegyzem, nem ismeretlenek egyébként a tudoményban. Lasd pl.
Leonard Nelson Rechtswissenschaft ohne Recht (Leipzig: wvon Veit 1917) 251 o &
<http://www.forgottenbooks.com/books/Die_Rechtswissenschaft_ Ohne_Recht 1100012070> vagy
Hermann Klenner Rechtsleere Verurteilung der Reinen Rechtslehre (Frankfurt am Main: Verlag
Marxistische Blatter 1972) 109 o. [Zur Kritik der biirgerlichen Ideologie 14], avagy az elméleti fizikaban
John Archibald Wheeler ‘Law without Law’ in Quantum Theory and Measurement ed. John Archibald
Wheeler & Wojciech Hubert Zurek (Princeton: Princeton University Press 1983) [Princeton Series of
Physics 13], 1.13. fej., 182-213. 0. &
<http://www.forizslaszlo.com/tudomany/wheeler_law_without_law.pdf>.

*® Szabo Jozsef A jogdszi gondolkodds bélcselete (Szeged: M. kir. Ferenc Jézsef Tudoményegyetem
Baratainak Egyesiilete 1941) 71 o. [Acta Universitatis Szegediensis Sectio Juridica-politica XV1/2], 55. o.
P V. pl. Varga Csaba ‘Moor Gyula a napisajtoban’ Jogelméleti Szemle {el6késziiletben}.

14


http://www.forgottenbooks.com/books/Die_Rechtswissenschaft_Ohne_Recht_1100012070
http://www.forizslaszlo.com/tudomany/wheeler_law_without_law.pdf

nyomaval vagy meghivatkozasaval — noha ezek megmentése s a koz
nyilvanossaga elé tdrdsa mar csaknem négy évtizede megtortént —
irodalmunkban még nem talalkoztam; raadasul ilyen vagy hasonl6 kincs
nyilvan rejlhet még egyéb fovarosi, szegedi, pécsi, debreceni egyetemi
gyljteményben is. Pedig a szellemi életnek legalabb annyira sajatja a
dinamizmus, mint barmi masnak. Nos, ¢ dinamizmus nemcsak a
hazai  szereplok, egykori  mester/tanitvany-kapcsolatok  jelen
monografizalasabol hidnyzik, de még kialtobban mindezek nemzetkozi
Osszefliggéseibdl, ahol némi kivételtdl eltekintve még az is jO, ha
egyaltalan barmiféle bibliografiai utalassal talalkozunk — noha nem
lelketlen bérmunkdk, hanem kollegialis visszajelzések, tehat igenis
parbeszéd-darabok voltak akkkoriban még a recenziok. Altaluk iizentek
— csak éppen az egész korszak lezarultatol eltelt fél évszazad o6ta sem
tudjuk, mert nem kutattatott ki, hogy mit.

A fenti megjegyzés egy masik Osszefliggésben azt is jelenti, hogy a
szerzOben er0s a hajlandosdg az egymas mellé helyezett
bibliografiai tételek statikumdban valo gondolkodasra. Ezeért
tekintheti bizonyitdst nem 1gényld kész helyzetjelentésnek, hogy
nemzetkozi viszonylatban a ,,valaszok tekintetében a teljes szinkronités
tanui lehetiink.” (Tézisek, 2. o0.), s ahogy MOOR ,,hozzajarult a magyar
jogfilozdéfia nemzetkdzi szinti miiveléséhez.”, HORVATH ,,az eurdpai
jogi gondolkodasban is 1ttord jelleghh vallalkozdsnak szamitott.”
(Tézisek, 12. o0.), mert ,a neoKANTianus jogfilozofia magyar
reprezentansai 1ényegében napra készen kovették a nemzetkozi
fejleményeket, reflektaltak a kortars jogfilozofusok megnyilvanulasaira,
s a nemzetkozi tudomanyos kozéletben egyenrangli partnerként vettek
részt a szakmai disputdkban.” (Tézisek, 16. o0.) Egyetértiink; de nem
bizonyitas hatasara, hanem mert sokat olvastunk t6lik. Merthogy
nemhogy a felszin mélyén mindig meghtizodd vita, a hatarokon is
atnyulo szellemi hatas barmiféle nyomon kovetése hianyzik, de arrol is
csak legritkabban esik szo, ki kivel talalkozott egyaltalan, levelezésben
ki kivel volt, és kiilfoldi studiumon vagy tudomanyos rendezvényen,
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esetleg kozO0s munkaban egy-egy kivald elédiink milyen szerepet
jatszott.”

Teszek még az aldbbiakban néhany nem Iényegi megjegyzést,
amelyek egy korpusznak szant Osszegzésben meégis ujragondolast, s
netaldn helyesbitést igényelhetnek. Igy példaul magatdl értetédének
veszi, hogy BERINKEY ,,EHRLICH nyoman ezt nevezi »€l6 jognak«.” —
ti. azt, hogy annak, ,,amely az életben tényleg érvényesiil” ,,formulazasat
[...] szokas utjan [...] atengedik™" (21. 0.). Merthogy EUGEN EHRLICH
szamara a lebendes Recht nem a maradék, a derivalt vagy
tovabbengedett, hanem mindennek a forrasa volt. — Labjegyzetben szol a
szerz6 a Magyar Tanacskoztarsasag alig harom de keserves honapjaban
a korabeli social engineering-utopiak valéravaltasanak irodalmi
kisérleteirdl a Jogtudomdnyi KozIlonybdl Proletarjoggé vedlett folyoirat
kapcsan — Kkilenc majdnem semmitmond6 sorban és Ot sornyi
bibliografiatol kisérten, noha kozel fél évszazada pontosan ez a
kérdéskor mar monografizaltatott.”” — Nem nagyon értem a realisztikum
tényei helyett a koriilirogatd szépitgetést kommunista diktatérikus
eroszaktételek kapcsan. MOORt ,,1948 legvégén — az 1dokozben
bekovetkezett  politikai  valtozasok  kovetkezményeként ~— —
nyugallomanyba helyezték.” (83—-84. ), illetdleg ,,a haborut kovetd
kozéleti szerepvallalasa, majd romld egészségi allapota, illetve 1948
végi kényszernyugdijaztatasa folytan végleg eltavolodott a jogfilozofia

% Csak egyetlen kérdés, példa gyanant: miképpen kerilt MOOR konyvtirdba — ma az én
gyljteményemben — egy angliai kiilonlenyomat? Csakis a szerzd rendelkezhetett ilyennel. Nos, ilyen volt
Andreas B. Schwarz ‘John Austin and the German Jurisprudence of his Time’ Politica (August 1934) 2,
178-199. 0., aminek szerz6jével MOOR nyilvan tartotta a kapcsolatot. Budapesti sziiletésii s végzettségli
volt — lasd Hamza Gabor ‘Andras Bertalan Schwarz (1886—1953)” Journal of European History of Law 3
(2012) 1, 58-61. 0. —, de életét német, angol, végiil torok nyelvteriileten t6ltotte; nem véletlen, hogy az
<https://de.wikipedia.org/wiki/Andreas_Bertalan_Schwarz> egyszeriien németnek mondja. Egyébként még
SoMLOnak MOORra szarmazott gyiijteménye egyik hatalmas kolligditumabdl maradt ram Zitelman Ern6
[Ernst Zitelmann] Torvényhez kotottség és biroi szabadsdg ford. Schwarz Bertalan (Budapest 1907) 24 o.
[Magyar Jogaszegyleti értekezések XXXIV (1907) 7, No. 272], ami SCHWARZ taldn egyetlen igazan
l(fgbélcseleti munkéja.

Berinkey Dénes ‘A szocialis jogi irany torténeti alapjairdl” Magyar Jogélet X (1918) 2, 3-5. 0., id. 4. 0.
%2 Varga Csaba tollabol ‘Az elméleti jogi gondolkodas néhany vonasa a Magyar Tanacskdztarsasagban’
Allam- és Jogtudomany X1 (1969) 2, 324-334. o. {reprint in Varga Csaba Politikum és logikum a jogban
A jog tarsadalomelmélete fel¢é (Budapest: Magvetd 1987) 502 o. [Elvek ¢és Utak] &
<http://www.scribd.com/doc/192582441/varga-politikum-logikum-jogban-1987> &
<http://mek.oszk.hu/14300/14393/> & in <https://ppke.academia.edu/CVARGA/Books-Hungarian>, 76—
94. 0.}, valamint ‘Die Entwicklung des rechtstheoretischen Denkens in der Ungarischen Réterepublik’ in
Der Kampf der politisch—rechtlichen Auffassungen in der Geschichte und Gegenwart Materialen des
multilateralen Symposiums vom 16. bis 18. September 1986 (Berlin [Hauptstadt der DDR]: Institut fiir die
Theorie des Staates und des Rechts 1988), 122-136. 0. [Konferenz-Materialen 8] {reprint in Varga Csaba
Rechtsphilosophische Aufsdtze (Budapest: ELTE “Comparative Legal Cultures” Project 1994) x + 292 o.
[Philosophiae luris] &  <http://drcsabavarga.wordpress.com/2010/10/24/varga-rechtsphilosophische-
aufsaetze-1994/>, 15-29. 0.}.
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miivelésétol.” (218. o.) Ilyen modon ,,A szintézis megteremtésére tett
kisérlete azonban kevés eredménnyel jart, a kdzbejott haboru és az azt
kovetd kozéleti-politikai szerepvallaldsa miatt, valamint sulyosbodd
betegsége i1s megakadalyozta” (96. o.) Nos, egyfelol 1914-1948 kozt
volt harom é¢s fél évtizede, csaladtdl mentesen, amiben ugyanakkor koz-
¢s tudomanypolitikai kozszereplése persze mindig — és egyre
novekvoen — kiemelkedd volt. Ami pedig masfeldl megesett, az
részben parlamenti immunitasanak durva megsértése, részben az ezt is,
lakasa briganti kifosztasat is elrendeld bolsevik hattérhatalom altal az
egyetemi autondomia felrgdsa, raadasul a karrdl tortént azonnali
HKitiltasat” csak utolag ,rendezte” ,kényszernyugdijazasa”. Arrodl
csaladjatol szereztem tudomast, hogy bizonyara gégerakjanak ekkor (S
talan ezért is?) tortént elhatalmasodasa mentette meg tovabbi alavalod
perzekuciotol. Betegsége alakulasarol azonban eddig semmiféle
adatszeriiséggel még nem taldlkoztam. — LOSONCzY elemi
jogontologiaja a milben bemutatatlan marad csakigy, mint ,a
matematika €és az egzakt természettudomanyok fogalomképzésére
ERNST CASSIRER altal kidolgozott funkcionalis eljaras €s szemléletmod”
(211. o.), aminek kritikai feliilvizsgalatara pedig LOSONCZY egy egész
konyvet szentelt. — Végezetiil annak helyénvalé megallapitasat, hogy
,OOLT KORNEL az igéretes egyetemi karrier helyett gyakorlo jogdszként
¢lte le életét.” (218. o.), csupan kiegésziteném azzal, hogy az 1960-as
évek kozepétdl a Magyar Jogasz Szovetségtol meghirdetett tudomanyos
palyazatokon az 6 (kételezden névtelen) palyamiive — amit, palyakezdo
Iétemre €z barmennyire is abszurdnak is tetszett, mas hijan mindig én
kaptam meg elbiralasra — kovetkezetesen az ¢€len helyezettek kozé
keriilt. A professziondlis melldzés ilyen helyzete fajdalmas lehetett
szamara, s talan ezért nem szolott réla; velem sem szivesen diskuralt
err6l, pedig igencsak hosszii és elemzO biralatokat irtam: igazi
biralatokat, hogy érdemét annal erdteljesebben kibonthassam. A mai
utodok viszont feltarhatnak ennek tényeit a korabeli Magyar Jog

crer

levéltarabol.
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Osszegzésem eldljarojaként meg kell jegyeznem, hogy amennyiben a
Magyar Tudomanyos Akadémia Doktori Tandcsa életmii megitélése
alapjan kezdeményezhetné¢ az MTA doktora cimre torténd €érdemesség
megitéléset, Szabadfalvi Jozsef esetében, aki palyakezdése Ota, csaknem
harom évtizede lényegében kizardlag a magyar jogbdlcseleti hagyomany
feltarasan faradozik, uttoro, mara elismert ¢s mai
jogtudomanymivelésiinknek immar szerves részét képezd kutatisaiért
egy ilyen kezdeményezést bizonyosan eleve megszavaznék.

Disszertacigja hatalmas munka még mindig idékozbeni eredménye, S
egyben a ma elérhet szintézis és Osszegzés. Kiterjesztett adattomege
egyediilallo. Ez a kiterjesztés mind a szereplok egyre teljesebb korét,
mind a publikacios forumokon fellelhetd jogbolcselet-opusokat egyarant
jelenti. A doktori mii tudomanyos eredménye abban az egységes
osszefoglalasban jelenik meg, amelynek ujdonsaga kétségtelen. Erdemét
mar  ecseteltem  csakugy, mint feldolgozasa  mddszertani
megkozelitésében a biralo altal észrevételezett hianyossagokat is. Az,
hogy ezeknek is megfeleljen, feltehetden csak egy kovetkezd kutatasi
szakaszban gondolhat6. A disszertans hiteles adatok alapjan kovetkeztet
arra, ami a szakmaban mar régota communis opinio — noha inkabb
intuitiv belatas, semmint tételes bizonyitas tudja csak ezt alatdmasztani.
Eszerint a hazai jogfilozofiai tudomanymiivelés élénk volt, kora
tudomanyos vitdiban hazai s nemzetkdzi kereteken beliil egyarant
résztvevo, s lévén elsddlegesen a német filozofiai hagyomanyhoz s a
germansag tudomdnymiiveléséhez kotddott, csak ritka esetben tudta
magat ennek blivkorébdl kiszabaditani, &m akkor kora skandinav, sét
angol-amerikai  latdsmodjai  is  megjelentek  egyes  képviseldi
gondolkodéasanak az alakuldsaban.

Alapvet6 tézisét s ennek lebontasat tdmogatom. Kdvetkezésképpen a
doktori miivet nyilvanos vitara alkalmasnak tartom.

2015. augusztus 20.
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