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Hivatalos biraloi vélemény

TOROK PETER
., Gyepi biodiverzitas helyreadllitasa: spontan szukcesszio és gyepesités” (2014)
c. MTA doktori értekezésérol
az MTA Doktori Tanacsa altal kiildott DT.58.004/15/08 iktatoszamu felkérésében foglaltak
szerint

Bevezeto megjegyzések

Az itt kovetkezd bevezetd hosszabb a megszokottnal €s ezt illendé indokolni. Az
indoklas a biralat keletkezési koriilményeivel, a birald hitelességével és egy elvi kérdéssel
kapcsolatos, amit itt a ,,biralatok biralatanak” vagy tudomanyosabban ,,oponencia-
paradoxon-nak” fogok nevezni. A biralat keletkezésének hivatali koriilményei a résztvevok
szamara ismertek, de az talan nem, hogy a feladat varatlanul és nehéz életszakaszban szakadt
a nyakamba.

A biralo szakmai hitelességére térve — nem csak a biralonak kell nyilvanosan
értékelnie a szerzot, de illik ugyanugy értékelnie sajat illetékességét is, mégpedig: sajat
altalanos tajékozottsagat a targyalt témaban, azt, hogy mennyire képes atlatni a munka
szakmai tartalmat és a sziik Szakman tilmutato jelentdségét; sajat témaspecifikus tudasat és
gyakorlati tapasztalatat stb. Az sem mellékes, hogy milyen a sajat szaknyelvi, stilisztikai
igényessége és szerkeszt6i tapasztalata. 11lik szamot adnia a biralanddé munka szerz6jéhez
fliz6d6 személyes kapcsolatair6l és az ebbdl adodo esetleges rokonszenvérdl vagy
ellenszenvérdl. Végiil pedig el kell dontenie, hogy miként oldja fel minden biralat biralatat, a
mar emlitett ,,oponencia-paradoxont”. Azt az ellentmondast, mi szerint a targyszer(i a biralat
ritkan 1ényegi, viszont a 1ényegi biralat ritkan targyszert ... azaz ,maimagyarul” ami objektiv
az ritkan relevans és ami relevans az ritkan objektiv.

A dolgozat altalanos szakmai értékét és szakman tuli jelent6ségét tekintve
illetékességemet egy 10-es skalan 8-asra becsiilom. Korszerii témaspecifikus tudasom viszont
a gyepregeneracio témakorében ma mar 5 koriil jarhat: talajmagbank-vizsgalatokat jo hatvan
éve végeztem a szatmarhegyi sz616kben (tanaraimat ez akkor nem érdekelte), illetve most is
végzek a Somlohegyen, ez ma is nagyon keveseket érdekel. Pratologiaval 30 éve nem
foglalkoztam, gyepregenracios kisérleteim vékonytippanos-vordscsenkeszes hegylabi
gyepekben zajlottak sajat nemesitésti Trifolium repens fajtajeloltekkel. Az eredmény
kozolhetetlen volt: az j genetikai anyagot a tarsuladsok nem fogadtak be. Megdobbentd
tapasztalat volt ez egy klimax-kozeli gyeptarsulas faj- és fajta-kizaro képességérol.

Mindent dsszevetve a jelolt gyepkutatdi teljesitménye jocskan felillmulja a birdloét,
oponenciam értéke tehat korlatozott. Még rosszabb a helyzet a matematikai modszerek
esetében — ennek a kérdéskornek a biralatat teljesen a nalam illetékesebbekre bizom.
Szerkesztéstechnikai, szaknyelvi és stilisztikai tapasztalatom viszont — életkori helyzetembdl
adodoan — jelentds. Oponenciam eréssége viszont, hogy a dolgozat szerzéjét egyaltalan nem
ismerem, tehat véleményemet semmilyen személyes érzelem nem befolyasolta.



Mivel biralatom jelentéségét (relevancia) tobbre tartom a targyszeriiségénél
(objektivitas), a kovetkezokben bevallottan a személyes (szubjektiv) biralatot jegyében
osztom meg a dolgozattal kapcsolatos els6, és talan legfontosabb kellemetlen kritikali
¢észrevételemet itt, a legelején a Tisztelt Bizottsaggal, a Tisztelt Jelolttel és a Tisztelt
Hallgatokkal. Teszem ezt azért is, mert észrevételem nem csak a biralt munka ,,Bevezet6”-
jével kapcsolatos: azzal az igazsaggal szembesit valamennyiiinket, hogy ,,az elsé benyomdst
nem lehet masodszor megszerezni’.

A dolgozat els6 része — cim szerint a ,,Gyepek szerepe a biodiverzitds megdorzésében”
ugyanis nem arr6l szol, amit a cim igér. Bels6 szerkezete 6sszefliggéstelen; alcimei
pontatlanok, fogalmazasa sokszor fésiiletlen. Csak egy példa: ha rogton az elsé alcimet
angolul probaljuk olvasni (,,The situation of grasslans in our country and in other parts of the
continent” akkor gondolatban rogton javitjuk is ,,The situation of grasslans in Hungary and
in other parts of Europe”. Roviden: a fejezet nem tiikr6zi azt a kemény és kitarto munkat, ami
a lényegi fejezeteket jellemzi. Elnagyolt, és ez az elnagyoltsag — meg kell vallanom —
megviselt. Néhai principalisom, Nyarady Antal professzor kellemetlen mondata motoszkalt a
fejemben: ,, Kolléga ur! Hogy higgyem el, hogy alapos volt a terepen (ahol nem lattam), ha
feliiletes a papiron — ahol most latom!?” Ha nem lettem volna kényszerhelyzetben, fel is
adtam volna mar az elején. Nem tettem ... és végiil megérte: tovabb olvasva a munkat
kellemesen csalodtam.

Mindez azért kdzérdekii, mert altalanos érvényii. Az elsé fejezet minden munka fontos
része. Es nem csak ezért, mert ,, az elsé benyomdst nem lehet mdsodszor megszerezni.”

Eljarasrend

A tovabbiakban az MTA Doktori Tandcsa altal kiildott DT.58.017/14/08 iktatoszamu
felkérésében foglaltak szerint fogok eljarni, azaz

1. a munka és a tézisek alapjan értékelem a kérelmezé miivének iddszertiségét és
korszertiségét, célkitiizéseit és eredményeit, javaslom a vélt hidanyossagok javitasat; 2.
nyilatkozom az adatok hitelességével kapcsolatosan; végiil 3. javasolom a nyilvanos vita
kitlizését.

Részkérdések

A munka iddszertisége és korszertisége

A dolgozat a magyarorszagi, eurdpai és vilagstatisztikak fényében is kiilonésen
iddszerli: a gyepteriiletek mindharom tér- és id6 1éptében rohamosan fogyatkoztak az utdbbi
100-50-25 évben.

A dolgozat cime ,,Gyepi biodiverzitds helyredllitasa: spontdn szukcesszio és
gyepesités” ebben a formaban tlsdgosan altalanos és — kiilondsen ha angolra is leforditjuk —
még féelrevezetd is lehet. Tobbet igér, mint amennyit a dolgozat valdjdban nyujt. Pontosabb és
ezért szerencsésebb lett volna egy ilyesféle cimadas ,,Spontan szukcesszio és gyepesités
hatdasa a noveényi diverzitdsra pannon homoki és l6szgyepekben” hiszen a cimben igy valoban
a dolgozatban targyalt kulcsszavak szerepelnének. Megoldas lett volna a cim al4 egy pontos
kulcsszavakat is feltiinteté alcim beiktatasa is, mint pl. ,, 4 spontdan szukcesszios és
rekonstrukcios folyamatok vizsgalata a Pannon régio homoki és l6szgyepeiben.”

A munka szerkezete kiegyenstilyozottan tomor. a Gyepek szerepe ... 12-4=8 oldal:
Spontan gyepesedés 38 oldal (harom esettanulmany: lucernas 16szgyepek 25-14=11 old,
ludlegelt homoki gyepek 36-25=11 old.; savanyu €s meszes homoki gyepek 52-36=16 old;
Technikai gyeprekonstrukcio 33 oldal: szikes- és 10szgyepek helyreallitasa 67-54=13 old,;
gyomok visszaszoritdsa magkeverékekkel 78-67=11 oldal; helyreallitds szénateritéssel és
vetéssel 89-78=11 oldal; Kovetkeztetések és kitekinteés: 94-89=5 oldal; Koszonetek: 2 oldal;
Irodalom 22 oldal; Fiiggelék: 24 oldal.



Bevezetd rész kiilon cim alatt nincs. Az elsd rész (errdl mar volt sz6) két — egymastol
fliggetlen alfejezetbol all. Els6 része (javasolt cime ,,Gyepek helyzete Magyarorszagon és
Europaban”) egy széles szakirodalmi attekintés. A masodik része (A dolgozat szerkezete és
kutatasi kérdések) lett volna hivatott a dolgozat altalanos célkitlizéseinek (pl. az elméleti-
tudomanyos €s gyakorlati-gazdasagi célok) és az altalanosan hasznalt terepi modszerek
lehetdségeinek és korlatainak tisztazasra, kiilonos tekintettel a meglehetdsen szerencsétlen
nevi ,tér-ido helyettesitési modszer”-re. E helyett itt az esettanulmanyok bemutatasarol és a
vonatkozo résztanulmanyok kdzolt cimeirdl olvashatunk azonos hierarchikus értéki
piktogrammokkal (virdgocskékkal) tagolva. Ezt a részt a szerzd a kdvetkezd mondattal zarja:
» Az ... esettanulmanyok és bemutatott modszerek dattekintése 3 attekinto tanulmany és 8
szakcikk eredményein alapulnak, melyek a megjelenésiik sorrendjében felsorolva a
kovetkezok:” 1. Torok et 3 al. 2008, Preslia; 2. Torok et 3 al. 2009, Folia Geobotanica; 3.
Torok et 5 al. 2010, Biological Conservation; Torok et 4 al. 201 1a, Biodiversity and
Conservation; Torok et 5 al. 2011b, Journal of Applied Ecology; Deék, ,,, Torok et 5 al. 2011,
Plant Biosystems; Torok et 6 al., 2012a, Journal for Nature Conservation; Torok et 6 al.,
2012a, Ecological Engeneering; Albert, Tothmérész és Torok 2013, Botanikai Kozlemények;
Dengler ... Torok et 2 al., 2014, Agriculture, Ecosystems and Environment; Albert ... Torok
et 7 al., 2014, Applied Vegetation Science.

Ezzel a felsorolas jol érzékelteti, hogy a jelolt a gyepkutatés és regenracio témajaban 2008
oOta els szerzoként vagy tarsszerzOként folyamatosan jelen van Kozép-Eurodpa, illetve a
nagyvilag jelentds botanikai, 6kologiai, természetvédelmi és kornyezetvédelmi folydirataiban.
Ez a jelenlét a szakmanak (botanika, gyep-6kologia, pratoldgia stb.), az orszagnak, a
debreceni botanikai iskolanak és a szerzének személyesen is olyan szakmai elismerést jelent,
ami méltanyolando a jelen doktori eljaras soran.

A célkitiizések megfogalmazasa és megvaldsitasa:

A dolgozat egészére vonatkozo altalanos célkitlizést a munkaban nem talaltam, ezért
ilyen cél teljesiilése nem volt értékelhetd. A résztémak esetében sem kovetkezetes a célok
megfogalmazasa. Lassunk néhany példat a célokra és ezek megvalositasara:

,,A loszgyepek spontdn regenerdcioja lucerndsok helyén” vizsgalat célja
a korabbi lucernasok helyén zajlo spontan gyepregenerdcio ...a spontan szukcesszios
folyamatok sebességének és koltséghatékonysaganak értékelése volt. ” Pénziigyileg
megalapozott koltséghatékonysagi értékelést a biralo dolgozatban nem talalt.

A homoki gyepek ludlegelést koveto spontdan regenerdcios vizsgalatanak a tézisekben
megfogalmazott célja ,, ... dltalanos vegetaciofejlodési elméletek tesztelése illetve a
madsodlagos gyepregenerdcio sebességének meghatdarozasa és hatékonysdaganak értékelése”
volt . A célkitlizés jorészt teljesiilt.

A ,,spontdn gyepesedés savanyu és meszes homokon” vizsgalatok célja ... a homoki
gvepvegetdcio spontan regenerdloddsanak lehetoség-vizsgalata volt. Ez a célkitlizés teljesiilt.

A ,,szikes- és loszgyepek helyredllitisa magkeverékek vetésével” vizsgalatok vélhetd
célja az alacsony diverzitasti magkeverékek vetésével zajlo gyeprekonstrukcio sebességének
¢és hatékonysaganak az értékelése volt, de a cél teljesiilése (a pontos célkitlizés hianyaban)
nem értékelhetd.

A ,, gyomok visszaszoritaisa magkeverékek vetésével” vizsgalatok célja az egyik
leggyakrabban hasznalt gyeprekonstrukcios beavatkozas (magkeverék vetése és évi egyszeri
kaszdlasa) szerepének az értékelése volt a gyepek biodiverzitasanak helyreallitasaban és a
gvomok visszaszoritasaban. Ez a célkitlizés teljesiilt.

A ,, gyepek helyredllitasa szénateritéssel kombindlt magvetéssel” vizsgalat célja
vélhetden az alacsony diverzitasu magkeverék vetés és szénarahordas kombinalt
alkalmazasanak tanulmanyozasa volt ... a hatékonyabb gyepesités €s gyomvisszaszoritas
érdekében. A cél teljesiilése (a pontos célkitlizés hidnyaban) nem értékelhetd.



A vizsgalati anyag ¢és a vizsgalati modszerek értékelése
A mintateriiletek kivalasztasa megfelel6 és elfogadhat6, az alkalmazott modszerek is
megfeleléek és elfogadhatoak (v.6. még a jelen biralat ,,Bevezeté megjegyzései”-vel.)

A dolgozat fobb eredményei

Ezeket legtomorebben a tézisek korvonalazzak. Az eredményeket a birald elfogadja, a
kovetkezOk kiemelésével:

— A szerzo igazolta, hogy lucernatermesztés utdn a vazfajok dominalta 16szgyepek
helyreallitasa spontan szukcesszi6 és évi kétszeri kaszalas segitségével mintegy 10 év alatt
koltséghatékony.

— Homoki gyepek ludlegelést kivetd spontin regenerdcidja esetében kKimutatta, hogy a
homoki sztyeppvegetacio spontan regeneracidja — bizonyos feltételek esetén — egy évtized
alatt ugyancsak koltséghatékony.

— Szikes- és loszgyepek magkeverék-vetéssel valo helyredllitdsa soran igazolta, hogy
az alacsony diverzitasu magkeverékek vetése koltséghatékony megoldas lehet szikes gyepek
helyreallitasaban.

— A ,,gyomok visszaszoritisa magkeverékek vetésével” résztéma keretében igazolta,
hogy kompetitor flivekbdl alld6 magkeverékek vetése mar a masodik évben hatékonyan
csokkenti a gyomosodast. Azt is kimutatta, hogy az eltéré eléveteményii teriiletek
eltérd gyeprekonstrukciods kezeléseket igényelhetnek.

— A ,,gyepek helyreallitasa szénateritéssel kombinalt magvetéssel” altéma keretében
igazolta, hogy a kiegészitd szénaterités gyorsitja a gyepesedést és a gyomvisszaszoritast.
Gyakorlati értékii javaslata a sz€naterités €s az alacsony diverzitasu magvetés, illetdleg a
magas- ¢és alacsony diverzitdsu magvetés kombinalasa €s foltos gyepmatrix Iétrehozasa a
rekonstrukcio soran.

Fogalmi meghatarozasok, roviditésjegyzék a munkdban kiilon cim alatt nincsenek.

A munka nyelvezete és stilusa céliranyos, bar nem egyenletesen igényes (lasd pl. a
bevezetorol irottakat).

A szakirodalmi szintézis els6sorban a 1975-2015 kozotti angol szakirodalom alapos
attekintése. Erre a kérdések kapcsan még vissza fogok térni.

A munkaban felhasznalt adatok megitélésem szerint hitelesek, de a sokszerzds cikkek
esetében a szerzo részesedése a ,,tulajdonjog”-bol a dolgok természetébdl adodoan nem
mindig egyértelmiiek.

Osszefoglalé értékelés

— Ajelolt alapos vizsgalatokkal igazolta az évtizedes spontan szukcesszio
feltételrendszerét és alkalmassagat vazfajokbol allo szaraz gyepek regeneralasara;

— Szamszerli mikrodomborzati és pedologiai értékeket rendelt a vizsgalt szukcesszios
szakaszokhoz;

— Réamutatott a jobb mindségii (pl. zondlis mezdségi) talajokon zajlé szukcesszios
folyamatok kutatasanak sziikségességére;

— lgazolta és szamszerlien is pontositotta a tajszinten zajlo gyepregeneracio és
propagulum-terjesztési folyamatok kozotti osszefliggéseket;

— Tisztazta v. alatdmasztotta a technikai gyeprekonstrukcié szaimos gyakorlati kérdését;

— Szémszeriien igazolta a természetes gyepesedés természetvédelmi jelentdségét a
vizsgalt gyeptipusokban.

— A hasznalt modszerek az elméleti és gyakorlati munkéban egyarant alkalmazhatok.

— Oktatast is érinté eredménye, hogy vélhetéleg sok diakkal is megismertette €s
megszeretette a gyepkutatést.



Kérdések:

1.

Ha mar a munkabdl kimaradt a fogalmi kérdésekkel foglalkoz6 fejezet, miért nem
hivatkozott legalabb a sajat, a kibertérben mindenki szamara hozzaférhetd
anyagaira, pl. a ,,tér-idé-helyettesitési modszer” esetében (V.O., Tordk P., é.n.,
»Novénykozosségek idobeni valtozdasa™ 1-9 lecke)? ;

Tekintettel a munka gyakorlati vonatkozasaira: sajat megitélése szerint a
szakirodalmi attekintés a gyepregeneracios kisérletek hazai és kornyezo
orszagokbéli (osztrak, szlovak, ukran, roman, szerb stb.) idevagd kdzleményeit
milyen aranyban fedi le?

Miért nem keriilt a munkaba roviditésjegyzek ... kiilonods tekintettel a dolgozat
gyakorlati (mezégazdasz, kdrnyezetvédo stb. ) felhasznaldira?

Miért nem szerepel a dolgozatban egyetlen, a megtigyelt kvadratok mai allapotat
bemutat6 €s jovObeni lokalizalasat segitd fénykép vagy térkép sem?

Hogyan €s honnan tortént a szénaboritashoz hasznalt alapanyag begytijtése?
Talalkozott-e a jelolt a vizsgalt teriileteken a szénamurva-szoras népi
gyakorlataval?

A munkaban kiilonb6z0képpen hasznalt igealakok és iddk tartalmi szempontbol is
jelentenek valamit pl. az egyes szam els6 személy, tobbes szam elsé személy és a
tobbi valtakozo6 hasznalata?

Es végiil egy konnyed, de taldn masokat is érdekld kérdés: Hogyan segitette
Kalapacs Jozsef zenével az értekezést (v.0. 95. lap)?

A Biraloé szamara kotelezoen eloirt JAVASLATOK

Az el6bbiekben felsoroltak figyelembevételével javasolom Dr. Toérok Péter ,, Gyepi

biodiverzitas helyredllitasa: spontan szukcesszio és gyepesités” (2014) ¢c. MTA doktori
értekezése nyilvanos vitajanak a kitlizését, amennyiben ezt a sziikebb szakmai és
modszertani kérdésekben nalam illetékesebb tarsbiralok is egyhangulag javasoljak.

Balatonfiired, 2015. jan. 17.

SZABO T. Attila
Az MTA doktora



