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biralatara

Mindenekel6tt koszondm opponensem alapos munkajat, timogatd megjegyzéseit €s elismerd
szavait ¢és észrevételeit. A gyepi biodiverzitas kialakuldsaért és fenntartasaért felelds tényezok
restaurdcios Okologiai szemponti vizsgalata soran kulcsfontossdgii a vegetdciodinamikai
folyamatok gyakorlati szemponti értékelése. Nagyon fontos ezen tilmenden az elméleti
vegetaciodinamika és a gyakorlati konzervacidbiologiat miivel6i kozotti hatékony parbeszéd
kialakitasa. Megfigyelhetd példaul, hogy amig a spontan szukcesszioval foglalkoz6 elméleti
vegetaciodinamikai vizsgalatokkal szinte egy konyvtdrat megtolthetnénk, addig az olyan
vizsgéalatok szdma, melyek a vegetaciofejlodési folyamatokat restaurdcios 0Okoldgiai
kontextusba helyeznék joval csekélyebb. Munkdm sordn - egyetértve opponensemmel -
mindig is erre helyeztem nagy hangsulyt. Ezen tilmenden, ahogy opponensem is kiemelte,
kiilonosen fontosnak tartom, hogy a regionalis szinten érvényes esettanulmanyokban kapott
eredményeket altaldnos kontextusba helyezve jelentessiik meg nemzetkozi szinten mérvadd
lapokban emelve ezzel a hazai szinten is nagy multra visszatekinté botanikai-ndvényokologiai
¢s ennél joval fiatalabb restauracidés oOkologiai szakma nemzetkdzi beagyazottsagat és
elismertségét.

Az opponens elismerd szavai mellett tobb megjegyzést flizott a dolgozathoz, illetve biradlata
végén harom kérdést is feltett, melyekre az alabbiakban szeretnék részletesebben valaszolni
(az opponens kérdéseit dolt betiivel jeloltem).

Koszondm biralom javaslatait és tanacsait, amivel ramutatott azokra a pontokra melyek
esetében a dolgozat tovabb javithatd és csiszolhatdo lenne. Kiilon k&szondm biraléom
statisztikai mddszerekre €s modszervalasztasra vonatkozd észrevételeit €s tandcsait, melyeket
koszonettel elfogadok és igyekszem a késObbi munkaimban ezekre a tanacsokra tekintettel
lenni. Az aldbbiakban vélaszolnék a birdlo szakmai észrevételeire és kérdéseire.

Biralém ramutatott, hogy a dolgozat tobb pontjan is eléfordul az a hibas szohasznalat, ami az
okologia mas miiveldire is jellemzo, hogy anélkiil beszél a kompeticio erdsségerdl, illetve erds
vagy gyenge kompetitorokrol, hogy megmondand, hogy miért folyik a verseny. A masodlagos
szukcesszio elorehaladasaval valoban fokozodik a verseny a talajforrasokért és a fényért, de
mar a folyamat elején erds verseny van az elfoglalhato helyekért. A szakirodalomban szokas
erds kompetitornak nevezni azokat a fajokat, amelyek sikeresek a fényért folyo versenyben, de
mds, gyenge kompetitornak tartott fajok jo terjedésiikkel az iires helyekeért versengenek



sikeresen, vagy éppen a talajforrasok sziikosséget viselik jol, vagyis az ezekért folyo
versenyben ok az erds kompetitorok.

Egyetértek opponensemmel, hogy az "erds" és "gyenge" kompetitor fogalmak hasznélatakor
célszerli lenne meghatarozni, hogy milyen értelemben beszéliink a kompeticiorol. Meg kell
azonban jegyeznem, elfogadva az opponensem kritikajat, hogy a legtobb idézett restauracios
okologiai cikk szintén nem definidlja ezt, ennek okan nehézkes lenne a restaurdcios
irodalmakra torténé hivatkozasokkal foldfelszin feletti (altalaban kozvetlen) illetve a
foldfelszin alatti (tobbnyire kozvetett) kompeticios folyamatok valamelyikét kiemelve
igazolni az érvelést. Tovabbmenve, ha az allelopatidval Osszefliggd folyamatokat nem is
tekintjiik a kompeticio egyes aleseteinek (bar gyakran annak tekintik, Willis 2007), akkor is a
kompeticidé mint alapfolyamat értelmezése nem egységes. Itt gondolok példaul a hires Grime-
Tilman vitara: Grime amellett érvelt, hogy a kozosségszervezddés és dinamikai folyamatok
szempontjabol a kompetici6 forrasgazdag kornyezetben és foleg foldfelszin felett jelentkezik
(Grime 2002). Tilman ¢és munkatarsai ezzel szemben azt hangsulyoztak, hogy a kompeticio
igen erds lehet forrdsszegény stresszelt kornyezetben is, de tilnyomoéan a foldfelszin alatt
(Grace & Tilman 1990).

Grime J.P. (2002): Plant Strategies, Vegetation Processes, and Ecosystem Properties. 2.
kiadas, Wiley, New York.

Grace J.B., Tilman D. (1990): Perspectives on plant competition. Academic Press, San Diego.
Willis, R.J. (2007): The history of allelopathy. Springer, Dordrecht.

Mindezek alapjén - elfogadva az opponensem megjegyzését - elmondhato, hogy vizsgalataink
soran korabbi szantoteriileteken végzett gyepesités illetve spontan gyepesedés folyamatait
kovettiik nyomon. A talajban legaldbbis az elsé években-évtizedekben kimutathaté magas, a
mezdgazdasagi miivelésbdl visszamaradt tobblettdpanyag tartalom (féleg foszfor ¢és
kaliumvegyiiletek) okan a foldfelszin alatti a tdpanyagokért folyd kompeticiot alarendeltnek
tekinthetjiik a foldfelszin felett foleg a fényért és a megtelepedési helyekért zajlod
kompeticiohoz mérten. igy a dolgozatban, amikor altaldnossagban keriilt szoba a kompeticio,
foleg ezeket értettem alatta.

A szikes réteknek dominans faja ugyan az ecsetpazsit, de a conologiai rendszerben nem az
Alopecurion pratensis csoprtba (ez a mocsarrétek nem hasznalt szinonim neve), hanem a
Scorzonero-Juncetum gerardii rendbe tartoznak.

K06sz6nom, elfogadom.

A szerzo értékelése szerint A 2. és 3. tablazat a négy vizsgalt folt talaj és vegetdcios adatait
hasonlitja 6ssze. Nem latom, hogy mi volt ennek az dsszehasonlitisnak a jelentésége. Sokkal
fontosabb lett volna az dsszehasonlitds a referencia tarsuldassal, amirél nem latunk adatokat.
Az Anyag és modszer részben Matus és munkatdrsai 2005-0s publikdciojara hivatkozva annyit
kozol, hogy a foszfor tartalom nagyobb, mint a referencia gyepben. Jo lenne latni mennyivel!
A Diszkusszioban ugyanez az allitas mar a tapanyagtartalomra dltalanositva jelenik meg, de
itt Jentsch és Beyschlag cikkére hivatkozik a szerzo.

Az Osszehasonlitds alapja az volt, hogy az eltérd vertikdlis helyzet esetében eltérd
szukcesszids utakat mutattunk ki ¢és kivancsiak voltunk arra, hogy ennek Ilehet-e a
vizellatottsag feltételezhetd kiilonbozdsége mellett valamely mas talajjellemzében megjelend



oka is. Az emlitett rész esetére vonatkozo vizsgalat nem tartalmazott lokalis - azaz martinkai -
referencia gyepeket és ide vonatkoz6 eredményeket, ennek okdn nem rendelkeztiink innen
referencia-gyepekre jellemz6 talajadatokkal. Az emlitett vizsgéalatban talalt értékek egy hat
évvel késobb kozolt cikkben (Albert et al 2014) a régiobol szarmazd referencia gyepek
adataival vethetdek Ossze. Ennek alapjan azt mondhatjuk, hogy a vizsgalt szekunder
gyepteriiletek esetében a foszfortartalom minden esetben jelentdsen magasabb volt. A kalium
a felsd helyzetl teriiletek esetében megfeleld referenciatarsulas adataival Gsszevetve kozel
azonos, mig az als6 helyzetii teriiletek esetében némileg magasabb rétékeket mutatott mint a
megfeleld referencia.

Als6 (A1-A2) Zartreferencia  Fels6 (F1-F2)  Nyilt referencia
Foszfor-pentoxid (ppm) 276-861 35-46 181-475 26-54
Kalium-oxid (ppm) 137-218 86-167 85-109 93-136

A dolgozatban tobb helyen kozél adatokat a talaj P és K tartalmadrdl. Ezek dsszes- vagy
felveheto tapanyag adatok?

Az adatok felvehetd tdpanyagtartalomra vonatkoztak (ammonium laktat oldhaté foszfor-
pentoxidra és kalium-oxidra).

A harmadik esettanulmany cime, ,,Spontan gyepesedés savanyu- és meszes homokon” azt
sugallja, hogy a két teriilet kozotti kiilonbségeket a talaj mésztartalma, illetve kémhatasa
okozza, azonban két teriilet vizsgalata alapjan ez a kévetkeztetés nem vonhato le (és expliciten
nem is szerepel ez kovetkeztetés a dolgozatban). Eltéré a két teriilet klimdja, és tdji fajkészlete
is — ezekre a kiilonbségekre a dolgozatban a szerzé is kitér — amelyek szintén okozhatjak az
eltéréseket a masodlagos szukcesszioban.

K06sz6nom, elfogadom.

A 6. abra azt mutatja, hogy hogyan lassul le a célfajok betelepedése. Jo lett volna az abran
azt is bemutatni, hogy az idos parlagokon mennyivel kisebb a célfajok szama, mint a
referencia gyepekben.

Koszonom, egyetértek a javaslattal.

Az 50. oldalon emliti a dolgozat, hogy a Festuca vaginata boritisa az idos parlagokon is
alacsony maradt. Itt a szerzo elsiklott egy kézenfekvo magyarazat felett: Fekete Gabor
vizsgalataibol tudjuk, hogy a Festuca a primer szukcesszio pionir faja, ami csupasz
homokfelszinen tud jol megtelepedni.

Koszonom a kiegészitést. Ez valdban egy kézenfekvé magyarazat, annyi kiegészitéssel, hogy
feltételezem, hogy a birdld a "csupasz" alatt tapanyagban szegény nyers homokot értette.
Megfigyelhetd trend a szekunder szukcesszios vizsgalatokban és a sajat tapasztalataink is ezt
igazoljdk, hogy a stressztlird, alacsony tdpanyagtartalomhoz alkalmazkodott éveld fajok
tobbnyire csak a késéi szakaszban jelennek meg kis boritassal, vagy egyaltalan nem
telepednek be a tobbnyire néhany évtizedet feldleld vizsgalt iddintervallumban a felhagyott
szantdkra. A témat mi is fontosnak itéltiik, igy egy kézirat van pontosan ebben a témakorben
publikalas alatt.



A szerzo tobb esettanulmanyban is hasznadlja a gyom(faj) kifejezést. Nehol ennek jelentését
magatol  eértetodonek veszi, és nem definialja, masutt a Borhidi-féle szocialis
magatartastipusok koziil 3 kategoriat (ruderalis kompetitor, adventiv kompetitor, dshonos
gyom) kezel Gsszevontan ezen a néven. Igy azonban egy dkolégiai tulajdonsdgaikat tekintve
heterogén kategoria jon létre. Gyom alatt valosziniileg a természetvédelmi szempontbol nem
kivanatos fajokat érti a szerzo (ez az értelmezés nagyon hasonlo a novényvédelemben hasznalt
gyomfogalomhoz), és ennek keres objektiv megfogalmazast. A gyom definicio esetlegességet
jelzi az alabbi — a 29. oldalrol szarmazo — idezet. ,, Az egyéves gyomokat rovid életii ruderdalis
fajok és pionir kétszikiiek valtottak fel (Anthemis ruthenica, Cerastium semidecandrum,
Conyza canadensis és Erysimum diffusum). Késobb egyéves fiivek dominancidja is
megfigyelheto volt (Apera spica-venti, Bromus tectorum).” Miért nem gyomok az ideézetben
szereplo fajok?

Ko6szondm a megjegyzést. Célunk valdban az volt, hogy a természetvédelmi szempontbol
problémas és nemkivanatos fajokra egy gyljtOkategoriat talaljunk. Erre a
legkézenfekvdbbnek a "gyom" elnevezés adodott. Szdmos esetben azonban gondunk volt/van
a gyomfaj kifejezés tartalmaval és hasznalataval kapcsolatban. Ennek oka nem csupan az
egymasnak ellentmondd, vagy legalabbis csak részben atfedd meghatarozdsok jelenléte
(ahogy erre a birdl6é is ramutatott), hanem az is, hogy egy adott faj példaul egy adott
tarsuldsban megjelenve természetes pionirként viselkedik, mig egy mdasikban nemkivanatos
"gyomnak" tekintendd. Nem beszélve akkor arrol, hogy egyes fajok Eurdpa egyes teriiletein
hol célfajok hol nemkivanatos fajok lehetnek. Mivel a legtobb nemzetk6zi lap nem fogadja el
a szerintem szakmai szempontbdl is korrekt megfogalmazast, hogy "a természetvédelmi
szempontbol nem kivéanatos fajok" besorolasa a szakirodalmi referencidk hasznélata mellett a
"szerzOk vegetacios ismeretei €s szakmai tapasztalata alapjan tortént" maradnak ezek a
meglehetdsen homalyos koriilirdsok illetve folyoirattdl fliggd referencidkkal alatdmasztott
tobbé-kevésbé szemi-objektiv kategoridk. Ezt a gondot tobbnyire feloldja az, ha adunk egy
listat a fliggelékben a nemkivanatos fajokrél, ahogy az példaul a Tordk et al. (2012) cikkben
tortént, de ez nem oldja meg tovabbra sem a besorolds egyes szubjektiv vonatkozasait.
Egyetértek biralommal, hogy ennek ellenére nagyobb gondot kellene forditani a késébbiekben
a pontosabb megfogalmazasra.

Torok P. et al. (2012): Recovery of native grass biodiversity by sowing on former croplands:
Is weed suppression a feasible goal for grassland restoration? Journal for Nature
Conservation 20: 41-48.

A 74. oldalon emliti, hogy egyes nem kivanatos fajok megmaradasat az idés parlagokon a
gyokérsarjakkal torténd szaporoddsuk magyarazza. A Cirsium arvense vizszintesen futo
gyokerein keletkezé jarulékos riigyekbol kihajto hajtasok nevezhetok gyokérsarjaknak, de az
Agropyron fajok tarackkal (ami foldalatti hajtas, és nem gyokeér) szaporodnatk.

Ko6szonom az észrevételt, egyetértek.
Az opponens kérdései:

1. A dolgozat 34. oldalan 3 hipotézist ismertet a szukcesszio lelassulasanak okairdl. Ezek
koziil melyiket mennyire tartja valoszeriinek?

Az ismertetett elméletek nem fiiggetlenek egymastol. A legvaldszinlibb valasz a kérdésre az,
hogy részben mindegyik idézett elmélet magyarazhatja a tapasztalt jelenségeket. A
kozosségek alkotd fajok életidejének novekedésével a tartés helyfoglaldsu fajok aranya



megnd ami mikroél6hely limitdcidhoz vezethet. Kiillondsen abban az esetben ha ezek a fajok
klondlis szaporodasra is képes éveld fiivek - ez tdbbnyire a szekunder szukcesszid
kozépszakaszara jellemzo - abban az esetben a fényért folyd versengés is intenzivebbé valik.
Mindezen valtozasok a szukcesszid lelassuldsat eredményezhetik.

2. A harmadik esettanulmany szerint az Asclepias kiszorul az idosebb parlagokrol. Vajon
tényleg ez torténik, vagy a boritasanak csokkenése csak a tér-ido helyettesités egy
miiterméke? Mennyire lehetséges, hogy a korabbi felhagyasokkor még kevésbé tudott a faj
betelepedni, példaul mert kisebb volt a propagulum nyomds vagy mds volt a zavarasi rezsim?

Ahogy arra a kiskunsagi esettanulmany kapcsan ramutattam, lehetségesnek tartom a
selyemkoérd esetében a birdlo altal véazolt forgatokdnyvet a nyirségi eredmények
vonatkozasadban is (azaz, hogy a selyemkord boritdsanak valtozasa a tér-idéhelyettesités
miiterméke). Ahogy a kovetkeztetésekben leirtam, ennek az eldontésére illetve a selyemkord
gyepkozosségekre gyakorolt hatisainak értékeléséhez tovabbi vizsgalatok sziikségesek.
Jelenleg - meglepd moddon - igen kevés tervezett vizsgalatrdl tudok a faj esetében, annak
ellenére, hogy természetvédelmi jelentdsége és tapasztalt hatasa kiilonosen a Kiskunsagi
homokteriileteken igen nagy. Minddssze egyetlen cikket taldltunk, amely a selyemkord
természetes novényzet diverzitdsara gyakorolt hatasat értékelte volna (Szitar et al. 2014).

Szitar K., Onodi G., Somay L., Pandi 1., Kucs P., Kréel-Dulay Gy. (2014): Recovery of inland
sand dune grasslands following the removal of alien pine plantation. Biological Conservation
171: 52-60.

Ennek okan egy tervezett vizsgalatban értékeltiik a kozelmultban a selyemkord természetes
gyepi fajokra gyakorolt hatasat. Az idézett vizsgalatban kimutattuk, hogy a selyemkord nagy
boritasban hatraltathatja a spontan gyepszukcesszié folyamatat és kiilondsen az alacsony
foldfelszin feletti versenykészségre utald jellegekkel rendelkezé fajokra (pl. egyes homoki
specialistak) gyakorol negativ hatast (Kelemen et al. 2015).

Kelemen A., Valko O., Kréel-Dulay Gy., Deak B., Torok P., Toth K., Miglécz T., Téthmérész
B. (2015): The invasion of common milkweed (A4sclepias syriaca L.) in sandy old-fields — Is
it a threat to the natural flora? Applied Vegetation Science (in press).

3. A csak a tarsulas vazfajaibol allo, a ritka szinezo elemeket nem vagy alig tartalmazo
allomany létrehozasa egy botanikus szempontjabol csak fél siker. Vajon mennyire sikeres egy
ilyen rekonstrukcio az adott élohely allatvilaga szempontjabol?

Kevés vizsgdlat foglalkozik az allatfajok betelepiilésével, ezen vizsgélatok talnyomoéan
rovidtaviiak és eredményeik erdsen éldlénycsoport specifikus valaszt mutattak.
Mindenféleképpen fontos, hogy milyen gyepesitési modszert illetve fenntartd gyepkezelést
valasztunk. Egy friss ndvényi anyag teritése mellett zajld gyepesités esetében a ndvényzetlakd
izeltlabliak konnyen atvihetdek a gyepesitési teriiletekre. Ha intakt talajrészeket illetve
gyepblokkokat telepitiink at akkor a talajfauna egy része ¢és mikrobakozosségek is
attelepithetéek. Azon nagy mozgékonysagu izeltldbuak estében melyek nem szélsdségesen
taplalékspecialistak j6 megtelepedési hatékonysagra szamithatunk (Lengyel et al. 2013).

Lengyel Sz. et al. (2013): Variability in the responses of animal groups to grassland
restoration In: Vrahnakis M., Kyriazopoulos A.P., Chouvardas D., Fotiadis G. (eds.): Dry
Grasslands of Europe - Grazing and Ecosystem Services; 9th European Dry Grassland
Meeting. Prespa, Greece, 2012.05.19-2012.05.23, pp. 204-209.



Végezetiil de nem utolso sorban Ujra szeretném megkdszonni opponensemnek, hogy elvallalta
értekezésem biralatat és hasznos tanacsaival segitette tovabbi munkamat. Kérem tisztelettel
valaszaim elfogaddsat és a cim odaitélésének tekintetében megfogalmazott tdmogatd
véleményének fenntartasat.

Debrecen, 2015. december 7.

Maradok kivalo tisztelettel,

Dr. Torok Péter
egyetemi docens



