Opponensi vélemény
Torok Péter doktori értekezésérol

A dolgozat a természet-kozeli, magas diverzitasu gyeptarsuldsok helyredllitdsanak lehetGségeit
vizsgdlja korabban intenziven hasznalt, de az 6ta felhagyott teriileteken (elsésorban parlagokon, de
tullegeltetett gyepekben is). A téma idGszerli: Magyarorszagon1991-és 2004 kozo6tt a teljes
szantéterilet kb. 10%-3an hagytak fel a mliveléssel és az arany a kérnyez6 orszagokban is hasonlé. Ha
ezeken a terlleteken legalabb részlegesen helyreallithatjuk a gyepvegetacidt, az hatalmas lépés
lenne a biodiverzitas megbrzésében, 6sszhangban az erre vonatkozd eurdpai unids célkitlizésekkel.

A restaurdcids beavatkozasoknal mindig felmeril6 kérdések, hogy ,,Mi a realis céldllapot?”, ,,Milyen
id6tavon érhet6 ez el?”, ,,Melyik a legkdltséghatékonyabb mdodszer?”. Ugyanezek a beavatkozdsok
elméleti megalapozasat végzé tudomanyterilet restauracids 6koldgia legfontosabb kérdései, és
ezekre keres vdlaszt a dolgozat is. A kérdések altalanosak, de a valaszok a helyzettél fliiggben
valtoznak (erre a dolgozaton beliil is Iatunk példat, amikor két régidban zajlé spontan szukcesszids
folyamatokat hasonlitja 6ssze a szerzG), ezért minden régiéban el kell végezni az ilyen megalapozd
vizsgalatokat. Torok Péter munkatdrsaival ezeket a regionalisan érvényes eredményeket adé
vizsgalatokat nemzetkézi szinvonalon végezte el, és az eredményeket altaldnos kontextusba helyezte,
igy eredményeit a tudomanyterilet vezet6 lapjaiban tudta publikdlni.

A dolgozat szerkezete vilagos, jol attekinthetd. A bevezets fejezetek utan hat esettanulmany
kovetkezik, majd egy szintetizalo résszel zarul. A bevezetd rész fécimével (,,Gyepek szerepe a
biodiverzitds megGrzésében”) nem értek egyet, hiszen az csak a két idesorolt fejezet kozil az els6re
vonatkozik. Jobb lett volna a ,,Bevezetés” cimet adni az els6 résznek, hiszen a dolgozat cimébdl ugyis
kitalalhaté mirél olvashatunk. A f6cimet és az elsé fejezet cimét kombinalva pedig az utébbi cime
lehetett volna: (,,Gyepek szerepe a biodiverzitds megbrzésében hazankban és a kontinens mas
terliletein”. Az esettanulmanyokat ismertet6 fejezetek nem 1-1 cikk forditdsai; nem is lehetnek azok,
hiszen 8 szakcikk anyagan alapulnak, és ezen kiviil a szerz§ 3 attekint6 tanulmanydnak anyagat is
felhasznalta a dolgozat elkészitésekor. Dicséret illeti a szerz6t, hogy nem csak leforditotta és logikus
sorrendbe rendezte, dsszeflizte cikkeit, hanem azok alapjan valddi értekezést irt. Az esettanulmanyok
szerkezete a szakcikkek szokdsos tagolodasat koveti (Bevezetés, Anyag és modszer, Eredmények,
Diszkusszio, Kovetkeztetések), amit j6 dontésnek tartok. Igaz a fejezetenkénti teriletjellemzés miatt
az Anyag és madszer részekben van egy kis redundancia, de az egyetlen fejezetbe egyesitett
maodszerleirasok az olvasé szamdra kdvethetetlenek lennének.

A f6bb eredményeket szovegkozi abrak és tablazatok illusztraljak, mig a nagyobb tablazatokat a
dolgozat végén fliggelékben taladljuk. Ezek inkdbb csak arnyaljak a szovegben ismertetett
eredményeket, részletkérdésekben elmélyedni kivand olvasdknak hasznosak, ezért helyeslem a
fliggelékbe helyezésiiket.

A dolgozatban csak egy helyen taldltam nyelvtani hibat, viszont a 39. oldalon egy értelemzavard
elgépelés talalhatd: , A kor elGrehaladtaval a révidélett fajok boritdsa mindkét régidban névekedett”.
Az 5. tdblazatbdl, illetve a szoveg tovabbi részébdl nyilvanvald, hogy ennek pont az ellenkezéje
tortént.



A dolgozat erényeinek ismertetése utan ratérek kritikai észrevételeim bemutatasara, amit két olyan
hibaval kezdek, amelyeket nem csak a szerzé kovetett el, de amelyekkel cikkbiraloként is
rendszeresen talalkozom, vagyis az 6koldgus szakma tipushibai, ezért is érdemes roéluk szélni. Az elsé
hiba statisztikai jelleg(i: az ANOVA feltételezi a rezidualisok normalis eloszlasat és csoportok kozott
azonos szérasat, amit a szerz6 tobb esettanulmanyban is Kolmogorov-Szmirnov teszttel, illetve F-
prébdval ellen6rzott, és ha ezek alapjan a feltételek sériiltek, akkor Kruskal-Wallis tesztet hasznalt. A
probléma ezzel a megkdzelitéssel az, hogy minél nagyobb a mintaméret, a tesztek annal erGsebbek,
azaz anndl kisebb eltérést a normalis feltételektdl mar jeleznek, mikézben az ANOVA pont a novekvé
mintamérettel egyre robosztusabba valik a feltételek kisebb megsértésére. Rdadasul, nem mindegy,
hogy a rezidualisok eloszldsa hogyan tér el a normilis eloszlastdl, mert a tobbcsucsy, illetve erGsen
ferde eloszlasok esetén az ANOVA valoban nem alkalmazhatd, de a normalis eloszlastol csak a
csucsossagban eltéréekre jél alkalmazhatd. Meg kell még emlitenem, hogy a kdzkelet(i vélekedéssel
ellentétben, a Kruskal-Wallis tesztnek is feltétele a variancidk egyezése. Egészen pontosan ez a teszt
slrliségfiggvények alakjanak egyezését feltételezi, amibdl kovetkezik a variancidk egyezése.

A masik a dolgozat tébb pontjan is el6forduld hibas széhasznalat, ami az 6koldgia mas mivelGire is
jellemzd, hogy anélkiil beszél a kompeticid erdsségérdl, illetve er6s vagy gyenge kompetitorokrol,
hogy megmondana, hogy miért folyik a verseny. A masodlagos szukcesszié el6rehaladasaval valéban
fokozddik a verseny a talajforrasokért és a fényért, de mar a folyamat elején erds verseny van az
elfoglalhatd helyekért. A szakirodalomban szokas erés kompetitornak nevezni azokat a fajokat,
amelyek sikeresek a fényért folyd versenyben, de mas, gyenge kompetitornak tartott fajok jo
terjedésikkel az Ures helyekért versengenek sikeresen, vagy éppen a talajforrasok szliksségét viselik
jol, vagyis az ezekért folyd versenyben 6k az er6s kompetitorok.

Aproébb kritikai megjegyzéseim:

e Aszikes réteknek domindns faja ugyan az ecsetpdzsit, de a conolégiai rendszerben nem az
Alopecurion pratensis csoprtba (ez a mocsarrétek nem hasznalt szinonim neve), hanem a
Scorzonero-Juncetum gerardii rendbe tartoznak.

o Az els6 esettanulmanyban altalanositott kevert modellt (GLMM) hasznal, de nem adja meg,
hogy milyen eloszlasra és milyen link figgvénnyel.

o Aszerz6 értékelése szerint

e A2 és3.tablazat a négy vizsgalt folt talaj és vegetacios adatait hasonlitja 6ssze. Nem latom,
hogy mi volt ennek az 6sszehasonlitasnak a jelentGsége. Sokkal fontosabb lett volna az
Osszehasonlitds a referencia tarsuldssal, amirél nem latunk adatokat. Az Anyag és mddszer
részben Matus és munkatdrsai 2005-6s publikacidjara hivatkozva annyit k6z6l, hogy a foszfor
tartalom nagyobb, mint a referencia gyepben. J6 lenne latni mennyivel! A Diszkusszidban
ugyanez az allitds mar a tdpanyagtartalomra altaldnositva jelenik meg, de itt Jentsch és
Beyschlag cikkére hivatkozik a szerz6.

e A dolgozatban tobb helyen k6z6l adatokat a talaj P és K tartalmardl. Ezek 6sszes- vagy
felvehet6 tapanyag adatok?

e A harmadik esettanulmany cime, ,Spontan gyepesedés savanyu- és meszes homokon” azt
sugallja, hogy a két terilet kdzotti kiilonbségeket a talaj mésztartalma, illetve kémhatasa
okozza, azonban két teriilet vizsgalata alapjan ez a kbvetkeztetés nem vonhatd le (és
expliciten nem is szerepel ez kbvetkeztetés a dolgozatban). Eltérd a két terilet klimaja, és taji



fajkészlete is — ezekre a kiilonbségekre a dolgozatban a szerz6 is kitér — amelyek szintén
okozhatjak az eltéréseket a mdsodlagos szukcesszidban.

e Hellinger-hasonldsag helyett helyesebb lett volna Hellinger-tavolsagot irni a 39. oldalon.

e A6. dbra azt mutatja, hogy hogyan lassul le a célfajok betelepedése. J6 lett volna az dbrdn azt
is bemutatni, hogy az id6s parlagokon mennyivel kisebb a célfajok szama, mint a referencia
gyepekben.

e Az 50. oldalon emliti a dolgozat, hogy a Festuca vaginata boritasa az idGs parlagokon is
alacsony maradt. Itt a szerz6 elsiklott egy kézenfekvé magyardzat felett: Fekete Gabor
vizsgalataibdl tudjuk, hogy a Festuca a primer szukcesszid pionir faja, ami csupasz
homokfelszinen tud jél megtelepedni.

e Aszerz6 tobb esettanulmanyban is hasznalja a gyom(faj) kifejezést. Néhol ennek jelentését
magatol értet6dének veszi, és nem definidlja, masutt a Borhidi-féle szocialis
magatartastipusok koziil 3 kategdriat (ruderalis kompetitor, adventiv kompetitor, 6shonos
gyom) kezel sszevontan ezen a néven. Igy azonban egy 6koldgiai tulajdonsagaikat tekintve
heterogén kategdria jon létre. Gyom alatt valdszintileg a természetvédelmi szempontbdl nem
kivanatos fajokat érti a szerzd (ez az értelmezés nagyon hasonld a névényvédelemben
haszndlt gyomfogalomhoz), és ennek keres objektiv megfogalmazast. A gyom definicié
esetlegességét jelzi az aldbbi — a 29. oldalrél szarmazé — idézet: ,, Az egyéves gyomokat rovid
élet(i ruderalis fajok és pionir kétszik(iek valtottak fel (Anthemis ruthenica, Cerastium
semidecandrum, Conyza canadensis és Erysimum diffusum). Kés6bb egyéves flvek
dominancidja is megfigyelhetd volt (Apera spica-venti, Bromus tectorum).” Miért nem
gyomok az idézetben szerepl§ fajok?

e A 74. oldalon emliti, hogy egyes nem kivanatos fajok megmaradasat az id6s parlagokon a
gyOkérsarjakkal torténd szaporodasuk magyarazza. A Cirsium arvense vizszintesen futd
gyoOkerein keletkez6 jarulékos riigyekbdl kihajtd hajtdsok nevezhetSk gyokérsarjaknak, de az
Agropyron fajok tarackkal (ami foldalatti hajtas, és nem gyokér) szaporodnak.

A felsorolt kisebb hidnyossagok ellenére a dolgozatot magas szinvonalon kivitelezett, aktualis
kérdésekre vonatkozd vizsgdlatok alapjan 6sszerakott, koherens mlinek vélem. A szerz6
munkdssagaval jelentésen hozzajarult a hazai restauracios okoldgia fejlédéséhez. Ennek alapjan a
sikeres védés esetén az MTA Doktora cim odaitélését tamogatom.

Torok Péter legfontosabb Uj tudomanyos eredményeinek a kévetkezéket tartom:

e Tobb masodlagos szukcesszids sorozatban is kimutatta a szukcesszié lelassuldsat, és
ramutatott, hogy emiatt spontan szukcesszidval ez eredeti gyepeknek csak a ,,vaza” all helyre
belathaté id6n beldl

o Kimutatta a taji szint( degradaltsag fontossagat a spontdn szukcesszié sebességében és az
erre alapozott regeneracio sikerességében

e Igazolta az alapitd hatds jelentéségét a homoki parlagok szukcesszidjaban

e Kimutatta, hogy alacsony diverzitdsu magkeverék vetése hatékony és koltségkiméls
megoldas lehet a tarsulds vazfajait tartalmazo allomany létrehozdasara szikes teriileteken



Kérdéseim a jel6lthoz:

1. A dolgozat 34. oldaldn 3 hipotézist ismertet a szukcesszid lelassuldsanak okairdl. Ezek kozil
melyiket mennyire tartja valdszerinek?

2. A harmadik esettanulmany szerint az Asclepias kiszorul az id6sebb parlagokrdl. Vajon tényleg
ez torténik, vagy a boritdsanak csokkenése csak a tér-id6 helyettesités egy m(iterméke?
Mennyire lehetséges, hogy a korabbi felhagyasokkor még kevésbé tudott a faj betelepedni,
példaul mert kisebb volt a propagulum nyomads vagy mas volt a zavarasi rezsim?

3. A csak atarsulds vazfajaibdl allo, a ritka szinez6 elemeket nem vagy alig tartalmazé allomany
|étrehozdsa egy botanikus szempontjabdl csak fél siker. Vajon mennyire sikeres egy ilyen
rekonstrukcio az adott él6hely allatvildaga szempontjabol?

Vacratot, 2015. oktober 26.

Botta-Dukat Zoltan
az MTA Doktora



