Valasz a biralatokra

amelyek a ,,A Termelésmendzsment fejlodése és teljesitményhatasai nemzetkozi
kontextusban” cimen benyujtott MTA Doktori értekezésem kapcsan érkeztek

El6szor is szeretném mindhdrom birdlomnak megkdszonni az alapos munkat, amit végeztek,
minden visszajelzés értékes inputot jelent tovabbi kutatdsaimhoz. Az alabbiakban igyekszem
minden felvetésre és észrevételre valaszt adni. A valasz soran a biralokra monogramjuk
segitségével ( : és ) hivatkozom,
€s sz0 szerinti megjegyzéseiket is dolt betiivel jelolom a jobb elkiilonithetéség érdekében
(elektronikus valtozatban barna szint hasznalok a biralok monogramjara és megjegyzéseikre).

A vélasz vezérfonaldul a téziseket hasznalom, hiszen azok tartalmazzak az értekezés lényegi
mondanivalgjat. A dolgozat téziseinek megfogalmazasakor az a cél vezérelt, hogy az elemzésbe
bevont kordbbi tanulményaim, valamint az Ujonnan elvégzett szdelemzés alapjan atfogd
megallapitasokat tegyek. Mint két biralom ( ) is megfogalmazta, a bevont tanulmanyok
onmagukban is tartalmaznak 1j elemeket, de ezeken talmutatd, ezeket szintetizalo
megallapitasokra torekedtem. Az 1. tablazat mutatja a biralok tézisekrdl alkotott 6sszefoglald
véleményét.

1. tablazat: A tézisek elfogadasa, illetve elutasitasa

Beracs Jozsef Koltai Tamas |Turcsanyi Karoly
1. tézis: Szoéelemzés modszertana igen igen

2. tézis: Szakaszolas részben részben igen
3. tézis: Fejlodési szakaszok integralnak igen igen részben

4. tézis: Konzisztencia és illeszkedés igen igen igen

5tz Kontingeneik htis
Az 6t tézisbdl harom tézist legaldbb részben mindegyik birdlom elfogadott. Ezek koziil a 4.
tézist emelem ki, amit mindharom birdlém elfogadott és az 0sszes tobbi koziil ezt tartottam én

is a legfontosabb megallapitasnak. A legtobb megjegyzés a szoelemzés modszertanat értékeld
1. tézishez érkezett.

1. tézis: A szoelemzés megfelel6 modszertan a szakirodalom fejlodésének elemzésére.
Segitségével feltarhatéak a legfontosabb fejlédési tendencidk. Az eddig hasznalt
modszertanokhoz képest uj informaciok gyuijtésére is lehetoséget ad.

a teljes széelemzést, mint modszertant kifogasolja, ami a kvantitativ tartalomelemzés
képviseldje (Lehota, 2001) és helyette a (kvalitativ) tartalomelemzést javasolja. A kvalitativ
tartalomelemzés — amely nem csak a vizsgalt elemek megjelenésének gyakorisagat vizsgalja,
hanem a szavak kontextusa alapjan kodolja az elemzett szovegrészeket — ellen azonban tobb
dolog is sz0l esetemben:

1) kisebb lett volna az Gjdonsagértéke, hiszen amint az irodalomfeltarasban is bemutattam,
tobb szerzO vonta le kovetkeztetéseit kvalitativ tartalomelemzés segitségével, koziiliik
nem is egy az altalam vizsgalt lapokat hasznalva (pl. Slack és tarsai, 2004; Craighead
¢s Meredith, 2008; Taylor és Taylor, 2009), bar az kétségtelen, hogy az utolso 5 évre
ilyen jellegii elemzést nem talaltam.




2) megbizhat6d alkalmazasahoz legalabb két kutaté parhuzamos munkajara van sziikség
(Stemler, 2001) az eredmények megbizhatdsaganak biztositasa érdekében.
3) az elemzett mintegy 3000 cikk tartalmi besorolasa olyan idéigénnyel jart volna, aminek
az 1dd/érték aranya — legaldbbis szamomra — tul magas lett volna.

Az eredmények elemzésekor, és foként a kovetkeztetések levonasakor egyébként dhatatlanul
bele kellett nekem is menni legalabb a szavak jellemz6 tartalmanak elemzésébe, hogy a
kozottik 1évo kapcsolatok segitségével tudjak megéllapitdsokat tenni. Ha ugy vesszik, a
kvalitativ tartalomelemzéshez képest tulajdonképpen a sorrend valtozott. A kvalitativ
tartalomelemzésnél a tartalom tomoér meghatarozasara szolgalnak a kddszavak. A
szoelemzésnél a leggyakoribb szavakat kerestem meg (amelyeket akar kodszavaknak is
tekinthetlink), és ezek kozott kerestem tartalmi kapcsolatokat (példaul a altal emlitett just-
in-time, inventory és lean szavak nalam is a lean kalapba, egy kategoriaba tartoznanak).
Az értekezésben egyébként én is érzékeltem a szoelemzés (mint kvantitativ tartalomelemzési
modszer) problémait és jeleztem ezeket a korlatok kozott (73-74. oldal). Osszességében jogos
kritikdnak érzem rész¢érél, hogy a modszertan részleteir6l a dolgozatban nem szdltam,
illetve ennek kiilondsebben az irodalomban nem jartam utdna, igy szoftver utan sem kutattam.
A altal megadott cikk alapjan (Stemler, 2001) az elvégzett egyszerii szoelemzés hatranyai
kozé tartozik, hogy a) az egyes szavakra szinonimékat hasznélhatnak a szerzdék (a szinonimak
hasznalata a cimben kevésbé jellemz6, az angol és amerikai irasmodot, valamint a kifejezéseket
roviditésiikkel egyiitt egységesitettem), b) az egyes szavak nem képviselhetnek egy kategoriat
ugyanolyan jol, ¢) néhany szénak t6bb jelentése is lehet (a modell sz6 kapcsan ezt a problémat
én is érzékeltem a dolgozatban, de nem jartam utana). E problémak miatt a szerz6 azt javasolja,
hogy ,.hasznaljuk a szavak megjelenésének gyakorisagat arra, hogy a potencidlisan érdekes
szavakat azonositsuk és utana alkalmazzuk a ’Kulcsszavak kontextusukban’ kutatast, hogy
teszteljiilk a szohasznalat konzisztencigjat” (i.m. 3. old.). Nalam ez a mdasodik 1épés olyan
értelemben valdban elmaradt, hogy a cikkek konkrét cimeit nem vizsgaltam jra, a szavakat
inkabb csak sajat tapasztalataim alapjan probaltam értelmezni, amiben valdban lehet a
sziikségesnél tobb szubjektivitas.
Elfogadom, hogy a cikkek cimei korlatozottan irjak le a cikkek tartalmat (ezt a dilemmat meg
is emlitettem a 73. oldalon). Sajnos a rendelkezésre allo eréforrasok nem tették lehetové ennél
mélyebben belemenni a cikkekbe. De a kozeljovében a teljes cikkek tartalmanak
felhasznalasaval és adatbanyaszati eszkozokkel tervezem az elemzéseket jra elvégezni, ami
legalabb két korlat (manualis feldolgozas, csak cikk cimek) feloldasat fogja biztositani. A
cikkek cimei kapcsdn TK-nak is van megjegyzése:

Lehet, hogy a t0lzé6 megfogalmazas az elsé meglepetésbdl
fakadt, amit a széelemzés eredményeinek vizsgalatakor éreztem, és az azt kovetd
gondolkodésbol, hogy mi lehet a mddszertani kifejezések megjelenésének oka a cimben. Mint
az idézett bekezdésben leirtam, a modszert csak azutan vontam be az elemezésbe, amikor az
els6 eredmények megsziilettek, addig csak a cikkek targya allt gondolkod4dsom kdzéppontban.
Jogos felvetés részérdl a kiillonszamok nyomon kovetése, ami esetleg eltorzithatja a
szdaranyokat, ezzel valoban nem foglalkoztam.

a szo és kifejezés fogalmak keveredését kifogasolja. A vizsgélat kivitelezése soran kénytelen
voltam a kifejezést behozni, mert tobb olyan szdkapcsolat volt, amelyeket nem lett volna
értelme szétvalasztani. Tipikusan ilyen szokapcsolat az ellatasi lanc (supply chain), vagy a
sorozatnagysag (lot size), ahol a két sz6 el6fordulasat egyiitt volt célszerti vizsgalni. EIfogadom,



hogy véthettem hibakat az adatok el6készitése soran ebben a tekintetben (ezt expliciten az 52.
oldalon fel is vallalom).
Részben elfogadom azokat a birdlatokat, amelyek a vizsgalt folyoiratok kérét kifogasoljak.
Valo6 igaz, hogy egyik elemzett cikkem sem a két vizsgalt folyoiratban jelent meg (BJ), ilyen
szempontbol rossz a valasztas. Ugyanakkor az a kutatoi kozosség, amelyhez tartozonak érzem
magam, ezt a két folyoiratot koveti, olvassa (én is), igy akar tigy is fogalmazhatnék, hogy a
szakmai kivancsisag ¢és az igazodas mértékének feltdrasa hajtott e két folyoirat iranyaba. Bar
nem ellendriztem vizsgalt cikkeim irodalomjegyzékét, de biztos vagyok benne, hogy e két lapra
valé hivatkozdsok dominalnak benniik. Mint az értekezés bevezetdjében leirtam, a kutatas
fokuszaba a termelés- €s szolgaltatdismenedzsmentet (OM) kivantam helyezni. Ehhez az IJPE
( ) nem lett volna jo valasztas, mert abban nagyon sok operaciokutatasi (OR) cikk
van. Ezért — ha ragaszkodom az OM iranyvonalhoz —, akkor a levalogatassal kellett volna
kezdeni, ami az OR ¢és az OM koz6tti homalyos hatarvonal miatt eleve kérdéseket vetett volna
fel. Az OMR ( ) nagyon friss lap, nincsenek hosszli idére vonatkoz6 adatok (2008-
ban indult). Mindazonaltal valoban érdekes lenne mas lapokra is az elemzést elvégezni. E plusz
elemzések segitségével megallapithat6 lenne, hogy mennyire OM irdnyultsagiak ezek a lapok.
szeretett volna tobbet olvasni a két vizsgdlt laprol. En gy éreztem, hogy eleget irtam a két
laprol, de ez lehetett egyfajta szakmai vaksag részemr6l. Az alabbi tablazatban pdotolom a
hianyt, ahol néhéany jellemz6t 6sszegytijtottem.

Jellemzék JOM IJOPM
Kiadé Elsevier Emerald
Lap mindsége Q1*, H-index = 122, SIR** =6,6 | Q1*, H-index = 86, SIR** = 1,88
Olvaso-kozonség | kutatok kutatok, vallalati és kutatoi konyvtarak, ellatasi lanc

menedzserek, gyakorld termelési/szolgaltatasi
szakemberek a magan- és a kdzszféraban, OM
vezetOk, termeléstervezok és projektmenedzserek

Témak

1. Design science Capacity planning and control

2. Healthcare E-business and operations

3. Humanitarian Operations Global operations management

4. Inter-organizational Human resource management in operations
relationships _ Information and knowledge management

> Market_mg and retail Lean/agile operations

g St?gtr:;?gildsgrs;rrﬂszation Logistics, order fulfilment and distribl_Jtion

8. Sustainable operations Manag(_ament of techpology for_ opgratlons

9. Technology management Managing technological/organisational change

Mass customisation

Materials and inventory management

New product and service design/development
Operations planning, scheduling and control
Operations strategy

Performance measurement and management
Plant location, design and layout

Project management in operations

Quality management in operations

Role of operations in sustainability

o Supplier/customer relationship management
e Supply chain management -

* A Scimago (www.scimagojr.com) szerint az adott szakteriileten a legjobb 25% koz¢é tartozik
**Scientific journal ranking

Forras: (http://www.journals.elsevier.com/journal-of-operations-management,
http://www.emeraldgrouppublishing.com/ijopm.htm, www.scimagojr.com)
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Ugyanakkor fontosnak tartom a két folyodirat bemutatasakor megjegyezni, hogy a jelenlegi
paraméterek nem feltétleniil, s6t biztosan nem egyeznek meg teljesen a korabbiakkal, azokhoz
azonban nincs hozzaférésem (a témakordket nem forditottam le).

Erkezett kritika a vizsgdlati periédusok 10 éves hosszdval Kapcsolatban (TK), ami valoban
onkényesen lett meghatarozva. A dolgozat végén, a 74. oldalon én is jeleztem, hogy ezen a
periddushosszon még kellene a jovében finomitani.

KT az idézettségekkel sulyozna, hogy egy-eqy cikk hatdsat is be lehessen épiteni. Amennyiben
a hatas all a vizsgalat kozéppontjaban, akkor a felvetés jogos. Ugyanakkor egy divattéma esetén
a cikkek ¢és a rajuk valo hivatkozasok is hirtelen megugranak, ami felerdsitené a divatos témak
sulyat, és torzitana az eredményeket. En arra voltam kivancsi, hogy mivel foglalkoznak a a
kutatok, és ebbdl a szempontbol nincs jelentdsége, hogy hanyan olvassak el a megjelent cikket.
Egyébként a Researchgate adatai alapjan egy kevésbé hivatkozott cikket is sokan elolvashatnak.
Van olyan cikkem, aminek a kivonatat mar 50-en megnézték, de még nem volt ra hivatkozas.
Ha a kivonatba belenéztek, akkor mar volt hatasa az anyagnak. A Scimago adatai alapjan
egyébként a vizsgalt két lapban megjelent cikkek tobb mint 70%-at az elmult 10 évben
hivatkoztak legalabb egyszer (ami persze nem jelenti, hogy mindegyik cikknek ugyanakkora
lenne a hatésa.)

Tovabbi biralati megjegyzések (dolt betlivel) és valaszok a szoelemzéshez:

o , A menedzsment szo gyakori megjelenése egydltalin nem megleps” (KT)
Nekem sem meglepd volt, inkdbb igazolasa annak, hogy a vizsgalt lapok valoéban OM
fokusztiak. Ebbdl a szempontbdl izgalmas lenne az IJPE cikkcimeit is megnézni.
Hipotézisem szerint ott nem lenne ennyire gyakori a sz6 megjelenése, bar a gyakori
szavak kozé bizonyara bekertilne.

o A gydrtds szo domindl (...) annak ellenére, hogy az OM egyik kiemelt teriilete egyre

inkdbb a szolgaltatas.” (KT)
Ez az ellentmondds nem a varakozasaim ¢és az eredmények kozott fesziil, hanem a
kutatoi kozosség fokusza és a gyakorlat kozott. Régota koztudott az dltalam ismert OM
kozosségekben, hogy valamiért nem sikeriil a kutatokat atterelni a szolgaltatdsok
problémai felé. A lapok ezt az ellentmondast csak tiikrozik.

e , Nem ldatom igazolva azt a megdllapitast (72. old.), hogy ’az IJOPM-ben gyakoribb az
esetszeru, alkalmazast vizsgalo gyakorlat kézelibb, integrativabb megkozelités, mig
Amerikaban a részletes elméleti modellek empirikus — dontoen kérdoivezésen alapulo
elemzése zajlik’. Ez a kovetkeztetés nem igazolhato a matematikai (operacio kutatds
alapui) modelleket nagy szamban publikalo folyoiratok vizsgalata nélkiil”. (KT)
Teljesen jogos a kifogas, pongyolan fogalmaztam. Amerika alatt az idézett mondatban
a JOM-et értettem, nem teljes Amerikat.

o A 73 oldalon a szerzo megjegyzi, hogy ’...az egyiitthivatkozas egyre népszeriibb
modszertana tobb helyen is eltéré eredménnyel szolgal, mint amit én kaptam’. A
modszertannal kapcsolatban tett észrevételeimnek véleményem szerint ez logikus
kovetkezménye”. (KT)

Ezzel a megallapitassal csak részben tudok egyet érteni. A megallapitas azt sugallja,
hogy a szoelemzés moddszertani problémaibol fakadnak az eltérések. Szerintem az
eltérések az eltéré megkozelitésbol, és nem a hibas modszertanbol szarmaznak. Eppen
azt tdmasztjak ald, hogy érdemes mas eszkozokkel is lefolytatni a vizsgalatokat. Az
egylitthivatkozas modszerével kivaloan feltarhatoak a legfontosabb témakorok, de ha



azt keressiik, hogy azokon beliil milyen résztémak lehettek fontosak, akkor mar lehet,
hogy a szoéelemzés is hasznos segitséget nytjthat (Braam és szerzotarsai, 1991).

»A jelolt az 1990-es évekre teszi a JIT valamint a folyamat és mindség alapu
megkozelités megjelenését. A JIT az 1960-as évektol mar jelen van a gyakorlatban és
1980-t6! a szakirodalomban (...). Az ellatasi lanccal kapcsolatos cikkek eroteljes
megjelenését a szerzo 2000-re teszi. Az ellatasi lanc menedzsment és annak elozménye,
a logisztika, mar az 1980-as években megjelent és azzal mas folyodiratokban intenziven
foglalkoztak. Mindkét példa jelzi, hogy a fo0 tendenciak megitélésekor és
szakaszolasakor torzit a javasolt médszer szerinti elemzés.” (KT)

Szeretném hangstlyozni, hogy megallapitasaim a vizsgalt két lapra vonatkoztak, azt
nem volt lehetdségem elemezni, hogy mas lapok vajon hamarabb észlelték-e a legtijabb
tendencidkat. Az elemzések soran sehol nem allitottam, hogy a JIT, vagy az ellatasi lanc
akkor és ott jelent meg eldszor, ahol a térképen fel van tiintetve. Az idében késobbi
megjelenés pusztdn arra utal, hogy elegendden nagyszamu kutatd cikke abban az
idészakban jelent meg, azaz akkorra érte el a téma a kritikus szintet, amikor mar a
kutatok elegendden nagy szama kezdett el a témaval foglalkozni (€s tuljutott kutatasaval
a cikk biralati proceduiran, ami a kutatas kezdetétdl szamitva akar tobb éves késést is
jelenthet). Az idébeli szakaszolas miatt is lehet torzitas (ezt a korlatot a 73. oldalon
emlitem). Tovabbra sem gondolom, hogy ettdl a modszer rossz.

»A 66. oldalon taldlhato azon megallapitas, hogy °A mikro jellegii, modellezéses,
operaciokutatasi alapokkal rendelkezé iranyvonalat a 2000-es évektol kezdte felvaltani
az empirikus alapokon nyugvo, gyakorlatorientdlt kutatds, amit alatdmaszt, hogy a
modellek kezdenek kiszorulni, az empirikus, gyakorlati, esetalapu megkozelités pedig
jellemzobbé valt’ Egyrészt a gyakorlati, eset alapu megkozelités is alkalmazhat
operaciokutatasi modellt. Masrészt, a modell szo jelolhet operaciokutatasi és empirikus
modellt is. Harmadrészt, gyakorlati termeléstervezési, iitemezési, készletgazdalkodasi
problémak vizsgalatat tartalmazo cikkek cime nem feltétleniil kell, hogy tartalmazza a
modell szot.” (KT)

Mindhéarom allitassal egyetértek, de ezek az allitasok szerintem nem cafoljak az én
megallapitdsaimat. A megallapitds nem csak arra épiil, hogy a modell sz6 hasznalata a
cimekben ritkabb, hanem arra is, hogy az empirikus, gyakorlat, eset szavak viszont
gyakrabban megjelennek. Ezekbdl egyiittesen vontam le a kovetkeztetést.

Az OR-rel kapcsolatos tovabbi félreértéseket jelez a 73. oldalon talalhato megjegyzés,
amely szerint ‘az operdciokutatdasi alapokbdl az iitemezéssel és a készletezéssel
kapcsolatos kérdéskorok, sot azok matematizaltabb vizsgalata mind a mai napok jelen
vannak a kutatasokban és az OM tankonyvekben’. A vizsgalt két szaklap cikkcimeiben
lehet, hogy csak ezek jelennek meg. Ha a cikkek tartalmat vizsgalnank, illetve
bovitenénk az adatbazist (mas OM témaju lapokkal), akkor bizonydara a matematikai
programozasi modellek és szimuldacios modellek alkalmazasanak szamtalan esetével
talalkoznank. Itt ismét a szoelemzés és a tartalmi kategoriak ellentmondasdanak
kovetkezményével taldlkozunk. (KT)

Az OR-rel kapcsolatos mindenféle kritikat elfogadok KT-t6l, 6 e témanak nalam sokkal
szakavatottabb képviseldje. Taldn a kovetkeztetésem volt megint némileg pongyola,
amikor allitasaimat nem korlatoztam kifejezetten a két vizsgalt lapra, pontosabban az
azokban megjelent cikkek cimeire. Természetesen a tartalmi elemzések és mas lapok



bevonasa — amint azt KT allitja — hozhat mas eredményeket. Ezek azonban nem a
szoelemzést magat teszik hiteltelenné, hanem a vizsgélat targyat kérdéjelezik meg.

e Jogos felvetés az is (KT), hogy a meredekség statisztikai értelmezéséhez tobb adatra
van sziikség. Az elvégzett regresszids szamitasok alapjan a 11.16. tablazatban szerepld
meredekség adatok koziil a JOM-ben a menedzsment szo, illetve az IJOPM-ben az
operations sz0 egylitthatdja tér el szignifikansan nullatol, azaz allithaté réluk, hogy a
vizsgalt 34 évben valtozott (mindkét esetben nétt) a sz6 hasznalatanak gyakorisaga. A
hat valtozdra vonatkozo statisztikdkat mutatja az alabbi tablazat.

Szavak 1JOPM JOM
Eléfor- | Eldfor- | Gorbe |t-préba | Szign. | Eldfor- | Eléfor- | Gorbe | t-proba | Szign.
dulds | dulds |meredek dulds | dulds |meredek
dtlaga | szordsa | sege dtlaga | szordsa | sége
(%) (%) | (%-os (%) (%) | (%-os
skalan) skalan)
Gyartas 22,4 11,7 -0,300f -1,129| 0,268 15,8 10,1 0,069 0,369 0,715
Menedzsment 145 6,2 0,035/ 0,022 0,982 15,4 9,00 0,319 2,034 0,051
Operations 9,5 51| 0,236 2,572 0,015 10,8 6,6/ -0,033| -0,267| 0,791
o TK aszbelemzés alapjan tett, jovore vonatkoz6 megallapitdsaimmal kapcsolatban érzi,

hogy egyik-masik nincs kellden alatamasztva, inkabb tovabbi kutatasokra kellene
javaslatot tenni. Egyetértek a felvetéssel, ezzel a kérdéssel foglalkozom jelenleg is, mas
adatelemzési eszk6zok felhasznalasaval.

Azzal a kétséggel is egyetértek (TK), hogy ,.cgyes cikkek hatasossaganak vizsgalata
eseteben megbizhato modszer-e a szoelemzes?” Jogos a kritika, két okbdl is. Egyrészt
a szoelemzést az értekezes elsd felében nem a cikkek hatasossaganak, hanem a jellemzd
szavak feltérképezésének céljabol hasznaltam. Masrészt, csupan a cikk cimében
szerepld szavak Onmagukban valoban nem elegenddek a cikk hatdsossaganak
novelésére. A cikknek maganak is kell megfeleld tartalommal rendelkeznie, hogy a
kelld hatast elérje. A cikk cime ugyanakkor nagyon fontos Iépcséfok ahhoz, hogy a cikk
egyaltalan eljusson az Olvaso kezébe.

2. tézis: Az OM kutatas 1980-2013 kozott harom fo fejlodési szakaszon ment Keresztiil. Az

elso az operaciokutatas, a masodik a belso megujulas, a harmadik az integracio szakasza.

s Az interpretaciok tobb szubjektiv elemet is tartalmaznak. Ezt annak tudom be, hogy
példaul a 80-as években hangsulyosabb témak, mint készletezés, sorozatnagysag,
amelyek tovabbra is az ,, operacio-kutatas ™ targyadt képezik, mar nem az OM, hanem az
OR lapokban jelennek meg. Mas szoval, ha kiilonbséget talalunk a vizsgalt két lap
alapjan kialakitott szoelemzés, valamint a tagabb folyodiratlista alapjan kirajzolodo
temak kozott, akkor abbol nem feltétleniil tudunk kovetkeztetni az OM fejlodésére.
Eppen ezért én nem nevezném az OM fejlédéstorténetének elsé  szakaszadt
operdciokutatdsi szakasznak (72. old.) csak azert, mert ebben az idoben , két szaklapban
> (BJ) Egyetértek az észrevétellel. A szakaszolas soran
allitdsomat szerencsétleniil fogalmaztam meg, hiszen az nem Kkiterjeszthetd a teljes OM
kutatas fejlodésére, pusztan a két vizsgalt szaklapra. Ez természetesen a tobbi szakasszal
kapcsolatos megallapitasokra is igaz, azok érvényességi kore is csak a vizsgalt két lapra
terjed Ki.

2

ilyen témak jelentek meg.



is csak részben fogadja el a tézist, és ezt két érvvel tdmasztja ald. Az els6 érv a
szoelemzést, mint moédszertant kifogasolja (ezzel korabban mar foglalkoztam). A mésik
érv szerint ,,

”. Egyetértek azzal, hogy mindegyik idészakra vonatkozoan volt
olyan irodalom, ami a kapott eredményeket megerdsiti. Az irodalom varakozasai, illetve
feltart tendenciai alapjan végzett elemzés azonban arra utal, hogy csak az esetek kb. 1/3-
aban lettek azok a kulcstémak, amelyeket az irodalom megjosolt, és ezek a joslatok sem
mindig mutattak/mutatnak ugyanabba az irdnyba.

3. tézis: Az egves fejlodési szakaszok magukba integraljak a megelozo szakaszok

tudasanvagat, melyek révén a kutatasi kérdések sokkal Kkifinomultabbakka,

specifikaltabba, és egyben osszetettebbé valtak.

megjegyzése, miszerint ,,

”, részben valdban igaz. Akkor lenne teljes az alatamasztas, ha a korabbi
id6északok kulcsszavai a kés6bbi periodusokban is megjelennének. Helyette inkébb az
lathatd, hogy a vizsgalatok a mikroszinti problémaktol a magasabb, vallalati, illetve
ellatasi lanc szintii problémak irdnydba tolddnak el, ami nem feltétleniil jelenti azt, hogy
a korabbi problémaékat is magukba foglaljak.

csak fenntartasokkal tudja a tézist elfogadni, miutdn megallapitasanak egy részét
evidencianak tekinti. Bizonyos fokig egyet tudok érteni ezzel a véleménnyel, hiszen a
kutatdsok normadlis rendje az, hogy eldszor a korabbi kutatdsokban elért eredményeket
vizsgaljuk meg és arra épitve keressiik meg sajat kutatdsunk ujdonsdgértékét. Ezért
Ohatatlanul is épitlink a korabbi eredményekre. Ugyanakkor ez nem feltétleniil van igy
akkor, ha egy teljesen 1j irdnyba indul el egy tertilet fejlédése. Példaul a matematikdban
a halozatkutatas szerintem ilyen teriilet, nem sok el6zménye van és teljesen 01j kutatasi
iranyvonalat inditott el (Barabasi, 2003). llyen az OM-ben nem talalhat6. Sokkal inkabb
az lathato, hogy az optimalizalds egyre magasabb szinten zajlik: az elsé szakaszban
mikroszinten, a masodik szakaszban a termelési-logisztikai folyamatok szintjén, de még
jellemzden vallalaton beliil, a harmadik szakaszban pedig a teljes vallalati miikodésben
és a vallalatok kozott.

4. tézis: A miikodési jellemzok termelésen, iiletve vallalaton beliili konzisztenciaja és a

ballalat konyezetéhez valo illeszkedést biztosito Kiilso0 konzisztencia a jo teljesitmény

feltétele.

A tézishez nem volt megvalaszolandd észrevétel a biraloktol, mindharman feltétel
nélkiil elfogadtak.

5. tézis: Az OM miikodését és teljesitményét szamos kontingenciatényezo befolyasolja.

Kétségteleniil tul altalanos lett a tézis megfogalmazasa, ezt mindharom birdlod széva
tette. Helyette, ahogyan és is javasolja, a kontingenciakat az egyes korabbi
publikéciok alapjan konkrétabban kellett volna megfogalmazni. is inkédbb az el6z0
hipotézishez vald kapcsoldsat javasolja. Elfogadom a biralatokat.

Tovabbi, tézisekhez nem kapcsolhato észrevételek

ellentmondast érez az értekezés cime és tartalma kozott, mert a cimben
termelésmenedzsment van, de valdjaban operations management-tel foglalkozik a



dolgozat. Hasonl6 észrevétellel él TK, amikor megjegyzi, hogy ..az értekezés cimében
termelésmenedzsment szerepel, a tartalomjegyzékben mar az angol kifejezés roviditése
(OM).” Az értekezés 2. sorahoz tartozd labjegyzetben definidlom, hogy
termelésmenedzsmentként a termelés- és szolgaltatismenedzsment (TSZM) tagabb
teriiletét (angolul operations management) értelmezem. Nem akartam a cimet tovabb
bonyolitani, angol kifejezéssel neheziteni, és Ggy gondoltam, hogy az egyszerisitett
szoOhasznélatot az oktatdsban is nap mint nap alkalmazzuk. Hagy ¢éljek itt BJ
megjegyzésével, miszerint , A magyar és az angol kifejezések eltérd konnotdacioja mids
Jfunkcionalis teriileteken is okoz definicios probléemat.”, és a marketing teriiletén a
termék ¢és szolgaltatds fogalmak kozotti kapcesolatot hozza fel példanak: | «
marketingben a 'termék’ fogalma ma mdr magadba foglalja a szolgaltatdst is, ennek
ellenére gyakran haszndljuk mindkét szot a meghatarozasokban. Egyidejiileg a
szolgaltatasmarketing, mint egy onallo teriilet jelent meg.” A masik két birald
véleménye alapjan mindazonaltal ez a szohasznalat nem volt j6 dontés, amit a kvetkezd
biralati pont is mutat.

KT hianyolja néhany fontos fogalom (termelésmenedzsment, operations management,
szolgéltatdismenedzsment) definiciojat, mivel haszndlatuk nem egyértelmii. Részben
egyetértek a kritikaval. A valddi nehézséget a magyar és angol szohasznalat kiilonbsége
jelenti. Mint az el6z6 bekezdésben is jeleztem, amit magyarul termelésmenedzsmentnek
nevezek, az angolul lehet production management, vagy operations management is, bar
érdemes megjegyezni, hogy e két fogalmat sokszor hasznaljak angolul is egymas
helyettesitésére. A szavak elemzésénél igyekeztem kovetkezetes lenni és a production
management kifejezést termelésmenedzsmentnek, az operations management kifejezést
termelés- €s szolgaltatasmenedzsmentnek, a manufacturing-et gyartasnak, a service
management-et szolgaltatdismenedzsmentnek forditani, az értekezés tobbi részében
azonban a termelésmenedzsmentet tagabb értelmezésében hasznalom.

KT nem elégedett az operaciokutatas definicidjaval. ,, Az OR ugyanis nem csak absztrakt
problémdkat old meg, tovabbd a valosdagot sem feltétleniil egyszeriisiti le.” Mint a
valaszomban mdar korabban is jeleztem, OR téren KT-t kompetensebbnek érzem
magamnal, igy elfogadom észrevételét. Mindemellett Gigy érzem, hogy az OM kutatas
és az OR kozotti hatarvonal nem csak szdmomra homalyos és ezért definicidjukban
nehezen elkiilonithetd. Ezt tdmasztja ald az INFORMS nevil elismert nemzetkdzi
szakmai szervezet definicidja, miszerint: ,,az operaciokutatas fejlett elemzési modszerek
alkalmazéséval a jobb dontések meghozatalat segiti. (...) Az operaciokutatas atfed mas
szakteriiletekkel, igy az ipari mérnokséggel és a termelésmenedzsmenttel (OM).
Gyakran maximumok (pl. profit, teljesitmény, kihozatal), vagy minimumok (pl.
veszteség, kockazat, koltség) meghatarozasaval foglalkozik. Csaknem mindegyik (OR)
technika matematikai modellek épitésével jar, amelyek a rendszer leirasara torekednek”
(www.informs.org).

A TPM nevének helyes forditasara utald megjegyzést (KT) elfogadom, igyekszem
megjegyezni, bar nem feltétleniil értek vele egyet, szerintem lesziikiti az angol fogalom
értelmezését.

TK a roviditések mellett az angol nyelvili szavak és kifejezések magyar megfeleldjét
hianyolja. Jogos felvetés. Egy-egy tablazatban, vagy abra alatt megadtam a magyar
nyelvii és angol nyelvii kifejezéseket egyiitt, de nem artott volna a dolgozatnak egy
,»Szotar” a végen.



http://www.informs.org/

J nem ¢érzi alatdmasztottnak a 125. oldalon szereplé megéllapitast:

Annyiban ellent kell
mondanom ennek a kifogasnak, hogy két sz6 kimaradt, a mondat teljes egészében igy
hangzik: ,A kutatdst ebben a fazisban is a_gyakorlat, elsésorban a japan vallalatok
amerikai térhoditdsa inspirdlta.” Ez a két kimaradt sz6 némileg gyengiti az allitast,
hiszen a hangsuly nem a japan vallalatokon, hanem a gyakorlaton van. Mindazonaltal
abban egyetértek, hogy ez a széelemzésbdl nem jon ki, a tapasztalat mondatja velem.

Az értekezés kapcsan megfogalmazott altalanos kérdések (TK):

Az értekezés egyik megallapitasa, hogy az
ellatasilanc-menedzsment kutatdsok integraljdk a szakteriileten korabban taglalt
eredményeket. Példaul a készletgazdalkodasban évtizedekkel ezel6tt megalkotott EOQ
kivaléan alkalmazhat6 vallalatkozi gyakorlatban (Ballou és szerz6tarsai, 2000), vagy a
lean menedzsment kiterjeszthet6 az ellatasi lancra (Liu és szerzotarsai, 2012). A kutatas
megerdsitheti a kutatokban azon torekvéseket, hogy olyan kérdéseket keressenek,
amelyek a korabbi vallalaton beliili gyakorlatokban még nem meriiltek fel, de az ellatési
lanc szintre emelt gondolkodéas megkoveteli az ilyen kérdésekre (pl. partneri kapcsolat
kezelése, beszallitofejlesztés, tuddsmegosztds szervezetek kozott) adott valaszokat.
Talzott Onbizalom lenne azt allitani, hogy a kutatds eredményei aktiv szerepet
jatszandnak az ellatasi lanc szerepének kiteljesedésében, legfeljebb annyit mondhatunk,
hogy tiikr6t allitanak az ellatdsilanc-menedzsment kutatasok elé.

Erre a kérdésre inkabb
tapasztalataim, mint az értekezésben elvégzett elemzés alapjan tudnék valaszolni, és e
tapasztalatok mogott semmilyen mas elemzés sem all. Osszességében a hazai
szakirodalom ezen a téren még fejlesztésre szorul, aminek tobb dsszetevdje is van.

o Kevés az eredeti kutatds a teriileten, ahol van, ott is szigetszerii, nem valodi
kutatocsoportokban valé kutatas folyik (pl. JPTE-n Voros Jozsef, BME-n Koltai
Tamas, Pannon Egyetemen Kovacs Zoltan képviseletében). A kevés eredeti
hazai kutatast inkabb angol nyelven, mint magyarul publikaljak a szerzok.

o A szakirodalom ezért tobbnyire kiilfoldi szakkonyvek forditasdban, azaz mar
meglévé eredmények Osszefoglaldsaban, illetve tankonyvek megjelenésében
meriil ki. Példaul a lean téma felkapottsdganak kdszonhetéen egyre tobb
forditott szakkonyv jelenik meg (pl. Lean szemlélet, Toyota-modszer), és a Lean
Enterprise Institute Hungary-nek, valamint egyes tanacsadd szervezeteknek
koszonhetden rovidebb lean eszkozokkel kapcesolatos konyvek is kaphatoak.

o Nincs a téma irant valodi érdeklddés a vallalati szféra részérdl.

Ebben a kérdésben nem igazan érzem kompetensnek magam, nem is igazan
foglalkoztam ezzel a témaval az értekezésben. Az kétségtelen, hogy mas orszagokhoz
hasonldan a teljesitménymenedzsment néalunk is kiemelt figyelmet élvez ¢€s e téren
elsdsorban a pénziigyi teljesitmények domindlnak, a naturdlis mutatok szerepe
masodlagos (Id. Wimmer 2013, Wimmer és Csesznak, 2012). Sajnos a régio
teljesitménymenedzsmenttel kapcsolatos kutatasait még ennyire sem ismerem.



o Milyen jovokutatasi modszerek alkalmazasaban lat lehetoséget a termelésmenedzsment

fejlddési tendencidi eldrejelzésének megalapozottabba tétele érdekében? A dolgozatban
talalhatdo elemzések kizardlag a multra épitenek, és nem alkalmaznak semmiféle
jovokutatasi modszert arra, hogy a jovoben milyen témak, kulcsszavak valhatnak
fontossa. Mar az altalam végzett — korabbi kutatok joslatainak helyességét vizsgalo —
elemzések is megmutattak, hogy ezek pontossaga hagy kivannival6t maga utan.
A termelésmenedzsment a koriilottiink egyre gyorsabban valtozo kornyezeti feltételek
kozott miikodik (Id. a technologia, globalizacio hatasat). Ezen instabilitast a jovokutatas
uj modszerekkel probalja lekezelni, amelyekrdl jo 6sszefoglalast ad Novaky Erzsébet
(2003) konyve. Véleményem szerint ezek az ujszeri modszerek lennének képesek
legjobban megragadni a termelésmenedzsment valtozasait.
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