Valasz Baranyi Laszlo birdlatara

K6szondm birdlémnak a dolgozat alapos attanulmanyozasat, a dicséré megjegyzéseket és az
konstruktiv kritikat.

A tovabbiakban az észrevételek koziil a kritikai jellegliekre reagalok.

Altalanos értékelé megjegyzések:

Rendkivil kinos az oldalak felcserél6dése és ezért a bakiért és az altala okozott bosszusagért
&szintén bocsanatot kérek. En digitélis formdaban leadtam a disszertaciét a nyomdanak és
megkaptam a bekotott példanyokat. Almomban nem gondoltam, hogy ilyen el6fordul és nem is
minden példanynal fordult el — egyel6re nem tudom, hogy hanyban.

A jelolésjegyzék beillesztése valdban hasznos lett volna, de végiilis ezt azért nem tettem meg,
mert a rengeteg kiilonb6z6 téma miatt kilonbozé fejezetekben ugyanaz a betl mast jelenthetett.
Mindazonaltal mindenhol minden mennyiséget az el6fordulds helyén definidltam.

Biraldm felveti, hogy kevesebb tobb lett volna, azaz a disszertaciét rovidebbre foghattam volna.
Valdban, a kritika jogos. Az a talan érthet6 ambicid feszitett, hogy a Magyarorszagra valé
visszatérésem o6ta folytatott munkam minden fontos eredménye bekeriljon a disszertacidba és ez
valdban feszegette a megadott 100 oldalas keretet. Bar valéban az dngerjesztett dramlasokbdl
6nmagdban is hét tézisem volt, mivel az idézeteim tébbsége az aneurizmakkal kapcsolatos
kutatdasaimbdl szarmazott, és mivel ezeket a kutatasokat egyenléen fontosnak tartottam, nem
akartam 6ket kihagyni. Nem akartam olyan, tobbek altal hasznalt médszerhez folyamodni, hogy
ha helyszikébe kerilok, fejezeteket, vagy képeket , kitelepitek” a Fliggelékbe, mert ez a dolgozat
olvashatdsagat rontotta és a biralé munkajat megnehezitette volna. De talan egy fejezetet
elhagyhattam volna, amivel kényelmesen a megadott keretekbe fért volna a dolgozat.

Elnézést kérek a biralétdl, de elkeriilte a figyelmemet a szabdlyzatnak az a pontja, hogy a
téziseknél meg kell jelentetni a tézisekkel kapcsolatos publikacidkat. Ezek elhagydsa hiba volt.
Mentségemre hadd hozzam fol, hogy mar igy is tulléptem a tézisfliizetre megadott
oldalszamhatart, tovabbi irodalmak bevitele tovabb novelte volna a tézisflzet hosszat. A
disszertacidban, a tézisekhez kapcsolddo fejezetekben viszont mindenhol explicite leirom, hogy az
adott fejezet mely sajat publikaciéra alapozddik. El6adasomban pedig a tézisek kimondasakor
feltlintettem a kapcsolddod publikacidkat.

Ez a disszertaciod olyan cikkekre alapozddik, amelyeket doktoranduszaimmal egyiitt irtam.
Doktoranduszaimmal kdz6s munkankat kezdetben inkabb ala-félérendeltségi viszony, késébb
egyre inkdbb egyenrangu partneri kapcsolat jellemzi. A kutatas irdnyat és az elvégzenddé
feladatokat én jel6lom ki, a kisérleti vagy a szimulaciés megvaldsitas a doktorandusz dolga. Az
eredményeket kozosen értékeljlk, a cikkeket az én irdnyitdsommal, kdzosen irjuk. Megjegyzem,
hogy az élhanggal joval tobb ideig foglalkoztam, mint az Greghanggal, és tobb publikaciém is
szliletett a témabdl, de az élhanggal foglalkozé doktorandusz, Dr. Vaik Istvan beadta és megvédte
el6tt sajnos elhagyta az egyetemet. Ezért fogalmaztam meg csak egy tézist az élhangrol és 6tot az
ireghangrél, mert igy nem (itkdztem bele mds disszertacidéba. Hasonlé a helyzet Ugron Addammal
valé kozos munkankkal kapcsolatban. Bar Ugron Addmmal valé publikdciéimhoz kapcsolédik
idézeteim legnagyobb része, ebb6l a munkdssagbdl csak egy tézist fogalmaztam meg, hogy ne
interferaljak Ugron Adam disszertacidjaval. Volt és jelenlegi doktoranduszaim ismerik téziseimet
és azokkal egyetértenek. Mindezt el6rebocsajtva, minden tézisemet sajat eredményemnek
tekintem.



1.2. alfejezet

Miért kiilonbozik a Reynolds szam a kisérletekben és a szimuldcidkban az 1.2.7. abrdn? Ez annak
kovetkezménye, hogy eredetileg a Reynolds szam egyenlé volt, késébb azonban kidertlt, hogy a
tomegaramszenzor kalibraciéja nem volt pontos. Az Uj, pontosabb kalibracié utan a Reynolds
szam kissé elcsuszott és az egymashoz legkdzelebbi Reynolds szdmokhoz tartozé eredményeket
hasonlitottuk 6ssze.

1.3. alfejezet

A birdlé altal kérdezett mennyiségek a tablazatok fejléceiben valéban azok, amiket sejtett: 6 és &*
az Ureg felvizi sarkanal mért hatarréteg vastagsag és kiszoritdsi vastagsag. Ez utdbbi nem jatszik
szerepet az eszmefuttatasban, csak a H alaktényezd miatt szerepeltettem a tablazatban.
Sajnalatos feledékenység kdvetkezménye, hogy nem definidltam ezeket a mennyiségeket, de ezek
a jelolések nemzetkozileg abszollt elterjedtek.

A birdlé arra kérdez rd, hogy a nagy sebességnél hasznalhaté-e a lamindris kozelités. A valaszt
kettévalasztom. Az egyik kérdés, hogy haszndlhato-e ekkora sebességnél a Blasius hatarréteg.
Barmilyen nagy a sebesség, egy kialakuld hatarréteg kezdetben mindig laminaris, legfeljebb
nagyon kis tavolsdg utan turbulenssé valik. Mivel itt a hatarréteg kialakulasanak mechanizmusat
nem vizsgaltam, hanem azt adottnak tételeztem fel a tartomany belépé pontjan, valamint
érdekl6désem fokuszaban nem a hatdrréteg szerkezete, hanem a hatdrréteg vastagsdganak
hatdsa van, Ugy érzem, hogy elfogadhatd az a némileg fiktiv kozelités, hogy az lireg belépé
pontjan laminaris a hatarréteg. Az lreg folott pedig megszlinik a hatarréteg-struktura. A masik
kérdés, hogy a tartomdny tobbi részében elfogadhatd-e a lamindris kdzelités, vagy
turbulenciamodell hasznalata sziikséges. Tapasztalatom az, hogy még ha a Reynolds-szam
tartomany nem is igazolja, 6ngerjesztett dramlasok esetén nagyon sokszor jobb a laminaris
kozelités, mint barmilyen turbulenciamodell, mert a turbulenciamodellek mesterséges
csillapitasokat és nem létezG frekvencidkat vihetnek a rendszerbe. Ugyanakkor a laminaris modell
haszndlataval j6 egyezést tapasztaltam a kisérletekkel és semmilyen numerikus instabilitds nem
|épett fel. [gy tehat a gyakorlat igazolta a valasztast.

A birdlé hianyolja az (1.3.3) egyenlet valtozdinak definicidjat vagy hivatkozdast az 1. Flggelékre.
Ugyanazon az oldalon, a 3. bekezdés elsé mondata igy hangzik: , A képletben foglalt valtozékat az
1. fuggelékben definidljuk”.

A birdlé az 5. tézisbdl hidnyolja az Uj 6rvénydetektalasi kritérium Gjdonsaganak magyarazatat. A
kritérium Ujdonsdganak magyardzatara sok eréfeszitést tettem az alfejezetben és az 1.
Flggelékben. Ezt azonban szandékosan nem foglaltam a tézisbe, mivel a kritérium kidolgozasaban
nagy része van Szabd K. Gabor kollégamnak. igy a kritérium Gjdonsagtartalmat nem tekinthetem
sajat eredményemnek. A tézisbe a kritériumnak az Greghangra valé alkalmazhatdsagat irtam.
Ennek ellenére 6sszefoglalom a kritérium Ujdonsagtartalmat (elsGsorban az elterjedt Q vagy
Truesdell-Okubo-Weiss (TOW) kritériumhoz képest):

- Az (j kritérium magasabbrend(i kozelitést ad. A TOW kritérium egy elsGrend( kozonséges
differencidlegyenleten keresztil a lokalis sebességgradiens matrix sajatértékei segitségével
definial egy skalar értéket, Q-t, ami eldonti, hogy az illet pont elliptikus vagy hiperbolikus. A
kiegészitett kritérium egy masodrendd kézonséges differencidlegyenlet jobb oldalan a lokalis
sebességgradiens matrix négyzetén tul még két tovdbbi matrixot foglal magaban, amelyek a
lokalis és a konvektiv gyorsulast jelképezik. Azt a tényt, hogy mindkét uj tag fontos, igen
latvanyosan demonstralja az 1.3.18. abra. Az 6rvénymagok TOW kritérium szerinti definicidja



,megfagyott”, euleri dramlasi konfiguraciora alapozédik. A , kiegészitett” mddszer szerinti
orvénydefinicié a folyadékcsomagok lagrange-i eredet( diszperzidjat is figyelembe veszi, egy
bizonyos id6horizonton beliil. Ezzel finomabb 6rvénystrukturakat vagyunk képesek
detektdalni, mint a hagyomdanyos TOW kritériummal. Mindkét kritérium id6ében nulladrend,
térben els6rendd. Ezzel kapcsolatban a disszertacidoban szerepel egy elirds, ahol tévesen azt
allitottam, hogy a TOW kritérium térben nulladrend(.

- Az (j kritérium segitségével becslést tudunk adni arra a tartomanyra, amin belil a TOW
kritérium megfelel6 kozelitést nyujt (Iasd Al.1 dbra).

1.4. alfejezet

e Az I1.4.7. dbra harom frekvencidja Re = 800 esetén a parabolikus profil élhang harom maddusa
frekvencidinak felelnek meg. Ezzel a valasztassal az |.4. fejezetet az I.2. fejezethez akartam
kapcsolni.

e Feltételeztem, hogy az Orr-Sommerfeld egyenlet dramlastani szakemberek kérében eléggé ismert,
de valéban helyesebb lett volna hivatkozni a 2. Fliggelékre, ahol explicite felirtam az egyenletet.

I. 3. alfejezet

Szintetikus fliggvény alatt nem mért, hanem a kutato altal definialt, , szintetizalt”, képletek
segitségével definialt mesterséges fliggvényt értek.
A 96. oldal aljan tortént elirasért elnézést kérek.

Egyéb észrevételek
Az irodalomjegyzékbe becsuszott hibakért és kovetkezetlenségekért szintén elnézést kérek.

A ,downstream” és ,upstream” magyaritasaval kapcsolatban megjegyzem, hogy bar gyakorlatilag az
egész munkassagom idegen nyelven, elsGsorban angolul van publikalva, fontosnak éreztem, hogy a
Magyar Tudomanyos Akadémidra magyar nyelv( disszertaciot adjak be. Az aramlastant mdvel6
kutatdk szama Magyarorszagon csekély és e kis szakma képviselGinek feladata, hogy a nemzetkozi
szakirodalomban megjelend 0] kifejezéseket taldlé magyar kifejezésekkel helyettesitse. Ezzel a
disszertacidban is megklizdottem, pl. a ,,mode switching” helyett kitaldltam a méduskapcsolgatast,
ami nem tudom, mennyire lesz id6tallé. Mindenesetre ilyen gyakori kifejezéseket, mint a
,downstream” és ,upstream” nem magyarithatom egyediil — talan az MTA Aramlds- és h6technikai
bizottsdga otletpdlyazatot hirdethetne és a beérkezett javaslatokbdl az aramlastani kozosség
szavazdssal donthetne.
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