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Opponensi vélemény

Paal Gyorgy:
wInstacionarius aramlasok: régi problemdk, uj megkozelitések”

cimu DSc értekezésérol.

Az értekezés cime igen taldloan kifejezi, hogy mirdl is olvashatunk ebben az alapvetden két
fobb részre bonthaté dolgozatban. Ahogy azt Padl Gyorgy mar az értekezés bevezetésében
kifejti, kihasznalva az aramlastan kutatasaban az elmult évtizedekben a méréstechnika és a
numerikus szimulédci6 teriiletén bekovetkezett fejlodést, j6 néhany klasszikus problémat
probalt meg az 1) eszk6zok adta lehetdségeket kihasznalva megvizsgalni. Kiilonosen igaz ez a
dolgozat els® részére, amelyben egyszerli geometriai térrészekben kialakuld instabil
aramlasok vizsgalata kapcsan elért eredményeit ismerteti.

A dolgozat masik része mar talmutat a klasszikus problémék témakorén, hiszen az
aneurizmak geometriai komplexitdsa nem igazan tette lehetd azok megalapozott
aramlastechnikai vizsgalatat egészen a kozelmultig. Aramlastechnikai szempontbol a két f&bb
kutatasi teriiletet 6sszekdti a vizsgalatokban hasznalt viszonylag alacsony Reynolds szam, ami
a kialakul6 aramlasokat a laminaris és turbulens aramlasok kozotti atmeneti zonaba tereli.

A dolgozat 116 szdmozott oldal terjedelmii (plusz melléklet); formai szempontbdl minden
tekintetben megfelel a doktori értekezésekkel szemben tdmasztott kovetelményeknek. A
dolgozat szerkesztése altalaban szerencsésnek mondhatd, leszamitva néhany részt (pl. a
dolgozat elejét, ahol harom Bevezetés koveti egymast, mivel az 1. fejezet egyetlen alfejezetbdl
all, a Bevezetésbol).

A dolgozat tartalmanak megértését nagyszamu, jO mindségii abra segiti, amelyekre sziikség is
van, mivel a dolgozat els6 részében, nyilvanvaloan a terjedelmi korlatok miatt, az okfejtések
nem minden részletiikben kovethetok. A dolgozat nyelvezete altalaban gordiilékeny,
szakmailag megfeleld, csak elvétve taldlkoztam szdmomra nehezen befogadhato
kijelentésekkel (pl.: ,,Az Ongerjesztett aramlasok altalaban valami visszacsatolasi
mechanizmuson alapulnak és valamiféle periodikus, kvazi periodikus, vagy ahhoz hasonlo
lengést végeznek.”), helytelen nyelvtani jelenséggel (pl. u.n. rovidités Gn. helyett), szokatlan
forditassal (pl. ,,brutdlis erd” a szokvanyos ,,nyers erd” kifejezés helyett).

Mindezek a hianyossdgok azonban semmit sem vonnak le a dolgozat szakmai szinvonalabol,
amelyet igen magasra értékelek.



A dolgozat els6 részével kapcsolatban az alabbi észrevételeim, ill. kérdéseim vannak:

1.

4.

Az 1.2.1. abran lathat6 kisérleti eredmény szamomra azt sugallja, hogy a kisérlet egy
fallal hatarolt tartomanyban lett elvégezve, ezzel szemben az 1.2.3. dbran a kisérleti
elrendezés nem jelzi, hogy =zart tartomanyban lenne elhelyezve az ék. Az
eredményeket nyilvanvaléoan meghatarozza, hogy ¢ket elérd szabadsugar profilja
milyen jellegli. Ez pedig fiigg a fuvokan kilépd kozeg sebességprofiljatol, az ék-
favoka tavolsagtol és véges tartomany esetén a tartomany méretétol.

Milyen tartomanyban volt a kisérlet elvégezve? Milyen peremfeltételeket hasznaltak a
2D szamitési tartomany hatarain? Tortént-e vizsgalat a véges méretli tartomany
hatasaval kapcsolatban (hasonldsag szempontjabol a véges szamitdsi méret hatasat
milyen moédon lehet figyelembe venni, pl. véges méret effektus aszimptotikus
vizsgalata)?

Kisérletekben tokéletes szimmetriat biztositani lehetetlen. Numerikus kisérletekkel
egy minimalisan aszimmetrikus konfiguracié dipolus-forras helyére gyakorolt hatasat
konnyedén lehetne ellendrizni. Tortént-e esetleg ilyen jellegli vizsgalat?

Az 1.3.13. abra helyett szerencsésebbnek tartottam volna az iireg szajanak belépd és
kilépd pontja kdzott meghatarozni és megadni az adott sebességkomponens kereszt-
teljesitménystiriség-spektrumat, ill. a koherenciat. Ezek az dbrdk tigy gondolom, hogy
szemléletesebb képet adtak volna arrol, hogy az egyes frekvenciakomponensekkel mi
is torténik a nyirorétegben, melyek azok a komponensek, amelyek gyakorlatilag
,,Crintetlentil”, vagyis nemlinedris hatasok, ,kiils6” zajok nélkiil terjednek az iireg
szaja felett (magas koherenciaérték), és melyek azok a komponensek, amelyek
kolcsonhatasba 1épnek az liregben kialakuld 6rvényekkel, zavarokkal.

Az 1.3.10. alfejezet szamomra kicsit kilog a dolgozatnak ebbdl a részébdl, mivel ez az
alfejezet inkdbb arrdl szol, hogy milyen mddon fejlesztette tovabb a Szerzd és
munkatarsai az Okubo-Weiss kritériumot, mintsem magarol az Orvénydetektalasi
modszer alkalmazéasardl. Megjegyzem, hogy e kritérium sikeres tovabbfejlesztése igen
komoly eredménynek szamitana, ennek alatamasztasara azonban egy részletesebb
esettanulmanyt kellett volna bemutatni. Erre kivalo taptalajt nyujt pl. homogén
lecsengd turbulencia, amelyben kiilonféle statisztikai mechanikai megfontolasok
alapjan megallapitasokat lehet tenni az Orvények szamanak dinamikéjara. Az
orvénydetektalasi modszereket (koztiik az Okubo-Weiss kritériumot ¢€s annak
kiilonféle tovabbfejlesztett valtozatait) sok esetben sikerrel alkalmaztik ezeknek az
elméleteknek az alatamasztasara.

A dolgozat masodik részében szerepld eredmények egy részével mar volt szerencsém
talalkozni biraloként a Szerzé altal vezetett egyik PhD hallgaté értekezése kapcsan. gy a
dolgozatnak ezzel a részével kapcsolatban csak egy észrevételt szeretnék tenni. Nagy
orommel vettem tudomasul, hogy a dolgozatnak ez a része szamos olyan problémakor sikeres
megoldasaval foglalkozik, amely az emlitett PhD birdlata kapcsan felmeriilt. Ilyen példaul az



erek faldnak modellezése, amelynél a korabbi merev fali szimulacidkat rugalmas fala
modellek vizsgalataval is kiegészitette, az Osszehasonlitas eredménye pedig tézispontot
eredményezett.

Osszességében igy gondolom, hogy Paal Gyorgy batran fogott hozza néhany olyan klasszikus
probléma vizsgélataba, amelyek évtizedek oOta foglalkoztatjdk a téma kutatdit. Vizsgalatait
kelld koriiltekintéssel végezte, kihasznalva a korunk adta lehetdségeket. Erdemesnek tartom
kiemelni, hogy munkéja soran nagy hangsulyt helyezett arra, hogy a numerikus szamitasok
eredményeit sajat kisérleti eredményekkel is alatamassza, ill. Osszevesse mas kutatok
eredményeivel. Vizsgalatai egyértelmiien jelentésen bovitették a témaval kapcsolatos
ismereteinket, szamos esetben szemléletes képet adva nehezen értelmezhetd jelenségeknek. A
dolgozat masodik részében szerepld téma abszolut forré és ugy gondolom, hogy a téma
tovabbi vizsgalata a jovében még komoly gyakorlati eredmények elérésének lehetdségével
csabit.

Téziseit az 5. tézis kivételével elfogadom, és javaslom az értekezés nyilvanos vitara
bocsajtasat.
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