DR. MODLA GABOR
Specialis modszerek szakaszos desztillacidra cimi

akadémiai doktori értekezésének biralata

Dr. Modla Gabor Specidlis mddszerek szakaszos desztilldciéra cim(i akadémiai doktori ér-
tekezésének torzse 128 oldal terjedelmti, melybdl 8 oldalt tesz ki a 131 tételt tartalmazo
irodalomjegyzék és 3 oldalt a jelolések és roviditések jegyzéke. A torzsrészt koveti a 35
oldal terjedelmt melléklet, mely segiti a dolgozat szovegének megértését.

A dolgozat érdemi része kilenc fejezetben mutatja be, illetve foglalja dssze a jelolt tu-
domanyos munkdssagat (annak egy részét), elért eredmeényeit, téziseit. A birdlé meg-
allapitasa szerint a dolgozat ezzel a beosztassal tulsadgosan szétaprdzotta valt, kiillono-
sen annak fényében, hogy egyes fejezeteken beliili alfejezetek, illetve szakaszok indo-
kolatlanul roviddé valtak. Erre példa a 4. fejezet a maga 6t oldalnyi terjedelmével, amit
a jelolt tovabbi hat alfejezetre osztott, melyen beliil egymondatos alpontok (pl. 4.2.2.1.
alpont) is el6fordulnak. Hasonloképpen rovid a 2. fejezet, ami minddssze két oldal ter-
jedelmti. Ugy tlinik, mintha a jelolt nem tudné az eredményeit egy folyamatos gondo-
latfiizérben kifejezni. Ez a nehézkes kovethetdség és toredezettség — sajnos — a dolgozat
égészére ranyomja bélyegét. Nagyobb odafigyeléssel, atgondoltabb szerkesztéssel egy
jobban strukturalt, az egységes gondolati ivet is visszatiikroz6 értekezés késziilhetett
volna. Sajnalatos médon ugyanez a toredezettség jellemz6 a tézisek és altézisek atlat-
hatatlan rendszerére is (4 tézis, azon beliil 12 altézis).

Az értekezés elsO — szamozott — fejezete egy elméleti Osszefoglald, ami segit megérteni
a dolgozatban irtakat, betekintést nyujt a jelolt gondolatvildgaba, mintegy felvezeti az
értekezés tovabbi részeit. A birdlo véleménye szerint azonban barmennyire is hasznos
ez a fejezet, a helye nem dokumentum torzsrészében lenne, hanem a fiiggelékben, mi-
vel nem a jel6lt tudomanyos munkdassagat vagy eredményeit hivatott bemutatni, ha-
nem annak megértését segiti.

A masodik - rendkiviil rovid - fejezet a vizsgalati modszereket villantja fel. Egy tudo-
manyos céllal késziilt minek, egy értékezésnek rendkiviil fontos és hangstlyos része
kellene, hogy legyen a vizsgalati, elemz6 modszertan alapos és atfogd leirdsa. Ugyan
bizonyos metodikai leirdsok mas fejezetekben megjelennek, ha mar van a dolgozatban
maodszertani leird rész, akkor az Osszes részletet itt kellett volna 0sszefoglalni. Ebbdl a
részbdl érdemes kiemelni a 2.2. alfejezeten beliili ,,A megoldandé modellegyenletek...”
kezdet(i részt. Az ebben a bekezdésben leirtak érdemi informacioval nem rendelkez-
nek, igy a birdlé véleménye szerint feleslegesek. Magatol értet6dd, hogy olyan Ossze-
tett folyamatoknal, amilyeneket a jelolt vizsgal, a nevesitett tipusu egyenletek el6for-
dulnak és megoldandok. Rendkiviil rovid a 2.3. alfejezet is, mely a gazdasagi vizsga-
latokrol sz6, lényegében nélkiilozi az érdemi mddszertani leirdst, s6t a szamitasi mod-
szerek — részletes, magyarazo leirassal — mashol sem jelennek meg, noha gazdasagi
jellegi megallapitas az egyik (4.4) (al)tézis része.



A harmadik, nyomasvalto szakaszos desztillacidval foglalkozo fejezeten nagyobb mér-
ték(1 atgondoltsag latszik, mint mas fejezeteken. A jelolt egy miiszaki-technologiai fel-
adatot oldott meg kelld atgondoltsaggal a szakma szabdlyai szerint, ugyanakkor e
problémamegoldasban nem latszik igazan atiitd erejl 4j tudomanyos eredmény. Nem
kapunk arrdl részletes, kritikai elemzést, hogy a modellez6 szamitasok az elhanyago-
lasok mellett mennyire megbizhatdk, a kapott eredmények a valds folyamatokat mi-
lyen bizonytalansaggal irjak le.

A negyedik fejezet — amely a kétoszlopos rendszerben, termikus csatolassal megvalo-
sitott nyomasvaltd szakaszos desztillaciot irja le — egyik lényegi eleme a termikus csa-
tolds és az annak kovetkezményeként elérhetd fajlagos CO: kibocsatas csokkentés. Az
értekezésbol nem allapithaté meg egyértelmiien, hogy miként tortént a fajlagos CO:
kibocsatasi, valamint az M2.3. mellékletben szerepld fajlagos h6 és villamosenergia-
értékek meghatdrozasa, igy ezek az eredmények érdemben nem megitélhetdk. Bizo-
nyara megvannak ezek a részletes szadmitasok, de valamely oknal fogva nem kertilt be
az értekezésbe.

A nyomasvaltd szakaszos, zart tizemmaddu desztilldcidval foglalkozé 6todik fejezet —
az el6z6vel szemben — mar tartalmaz szdmitasi Osszefiiggéseket. Ami e fejezet kapcsan
hidnyossagként felrohatd, az az elemzés, az okok keresésének hidnya. Példaul az
5.4. dbra kapcsan a jelolt megallapitast tesz (tkp. leirja azt, ami az dbran lathatd), de
érdemi magyarazatot nem ad, az ok-okozati 6sszefliggések részletes, tudomanyos igé-
nyességi feltarasat mellézi. Hasonlo a helyzet az 5.5. dbrahoz fiz6tt magyarazattal:
A milvelet végén a refluxardiny ugrdsszertien megnd mindkét oszlopndl.” Ha ezt azért teszi,
mert a magyarazat trividlis, akkor viszont miért keriil magatol értet6d6 dolog az érte-
kezésbe? Szintén hidnyossaga e fejezetnek, hogy a tobbszor el6fordulo fajlagos ho-
sziikséglet (SQ/SW) meghatdrozdsanak modja nem taldlhato az értekezésben. Az
5.5.1., az 5.5.2., valamint az 5.5.3. szakaszokban egyes paraméterek hatasat vizsgalja a
jelolt ugyanazon mennyiség (SQ/SW) vonatkozasaban. Ennek kapcsan kérdésként me-
riil fel, hogy az egyes paraméterek mas konfiguracidjaval (értékeivel) vizsgalva a faj-
lagos energiasziikségletet nem lehetett volna mas, esetleg kedvezdbb eredmény el-
érni?

Az értekezés legjobban sikertilt fejezete a hatodik. Itt latszik egyfajta gondolati iv, me-
lyet a jelolt végigvisz, valamint a megallapitdsokhoz magyarazatok is tartoznak, ami a
vizsgalat tudomanyos alapossagat mutatja.

A reaktiv nyomasvaltd szakaszos desztillacié bemutato hetedik fejezetben tjra el6ke-
riilnek a részletes elemzés és magyarazat nélkiili megallapitasok. Erre jellemzd példa
a 7.1.1. szakasz, melyben minden tovabbi magyarazat nélkiil két egyenlet taldlhatd. A
7.2. alfejezetben, a 83. oldal tetején 1év6 bekezdésben a kovetkezd megallapitast teszi a
szerzd: a minimalis fajlagos energiaigény egyben minimadlis mi{ikodési koltséget is je-
lent. Ez a fajta 6sszekapcsolasa a két mennyiségnek nem 4llja meg a helyét, hiszen az
egyik fajlagos mennyiség, mig a masik (a megnevezése alapjan) nem az. Ugyanebben
a bekezdésben késdébb eltlinik a ,fajlagos” jelz6 az energiaigény kifejezés eldl, ami igy
mar mas jelentéstartalommal bir. Nem kapunk magyarazatot arra, hogy a 7.10a. abran



a nyilak milyen jelentéssel birnak a fajlagos energiaigény tekintetében. A fejezet 6sz-
szefoglaldsaban a jelolt megallapitja, hogy ,,...a kolonnameéret csokkentésével a fajlagos
energiaigény novekszik.” Miért? Mi a magyarazata ennek a valtozasnak?

A nyolcadik fejezet hészivattyu szakaszos desztillaciot megvalositod folyamatba illesz-
tését mutatja be. A hészivattyu beépitése energiahatékonysagi célokat szolgald tech-
noldgiai beavatkozas a desztillacié folyamataban. A jelolt tobbféle megoldast is bemu-
tat, majd azokat gazdasagi jellemz6 (megtériilési id0) alapjan hasonlitja 0ssze és érte-
keli. A gazdasagi vizsgalat kapcsan a kovetkezOket érdemes megjegyezni:

- amegtériilési idok 6,61 és 14,22 év kozott valtoznak, azonban statikus megtérii-
lési idOk, amelyek ilyen gazdasagi idShorizont mellett megtévesztdek lehetnek,
helyeseb lett volna dinamikus gazdasagossagi modszerrel végezni a vizsgala-
tokat (pl. nettd jelenértéket szamolni);

- az M6.3. mellékletben keveredik az értékcsokkenés (szamviteli szabalyok sze-
rinti értelmezésti) és a karbantartasi koltség fogalma.

Mindezek alapjan a hdszivattyts rendszerek gazdasadgossagara vonatkozd megallapi-
tasok fenntartasokkal kezelhetok.

Az értekezés kilencedik fejezete a téziseket foglalja Ossze. A tizenkét tézispont tizenhét
és fél oldalt tesz ki az értekezésben, mellyel a dolgozat legnagyobb terjedelm fejeze-
tévé valt. A dolgozatban a szerz0 — a tézisek kivételével — tobbes szam els6 személyben
fogalmaz, azaz a vizsgalatokat, elemzéseket tObben végezték, igy nehéz megitélni,
hogy tulajdonképpen mi a szerzd ondlloan elért eredménye. A tézisek szerencsére ar-
nyaljak a képet az egyes szam elsé személyti fogalmazas okan.

A dolgozatban foglaltakkal kapcsolatban az el6z6eken talmenden a kovetkezd észre-
vételeket és kérdéseket teszem:

1. Az 1-1. egyenlethez kapcsoléododan a & = —d—LL kifejezésben az L jelt valtozo mi

is tulajdonképpen, mert hol folyadékmennyiség, hol a legillékonyabb kompo-
nens jelzésére szolgal?

2. Az 1.7.2.szakasz utols6 mondataban olvashato: ,,...a hdmérséklet-kiilonbség nove-
kedésével a teljesitmény csokken.” Milyen teljesitmény csokkenésérdl van szd?

3. Az 1.16. dbran lathatd jelolések magyarazata nincs megadva.

4. A 3-1. és 3-2. egyenletben szerepld * nem mivelti jel, a matematikai jelolések
szabdlyai szerint szorzopontot (-) vagy szokozt kellett volna irni.

5. Az 50. oldalon emlitett , elektromos energia tényezé” helyett a COP (Coefficient of
Performance) vagy SCOP (Seasonal COP) elnevezés hasznalata jobb és egyér-
telmbb lett volna.

6. Az 5-2. dbran nem azonosithatdk a tengelyfeliratok.

7. Honnan szadrmaznak az 5-3. dbrdn lathato eredmények? (Ezek szdrmazasa még
az M3 melléklet 4tolvasdsa utan sem nyilvanvalo.)

8. Az 5.5. alfejezetben irtak kapcsan: mennyire valtoztathatok egymastol fligget-
leniil az egyes vizsgalt paraméterek az optimalis SQ/SW ardny elérése érdeké-
ben?



9. Az 5.6. alfejezet zaromondata kapcsan: a leirtak alapjan melyik konfiguraciot
tartaja elényosebbnek, mivel e megallapitassal a szerzd adds maradt.

10. A dolgozatban tobb helyen szerepel a ,hdenergia” kifejezés, noha az helyesen
hé.

11. A 67. oldalon (az utolso el6tti bekezdésben) szerepel a kovetkezd ,,...N&EM alap-
jan pedig...”. Nem vilagos, hogy az N&M rovidités mit jelol, mert a magyardzata
a roviditésjegyzékben nem lelhetd fel. Lehetséges, hogy elirdsrol van sz6?

Osszefoglalo megallapitasok

A jelolt az értekézésben atfogd, miiszaki alkoto tevékenységét mutatta be, Gij technolo-
giai megoldadsokat dolgozott, mely megoldasok alkalmazasat, alkalmazhatdsagat bi-
zonyos mddon (jellemzden folyamatszimulacios vizsgalatokkal) indokolta és alata-
masztotta. A birdl6 nehéz helyzetben van annak megallapitdsa kapcsan, hogy hol ha-
zodik a hatar a miszaki alkotds és alkoto tevékenység, a technologiai fejlesztés, vala-
mint a tudomdnyos kutatds és elemzés kozott. Az értekezésben leirtak alapjan a mérleg
nyelve kismértékben a miszaki alkotds, technologiai fejlesztés felé billen, hiszen a je-
161t sok esetben adds maradt a jelenségek alapos elemzésével, az ok-okozati viszonyok
feltarasaval, atiitd erejli 4j, dltalanosithatd tudomanyos eredmények megfogalmazasa-
val. A dolgozatban leirtak — ahogyan azt a témahoz kapcsolddd szamos publikacio is
alatdmasztja — hitelesnek és helytallonak fogadhatok el.

A dolgozatban leirt tézisek kapcsan a kovetkez6 megallapitasokat teszem:

1. Az1.tézis1.1. 1.2.és1.4. altéziseit elfogadom, az 1.3. altézist, mivel nem &ltanos
érvény(, hanem adott technologiara és paraméterekre vonatkozo — egyébkeént
helyes — megallapitast tartalmaz, nem fogadom el.

2. A 2. tézist altéziseivel egyiitt elfogadom.

A 3.1. tézist elfogadom.

4. A4.1.altézist nem fogadom el, mivel nem tartalmaz érdemi 4ij eredményt. Pusz-
tan azt a tényt rogziti a tézis, hogy valamilyen kapcsolatot bemutatott a jelolt,
de azt nem, hogy mi is ez a kapcsolat.

5. A 4.2. altézist nem fogadom el a gazdasagossagi szamitas elnagyoltsaga miatt,
valamint vitathato a tézis altaldnos érvényessége is.

6. A 4.3. altézist nem fogadom el, mert nyilvanvald, magatol értet6dd allitast tar-
talmaz.

w

7. A4.4. altézis tul komplex, sokféle megallapitast tartalmaz, amelyek koziil a gaz-
dasagossagi vonatkozastiak nem helytalldak, ezért a tézist nem fogadom el.

Az értekezést nyilvanos vitara alkalmasnak tartom.

Budapest, 2016. aprilis 14.

Bihari Péter PhD



