Valasz opponensi biralatra

Opponens: Dr. Imre Attila, az MTA doktora, egyetemi docens,

BME Energetikai Gépek és Rendszerek Tanszék
MTA értekezés cime: Specialis médszerek szakaszos desztillaciora
Szerzd: Dr. Modla Gabor

Tisztelt Dr. Imre Attila Ur!

Mindenekel6tt megkdszondm, hogy elvallalta értekezésem biralatat. Koszonom
Onnek az épité jellegl, részletes biralatot és a doktori értékezés alapos attanulmanyozasat.
Az értekezéssel és a tézisekkel kapcsolatos konkrét kritikajara és észrevételeire a kovetkezd

valaszokat adom.

Eszrevételek
1, .Megemlitend8, hogy a Szerz6 még oft is az idegen eredetll, magyaritott kifejezést
hasznélja, ahol lenne magyar megfelel6 (pl: kolonna=oszlop, sarzs=tétel).”
Valasz:
Teljesen jogos az észrevétel. Valdban a ,kolonna” sz6é gyakran szerepel, helyette célszerilibb
lett volna az ,o0szlop” sz6 hasznalata. A ,sarzs” szé lényegesen kevesebb helyen fordul eld,
Osszesen kétszer, és akkor is csak zardjelben. Azonban meg kell jegyeznem, hogy a magyar

szakirodalomban a kolonna is hasznalatos és a sarzs is elfogadott.

2, ,Sajnos el6fordul, hogy egyes abraknal megmaradt az angol felirat (pl. 1-12, 1-13), pedig
ezek egy szbvegdoboz raillesztésével elég egyszeriien atirhatbak lettek volna.”

A példaként felhozott dbrak mas szerzdktél atvett, hivatkozott abrak, melyeknél szandékosan
hagytam meg az eredeti angol feliratot. Technikailag valéban egy szdvegdoboz raillesztéssel
atirhatdéak lettek volna, de feltett szandékom volt, hogy az idézett abrak a hivatkozott

formaban, eredeti szOveggel szerepeljenek, azokon semmit ne valtoztassak.

3, ,A Szerzd sajat kutatasait bemutato fejezetekhez fejezetenként 1-3 publikacio tartozik, az
ezekre valo hivatkozas néha eléggé nehezen talalhato.”

Valasz:

Onnek teljesen igaza van, igy utdlag mar én is latom, hogy sokkal szerencsésebb lett volna a

hivatkozasokat a fejezetek elején megjeldini.



4, ,Bar a dolgozatban ismertetett eredmények érdekesek, azaz a érzésem, hogy a
Szerzének nemcsak kilenc publikacidjanak az eredményeit kellett volna a dolgozatban (és
tézisekben) leirni. Igy a dolgozat eqy érdekes és j6 munka, de a benne ismertetett
eredmények eléggé kevésnek tiinnek.”

Az értekezés megirasanal a terjedelmi kritériumokat is figyelembe véve doéntéttem ugy, hogy
a kutatasi témakordk nem mindegyikét veszem bele az értekezésbe. Ennek megfeleléen
jelen értekezés nem tartalmazza a szakaszos extraktiv, heteroextraktiv, valamint a
folyamatos desztillalé rendszerek témakorében elért eredményeimet. A Doktori Szabalyzat
értelmében az értekezés maximum 8 publikaciéra épullhet, melyet én kihasznaltam, igy 5

tovabbi publikaciom eredményei nem kerllhettek be az értekezésbe.

Kérdések

1, ,A Szerzé példaiban nem mindig megfelel6 az 6sszehasonlitas az altala javasolt és a mar
hasznalt moédszerek k6zétt. Pl. a 6-3 tablazatban csak a szamitott energia-igényeket, mig a
8-1. tablazatban a megtériilési id6ket hasonlitia 6ssze. Talan jobb lett volna, ha nemcsak egy
parameétert hasonlit ssze, vagy ha igen, akkor lehetbleg ugyanaz a paraméter legyen.”
Valasz:

Valoban szerencsésebb lett volna az értekezésben mindenhol ugyanolyan dsszehasonlitasi
modszert alkalmazni, (vagy az energiamegtakaritast vagy a megtérilési id6t), azonban a
miveleti optimum nem tartalmazza a kéltségszamitasbdl adédéd bizonytalansagot, és amikor
nincs Uj berendezés, akkor nincs értelme a kodltségalapu ésszehasonlitasnak. A hészivattyus
rendszereknél fontosnak tartottam, hogy a megtérilési idéket bemutassam és
dsszehasonlitsam, hiszen napjainkban az iparban még mindig egy beruhazasrdl a
megtérlilés, azaz kéltség alapon dontenek. A megtérilés szamitasok kdzvetve tartalmazzak

az energiamegtakaritasokat is.

2, ,A8.2.2. alfejezetben — és az ehhez tartozé 4.3 tézispontban- leirtak nem Gj eredmények.
Bar nedves és szaraz kbzegek kbzétti kiilbnbségtételt altalaban mas- nem nyomas, hanem
hémérséklet-valtozason alapuld — folyamatokra adjak meg, de a szerzé altal hasznalt,
kompresszio alatti viselkedés alapjan térténé osztalyozas is ismert (Id. pl. Dai és mtarsai.,
Energy Conversion and Management 50 (2009) 576-582).”

Valasz:

Kdészdéndm, hogy felhivta a figyelmemet erre a cikkre, melyben valéban kiulénb6z6 kézegeket

vizsgalnak és osztalyoznak viselkedésuk alapjan, de a cikkben egy erémdi turbinakort



elemeznek. A turbinaban a nyomascsdkkenés hatasara a kilonbdzé kézegek viselkedését
elemezték, ellentétben azzal, amit én a tézisben, ahol a kompresszorban a
nyomasnovekedés hatasara tortént valtozast vizsgalom.

Analdgia felfedezhetd a két folyamat kdzott, de megjegyezném, hogy a kompresszorban
fellépé kondenzacido nem kdzismert, tobb desztillaciés szakcikkben is el6fordul, hogy nem
veszik figyelembe ezt a jelenséget.

A fent leirtak alapjan, azok ismeretében kérem, mérlegelje a tézispont elfogadasat.

3, ,A 8-4-es abran lathatd, hogy a kilép6 nyomas fiiggvényében a felfiités villamosenergia-
igényének kb. 6,4 bar nyomason minimuma van. A Szerz$ altal vizsgalt tobbi esetben is
megjelent ez a minimum. Mennyire lehet altalanos ennek a minimumnak a léte, mi okozhatja
és szabhatja meg az értékét?”

Valasz:

Ennek a minimumnak a megléte altalanosnak mondhat6é. A minimum abbdl adodik, hogy
alacsony nyomasnal a kozeg hémeérséklete is alacsony, és alacsony a kompresszormotor
villamos energia felvétele, de az elhizédé folyamat miatt (a h6atbocsatas sebessége kicsi a
visszaforralonal) az dsszes energiaigény nagy lesz. Novelve a nyomast, ndvekszik a kdzeg
hémérséklete, és gyorsul a héatbocsatas, igy Osszességében csOkken az Osszes
villamosenergia-igény egy pontig, amikor mar hiaba ndveljik a kdézeg nyomasat (azaz
hémérsékletét), a hdatbocsatas sebessége mar nem novekszik. Ekkor kezd az &6sszes
villamosenergia-igény ismét névekedni.

A minimum értékét a kdzeg termodinamikai tulajdonsagai és a visszaforralonal kialakuld

héatbocsatasi tényez6 hatarozza meg.

Eszrevételek a tézisekrol
WA tézisek formajaval akadnak gondok. Egy tézispont témdren kellene &sszefoglaini az
eredményeket. Ezzel szemben pl. a Szerzénél példaul az 1.2. al-tézis 3 oldalhosszu, a
széveg mellett egy egyenlet, két abrat és harom tablazatot tartalmaz. Az ilyen tézispontok
nem nagyon alkalmasak arra, hogy a Szerzé pl. a védésen ismertesse Oket; csupan a
dolgozat 6sszefoglalasanak tekinthetSk.”
Valasz:
A tézisflizet Osszeadllitasa elbtt sok korabbi disszertacio tézisfizetét megnéztem, és azt
tapasztaltam, hogy ebben a témaban két iranyzat figyelheté meg.
Az egyik, mely valdban csak sziiken a tézisekre koncentral, ahogy azt On is emliti, mig a

masik egy bévebb, inkabb dsszefoglalonak tekintheté format kdvet. En a masodik tipus



mellett dontéttem, mert azt szerettem volna, hogy aki csak a téziseket olvassa el, az is képet
kapjon az egész munkardl, és kdnnyen megértse azokat. Megfogadom a tanacsat, és a

védésen a téziseket roviditett formaban mutatom be.

Még egyszer szeretném megkdszonni az igen alapos munkajat, a pozitiv és kritikai
észrevételeit. Joles6en veszem tudomasul az opponensi biralat 6sszefoglalasat, mely szerint
bar a dolgozat tdbb eredményt is tartalmazhatott volna, mégis az értekezésben ismertetett
tudomanyos eredményeket elegendének tartja az MTA doktora cim megszerzéséhez, és ez

alapjan javasolta a nyilvanos védés kitlizését.

Tisztelettel kérem a valaszaim elfogadasat.

Vb e MS

Budapest, 2016. marcius 28. Dr. Modla Gabor



