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Mindenekel6tt szeretném megkoszonni, hogy elvallalta értekezésem biralatat.
Kbdszonom az értékelést, a biralatot és a hasznos észrevételeket. Az alabbiakban szeretnék
reagalni az észrevételekre, itt adok valaszt a felmerilt kérdésekre és a tézisekkel

kapcsolatos biralatara is.

Eszrevételek - Kérdések

1) ,A dolgozat érdemi része kilenc fejezetben mutatjia be, illetve foglalja 6ssze a jelolt
tudomanyos munkassagat (annak egy részét), elért eredményeit, téziseit. A birald
megallapitasa szerint a dolgozat ezzel a beosztassal tulsagosan szétaprozotta valt,
kilbnésen annak fényében, hogy egyes fejezeteken beliili alfejezetek, illetve szakaszok
indokolatlanul réviddé valtak. Erre példa a 4. fejezet a maga 6t oldalnyi terjedelmével, amit a
Jelblt tovabbi hat alfejezetre osztott, melyen beliil egymondatos alpontok (pl. 4.2.2.1. alpont)
is el6fordulnak. Hasonl6képpen révid a 2. fejezet, ami mindéssze két oldal terjedelmi. Ugy
tlnik, mintha a jellt nem tudna az eredményeit egy folyamatos gondolatfiizérben kifejezni.
Ez a nehézkes kidvethetbség és téredezettség — sajnos — a dolgozat égészére ranyomja
bélyegét. Nagyobb odafigyeléssel, atgondoltabb szerkesztéssel egy jobban strukturalt, az
egységes gondolati ivet is visszatiikr6z8 értekezés készlilhetett volna. Sajnalatos mdédon
ugyanez a téredezettség jellemzs a tézisek és altézisek atlathatatlan rendszerére is (4 tézis,
azon beliil 12 altézis)”.

Valasz:

Sajnos tényleg ugy tinik, hogy ,tulsagosan szétaprézott” a dolgozat és a tézisek is, és egyes
esetekben lehetett volna 6sszevonasokat tenni, de célom az volt, hogy a sok témat feldlelé
értekezés 6l kdvethetd legyen. Egyes fejezetek rovidek, és vannak egymondatos alfejezetek
is, de ezek mogott komoly szamitasi eredmények vannak, melyek a mellékletben és a
publikacioikban megtalalhatoak. Terjedelmi korlat miatt ezek nem kaphattak helyet az

értekezésben, de fontosnak tartottam megemliteni, még ha csak réviden is.



2) ,Az értekezés elsé — szamozott — fejezete egy elméleti 6sszefoglald, ami segit megérteni
a dolgozatban irtakat, betekintést nyujt a jelolt gondolatvilagaba, minteqy felvezeti az
értekezes tovabbi részeit. A biralé véleménye szerint azonban barmennyire is hasznos ez a
fejezet, a helye nem dokumentum térzsrészében lenne, hanem a fliggelékben, mivel nem a
Jeldlt tudomanyos munkassagat vagy eredményeit hivatott bemutatni, hanem annak
megértését segqiti.”

Korabbi értekezéseket atolvasva dontéttem ugy, hogy az elméleti dsszefoglalé az értekezés

f6 részébe kerdljon.

3) ,A masodik — rendkiviil révid — fejezet a vizsgalati moédszereket villantjia fel. Egy
tudomanyos céllal késziilt miinek, eqgy értékezésnek rendkiviil fontos és hangsulyos része
kellene, hogy legyen a vizsgdalati, elemzé6 mddszertan alapos és atfogd leirasa. Ugyan
bizonyos metodikai leirdsok mas fejezetekben megjelennek, ha mar van a dolgozatban
modszertani leiré rész, akkor az 6sszes részletet itt kellett volna 6sszefoglalni. Ebbél a
részbél érdemes kiemelni a 2.2. alfejezeten beliili ,A megoldandé modellegyenletek...”
kezdetli részt. Az ebben a bekezdésben leirtak érdemi informaciéval nem rendelkeznek, igy
a biralo véleménye szerint feleslegesek. Magatol értetédS, hogy olyan G&sszetett
folyamatoknal, amilyeneket a jeldlt vizsgal, a nevesitett tipustu egyenletek el6fordulnak és
megoldanddék. Rendkivil révid a 2.3. alfejezet is, mely a gazdasagi vizsgalatokrdl szo,
lényegében nélkiilbzi az érdemi modszertani leirast, sét a szamitasi modszerek — részletes,
magyarazé leirassal — mashol sem jelennek meg, noha gazdasagi jellegii megallapitas az
egyik (4.4) (al)tézis része.”

Onnek abban igaza van, hogy a 2.3 Kéltségszamitasok cim( alfejezetnek részletesebbnek
kellett volna lennie, illetve a mashol szereplé, de ide tartozd részeket itt kellett volna

bemutatni.

4) LA harmadik, nyomasvalté szakaszos desztillacioval foglalkozé fejezeten nagyobb
mértékl atgondoltsag latszik, mint mas fejezeteken. A jeldlt egy mdiszaki-technologiai
feladatot oldott meg kell6 atgondoltsaggal a szakma szabalyai szerint, ugyanakkor e
problémamegoldasban nem latszik igazén atité ereji uj tudomanyos eredmény. Nem

kapunk arrdl részletes, kritikai elemzést, hogy a modellez6 szamitasok az elhanyagolasok



mellett mennyire megbizhaték, a kapott eredmények a valés folyamatokat milyen

bizonytalansaggal irjak le.”

A bemutatott és vizsgalt technoldgiai folyamatokat nem allt médomban a valésagban is
kiprébalni, de mas desztillaciés miveleteknél a tapasztalatok azt mutatjak, hogy a részletes
modellez6 szamitasok igen jol kozelitik a valéosagot. A magas IF-U nemzetkozi
szakfolyoiratokban és szakkdnyvekben* publikald neves szakemberek altal bemutatott
eredmények is hasonlé modellezd szamitasokkal készllnek.

*William L. Luyben and I|-Lung Chien, Design and Control of Distillation Systems for

Separating Azeotropes, Wiley kiado, 2010.

5) ,A negyedik fejezet — amely a kétoszlopos rendszerben, termikus csatolassal
megvaldsitott nyomasvaltdo szakaszos desztillaciot irja le — egyik lényegi eleme a termikus
csatolas és az annak kévetkezményeként elérheté fajlagos COZ2 kibocsatas csdkkentés. Az
értekezésb6l nem éllapithatd meg egyértelmiien, hogy miként tértént a fajlagos CO2
kibocsatasi, valamint az M2.3. mellékletben szerepl6 fajlagos hé és villamosenergia-értékek
meghatarozasa, igy ezek az eredmények érdemben nem megitélheték. Bizonyara
megvannak ezek a részletes szamitasok, de valamely oknal fogva nem keriilt be az
értekezésbe.”

Talan jobban kellett volna hangsulyozni, hogy egységnyi mennyiségl (kmol) termékre
vonatkoztatva szamolom a fajlagos értékeket (a fajlagos értékeket altalaban erre szoktak
vonatkoztatni), de a 4.3, 4.5 abran és a 4.1 tablazatban is feltintettem. A hé- és villamos
energia fogyasztast a ChemCad szamolja, azokat csak at kellett szamolni CO2
egyenértékre, mely atszamitas mikéntjét megadtam a 4.1 fejezetben. A szamolt szén-dioxid
kibocsatas szamolasanal figyelembe vettem a f6bb villamos fogyasztdkat és a héenergia

eléallitasanal keletkez6 CO2 kibocsatast is.

6) ,A nyomasvaltd szakaszos, zart lizemmodu desztillacidval foglalkozé 6tédik fejezet — az
elézével szemben — mar tartalmaz szamitasi 6sszefiiggéseket. Ami e fejezet kapcsan
hidnyossagként felréhatd, az az elemzés, az okok keresésének hianya. Példaul az 5.4. abra
kapcsan a jeldlt megallapitast tesz (tkp. leirja azt, ami az abran lathatd), de érdemi

magyarazatot nem ad, az ok-okozati dsszefliggések részletes, tudomanyos igényességl



feltarasat mell6zi. Hasonlo a helyzet az 5.5. abrahoz flizétt magyarazattal: ,A mivelet végén
a refluxarany ugrasszeriien megné mindkét oszlopnal.” Ha ezt azért teszi, mert a
magyarazat ftrivialis, akkor viszont miért keril magatol értetédé dolog az értekezésbe?
Szintén hianyossaga e fejezetnek, hogy a tobbsz6r elbforduld fajlagos hdé-sziikséglet
(SQ/SW) meghatarozasanak mddja nem talalhaté az értekezésben. Az 5.5.1., az 5.5.2,,
valamint az 5.5.3. szakaszokban egyes paraméterek hatasat vizsgalja a jelblt ugyanazon
mennyiség (SQ/SW) vonatkozasaban. Ennek kapcsan kérdésként mertil fel, hogy az egyes
lehetett volna mas, esetleg kedvezdbb eredmény elérni?”

Az 5.4 abra kizarolagos célja, hogy az Ujonnan javasolt desztillaciés folyamat (zart Gzemi
nyomasvaltd desztillacié) megértését segitse azért, mert jelentésen eltér a j6l ismert,
hagyomanyos, nyitott izem{ folyamattol.

Az 5.5 abranak a magyarazata valéban hianyos, a teljes szoveg igy hangzik:

A miivelet végén a refluxarany ugrasszeriien megné mindkét oszlopnal, mivel a

tartalyokban 1évé terméktisztasagok elérték a kivant értéket.”

A fajlagos hészikséglet (SQ/SW) egy tort, az 6sszegzett hészikségletet a gyartott termék
0sszmennyiségére (kmol-ban) vonatkoztatjuk, mértékegysége MJ/kmol.

Lépésrél lépésre vizsgaltam az egyes miveleti paraméterek fajlagos hészikségletre
gyakorolt hatasat. Ez egy elfogadott, gyakran hasznalt vizsgalati modszer. Egy 6sszetettebb,
bonyolult optimalizalassal talan lehetne jobb eredményeket is elérni mas miveleti
paramétersorral, de a végkdvetkeztetésen - mely szerint a zart Gzemmaddban kisebb fajlagos

hészikséglettel tudjuk szétvalasztani az elegyet, mint nyitott izemmaddban - nem valtoztat.

7) ,A reaktiv nyomasvaltd szakaszos desztillacio bemutatd hetedik fejezetben ujra
elbkeriilnek a részletes elemzés és magyarazat nélkiili megallapitasok. Erre jellemzs példa a
7.1.1. szakasz, melyben minden tovabbi magyarazat nélkil két egyenlet talalhato. A 7.2.
alfejezetben, a 83. oldal tetején lévé bekezdésben a kbvetkez6 megallapitast teszi a szerz6:
a minimalis fajlagos energiaigény egyben minimalis miikb6dési kbltséget is jelent. Ez a fajta
Osszekapcsolasa a két mennyiségnek nem allja meg a helyét, hiszen az egyik fajlagos
mennyiség, mig a masik (a megnevezése alapjan) nem az. Ugyanebben a bekezdésben
késébb eltiinik a ,fajlagos” jelz6 az energiaigény Kkifejezés elbl, ami igy mar mas
jelentéstartalommal bir. Nem kapunk magyarazatot arra, hogy a 7.10a. abran a nyilak milyen

jelentéssel birnak a fajlagos energiaigény tekintetében. A fejezet 6sszefoglalasaban a jeldlt



megallapitja, hogy ,...a kolonnaméret csbkkentésével a fajlagos energiaigény névekszik.”
Miért? Mi a magyarazata ennek a valtozasnak?”

A 7.1.1. Reakcidkinetika cim( alfejezet az etil-acetat gyartas alapreakcidjat tartalmazza,
mely egyensulyra vezet. Megadtam a reakcié egyensulyi allanddjat is. Megitélésem szerint
az alfejezet a szikseéges informaciokat tartalmazza.

Kdszondm, hogy felhivta ra a figyelmemet, valoban a 7. fejezetben tobb helyen is lemaradt a
fajlagos jelzd, pl. helyesen:

.Meghataroztuk a minimalis fajlagos energiaigényhez (SQ/SPr), azaz a miniméalis fajlagos
mUikbdési kbltséghez tartozé miiveleti paramétereket egy adott berendezés esetében.”

A 7.10.a abran a nyilak a fajlagos energiaigény névekedés iranyaba mutatnak.

A kolonnaméret jelentésen befolyasola a fajlagos energiaigényt. A tanyérszam
csokkenésével a refluxaranyt névelni kell, azaz a fajlagos energiaigény novekszik ahhoz,
hogy ugyanazt a terméktisztasagot elérjuk (1. abra).

Az o6sszefoglalasban csak arra szerettem volna utalni, hogy a szamitasokhoz az optimalis

refluxaranyhoz kozeli értéket valasztottam az adott feladathoz, melyet koérrel jeléltem az 1. és

a 2. abran.
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8) ,A nyolcadik fejezet hdszivattyl szakaszos desztillaciot megvalésito folyamatba illesztését
mutatia be. A hdszivattyu beépitése energiahatékonysagi célokat szolgalé technoldgiai
beavatkozas a desztillacié folyamataban. A jeldlt tbbbféle megoldast is bemutat, majd azokat
gazdasagi jellemz6 (megtériilési id6) alapjan hasonlitia 6ssze és értékeli. A gazdasagi

vizsgalat kapcsan a kévetkezbket érdemes megjegyezni:

5



— a megtérilési id6k 6,61 és 14,22 év kbzott valtoznak, azonban statikus megtértilési iddk,
amelyek ilyen gazdasagi id6horizont mellett megtévesztéek lehetnek, helyesebb lett volna
dinamikus gazdasagossagi modszerrel végezni a vizsgalatokat (pl. netté jelenértéket
szamolni);

- az M6.3. mellékletben keveredik az értékcsbkkenés (szamviteli szabalyok szerinti

értelmezésli) és a karbantartasi kéltség fogalma.

Mindezek alapjan a hészivattyus rendszerek gazdasagossagara vonatkozo megallapitasok

fenntartasokkal kezelhet6k.”

A szakirodalomban elfogadott és alkalmazott modszer az egyszerli megtérilési szamitas
ilyen esetekben. En is egyszeri megtériilési idékkel szamoltam, mert nem lattam
szilkségességét a bonyolultabb netté jelenérték szamitasnak. Nettd jelenérték szamitassal is
azonos kovetkeztetésekre (példaul milyen esetekben kell hosszi megtértléssel szamolni,

melyik eljaras a kedvez&bb) jutottam volna.

Az ipari gyakorlatban egyszerli megtérilési id6ék alapjan elterjedten alkalmazott eljarasa,
hogy ha a megtérulési id6:
- <1 év: azonnal megvaldsithatdé beruhazas,
- 1-3 év: a kdvetkezb évekre tervezni lehet/kell a kdltségeket,
- 3-5 év: csak stratégiai vagy valamilyen kiemelten kezelt jelent6éségi beruhazasokkal
lehet foglalkozni és ekkor mar kell jelenérték szamitast végezni,

- >5 év: nem szabad vele foglalkozni (kivételek lehetnek).

Az M6.3 mellékletben, bar félreérthet, de nem keveredik a karbantartasi koltség az
ertékcsokkenéssel. A szamviteli szabalyok szerint lehet6ség van élettartam vagy Uzemora
alapjan meghatarozni az értékcsokkenés mértékét. Az M6.3 mellékletben arra mutattam ra,
hogy nem ugyanolyan értékcsokkenéssel kell szamolni ugyanazt a berendezést, ha évi 8000
oraban, vagy ha évi 6000 6raban mikodtetem azt. A 80 000 Uzemora utani nagy

karbantartas szikségességét ipari példabol vettem.

9) ,Az értekezés kilencedik fejezete a téziseket foglalja 6ssze. A tizenkét tézispont tizenhét
és fél oldalt tesz ki az értekezésben, mellyel a dolgozat legnagyobb terjedelmii fejezetévé
valt. A dolgozatban a szerz6 — a tézisek kivételével — tébbes szam elsé személyben

fogalmaz, azaz a vizsgalatokat, elemzéseket tbbben végezték, igy nehéz megitélni, hogy
6



tulajdonképpen mi a szerzé Onalléan elert eredménye. A tézisek szerencsére arnyaljak a
képet az egyes szam elsé személy(i fogalmazas okan.”

Valasz:

Az értekezést - a tézisek kivételével — tobbes szam els6 személyben fogalmaztam, mert az
értekezés alapjaul szolgald cikkek némelyike tdbbszerzés. Megitélésem szerint, ha
valtogattam volna az egyes és tobbes szamot az ertekezésben, akkor az zavaréva valt volna
az olvasé szamara.

A téziseknél kilonitettem el a sajat és k6z6s eredményeket.

10) ,Az 1-1. egyenlethez kapcsoléddan a kifejezésben az L jelli valtozé mi is tulajdonképpen,
mert hol folyadékmennyiség, hol a legillékonyabb komponens jelzésére szolgal?,

Valasz:

A szakirodalomban szokasos, szabvanyos jelolések L: Light (kénny(i) komponens,
L: folyadékmennyiség vagy folyadékaram. En is ezt kdvettem. Mindenhol egyértelmiien

megadtam, éppen mit jeldl.

11) ,Az 1.7.2. szakasz utols6 mondataban olvashato: ,...a hémérséklet-kiilbnbség
névekedésével a teljesitmény csbkken.” Milyen teljesitmény csékkenésérdl van sz6?

A 1.7.2. szakasz utolsé mondata helyesen:

,Nagyobb hémérséklet-emelés ugy érhetd el, hogy tdébbfokozatu hdszivattyus rendszert
alkalmazunk, de meg kell jegyezni, hogy a hdémérséklet-kiilbnbség névekedésével a

hészivattyu teljesitménye (COP-ja) csbkken.”

12) ,Az 1.16. abran lathato jelblések magyarazata nincs megadva. ,,
Ez egy hianyossag valoban, melyet itt szeretnék potolni:
Jeldlések: S: sztrippel6 kolonna rész, R: rektifikalé kolonna rész, F: betap (szétvalasztandé

elegy), B: fenéktermék, D: desztillatum (fej termék), Heat: hé.

13) ,A 3-1. és 3-2. egyenletben szerepl6 * nem miiveleti jel, a matematikai jel6lések
szabalyai szerint szorzépontot (-) vagy szokézt kellett volna irni. ,,
Vélasz:

Kdszondm az észrevételt, Onnek igaza van.



14) ,Az 50. oldalon emlitett ,elektromos energia tényez8” helyett a COP (Coefficient of
Performance) vagy SCOP (Seasonal COP) elnevezés hasznalata jobb és egyértelmiibb lett
volna.”

Igen, valéban lehetett volna COP vagy SCOP elnevezést hasznalni, de a kdztudatban a
COP és SCOP a klimatechnikaban f(itésre és/vagy hitésre hasznalt hészivattyuk mikdodési
hatékonysagat jellemz6 mutatoként ismert. Az emlitett 50. oldalon egyszerl ventilatoros
hitéssel biztositom a hitést, ezért megitélésem szerint talan zavaro is lehetett volna a COP

mutaté alkalmazasa.

15) ,Az 5-2. dbran nem azonosithatok a tengelyfeliratok.”
Vaélasz:

Sajnos igen, nyomtatasi hiba tértént. Az abszcissza helyesen ¢, az ordinata pedig t [h].

16) ,Honnan szarmaznak az 5-3. abran lathaté eredmények? (Ezek szarmazasa még az M3
melléklet atolvasasa utan sem nyilvanvald.)”

Az 5.3. abran részletes modellez6 szamitasi eredmények vannak grafikusan abrazolva,
melyeket korabban mar publikdltam (Modla, Pressure swing batch distillation by double
column systems in closed mode, Comp. Chem. Eng. 34, 1640-1654, (2010)).

17) ,Az 5.5. alfejezetben irtak kapcsan: mennyire vaéltoztathatok egymastoél fiiggetleniil az
egyes vizsgalt paraméterek az optimalis SQ/SW arany elérése érdekében? ,,

Valasz:

Az egyes vizsgalt paraméterek nem fliggetlenek, igy a bemutatott modszerrel csak lokalis
optimumot lehet(ett) meghatarozni. Célom nem a globalis optimalis SQ/SW arany elérése
volt, hanem egy nyitott Gzemmaddnal elért SQ/SW-nél jobb SQ/SW-t talalni zart Gzemmaodnal,
igy igazolva, azt, hogy a zart Uzemmddu elvalasztas kisebb energiafelhasznalassal

mikodtethetd.



18) ,Az 5.6. alfejezet zarobmondata kapcsan: a leirtak alapjan melyik konfiguraciot tartja
elénybsebbnek, mivel e megéllapitassal a szerzé adés maradt.”

Egyértelmiien nem lehet megadni, hogy melyik konfiguracié az elénydsebb, mert eltéré
szempontok szerint lehet értékelni. Ha csak az energiafelhasznalas oldalat nézzuk, akkor
egyértelmien a zart Uzemmoddot tekintjuk el6bnyosebbnek. Ha viszont a
mukodtetési/lizemeltetési szempontokat helyezzik el6étérbe, akkor mar a nyitott tzemmaod
lesz az elényds. A zart Gzemmodu berendezések az iparban még nem terjedtek el, mert

nehezebben Uzemeltethetbek, mint a nyitott Gzemmaoduak.

19) ,A dolgozatban tébb helyen szerepel a ,héenergia” kifejezés, noha az helyesen hé.,
Valasz:

Lehet, hogy helytelen a széhasznalat, de nem értelemzavard. A desztillaciés cikkekben
gyakran igy hasznaljak a szerzék. igy kilénboztettem meg az elektromos és a termikus

energiaigényt.

20) ,A 67. oldalon (az utolsé elbtti bekezdésben) szerepel a kbvetkezé ,...N&M alapjan

3y

pedig...”. Nem vilagos, hogy az N&M révidités mit jelél, mert a magyarazata a
réviditésjegyzékben nem lelheté fel. Lehetséges, hogy elirasrdl van sz6?”
Sajnos betlicsere tértént, helyesen M&N (Matsuyama és Nishimura szerinti maradékgoérbe-

térkép besorolas).

Osszefoglalé megallapitasok, tézisek észrevétele

LA jelolt az értekézésben atfogd, miiszaki alkotd tevékenységét mutatta be, Uj technoldgiai
megoldasokat dolgozott, mely megoldasok alkalmazasat, alkalmazhatbésagat bizonyos
maodon (jellemzéen folyamatszimulacios vizsgélatokkal) indokolta és alatamasztotta. A biralé
nehéz helyzetben van annak megallapitasa kapcsan, hogy hol huzédik a hatar a miszaki
alkotas és alkoto tevékenység, a technologiai fejlesztés, valamint a tudomanyos kutatas és
elemzés kbzbtt. Az értekezésben leirtak alapjan a mérleg nyelve kismértékben a miszaki
alkotas, technologiai fejlesztés felé billen, hiszen a jeldlt sok esetben addés maradt a
jelenségek alapos elemzésével, az ok-okozati viszonyok feltarasaval, atiité erejii uj,
altalanosithaté tudomanyos eredmények megfogalmazasaval. A dolgozatban leirtak —
ahogyan azt a témahoz kapcsolodd szamos publikacio is alatéamaszija — hitelesnek és
helytallénak fogadhatok el.”



Az értekezésben bemutatott Uj kolonna konfiguraciék egyben Uj desztillacios mddszerek is,
melyeket magas IF-U nemzetkdzi folydiratokban publikaltunk, és melyekre eddig 98 flggetlen
hivatkozast kaptunk. Az Uj kolonna konfiguraciék mellett eiméleti, tudomanyos eredményeket
is bemutattam, pl. 1.1., 2.1., 2.2., 4.3. Tézisek.

1) Az 1. tézis 1.1., 1.2. és 1.4. altéziseit elfogadom, az 1.3. altézist, mivel nem altalanos
érvényl, hanem adott technolégiara és paraméterekre vonatkozd — egyébként helyes —
megallapitast tartalmaz, nem fogadom el.”

Megitélésem szerintem az 1.3. altézis altalanos érvényd kijelentéseket tartalmaz:
.Megallapitottam, hogy bar a dupla oszlopos berendezésekkel szakaszos desZztillaciot
végziink, mégis hatékonyan lehet a két oszlopot termikusan csatolni (pl. 9-4. abra), amivel az
energiaigény csékkenthetd (globalis szén-dioxid kibocsatas csbkkenés is elérhetd).”

.Megallapitottam, hogy a miiveleti id6 a nyomaskiilbnbség névekedésével csbkken.”

A fenti megallapitasok altalanos érvényi kijelentések, melyeket az értekezésben konkrét
példaval is alatamasztottam. Pontositasomat figyelembe véve, kérem, mérlegelje a tézispont

elfogadasat.

2) A 2. tézist altéziseivel eqyiitt elfogadom.,
Vélasz:

Oriilok a pozitiv véleménynek.

3) ,3.1. tézist elfogadom.”
Vélasz:

Véleményét orommel veszem tudomasul.

4) ,A 4.1. altézist nem fogadom el, mivel nem tartalmaz érdemi tj eredményt. Pusztan azt a
tényt régziti a tézis, hogy valamilyen kapcsolatot bemutatott a jelblf, de azt nem, hogy mi is
ez a kapcsolat.”

Valasz:

Valéban a ,kapcsolat” a tézisflizetb6l nem deril ki, de az értekezés 8.1.1 Miiveleti
paraméterek megvalasztasa cimi alfejezete (87-90. oldal) részletesen, egyenletekkel

levezetett modon tartalmazza azt. Az eredményeinket Energy (G Modla, P Lang, Heat pump
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systems with mechanical compression for batch distillation, Energy 62, 403-417, (2013))

szakfolydiratban Uj tudomanyos eredményként ismerték el.

5) ,A 4.2. altézist nem fogadom el a gazdasagossagi szamitas elnagyoltsaga miatt, valamint
vitathato a tézis altalanos érvényessége is. ,,

Sajnalom, de nem tudom elfogadni a Birald észrevételét, mert egyrészt a 4.2 altézis tobb
altalanos érvényl megallapitast is tartalmaz, masrészt a gazdasagossagi szamitas nem
elnagyolt, hanem a szakirodalomban szokasos mértékben kidolgozott. Az egyszeri
megtérulés és jelenérték szamitassal is azonos kovetkeztetésre lehet jutni. Ezt mar

korabban (8. észrevételnél) bévebben kifejtettem.

6) ,A 4.3. altézist nem fogadom el, mert nyilvanvald, magatoél érteté6dé allitast tartalmaz.”
Valasz:

Meglatasom szerint a munkakdzegek nyomas novekedés hatasara torténd eltérd
viselkedése eddig nem volt ismert. Az eredményeinket szakfolydiratban (G Modla, P Lang,
Vapor compression for batch distillation: comparison of different working fluids, Ind. Eng.
Chem. Res., 54, (3), 1081-1092, (2015)) uj tudomanyos eredményként ismerték el.

A fent leirtak alapjan, azok ismeretében kérem, mérlegelje a tézispont elfogadasat.

5) ,A 4.4. altézis tul komplex, sokféle megallapitast tartalmaz, amelyek kéziil a
gazdasagossagi vonatkozasuak nem helytalléak, ezért a tézist nem fogadom el.”

A gazdasagossagi szamitasok helytalléak, a szamviteli térvényt figyelembe véve készlltek.
Az értékcsdkkenés lizemdéra alapjan toérténé meghatarozasa téveszthette meg a Biralét.

A tézispont valéban dsszetett, tobb eredményt is tartalmaz, de ez nehezen elfogadhaté indok

arra, hogy elutasitasra keruljon.

Még egyszer szeretném megkdoszonni kritikai észreveételeit és az értékeléssel végzett igen
alapos munkajat. Joles6en veszem tudomasul, hogy bar tobb tézispontot is eddig nem

fogadott el, mégis javasolta a nyilvanos védés kitlizését.

Tisztelettel kérem a valaszaim elfogadasat.

Is

PRV e M

Budapest, 2016. marcius 28. Dr. Modla Gabor
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