Kardos J6zsef

Opponensi vélemény

Nagy Péter Tibor a jelenkori oktatas- és neveléstorténet rendkivili szines, sok
tekintetben meghatarozé, idonként vitara ingerld, de mindenképpen 6néllé,
sokoldald, alkoté egyénisége. Munkassaga rendkivil sokrétl: tanligyigazgatas,
oktataspolitika, egyhazi kérdések, szakoktatds, ndnevelés, oktatasszocioldgia stb.
szerepel az altala feldolgozott témak soraban. A disszertacié bizonyos
tekintetben mindezek szintézisét adja. Teritékre kertlnek az elhanyagolt
kérdések, példaul a szakoktatds, a tanlgyigazgatas, jellemzést nyernek a
jelesebb kultuszminiszterek, allasfoglalas térténik a neuralgikus vitakban is,
példaul a nemzetiségi kérdés, egyhdazak szerepe stb. A maveltségi allapotrél, a
tankotelezettség teljesitésérdl olyan adatokkal alatamasztott megkozelitést kap
az olvasd, amellyel korabban nem nagyon talalkozhatott.

Mindehhez j6 alapot ad a témavalasztas, az allami befolyas vizsgdlata az
oktatasban, hiszen ez mindenre kiterjedo elemzést tesz lehetdvé. Nagy Péter
Tibor jol él ezzel a lehetdséggel, és rendkivil fontos hangsulyozni, hogy az igy
megjelend sokrétl elemzés nem valik parttalanna, nem esik szét a dolgozatban,
hanem a valasztott koncepcié keretein belll marad.

Nagy Péter Tibor az allami befolyas ndvekedésének vizsgdlata soran rajzolja fel
alapkoncepcidjat, amely szerint a dualizmus oktataspolitikaja a , polgari
alkotmanyossag egyik idealtipikus oktataspolitikaja”, mig a hédmani megoldas a
liberdlis jogallami oktataspolitikai tradicié elvetését hozta. Az elemzés soran
mindkét korszakrdl részletes attekintést nyujt a szerzd, mely soran hihetden,
elfogadhatdan bizonyitja koncepcidjanak igazat. J6l mutatja be a dualizmus
koraban a végrehajté hatalom és a civil szféra, az 6nkormanyzat
egyensulyrendszerét, és azt, hogy az allam maga is oktataspolitikdjaval az
egyéneket érintd ligaturak lebontdsara torekedett. Ezzel szemben az 1930-as
évekre dllamilag centralizalt tanligyigazgatdas a civil szférat és az 6nkormdényzatot
visszaszoritotta, és az atalakitott iskolarendszer Ujabb kotottségeket hozott
példaul a gimnaziumi érettségi, a tovabbtanulas esetében, az 1938. évi
gyakorlati k6zépiskolai térvény pedig ,,4 osztdlyossag bortonébe zarta a polgari
iskolat”, az 1940. évi nyolcosztalyos népiskolai torvény pedig ,megvédte a
polgari iskolat a legalsé néposztalyok bedzonlésétdl”. A fel- Gigyeleti rendszer a
maganszféraig hatd ellendrzési jogositvanyaval szintén a kotottségek
noveléséhez vezetett.

Nagy Péter Tibor a nagy vonalakban elfogadhaté koncepciéjanak hitelesitése
érdekében, ugy véljik, olyan térekvéseket, eseményeket is nézetrendszerébe
akar illeszteni, amelyek nem teljesen simulnak bele. llyennek tartjuk a
dualizmuskori nemzetiségi oktatast. Ugy tanik, hogy e kérdéskorrdl kialakitott
korabbi allasfoglaldsok nem illenek a korszakra jellemzd modernizacios
folyamatokba, és ezért Nagy Péter Tibor Uj megkdzelitéssel az egyénekre



vonatkozé pozitiv kdvetkezményekrol beszél. Mar dolgozata elején kijelenti, hogy
»A torténetirdsban széles korben elterjedt allitast, miszerint a magyar
nemzetallam a nemzetiségeknek nagyon jelentds hatranyt okozott, a disszertacio
relativizalni szeretné.” Arrél szd6l, hogy a modernizaciéval, iskolaztatassal egyutt
jaré magyarositas karainal nagyobbak voltak annak hasznai.

E megallapitdsokndl szerintlink gondot jelent, hogy 6sszefliggéseibdl kiragadva, a
nemzetiségi kérdésnél csak az iskoldzas szamszer( ndvekedését veszi alapul, mig
azokrol a hatranyokrol, amelyek a nemzetiségi 1étbdl adédtak, nem beszél. Igaz,
utal arra, hogy szélesebb k6zonség szamara készitett munkanal ezt megtenné,
de Ugy Véljik, ez itt is hidnyzik. A nemzetiségi Iét 6nmagdaban is kotottséget
jelentett az egzisztencidlis emelkedés tekintetében. A magyarositas erdltetése, a
magyar nemzeti eszme elfogadasanak kdvetelése az ellentéteket novelte és
elmérgesitette. A haza ellenségeirdl beszélnek a magyar nemzeteszme harcos
hirdetdi, a nemzetiségek pedig nemzeti 1étlk haldlos ellenségét latjak a
magyarosité torekvésekben. Ezt sem iskolaépités, sem nagyobb fizetés, jobb
taneszkdz nem tudta ellensulyozni. A nemzetiségi kérdésbol adddo ligaturak igy
egyre novekedtek a nemzetiségi lakossag egészére nézve, és ennek egy-egy
sikeres karrier valéjaban nem mond ellent.

Az egyéni jogokat és életlehetdségeket hangsullyozza az 1879-es torvény
esetében is Nagy Péter Tibor, és hatrébb helyezi a ,nemzetiség mint kollektivum”
esélyeit, lehetdségeit. Ennek megfelelden liberalis torvényalkotasként kezeli az
1879. évi XVIII. torvénycikket, amely a magyar nyelv tanitasaval foglalkozott a
népoktatasi tanintézetekben. Ha kdzelebbrdl vizsgaljuk a torvényt nehéz Ugy
értékelni, mint ami nem jogelvonast, visszalépést jelentene az E6tvos-féle
szabadelv( nemzetiségi politikahoz képest. Ismeretes, hogy az 1879. marcius 9-
én tartott koronatanacson Ferenc J6zsef is ellenezte a torvény napirendre tlzését.
Arra hivatkozott, hogy az, a zaklatott k- és belpolitikai helyzetben karosan
izgatja majd a nemzetiségek hangulatat. Trefort valaszaban a megyék eros
preszszidjara hivatkozott és arra, ha nem a kormany all el6 a javaslattal, akkor a
szélsoségesek hoznak radikalisabb inditvanyt, amit a parlament bizonyéra
elfogad. A kiraly - fenntartdsai hangsulyozasa mellett - nem akadalyozta meg a
torvénytervezet benyujtasat. A torvényjavaslatot a képviseldhazban a
nemzetiségi képviseldk erds ellenérzésekkel fogadtak. Nem gydzte meg dket a
miniszteri indoklas, mely szerint a torvénnyel nem akarnak magyarositani, csak
segitséget nydjtani ahhoz, hogy az allam mas nyelv( polgdrai mar
gyermekkorban megtanuljdk a k6z0s nyelvet, a magyart, melynek segitségével
szét érthetnek tobbi polgartarsukkal. Ez tehat nem kényszer, hanem jététemény
- mondta a miniszter, aki maga is a megyék kényszerére készitette el
torvényjavaslatat. A felajanlott ,jotéteményt” a képviseldhdzban a nemzetiséqi
képviselok erds ellenérzésekkel fogadtak. Polit Mihaly nemzetiségi képviseld
1879. aprilis 29-én elhangzott képviseldhazi felszdlalasaban azt hangsulyozta,
hogy a torvény fo gondolata az , allamba valé asszimilacid elérése”, és a
felekezeti autondmia megsértése. Roman Sandor (1879. mdjus 1.) kijelentette,
hogy ez a torvény is példa arra, ,hogy az 1868. évi XLIV. torvénycikk, mely a
nemzetiségi egyenjogusagot szabalyozza, naprél, napra inkabb feledésbe ment”.
Hofgrott Janos szasz nemzetiség( képviseld (1879. majus 2.) szintén karosnak,



autondémiaellenesnek latta a torvényt. Mocsary Lajos - partja, a Fliggetlenségi
Part véleményétdl eltérden - elutasitotta a térvényt. Oszintétlennek nevezte az
indoklast, mely szerint jotétemény e térvény, amiért halaval tartoznak a nem
magyar ajku dllampolgdarok. Szerinte a torvény az 1868-as nemzetiségi torvény
adta jogokat kivanja felllbiralni. E nézetekkel szoges ellentétben Grinwald Béla,
Zo6lyom varmegye képviseldje kevesellte a torvény magyarosité torekvését. Ha
ezeket az eltérdo nézeteket egybevetjik, a torvény valéban kézéputat mutat, de
ettdl még nem lesz liberalis.

A disszertacio 6sszefoglalasdban a nemzetiségi kérdést illetden Ujbdl sajatos
felfogast k6zol a szerz0: a nemzetiségi iskoldzas korali konfliktus ,a sz6
legszorosabb értelmében mindenki érdeke volt”. Ennek segitségével ugyanis -
leegyszerisitve a dolgozatban foglaltakat - a kultuszminisztérium tobb pénzt
kapott a magyarositast vallald iskolaligyre, a gorogkeleti egyhaz szerepe pedig
nélkllézhetetlenné valt, mivel a ,nemzeti identitds legfontosabb menedékének”
tintethette fol magat. Kérdés, hogy a kényszerbdl lehet-e erényt faragni, a
kiragadott értékelés, az egyoldalisdag nem megy-e a torténetiség rovasara. A
kérdést lehet ,koltdinek” is nevezni. Természetesen tudjuk azt, hogy Nagy Péter
Tibor disszertaciéjadban nem a nemzetiségi kérdés egészét tette vizsgdalata
targyavd, de mégis j6 lenne, ha masért nem a félreértések, félrehalldsok
elkerulése érdekében, ha olyan attekintést is adna, amelyen belll a nemzetiségi
oktatdas szerepe differencialtabban jelenne meg. Ehhez adott a szerzd
felkészliltsége és szandéka is, amit olyan apré utaldsokbdl is érzékelhetiink,
amivel példaul a dolgozat 254. oldalan talalkozhatunk, ahol Nagy Péter Tibor
kijelenti: , A nyelvi értelemben nacionalista oktataspolitika - amely az 1918 elotti
évtizedeket jellemezte - Trianon kovetkeztében okafogyottad valt, minthogy a
centrifugalé nemzetiségek a hataron kivil kertltek...”

Az 1930-as éveket illetden és egyes kérdésekre differencidltabb valaszt varhat a
diszszertacié olvasdja. Példaul: elfogadva azt, hogy a hdmani iskolapolitika, az
allami ellendrzés az oktatasiigy szerepldinek a kotottségek ndvelését jelentette,
mégis megfogalmazddik az a kérdés, hogy az adott rendszeren belll az
oktatdsban részesilok szama, az oktatas szinvonala mennyire ndévekedett.
Gondolunk itt a tanoncképzésre, a gyakorlati irdnyl kdzépiskolara és az egységes
gimnazium nem lebecsllhetd kovetelményeire. Az igy szerzett szakmai tudas,
muaveltség bovilése mennyire szolgalta az egyének boldogulasat, a zsakutcak
ellenére az egyéni kotottségek oldasat. Esetleg ide sorolhaté a szinte csak
terveiben szerepld 8 osztalyos népiskola is, amit korlatai ellenére sem lehet azzal
elintézni, hogy Homan ,,a nyolcosztalyos népiskolaval egészen 14 éves korukig
ellendrzése ala vonta a tanuldkat”.

Nagy Péter Tibor disszertacidjaban batran és kovetkezetesen vallalkozik a
szakirodalom korabbi megallapitasaival vald vitara. Ez helyeselhetd, de néha az
az érzése az olvasdnak, hogy a szerzo elddei megallapitasait olyan ,ligataraknak”
tartja, amitdl feltétlenll szabadulnia kell. Onmagéban dicséretes lehet az a
kutatéi alapallas, ami kérddjelet helyez minden korabbi gondolat utan, de a
valaszadasnal nem érdemcsodkkentd, ha elfogadé allaspontra jut a kutaté. Ezzel
csak azt kivantuk mondani, hogy esetenként - igy foleg a nemzetiségi kérdés



esetében - az volt az érzésiink, hogy az eltérd alldspont megfogalmazasa csupan
az Uj, egyéni vélemény felmutatdsara vald - néha 6ncélu - torekvésbdl adddik.

Ez természetesen a dolgozat egészére nem jellemzd. Szadmos Uj megdllapitassal,
differencialt elemzéssel taldlkozhat a disszertacio olvaséja. igy példaul a numerus
clausus arnyalt bemutatasa, majd az antiszemitizmus tovabbi jelentkezésének
tadrgyaldsa minden eddiginél hitelesebb képet ad e témardl. Altaldban a
hitelességet erdsiti a disszertacié adatgazdagsaga, a torténeti statisztika értd
hasznalata. Nagy Péter Tibor disszertacidjanak témaja lehetdséget nyujthatna az
iskolatigyrol sz6l6 szinte parttalan értekezésre. A szerzd azonban nem esik ebbe
a hibdba, jelentds szerkesztdi teljesitménnyel harom fo terlileten végzi
vizsgalatait: az allam befolydsdnak novekedése az iskolazottsag terjedésében,
majd az egyhdazakkal szemben, és végul az oktatasi rendszer szerepldivel
szemben. A tematikai egységeken belll kronologikusan halad, Ugy, hogy ennek
sulypontja, a dolog természetébdl adéddan, valtozik. A szerkesztést dicséri, hogy
az atfedd kronoldgia ellenére sincs ismétlés. )6l hasznalja ki annak lehetdségét,
hogy az eltéro témak, mas-mas megkozelitést igényelnek. Ez a forrasok
felhasznalasara is vonatkozik. Feltétlenll dicsérni lehet a disszertacié informativ
erejét, amit a felhaszndlt és kozolt statisztikdk, a tdblazatok hitelessége, a
forrasok és a szakirodalom bdsége is alatdmaszt. A szerkesztést dicséri az is,
hogy a dolgozat végén szerepld esettanulmanyok jol egészitik ki az értekezés
alaptémajat.

Végul Ujbél hangsulyoznunk kell, hogy a szerz6 értd mddon valasztotta meg
témadjat. Tisztdban volt azzal, hogy a koncepciondlis gondolatokkal egyutt igy
véleményt alakithat ki minden, altala fontosnak tartott kérdésrél, ami az adott
korszak iskolatorténetét illeti. J6l élt ezzel a lehetdséggel, mert a dolgozatban
szamos olyan probléma, kérdés megjelenik, bemutatast, elelemzést nyer, vagy
valaszt kap, ami az oktatastorténet-irdsban az elmult években eldkertlt. Ez
egyuttal azt is jelenti, hogy a disszertacié szerzdje feldolgozta a vonatkozé
irodalom minden fontos munkajat, és ennek birtokaban mondott véleményt,
kritizalt vagy helyeselt.

Nagy Péter Tibor disszertacidja rendkivil fontos, szamottevd tudomanyos
teljesitményt nyujté dolgozat, ami vitara ingerld megallapitasaival is
tudomanyagdanak gyarapitasat szolgalja. Véleménylnk szerint a dolgozat Uj,
0néllé tudomanyos eredményei, a szerzd eddigi tudomdanyos tevékenysége
megérdemlik a tudomanyos fokozattal vald elismerést is.

Mindezek alapjan javasolom Nagy Péter Tibor disszertaciéjanak nyilvanos vitajat,
és azt kovetden a szerz0 szamara az akadémiai doktori fokozat megadasat.



