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I. A dolgozat feladata

Az oktatastorténeti, kulturpolitika-torténeti elemzések nagy szama és néhany munka
valoban kiemelked6 6sszefoglald értéke sziikségessé teszik, hogy némi magyarazatot nyujt-
sunk, miért lattuk sziikségesnek, hogy - ez alkalommal igazgatastorténeti aspektusbodl —
atfogo6 disszertaciot készitsiink a témarol. S ugy itéltitk meg, hogy mig torténeti szakiro-
dalmunk olvasdja
— egyfeldl az oktataspolitikai ,események” torténetérdl, az oktatasi miniszterek
politikai meggy6z6désérdl, valamint az oktataspolitika és a politika egészének kap-
csolatarol atfogd ismeretet szerezhet, masfeldl pedig

— az iskolai élet, a pedagogiai munka mindennapjait, az iskola gyakorlati polgarosito,
kulturaemelé funkciéit is sokan kutatjak, addig viszonylag kevés ismerettel
rendelkeziink ,a kett6 kozott” huzodo igazgatasrol.

1. Forrasok és modszerek

Dolgozatunk legfontosabb forrasai a korabeli szakfolyodiratok, melyekben sulyuk szerinti
aranyban talalhatok meg a legfontosabb konfliktusok; a VKM megmaradt osztalyanyagaibol
mintavételi eljarassal kivalasztott iratcsomok, melyek segitségével a dontésmechanizmus, a
belsé konfliktusrendszer valt modellalhatova; Homan Balint személyes irathagyatéka,
melynek segitségével az elpusztult miniszteri iratok toéredékes potlasara, a bizalmasabb
kérdések feltarasara tehettiink kisérletet; valamint a parlamenti anyagok, melyeket nem a
politikai véleménykiilonbségek demonstralasara hasznaltunk, hanem az egyes képvisel6k és
fels6hazi tagok hattérkapcsolatainak feltarasaval a lobbi-kiizdelmek elemzésére.

Modszertani szempontbol ugy latjuk, hogy az eddigi kutatas a forrasok kritikai elemzését
igen magas fokon végezte el. Atfogd (részben marxista, részben strukturalista) szintézisek
szlilettek, s ma mar egyre tobb kutatd figyelme fordul a mindennapisag, a miivel6dés-
torténet kutatasaval adekvat modszerek felé. A magyar oktatastorténet-iras azonban mintha
nem hasznositotta volna eléggé a torténetszociologia, illetve az (oktatasra vonatkozo)
politikatorténet, politologia angolszasz — s részben skandinav — hagyomanyat. Azt a hagyo-
manyt, amelyet az elmult évtizedekben a brit Archer és Kogan, az amerikai Tyack, a norvég
Lauglo teremtett, s ha nem is kizardlagosan, de mint elsé helyet kivivott moddszer valt
elfogadotta az International Society for the History of Education koreiben: kontinentalis
befogadasarol és adaptaciojardl pedig mar ,Benelux” kutatok, elsésorban Marc Depaepe és
Frank Simon professzor gondoskodnak.

Modszertani tanulsagul szolgaltak azok a torténeti munkak, melyek egy-egy szféra — pl.
hadigy, ipar stb. — torténetét ugy mutattdk be — igazgatastorténeti, vagy tarsadalom-
torténeti modszerrel —, hogy az a nem hadtorténészek és nem ipartorténészek szamara is
relevans informaciot nyujtott a magyar tarsadalmi és politikai élet mikodési mechanizmu-
sairdl. Nem titkolt szandékom volt, hogy az oktatastorténet kérdései irant nem érdekl6dék
szamara olyan elemzést készitsek, mely a magyar torténelem ,mtikodésének” egészéhez is
nyujt valamit. (Masfel6l: ha egyszer elkésziilne az idegen nyelvii valtozat, abban arra kellene
majd sulyt fektetni: az oktatastorténet ,természetér8l” a magyar torténelem specialitasai
irant nem érdekl6d6knek nyujtson relevans esettanulmanyt.)

A csoportkonfliktusos modell — amit sokan csak az angolszasz rendszerek torténetének
leirasara vélnek hasznalhatéonak - alkalmazasa egy olyan rendszerre, ahol az eddigi
torténetiras szerint az értékvitak, illetve a szokasszertiség dominalt, a dolgozat legfontosabb
modszertani célja.



I11. A dolgozat tudomanyos eredményei

Dolgozatunknak nem volt célja a magyar tanligyigazgatas torténetének monografikus
Osszefoglalasa: sokkal inkabb az, hogy az egyes taniigyigazgatasi fordulépontokkal kapcso-
latban bemutassa egy-egy szféra taniigyigazgatasanak és oktataspolitikajanak osszefiiggés-
rendszerét. Igy a dolgozat sem tisztan kronologikus, sem tisztan tematikus beallitottsagtinak
nem tekinthetd.

Dolgozatunk elején be kivantuk mutatni, hogy az 1870-es évektdl az 1930-as évek
kozepéig nem egy etatizacios oktataspolitika (ahogy sokan az allam modernizacidés-poroszos
jellege miatt latjak), hanem egy egyensulyelv(i hagyomany érvényesiilt. Bizonyitani kivan-
tuk, hogy ezen idészakban amint meger6sodik egy-egy elem a rendszerben, nyomban meg-
er6sodik egy-egy ellensuly: ezért szeretnénk felhivni a figyelmet példaul az oktatastorténet
oly mértékig elhanyagolt szerepldjére, mint a kozigazgatasi birésag vagy az 1868-as népis-
kolai torvény elvi alapjan all6 1902-es allami rendelettel kotelez6leg bevezetett iskolaszék.

A laikus kontroll és a professzionalizacié egyensulya a népiskolaigazgatasban fokoza-
tosan az utobbi, a nemzetiségi egyenjogusag pedig a magyarositas felé tolodott el. Mégis
ugy latjuk, hogy a laikus kontroll fenntartasa még a szazadfordulé kormanyzatai szamara is
fontos, s hogy a dualizmus iskolarendszere még az utolsé évtizedekben is névekvé alfa-
betizacios lehetéséget biztositott a nemzetiségieknek.

A kozépiskolazasban az igazgat6é hatalma a tanarral szemben egyre inkabb megnétt, de
legitimaltatni nem sikeriilt. S noha megallapithattuk, hogy a nemzetiségiek kozépiskolazasi
lemaradasa jelent6sebb a magyarokhoz képest, mint az alfabetizacios lemaradas, azt is fel-
idéztiik: a Parlamentben a f6 sérelmet nem a nyelvkérdésben, hanem a felekezeti autonomia
sérelmében lattdk a nyolcvanas évek nemzetiségi képviseléi. Es a nemzetiségi értelmiség
arculata késébb is sokkal inkabb egyhazi alkalmazotti (tanitéi, papi) maradt, mint
professzionalis (orvosi, igyvédi) vagy gazdasagi (magantisztviseld, mérnok) — igy a nemzeti-
ségi véleményformalok -, akiknek toredéke fiiggetlen értelmiségi, nagy része pedig egyhazi
alkalmazott — panaszait fokozott kritikaval kell fogadnunk.

Fokozott figyelmet forditottunk a két legmodernebb réteg korében népszerti iskolatipus a
tanonciskola és a polgari konfliktusaira. A modernség azonban ezeket az iskolatipusokat
sem védte meg az oktataspolitika jellegzetes csapdaitol.

A tanonciskolaban a mesterek és a tanitok allandé konfliktusa kévetkeztében formalo-
dott ki a tanonctanitosag és a taniigyigazgatas egytttmiikodése, ami a laikus kontrolltol
szabadulni vagyo professzio jellegzetes viselkedési formaja.

A polgari, Horthy-kori torténetének nagy része mar a laikus kontrolltél valé6 megsza-
badulas utanra esik. Az iskola 6nmeghatarozasa a kozépiskoldhoz képest, illetve a szakképz6
intézményekhez képest a polgari iskolai elitet az antiintellektualis szellemi mozgalmak
szovetségesévé, a fels6kereskedelmit tamogat6 liberalis korok természetes ellenfelévé tette:
utjuk igy csak jobbra vezethetett, annak ellenére, hogy — objektive — mind az 1935-6s, mind
az 1938-as torvények sulyosan sértették érdekeiket.

A Bethlen-Klebelsberg-féle kormanyzat és a Gombos—-Homan-féle kormanyzat taniigy-
igazgatasi-oktataspolitikai torekvéseit igen kiillonbozéeknek kell tekintentink. Az el6bbi a
sziik pénziigyi lehetéségekbdl ugy tudott kitorni, hogy e kitorés nem valt a totalis allami
beavatkozas eszkozévé vagy triigyévé. Ennek magyarazata egyrészt az, hogy Klebelsberg
nem csak kormanyzati, hanem tarsadalmi eréforrasokat is névekvé mértékben vont be, s
ezzel tovabb pluralizalta a rendszert, részben kényszeritette a kulturalis kérdések irant ér-
dektelen nagybirtokot a terhek vallalasara, masrészt pedig az, hogy a kormanyzati er6forra-
sokat a VKM funkciobévitésével (a VKM ,maga a honvédelmi tarca”- ahogyan az ismert
kultuszminiszteri érvelés szolt) ugy tudta béviteni, hogy beilleszkedett a pragmatikus-
alkotmanyos - azaz nem tulideologizalt — hagyomanyba.



A Hoéman-féle politika viszont egyrészt a pénziigyi lehetéségek sziikosségét hasznalta fel
a totalitarius atszervezésekre (a csokkend koltségvetésre hivatkozva felszamolta a nem-
kivanatos szellemiségi tanszékeket, intézményeket), és igy a liberalizalt rendszerbdl valo
kilépést készitette el6, masrészt a kormanyzati eréforrasokat egy olyan kompromisszum-
rendszer keretében szerezte meg — 1935 utan -, mely a VKM-et és az oktatasiigyet eltavo-
litotta a dualizmus-kori hagyomanytol: extrém moédon ideologikussa tette a tarcat.

Mar az 1924-es kozépiskolai torvény egységesitette az ideologiai targyakat, ezt azonban
nem a totalitarizmus utani vaggyal magyarazhatjuk. A magyar, a torténelem, a foldrajz azo-
nos szellemben vald oktatasa minden kozépfoku iskolatipusban éppen annak ellensulyoza-
sat célozta, hogy a torvény a muveltséganyag egésze tekintetében kiszélesitette a valasztasi
alternativakat: a klasszikus, (gorogot is, latint is kivano), a ,kozéputas” (a latin szimbolikus
értékeir6l lemondani nem kivand, de él6 idegennyelv-oktatas irant érdeklédé) s a
pragmatikus beallitottsagi (az idegen nyelveket és természettudomanyt kozéppontba
helyez0) sziilok kivétel nélkiil megtalalhattak a céljaiknak megfeleld iskolatipust. Az 1934-es
torvény ezzel szemben nem hagyott valasztasi alternativat, az ,igazi” kozépiskola egyetlen
utjat mutatta fel.

Ezzel — az 1927-es torvénnyel formalisan is kozépiskolava valtoztatott — polgarihoz,
illetve a fels6kereskedelmihez némileg hasonld kozépiskola-tipus, a realiskola megsziinte-
tésével markansabba tette azt a szakadékot, amely a kozépiskolai — a kozéposztalyba vezetd
- kiralyi ut” és a polgari iskolai-szakiskolai, masodosztalyu tanulmanyi ut kozott huzodott.
A human gimnazium felszamolasaval pedig azt tette lehetetlenné, hogy az elitértelmiség a
nemzeti kozéposztaly atlagat meghaladé gorogos-latinos muveltséggel kiiloniilhessen el.

Fontos, Gj rendelkezése volt a torvénynek a feliigyelet lehetdségeinek kiterjesztése, amely
az egyhazak hatarozott ellenallasa ellenére bdvitette az allam lehetdségeit a nem allami
fenntartasu iskolakban: az allami finanszirozas aranyanak novekedése nagyobb beleszolast
tett lehet6vé a tanligyigazgatas részér6l, a human gimnaziumok felszamolasa pedig a
szerzetesrendek, illetve a reformatus egyhaz iskolapolitikajanak egyik legfontosabb sajatos-
sagat sziintette meg. A reform egyik legfontosabb célja volt a szelekcios szakasz beiktatasa.
E szerint maga az érettségi nem, csak annak egy killon zaradéka képesit az egyetemi
tanulmanyokra. A torvénycikk politikai élére 1934-ben csak a minden ehhez hasonlé kérdés
jelentéségét latszolag eltulzo szocialdemokratak figyeltek fel, s azt allitottak, hogy e szakasz
kedvéért hoztak az egész torvényt. A késébbiekbdl viszont kitlinik, hogy e szakasz tobb a
szocialista elemek tild6zésénél. Része a kovetkez6 numerus clausus el6készitésének, s az 0j
tanligyigazgatasi torvény utan a tovabbtanulas kérdésében a ,szaktargyi szempontokat
eltulz6” szaktanarok, ,a konzervativ-liberalis” iskolai vezetés, a ,partikularis érdekeket
elétérbe helyez6 fenntartok” kezébdl a minisztérium altal kinevezett érettségi biztos, azaz a
politikus-ideologikus taniligyigazgatas kezébe adta at a jogositvanyokat. A toérvényhozok
masik fontos célja volt ,az iskolai nevelés rendszeres kiegészitése és betet6zése, a tanulok
erkolcsi érzékének és erkolesi tudatanak fejlesztése, jellemképzés és allampolgari nevelés
altal.” Az e cél megvalositasa érdekében megalkotott tantervek és utasitasok a korabban
mindenekel6tt intellektualis-individualis értékvilagu intézményt fokozatosan elmozditottak
egy moralis-kollektivista értékvilagot kovetd, a személyiség atalakitasat, kézben tartasat
célul kitiz6 intézmény felé.

A kozépiskolai torvény tagadhatatlanul széles tarsadalmi vitaja egyfajta kisérlet is volt az
oktatasi szféraban talalhato politikai erék reakcidinak mérésére. A ,kisérlet” fényes sikerrel
jart: mindenki ugy viselkedett, hogy modellalni lehetett bel6le az oktatasi rendszer lényegi
reformjat célz6 taniigyigazgatasi torvény varhaté hatasat: az egyhazak ugyan nem orven-
deztek, de nem vallaltak nyilt konfliktust, a nem-allami tanarok tovabbléptek a koztisztvise-
16ség iranyaban, s ezért hajlandéak voltak feladni valamit a szabadsagukbol, az értelmiségi
elitet a szinvonal és gyakorlatiassag jelszavaival ki lehetett békiteni, a politikai baloldal
pedig csak a legdurvabb politikai elemet vette észre, azzal kapcsolatban hangoztatta elvi



szembenallasat, s ezzel kizarta magat a részletes agazati, politikai vitabol — onnan, ahol
valddi koaliciokat kothetett volna.

A frazeologia és a torvényhozasi processzus mintaja is jol kialakult: el6szor meg kell
puhitani a szakmailag ellenallé csoportokat, ki kell fizetni és meg kell békiteni Sket
valamiféle, a politikai pluralizmust, a lelkiismereti szabadsagot altalaban sértd, de egy-egy
foglalkozasnak, szakmai aramlatnak kedvezé intézkedés kilatasba helyezésével, mindenfajta
szakért6i csoport koztisztvisel6i arculatanak fokozasaval. Ezzel meg lehet akadalyozni, hogy
a szakmai csoportok a politikai ellenzék szakértéi bazisava valjanak. Azutan egy keret-
torvényt kell a Parlament elé vinni, ahol hangoztatni lehet, hogy az oktatas egyfel6l 6ssz-
nemzeti — értsd: nagypolitikai — iigy, ezzel lényegteleniteni lehet a szakmai ellenérveket,
masfeldl ,szakmai kérdés”, és ezzel vissza lehet utasitani mindenféle partpolitikai ellenérvet.
Harmadik lépésként a szakmai vitakban ellenvéleményiiket kimutaté tanarokat és tiszt-
visel6ket el lehet bocsatani vagy alacsonyabb beosztasba lehet helyezni, s helyiikre kisebb
tekintélyi és ezért kinevezdiknek kiszolgaltatottabb, illetve eleve kormanypartibb kollé-
gaikat lehet kinevezni. Negyedik lépésként pedig ki lehet bocsatani azokat a rendeleteket,
melyek mar silyosan sértik a tanarok érdekeit is, de a mar korabban ,korrumpalédott”, a
politikai ellenzékkel kapcsolatokat nem keresd, ellenzéki vezet6iktél megfosztott
tanaregyesiiletek nem képesek tartos ellenallasra.

A kozoktatasiranyitas reformja, amelyet az 1935: 6. tc. inditott el — s az 1941: 12. tc.
tet6zott be —, a kozépiskolai reformnal is alkalmasabb volt arra, hogy lényegileg Gjat hozzon
a Klebelsberg-féle korszakhoz képest. Ha a huszas évek kulcsmondata az volt, hogy a
kulturfolény érdekében ki kell épiteni egy vadonatuj oktatas- és miivel6désiigyi intézmény-
rendszert, akkor a harmincas éveké az, hogy a nemzetnevelés egységesitése érdekében ki
kell épiteni egy vadonatuj iranyitasi-, feligyeleti- és minésitési rendszert. A szakmai értékek
képviseletét, a szaktanacsadast, mely a huszas években a civil szféra része, hivatalossa kell
emelni, eleget téve a ,modernizaci6” és az ,egységes nemzeti érdekek” kovetelményeinek. A
miniszterialis apparatus nem jelenthette e torekvés ellensulyat. Klebelsberg hossz uralma
idején a tarca politikai természete kettds iranyultsagu: egyrészt mint jellegzetes koz-
tisztvisel6i tarca mindvégig kifejezte ennek a rétegnek — korantsem liberalis — érdekeit és
értékeit, masrészt viszont maga a miniszter a kormanypart liberalis szarnyahoz tartozott, a
kormanyzatban mint a merkantilista csoportok szovetségese, a felsGoktatasban oroszlan-
részt vallalt a fajvéddk visszaszoritasaban. A harmincas évek szélsGségesen antiliberalis (és
Klebelsberg személyes politikai ellenfele, Gombdos altal vezetett) uralkodé korei szamara a
tarca apparatusanak bizonyitékokkal kellett szolgalni, hogy ,ez a tarca mar nem az a tarca”,
enélkiil nem lehetett volna Gjabb jelentds forrasokhoz jutni.

A kozoktatas totalis ellendrzése érdekében a magyar taniigyigazgatas egész egyen-
sulyelvii hagyomanyat le kellett rombolni. 1867 6ta ugyanis az egész iranyitasi rendszer
abban az iranyban haladt, hogy minél inkabb specializaloédtak az intézmények, annal tobb
koézpontbdl iranyitottak 6ket, s annal tobbféle helyi, szakmai, korporativ egyensuly épiilt be
a rendszerbe. A tanarok- tanitok erésen tagolt érdekeiket a szakfdigazgatosagokon, szak-
feligyel6ségeken, tanfeligyel6ségeken keresztiil kozvetitették a minisztérium felé. Minden
csoport elitje a ,maga” szakfbigazgatosagat (fels6kereskedelmi iskolak féigazgatosaga,
polgari iskolak féigazgatosaga stb.) tekintette a karrier terepének. A tagoltsag nemcsak
iskolatipusonként, hanem konfliktusfajtanként is eltéré volt. Az elemi iskolazasban az egy-
hazkozségekkel és megyei tanfeliigyel6kkel, a kozségi képviselStestiilettel valo konfliktusok
kezelése volt a tanfeliigyeléségek feladata; az iskolaztatasi kotelezettség biztositasa, az
iskolaallitasi kotelezettség behajtasa sajatos egyiittmikodést igényelt a helyi kozigazgatas-
sal. A tanfeliigyel6knek egyiitt kellett m(ikddniok nemcsak a valasztott megyei kozigaz-
gatasi bizottsaggal, hanem kozigazgatasi birdsagi fellépéssel is szamolniuk kellett, ha az
iskolai adok elosztasa vagy a tanitok kinevezése barmiféle felekezeti elfogultsagot titkkrozott.



A szakoktatas elvi iranyitasaban a piaci szféra képvisel6i kozvetleniil részt vettek. Mar a
szazadfordulotol miikodott — meghivott nagyvallalkozok, érdekképviseleti vezet6k részvéte-
lével — a kereskedelmi és ipari oktatasi tanacs, a huszas évektdl pedig — a nagy- és kozépbir-
tokosokat, a szovetkezeteket, az OMGE-t stb. bevon6é — Mezégazdasagi Oktatasi Tanacs. A
gyakorlati iranyitasban egyrészt az illetékes minisztériumoknak is szerep jutott, masrészt
minden iskolatipusnak — még ha teljesen a VKM ala tartoztak is — sajat féigazgatdja volt, aki
kifejezetten e specialis kiils6 er6k szempontjainak integralasahoz értett.

A kozépiskolaknal a helyi tarsadalom legtekintélyesebb - és tandijfizetésre is kész -
polgarai, a leend6 hallgatok képzettségi szinvonalanak romlasatol félé egyetemek és a sajat
vagyonnal, csak altaluk mozgathato6 tagokkal rendelkez6 szerzetesrendek a taniigyigazgatas
partnerei. E szféraban a tanarok szakmai kompetenciaja (szakiranyd egyetemi végzettség,
tudomanyos tarsasagi tagsag) megkérddjelezhetetlen — ide kifejezetten tudods, nagy tekin-
télyi kozéleti férfiak kellettek. Sajatos vonasokkal rendelkezett a tanitoképzés és a polgari
iskolak igazgatasa is. Hogyan is lehetett volna — egy egyensulyon alapul6 rendszerben (a
dualizmus-koriban, a bethleniben) — mindezt egy apparatussal kézben tartani? A taniigy-
igazgatas természetes torekvései a hataskorok kiszélesitésére, az igazgatas ,racionaliza-
lasara” éppen ezért nem érhettek el sikert.

A harmincas években viszont két tendencia talalkozott: az oktatasiigyi kontroll
racionalizacidjanak és az egyontetli nemzeti vilagnézet kialakitasanak, ellenérzésének
politikai igénye. A két tendencia talalkozasat az tette kiilonosen fontossa, hogy a Gombos-
kormanynak nem allottak rendelkezésére mindazok az eszkozok, melyek totalitarius
céljaival adekvatak lettek volna. Nem tudta megvalodsitani az egypartrendszert, a sajto-
monopoliumot, csak korlatozottan volt képes a propaganda szolgalataba allitani a Radiot,
nem tudta allamositani a filmgyartast. Az allamnak ott kellett megvalositania céljait, ahol ez
lehetséges volt, s ez a kozoktatasiigy szféraja volt.

A taniigyigazgatasi kerettorvény latvanyosan atalakitotta a rendszert. A korabbi,
egyenrangu szakfbigazgatosagok és megyei tanfeliigyeléségek helyett teriileti igazgatasi
egységekre osztotta az orszagot. Ezek élére tankeriileti féigazgatokat allitott és hataskoriiket
valamennyi kozépfoku iskolatipusra kiterjesztette, iskolalatogatokat, tanulmanyi feliigye-
16ket osztva be a tankeriileti féigazgatéosagokra; a népiskolai tanfeligyel6ségeket pedig a
féigazgatosagok ala osztotta be. A taniigyigazgatas és feliigyelet lehetéségeit markansan
megnovelte, az iskolafenntartok szerinti differencialast erésen lecsokkentette. A taniigy-
igazgatas és a kozponti igazgatas (utobbiba most beleértve a szakért6i kontroll atalakulasat,
az Orszagos Kozoktatasi Tanacs érdekszimulacios szervbél legitimalo szervvé valtoztatasat
is) szervezeti és személyi atalakulasa egyarant tanulsagos: az igazgatasi kulcspozicidkba
politikailag és ideologiailag kivalasztott személyek keriilnek, a szakmai, politikai, igazgatasi
kompetenciak 6sszemosodnak, a szakmai tanacsad6 szervezetek illegitimmé valnak. A libe-
ralis hagyomany harom igen fontos eleme: a szakigazgatasi biirokracia politikamentessége,
a szakmai vitak politikai vitaktol valo elvalasztottsaga, illetve a tanari, intézményi, helyi és
kozponti kompetenciak elvalasztottsaga gyengiilt meg az 1930-as években.

A harmincas évek masodik felében rendez6dott a régi konfliktus a mezdgazdasagi
oktatast ellenérzé két tarca kozott — a VKM 4j koncepcidjanak megfeleléen. Hasonloképpen
érdemi veszteség nélkill sikeriilt az 6vodaiigyet rendeznie a BM-mel.

A tanitoképzés évtizedes konfliktusat — miszerint a tovabbfejlesztés a gimnaziumi érett-
ségire épitett féiskolaval, vagy a tanitoképzé intézmények képzési idejének meghosszabbi-
tasaval kell-e rendezni — a VKM a tanitoképzdintézeti érettségire épitett fbiskola kon-
cepcidjanak kialakitasaval oldotta meg, abban a reményben, hogy az 1j akadémiak helyének
meghatarozasa jelents poziciét ad majd a tanligyigazgatasnak. A tanitéegyesiileteknek
1936-ban fel kellett adniuk évtizedes kovetelésiiket, de a tanitoképzds egyesiiletet sem vonta
be a VKM a torvény kialakitasaba.



Az évtizedfordulora kialakult az iskolaszerkezet ,uj rendje”. Az 1938-as szakiskolai és
tanitoképzési, illetve az 1940-es (az éves tanulmanyi idét megroviditd, a hetedik—nyolcadik
osztalybdl atjarasi utakat lényegileg fel nem ajanlo) népiskolai torvénnyel (szandék szerint)
véglegesen kialakult az alap- és kozépfoku intézményrendszer kerete, bemereviilt az iskola-
struktdra, az iskolai karrier harom parhuzamos ttja, gyakorlatilag a tizéves korra beépitett
valasztasi kényszerrel. Harom iskolai karrier egymasmellettisége jott létre: a 8+0-as, a
4+4+4-es, a 4+8-as. Ha feloldjuk e jeleket, a harom ut a kovetkezd: 1. nyolcosztalyos elemi,
mely az esetek nagyobbik részében sehova (még a rangosabb tanoncszakmakba sem) nem
vezet tovabb, 2. a négy elemire plusz négy polgarira épiil6 négyéves szakképz6 iskola, mely
a legelitebb fels6oktatasi intézményekre nem jogositd érettségivel zarul, 3. a négy elemi
utan valaszthaté nyolcéves egységes kozépiskola, mely a legrangosabb egyetemek felé is
tovabbvezet. A tanlgyigazgatas, mint lattuk, itt is lehetéséget kapott, hogy a ,tovabb-
tanulasi zaradék” révén korlatozza az egyetemre lépés automatizmusait. A torvények
fogadtatasa és végrehajtasa a mindsitési rendszer atalakitasaval, az iskola hagyomanyos
hierarchikus viszonyai megbomlasaval jart. Allamigazgatasi ton behajthaté szempontta
valik a tanmenetek, oratervek, oravazlatok tanari-tanitéi elkészitése — s erre a nagyszamu
iskolalatogatd korzeti iskolafeliigyelé beallitasa tényleges lehetdséget is biztositott.
Rendkiviill megnétt a tanoéran kiviili tanari-tanitoi tevékenység, a tanari konyvtarak, sét
tanari lakasok kontrollja, s ezeket az informacidkat a tanarok ,végelbanasa ala vonasakor”,
ahogy ez 1933 6ta lehetséges volt, ,egyéb” okként felhasznaltak.

Arra az alland6 kételyre, hogy milyen mértékig hatolt be az iskola tényleges gyakor-
lataba az 0j tanligyigazgatas, az 0j szellem, csak azt lehet valaszolni: valdszintileg minden
korabbinal jobban, hiszen a minden korabbinal nagyobb szdmban megkovetelt irasos
dokumentumok ezt mutatjak, s a jelentések valosagtartalmanak ellenérzésére minden
korabbinal nagyobb apparatus allt rendelkezésre. Az 1944-ig mikoddé tanaregyesiileti
folyodiratok uralkodé hangneme altalaban egy-két éves késéssel koveti a tanligyigazgatasi
tisztviselSk stilusat — s az Uj rendelkezések kifogasolasat kb. ugyanennyi idén beliil valtjak
fel a hatékonyabb végrehajtast segit6 tanacsok, gyakran ugyanazon tanarok tollabol.

Nemcsak a tanaregyesiiletek ,tornek be”, hanem a fenntartok — a kozségek, sét az egy-
hazak is — belenyugszanak az altaluk is felismert burkolt allamositasi folyamatba, mely a
széles iskolalatogatoi jogkorben, az allami tanterv részleges bevezetésében, a tankonyvi
pluralizmus leépitésében jelenik meg. Erre lehet6séget az nyujtott, hogy az egyhazak inkabb
elfogadtak a nagyobb allami beavatkozast, minthogy akar finanszirozhatatlan méreti
iskolarendszeriik volumenét csokkentsék, vagy akar a gyiilekezeti kontroll novekedésébe
belemenjenek. Hiadba ellenezték sokan a totalitarizaciot, a szempontok kiillonbozésége miatt
nem jott létre kozottitk koalicio. Nem jott 1étre nemcsak a konzervativ ellenzék és a baloldal
szovetsége, ami talan természetes, de az egyéb értelmiségi rétegszervezetek és a
kozépiskolai, fels6kereskedelmi iskolai tanarok szovetsége sem, mert minden értelmiségi erd
a kormanyzattdl varta sorsa jobbra fordulasat — akar egymas rovasara is.

Korlatozhatta-e végs6 soron a ,mozgalmar” politikai akaratot maga a tarca apparatusa?
Nem tette ezt meg. Erzékelte ugyanis, hogy a tarca Klebelsberg-korszakbeli expanzidja a
kormanyzaton beliil megtorpant. A szakoktatasi funkciokat ugyan részben ,felveszi” a tarca,
de az 6vodat ,leadja” és a politikai hatalom szempontjabdl kulcsfontossagu két teriileten
elvesziti 1919 o6ta gyakorolt hataskorét. Egyrészt a honvédelmi képzés, leventeoktatas
feliigyelete a honvédelmi torvény kovetkeztében atkeriilt a hadiigyminisztériumhoz, a
propagandaminisztérium létrejotte, illetve a kormanyparti propagandagépezet, valamint a
sajtoiranyitas hatarozottabba valasa, a cenzira miatt az oktatasiigyi intézményrendszeren
kivili propaganda is megszlinik a VKM illetékességi korébe tartozni.



Hoéman - mint a fentiekben utaltunk ra — semmivel sem kevésbé jelent6s politikai sze-
mélyiség, mint Klebelsberg, a pozicidvesztést tehat nem a kettejik kozotti killonbségekkel
magyarazhatjuk, hanem azzal a sajatos torténelmi helyzettel, amely Magyarorszagot a
huszas, illetve a harmincas években jellemezte. Ezek a kovetkez6k:

a) A huszas években a nemzetkozi figyelem kozéppontjaban allo HM helyett egy
belpolitikai arculatd tarcanak kellett elvégeznie a honvédelmi-propaganda
feladatokat. Erre a harmincas években mar nem volt sziikség.

b) A revizi6 irrealitisanak koraban, a belpolitikai reformtalansag évtizedében a
propagandat a hosszu tavu elvi allaspontok vezérlésére alkalmas oktatasiigyi szféra-
ban lehetett hagyni. Amikor a revizié s a jobboldali valtozasok a rendszer strukta-
rajaban kiiszobon allottak, ezt mar nem lehetett igy intézni, napi aktualitassa valt.

c¢) Amikor a bethleni rendszer a koztisztvisel6k jolétét, képzési igényeit bevallottan
tarsadalmi célnak ismerte el, e cél végrehajtasara, tehat a legfontosabb tarsadalom-
politikai célra, ,ra lehetett allitani” egy tarcat. A harmincas évek végének céljai mar
sokkal tobbfélék, mintsem hogy ez lehetséges legyen.

Nem a habort miatt jut kevesebb figyelem az oktatasra és kevesebb hatalom a VKM
szamara, hanem forditva, éppen azok a belpolitikai folyamatok vitték Magyarorszagot a
habortba (a nemzetkozi kényszerek mellett), amelyek az agazati totalitarizmus iskola-
példajanak a VKM-t valasztottak ugyan, de ezzel egyidejlleg a VKM agazat feletti jellegét
megszintették. S6t: az ellentaimadasra, a funkciok visszavételére, ami az 1941-es torvény
nagy jelentésége, mar csak azutan keriilhetett sor, hogy a tarca — kvazi - ,jobbrol el6zott”.
A magyar oktatas torténetében ekkor a ,pedagogiai szakmai progresszid” - példaul a
reformpedagogia — érdekei egybeesnek egy antiintellektualis indittatast allami ideologiai
offenziva érdekeivel. Az igazgatasracionalizaci6 — egy masik szakmai progresszio és
modernizaci6 — érdekei egybeesnek egy politikai totalitarizacié érdekeivel, egy erés agazati
szakbiirokracia érdekeivel. A tanitéi-tanari szakma specialis érdekei — néhany kivételes
csoporttdl eltekintve — egybeesnek az oktatasi minisztérium élén all6 ideologuscsoport
érdekeivel, az oktatasnak — mindenekel6tt — ideologiai kérdésként valo beallitasaval. Az
ellenoldalon nincs és nem is lehet koalicié a kiilonboz6 értelemben visszaszoruld egyhazi,
tudomanyos, liberalis, 6nkormanyzati és szakmai korok kozott. A tanigyigazgatas a
totalitarius iranyitas prototipusa, a kozoktatasiranyitas funkcionarius gardaja pedig a
totalitarius allam élcsapata lett. Ha a tényleges taniigyigazgatasi tevékenységet nem 1944-ig,
csak mondjuk 1940 decemberéig vizsgaljuk, még egyértelmiibbé valik: az altalanosan
elterjedt nézetekkel ellentétben nem pusztan a haborus sziikség és a rendkiviili allapot idézi
eld az oktatas totalis ellenérzését, hanem alapvet6en a belsé tarsadalmi mozgasfolyamatok.

Az oktatasnak — a jovahagyott tantervek, 6ravazlatok, tankonyvek, szakcikkek, tanulma-
nyi feliigyeléi jelentések tanusaga szerint — egészen mas a tartalma, mint akar a huszas
években volt. Fordulat allott be egyfel6l a vallaserkolcs, a nemzeth(iség, a honvédelmi
nevelés, masfeldl a torténelem, az irodalom, a foldrajz értelmezésében. Az ideologiak, neve-
lési eszmények — a ,nemzet” vagy a ,vallaserkoles” — fiiggetlenednek a maguk ideologiai
kornyezetétdl és igazgatasi uton behajthaté normakka valnak. A szaktargyak — bar elneve-
zésik megegyezik egy-egy tudomanyag nevével, kikeriilnek a tudomanyos szférabol,
legitimaciojuk, kontrolljuk egyarant az oktataspolitika alrendszerébe keril.

Régionk allami oktataspolitikdja vonatkozasaban sokszor emlegetett modernizacios
funkciot, gy vélem, érdemes Ujragondolni. A harmincas években a kormanyzat ugy akart
az oktatasi rendszer segitségével, hogy éppen a nyugati tipusu tarsadalmi rétegeket, a
liberalis polgarsagot, a kiskereskedéi réteget, a szabadfoglalkozasu értelmiséget, a modern
agazatokban foglalkoztatott szakértelmiséget, a kvalifikalt munkassagot akarta hattérbe
szoritani. A dualizmuskori modernizaciéban a ,nagy nemzedék” birtokos vagy politikus fiai



a polgarosult és polgarosodo rétegekkel kotottek torténelmi kompromisszumot, ezért lett a
dualizmus-kori modernizacié alapvetéen sikeres. Ezzel szemben 1918 utan a ,nagy
nemzedékkel” mar semmiféle kapcsolatot nem tartd, allasukat és tekintélyiiket veszitett
uralkodé korok kototték meg a kompromisszumaikat a szintén piacellenes mentalitasu
alsokozéposztallyal, s kezdték meg a modern rétegek kiszoritasat.

Egy modernizacioés logika szerint a harmincas években a realis ismeretek el6térbe
kertilésére, a vilaggazdasagi valsag utani kétségbeejté gazdasagi helyzetben tobb pragma-
tizmusra lett volna sziikség, de ehelyett az iskola tobb ideologiat adott. Ugyanezen logika
szerint a szakiskolai, els6sorban a fels6kereskedelmis csoportok tekintélyének, mozgas-
terének novelésére lett volna sziikség, ehelyett a szakoktatas folott is az uri Magyarorszag
értékrendje keriilt folénybe. A mobilabb és rugalmasabb szabadfoglalkozast, magéanalkal-
mazott kozéprétegek szamara a tanari palya idegen maradt: annak kozhivatalnoki arca
er6sodott meg. A kozéprétegek alsobb csoportjai szamara sem volt mar elegendd a tanitoi
palya erésen csokkend presztizse. Ugyanezen logika szerint polgarositani kellett volna — az
iskola segitségével kozhivatalnoki vagy vallalkozoi készségeket biztositva — a tobb millios
parasztsagot, ehelyett csak az uri Magyarorszag masodrendlinek kezelt szovetségesévé
sikeriilt tenni a felemelkedetteket.

Az oktatds a harmincas évektSl kezdve a magyarorszagi tarsadalomban tudlsilyos
szerepet tolt be. Régen a hatalom alapjat a fold adta, a legijabb korban mar a hivatal.
Ugyanigy: a hatalom legitimacidja korabban a nemesi szarmazas volt, most az iskolazottsag
bizonyos szintje. Ideologiaja korabban a liberalis allamnemzet egysége, most az iskolaban
elsajatithatd nemzeti gondolat. Az oktatas e specialis szerepébdl akkor érkezhetett volna
meg aranyos szerepéhez, ha a kozpontban az igények technokratikus, az esetleges politikai
valtozasokat bekalkulalo felmérése torténik meg, ha az allami preferenciakat ugy alakitjak,
hogy a gazdasag, a kozszolgaltatasok, a kozigazgatas érdekcsoportjai fogalmazhassak meg,
milyen képzettségli szakembereket kivannak alkalmazni. S ha mindemellett helyi szinten
valosul meg az oktatas igények szerinti formalodasa.

Az oktatas kiemelt jellege felerdsitette azt a specialis tarsadalmi helyzetet, hogy bizonyos
rétegek nem polgari eredetii vagyonukkal vagy valos értékké konvertalhato szakértel-
miikkel vettek részt a gazdasagi életben, hanem mintegy az allamtol, a politikatol kapott
pozicidjukkal és presztizsiikkel. Az oktatas specialis helyzete igy nem a polgarosodast
segitette eld, hanem az orszag megrekedt helyzetét konzervalta. A huszas években az allam
mar nem tud pénzzel fizetni a kozalkalmazotti hiiségért, ezért iskolaval fizet érte: gyer-
mekeik lehet8ségeivel, értékeik kizarolagossa tételével jutalmazza meg Gket. Csakhogy a kor
visszatér dnmagaba: ha a valos anyagi helyzet helyett a pozicié a fizetéeszkoz, a poziciot
viszont tekintélyelvii oktatasi rendszerrel lehet elérni, am az oktatasi rendszerben valé
érvényesiiléshez eleve pozicio kell, és az allam mar nem tud wjabb pozicidkat teremteni,
akkor sziikségszertien az allam, illetve a mar poziciokban 1év6k dolga lesz, hogy a korabban
szakértelmet igéré helyeket is koztisztviseldi tipust poziciokka alakitsak at. Az oktatas
dolga pedig az lesz, hogy a gazdasagi poziciok eddigi szelekciés rendszere — azaz a
szakértelem és a vagyon — helyébe koztisztvisel6i tipusu szelekcids rendszert teremtsen:
allamilag kontrollalt szakoktatast.

A harmincas években az allam egyre keményebben beleavatkozott az iskolarendszerbe s
ez visszaszoritotta a tObbszinliség elemeit, am ennek ellentételképpen nem fokozta a
szocialitast. A modern oktatasi rendszerekre jellemz6 szabadsag—egyenléség értékduallal
szemben a (relativ) szabadsag vilaga fel6l a valtozatlan, de iranyitottabb egyenl6tlenség
iranyaba mozdult el a rendszer. Az iskolatipusok konzervaltak a magyar tarsadalom sulyos
egyenlStlenségeit, s a rendszerbe juttatott tovabbi forrasok nem a korai valasztas ellen
hatottak, hanem a nyolc elemi létrehozasaval, a szakoktatasi tovabbtanulas lehetségének
felvillantasaval még fokoztak is annak esélyét, hogy mindenki a ,maga koreinek megfelel6”
iskolatipust valassza. Ugyanakkor a modernizacié szakszer(isége, szakmai érvelése az allam
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— és az allamfiigg6 rétegek — hatalmi expanzidjanak fokozodasat mutatja. A koztisztvisel6k
szervilizmusa a mindenkori allammal szemben egyszertien annak a kovetkezménye, hogy
6k maguk az allam.

A szakszerliséggel onmagukat legitimalo lobbik el6retorése — a harmincas évek egyik
legfontosabb jelensége — a bevallottan politikai lobbikkal szemben éppen ezért nem valami-
féle ,objektiv j6” megtestesiilése a rendszerben. A hivatalnoki értelemben vett, kizarola-
gossagot koveteld szakszertiség politikai érvkészletként szolgal az alternativakat felmutato
szakszeriliséggel, a piackontrollal és a pluralista politikai kontrollal szemben. A hivatalnoki
tipusu szakszertiség idealis partnere a politikai totalitarizmusnak. Ennek iskolapéldaja a
Magyary-féle szakigazgatasi reformkoncepcio vagy az objektiv népegészségiigyi és szocialis
fesziiltségekre adott, etatista értelemben szakszerti valaszok halmaza. Tovabbmenve: a
nemzetkozi totalitarizmust, a kor ,vilagszellemét” tekinthetjiikk tgy is, mint a jobboldali
biirokracidk egyfajta internacionaléjat. A populizmus gyakorlata és ideologiaja is értel-
mezhet6 Ggy, mint ennek a koztisztvisel6i expanzidonak eszkoze a piacelven, vagy tradicio-
nalisan strukturalt — tehat pluralista — tarsadalommal szemben. Ennek a tipusu szakszert-
ségnek a modernizacié kudarcahoz kellett vezetnie, hiszen mikézben képes volt a korszertit-
len elemeket kisziirni az altala ellenérzott rendszerekbdl, ekozben elpusztitotta azokat az
eréket és strukturakat, melyek 6t magat megvédhették volna a kanonizaciotol, illetve
azokat, amelyek egyéb korszertitlenségek (példaul a rendiesség) ellenérdekeltjei voltak.

A tanligyigazgatis és az egyes tanari-tanitéi csoportok egyarant a nemzeti ideologia
mind monolitabb terjesztésében talalhattak meg szerepiiket, az allam novekvé hatalmaban
pedig a koztisztvisel6k, tehat sajat maguk relative novekvé hatalmat ismerték fel, az
egyhazak és a lakossag oktataspolitikai tevékenységének korlatozasaban pedig szakmai
tekintélytik kizarélagossaganak biztositékat lattak. Az egyhazak képtelenek voltak a szelle-
mi ellenallasra, a reformatus egyhaz — sajat specialis image-ének veszélyeztetése nélkiil —
nem léphetett fel a nacionalizmus ellen, a katolikus egyhaz — hasonlé okokbol - a tekintély-
elv ellen. Mivel valamennyi nagy egyhaz sokkal nagyobb iskolarendszert tartott fenn, mint
amelyre sajat forrasaibdl, illetve a hivek iskolaad6ibdl, tandijaibol képes volt, a névekvd
allamsegéllyel fokozatosan elfogadta a novekvo tantigyigazgatasi beavatkozast.

Mindezek az erdk politikai értelemben a nacionalista versengésben, ideologiai értelemben
a ,ki a magyar?” kérdésének ismétlédé felvetésében tették érdekeltté az oktataspolitika
aktorait. Az iskola az alapveté humanisztikus értékek helyett a kormanyzat értelmezte
nemzeti értékeket kozvetitette hatékonyan, mar csak ezért is, mert a humanisztikus targyak
tanarai szamara a korszeri pedagdgiai technikak atvételénél a nemzeti jelszavak hangoz-
tatasa konnyebbnek bizonyult, amikor a taniigyigazgatas koévetelményeinek kivantak
megfelelni. Ahol tehat a nemzet, mint megkiilonboztetett érték, all az oktatas és nevelés
kozéppontjaban, s ahol ezzel egyidejiileg nem épitik be a tarsadalmi érdekek titkoztetésének
technikait, ott korlatlan ut nyilik arra, hogy azok, akik magukat a nemzeti érdek kizaroélagos
hordozoéinak nyilvanithatjak, kontrollalhatatlan hatalomhoz jussanak. Olyan helyzetben,
ahol a tarsadalomban és a gazdasigban nem a teljesitményképes szaktudasnak van
sbecsiilete”, ott a képzés tartalma sziikségszertien tekintélyelv(i marad, hiszen az altalanos
muveltség funkcidja ekkor éppen az, hogy ne kelljen polgarosodni. Ahol az uralkodé koérok
képesek kikényszeriteni, hogy tobb generacionyi polgari alkotomunka semmivé valhasson,
ott mindenki szamara vilagos: egy karrierhez nem szakmai tudast, hanem ideologikus tudast
kell elsajatitani: az uralkodo korok legitimacios érvrendszerét.

Mivel az 1935 utani taniigyigazgatds mar nem a polgari pluralizmus viszonyaira
LKkésziilt”, természetesen nem volt fogadoképes arra a rovid 1945 utani id6szakra, amikor az
oktataspolitikai dontések tobb centrumban sziilettek. Az igazgatas, mely akkor mar tiz éve
(részben az értékmentes igazgatas helyett) meghatarozott, s f6 vonalaiban 1935 és 1944
kozott alapvetéen folyamatosnak tekinthetd ideologiai értékek ellendrzésével, a tanarok
egyetlen kormanypart érdekeit figyelembe vevé mindsitésével, az egyhazakkal valo
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konfliktus burkolasaval foglalkozott, nem tudott mit kezdeni azzal az 1945 utani helyzettel,
hogy 1. a kilonb6z6 koalicidés kormanypartok eltéré ideologiai, oktataspolitikai nézeteket
vallottak; 2. a korabbi lényegi folyamatossaggal szemben a miniszter személye és partallasa
szinte tanévrdl tanévre valtozik, s a hagyomanyos minisztériumi osztalyokkal szemben a
VKM-en beliil gjabb politikai alk6zpontok szervezddnek; 3. az agazati problémakat felvetd,
de ideologiai igazodasban egymassal versengd tanar- és tanitoegyletek helyett egyetlen,
zomében kommunista vezetés(i, a minisztériumi vezetéstdl, szakapparatustol mindenképpen
eltéré partallasu szakszervezettel kell szamolniuk; 3. hogy a falusi kisiskolak dsszevonasa,
illetve a ,latin-haboru” kovetkeztében az egyhazakkal allandd, s immar mindkét oldalon
néven nevezett, de se a nyilt dllamositast, se a kotelez6 hittan eltorlését nyiltan fel nem
vallalé konfliktus van; 4. hogy a tarca meggyengiilése kovetkeztében elveszitették
szakoktatasi intézményeiket, s varhat6 volt, hogy igy a kozépfoku expanziét nem a VKM
tanigyigazgatas altal ellenérzott intézmények fogjak elvinni; 5. hogy a nyolcosztalyos
altalanos iskola kiépiilése, a szelekcids preferenciarendszer eltéinése az iskolarendszer
gerincének tekintett kozépiskolai szféra zsugorodasat, illetve a ,szinvonalvédelem” alapvetd
taniigyigazgatasi eszkozének kihullasat eredményezte.

Mindezek a tényez6k bénitodlag hatottak a taniigyigazgatasra. Amikor azonban ,a régi
rend helyreallasa” megkezd6dott, azaz a koalicios partok véleménykiilonbségei minimalisra
mérséklédtek, a miniszter személye stabilizalodott, az iskolak allamositasa megindult, az
iskolaszerkezet atmenetisége megsziint, a szakoktatasi intézmények visszaszerzédtek: a
taniigyigazgatas ismét magara talalt.

Mivel a taniigyigazgatas 1949-es atszervezését — megyei keretekhez igazitasat, ami
egyben a tanfeliigyelet-tankeriileti igazgatas kett6sségének felszamolodasat is jelentette, az
1935-6s célok kiteljesedésével — politikai személycserékkel is egybe lehetett kotni, a régi
rendszer azon sajatossaga is visszaallt, hogy a tanligyigazgatas emberei a kormanypartiak
kozil kertltek ki. S mivel a tartalmi ellenérzés, a tanfeliigyeleti és szakfeliigyeleti tevé-
kenység intenzitasat fokozni mar alig lehetett, a magyar taniigyigazgatas és tanfeliigyelet —
lényegében a maga 1935-1945 kozott kiépiilt formajaban — beépiilhetett az Gtvenes évek
magyar tanacsrendszerébe.

A magyar taniigyigazgatas torténete a sz6 legszorosabb értelmében ,tanulsagos torténet”.

1. A magyar polgarsag fellendiil6 korszakaban minden nehézkessége, biirokratikussaga
és formalis kuszasaga ellenére is képes volt kifejezni az egyes szférak specializalt
viszonyait.

2. Atfogd koncepcionalis térvény nélkiil is képes volt a rendszert a maga sokszi-
niiségében mikodtetni, a minisztérium — megye — kozség, az igazgatas — politika, a
laikus kontroll - professzionalizmus egyensulyait fenntartani.

3. A rendszer képes volt tobbet meg6rizni a kiegyezés-kori liberalizmusbol, mint a
magyar kozigazgatas egésze: utalnank itt a birdi kontroll bekapcsolasara a
forraselosztasba, a helyi laikus kontroll megszervezésének kotelezévé tételére.

4. E rendszer (a huszas évek végéig) képes volt a megjelen6 Uj szerepléket - a
megszervez6d6 iparforgalmi, mezégazdasagi, munkaltatéi kamarakat, pedagogus-
érdekszervezeteket — beépiteni, agazati tanacsokat és agazati hivatalokat teremtve.
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. E rendszer képes volt tartalmi korszertsitéseket — a kozépiskolaban a gorogos-
latinos muveltség monopdliumanak megtorését, a latinmentes kozépiskola egyen-
jogusitasat, a polgari iskola alsokozépiskolava alakitasat, a népiskolai tananyag
modernizalasat - levezényelni.

. E rendszer ki tudta elégiteni a nemzetiségek iskolazasi ambicidit — bar kétségtelentil
ez volt a leggyengébb oldala, hiszen ezt a nemzetiségi tarsadalom feletti egyhazi
hatalom fennmaradéasaban érdekelt nemzetiségi elitekkel nem tudta elismertetni, s az
anyanyelven vald tanulast pedig — sok szazezer gyerek szamara - nem tudta
garantalni.

. »A nagy rendszerezés” tudomanyos vagy igazgatasracionalizacids igényének meg-
felel6 1épésekhez olyan hatalmi koncentraciora volt sziikség, amely a tarsadalom kis
koreit — az oktatasi rendszer szerepldit — visszaszoritotta vagy megvasarolta.

. Ez a visszaszoritas és megvasarlas, illetve ez a standardizacié a koézalkalmazotti-
kozéposztalyi hatalomgyakorlas bazisan — azaz a magyar polgarsag hanyatlasanak
viszonyai kozott - jott létre: ennek kovetkeztében azutan a modernizalt taniigyigaz-
gatas egy szigoruan — a huszas éveknél is szigoribban - kasztosodott iskolarendszer
szelekcids normainak védelmére, egy mesterségesen klasszicizalt és partikularizalt
miveltségeszmény védelmére, a tanari alternativitas csokkenésére vezetett.

. A rendszer kovetkezetesen az alacsonyabb presztizsli tanari csoportokkal fogott
Ossze a magasabb presztizstiekkel szemben: a polgari iskolai tanarsagra tamaszkodott
a kozépiskolai tanarokkal, a tanitokra a tanitoképzokkel, a kozépkoru, a frontot
megjartakra az idésebbekkel, a testnevelékre a szaktanarokkal, a tanligyigazgatasi
karriert preferalokkal a tudomanyos karriert épitékkel szemben.

10.A fenntartok — elsGsorban az egyhazak - alternativ iskolarendszerét, annak saja-
tossagait 1épésrél lépésre csokkentve kivanta integralni: a szo lényegi értelmében:
allamositani.
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