Valasz az opponensi véleményekre

Ehelyitt mondok kdszdnetet mindharom opponensemndBraskdczy Istvan professzor
arnak, Erszegi Géza professzor Urnak, valamint kécd 4sz16 akadémikus Grnak — azért,
hogy it és energiat aldoztak munkam elolvasasara és eélguésere. Elismgrtamogato

véleményliket koszonom, Kkritikai észrevételeikérdige— amelyek tovabbi kutatasaim

szamara értékes irAnymutatast és segitséget ngkijraszintén halaval tartozom.

|. Valasz Prof. Dr. Draskdczy Istvan opponensi vélaényére

Draskdczy Istvan professzor opponensi véleményéldsaor aLex Baiuvariorundatélasa és
forrashasznalata kapcsan munkdm e kérdéskorbemegtllapitasait veszi gofcala, kilon
kiemelve egyrészt a szakirodalomban bevett niedichl keletkezés helyett a hercegi
iniciativa okan feltételezett regensburgi keletlstzmasrészt a forrashasznalat tekintetében a
vizigot torvények mellett az alemann joganyagganfdlo rokonsag nem atvételre, hanem
k6z6s Merowing-kori forrdsra valo visszavezebségének rogzitése kapcsan elfoglalt
allaspontot.

A bintet- és maganjogi fejezetek elemzései kapcsan az eppdaemeli az egyeb german
jogokkal kimutathatd kapcsolat, illetve eltérésélaitésének tényét, valamint a romai jogi —
értelemszdien kozvetett — hatasok feltardsat, valamint a roreg mint tertium
comparationisviszonyitasi pontjanak alkalmazasat. Hasonlokéemelést nyer a sirrablas
tényallasa és az orvoslas jogi vetlletei kapcsaseedesre vont dsszehasonlitd modszer
alkalmazasanak és a vizigot és alemann joganyagnakizsgalddas korébe torten
bevonasanak momentuma.

Opponensem pénztorténeti megallapitasait kulon daisn. Kivaltképp azért, hogy
ramutatott azon, aex Baiuvariorumszakirodalmaban (ismereteim szerint) eddig meg nem
fogalmazott és — nem lévén gazdasagtorténész +medei altalam sem megkockaztatott
kordlményre, hogy a bajoconpositi® rendszerben &ltalanosan haszrstidus nagy
valosziriséggel nem valédi aranypénzt, hanem szamitdsi pgékarhatott, amit (tébbek
kozott) a félsolidusmint valtsagpénz emlitése is bizonyit.

A Lex BaiuvariorumSzent Istvan torvényire gyakorolt hatasa (a toyvémerkezete, a

leanyrablas, a felségarulas, a gyujtogatas ésanegs munkatilalom-szegés szankcionalasa)



kapcsan opponensem szintén tobb tanulsagos pé@ratirdsszefliggésre mutat ra, amelyeket
a tovabbi kutatas tekintetében kdszonettel fogadok.

Opponensem azon észrevétele, amelybenlibari kategoriajara vonatkoz6 térvényi
rendelkezések szigorubb szerkézetezelésére hivja fel a figyelmet, mindenképpen
megszivlelend (Iévén hogy munkamban #ilaz és aservus jogallasok szabalyozasat
elemeztem elkllonitve — azon megfontolastél vegérehogy [mintegy a gaiusjomnes
képest afrilaz és servusstatusuak kivételt képezneklibertas fészabalya aldl), s hogy a
teljesség igényeére torekedve nem lett volna szatssdariadnom az ismétlées — munkamban

egyebiitt is vallalt — veszélyitt

Il. Valasz Prof. Dr. Erszegi Géza opponensi vélemggre

Erszegi Géza professzor opponensi véleményébenekieanlLex Baiuvariorumkézirati
hagyomanyanak és ezzel 6sszefliggésben a torvéetkdadsi korilményeinek sokat vitatott
kérdését, amelynek feltarasa — kivaltképp pedigigen eltéé szakirodalmi vélemények
mellett 6nallo allasfoglalas kialakitasa — nentdatiliegyszei feladat elé.

Opponensem ramutat dex Baiuvariorum alapveten — &m az egyéb germéan
torvénykonyvekhez képest korantsem kizarolagosdmintetjogias szemléletére. Munkam
valéban ad6s maradt a bujey gyakorlati alkalmazasanak (igy a szandékossag é
gondatlansag, valamint a sulyositdé és erdykdrilmények a bintetés kiszabasakor td@rtén
értékelésének) elemzésével. E gyakorlat vihetneelkbb benniinket dus in praxi
megismeréséhez, azonban sajnos a korabeli bajéséd mindehhez nem nyujtanak anyagot:
nem keletkezett (vagy esetleg nem maradt fenn -Aéldezen volna feltételezbighogy ezen
esetben puszta |étdr sem eértesilnénk utalasokbdl) egy bajegestrum Varadiense
amelyldl a jogalkalmazas hétkdznapjait, a torvénykezékgyatat megismerhetnénk; ami
okleveles anyag rendelkezésiinkre all (igy példadlraditiones Frisingensesagy a un.
Salzburger Urkundenbughaz alapvéien maganjogi tgyleteket (azon belll iséstsrban az
egyhaznak tetinortis causa donatlat) tartalmaz.

Komoly tovabbgondolkodasra sarkall opponensem edike aservituskérdéskore kapcsan,
amelyet nagyon kdszonok. gervusfogalom tobbrétségének lehésége, annak a romai jogi
rabszolgafogalommal tortéé azonosithatosdganak megkigetezhetsége (bar 6nmagaban a
peculiummint aservuskilénvagyona nézetem szerint nem jelent |ényelfirfiséget, hiszen

peculiummal a rémai jogban dolognak szam#eérvusis rendelkezhetett) tovabbi kutatast



igényel, s e ponton talan valobasexvituskeletkezésének oka (buntetés, hadifogsag, szolgai
allapotu  tsl szlletés) vihet kozelebb a (rab)szolgai Allapaigij tartalmanak
differencialasahoz.

A halottak tisztelete és a sirgyaldazas szankcisaaldapcsan opponensem nem tartja
helytallonak azon allaspontomat, miszerirdetictumnem azési german szokasjogbadl ered.
A kérdés dfteljesen vitathatd volta természetesen csupan ipiiszalaszokat tesz lehgté

a teljes bizonyossag esélye nélkil. A magam rékadrex Baiuvariorurban eételjesen — a
tobbi german népjogokat messze meghalado meértekberekelhét egyhazi befolyas okan a
sirgyalazasdelictumma mirbsitésében valdban jelést keresztény hatast vélek felfedezni,
ugyanakkor természetesen nem zarom ki annakdedgédt, hogy a sirgyaldzas blntetésében
és a halottakat megiliéttisztelet parancsdban égi german szokasjogi norma krisztianizalt
(vagy legalabbis keresztény fatyollal bevont) vAdta €l tovabb. (Mint ahogy éppen a
sirgyalazas buntetését, a szali frank torvénybegjeteat wargusszankciot Ruth Schmidt-
Wiegand egyenesenvierwolfképzettel kapcsolja 6ss2ge.

A Lex Baiuvariorum és a Benedictus Levita néven fennmaradt munka skégia
természetesen torz0, a szovegszdellleti egyezések és eltérések kimutatasa medlet
mélyebb tartalmi 6sszefliggések feltarasa a&hém elengedhetetlen lesz — talan nem is
annyira a Lex Baiuvariorum hanem a Benedictus Levita twe, munkamodszere,

forrashasznalata fédlmegkdzelitve a kérdéskart.

lll. Valasz Prof. Dr. Kecskés Laszlo akadémikus oppnensi véleményére

Kecskés Laszlé akadémikus opponensi véleményebgy fegezetet taglal behatobban, igy
valaszomban magam is e fejezetekre tett észrewrétklganok részletesebben reflektalni.
Opponensem e fejezetek targyan kivil esegallapitasai kapcsan a koveiket emelném
ki. A téma hatarainak viszonylagosanilge vonasa okan (vagyis abbdl kifolydlag, hogy
kiinduldbpontomnak megfeléén alLex Baiuvariorumtikrében igyekeztem vizsgalni a kora
koézépkori bajor jogrendszert, nem pedig a kora gkag bajor jogrendszer féjtiéstorténetét
elemezve kiséreltem meg a bajor torvénykonyvefl édési folyamatban elhelyezni) szamos
kérdésnek nem csupan a vizsgalataig, de még feBigtssem jutottam el. Kétségkivul

érdekes kutatdsi anyagot nyujtott volna akar a régesman egyulttélés jogéletbel

! Schmidt-Wiegand, R.: Wargus. Eine Bezeichnung dén Unrechtstéter in ihrem Wortgeschichtlichen
Zusammenhang. In: Jankuhn, H.—Nehlsen, H.—RotliHksg.): Zum Grabfrevel in vor- und frithgeschichtlicher
Zeit. Untersuchungen zu Grabraub und ,haugbrod'Mittel- und NordeuropaGéttingen 1978. 188-196.



lecsapddasanak, akar a bajor jodidfls korai Ujkorig, 8ayerisches Landredlt (vagy akar

a Codex MaximilianeusBavaricus civiligg) vonhato ivének attekintése. Viszont akar az
elébbi kérdéskor (a rdmai—german egyittélés jogi etdimek kutatdsa, amely a kora
kozépkorhoz képest is igencsak forrasszegeéeny, genégzért a hipotézisalkotasokra igencsak
csabitd bajor etnogenezis alapkérdéseiben wrédlasfoglalast is megkertlhetetlenné tette
volna), akar az utdbbi téma (a bajor jodfdis irdnyainak feltarasa a kora kdzépkortél a
robmai jog kora ujkori recepciojaig, amely az ugysma foldrajzi terileten tortént
regnunvaltasok koztorténeti feldolgozasat is elengedleteé teszi) egyetlen,
végeredményében jogtorténetinek szant dolgozatirééni feldolgozasat tulzott vallalasnak
éreztem volna. Dolgozatom tematikai hatarait lewadja Draskéczy Istvan opponenciajanak
azon megallapitasa, miszerintgyetlen nitél sem varhaté el, hogy minden vizsgalati
lehetiségre kitérjen.

A munka fuggelékében talalhatd magyar forditasamabt latin szovegkiadas kapcsan
opponensem hianyolja a forditas forrdsanak megjedbl A forditas sajat munkam, annak
alapjaul — mint a legkiterjedtebapparatus criticuszal rendelkez kiadast — el&sorban
Johannes Merkel Monumenta Germaniae Historicgészeként megjelerdaditigjat vettem
tekintetbe, azonban tobb esetben nem az A&ltalasqQivazovegvaltozatot tekintettem
kiindul6pontnak, hanem més, a Merkel-féle és ahbvgErnst von Schwindt- és Konrad
Beyerle-féle) kiadasolapparatus criticuédban is kozolt szovegvaltozatot; vagyis bizonyos
fokig a latin szovegeditiga is sajat munkam. A korableditioktol vald eltérést, illetve azt,
ahol az egyes helyeken a kézirati hagyomanyok koézdasztani kényszeriltem, a kozolt
latin szdvegnél nem jeleztem: egy efféle kritikgparatus nézetem szerint szikségtelenul
felduzzasztotta volna a fliggelék terjedelmét.

Johannes Merkelt valéban Savigny tanitvanyakéniteml munkamban. Lehetséges, hogy
szerencsésebb lett volna kdyjeként emliteni, de ugy véltem, hogy asteljes hatas okan
joggal nevezhetem tanitvanyanak meég akkor is, ha ae egyetem padjaibdl hallgatta
mesterét. Tettem ezt kivaltképp azért, mert az Audnschitz tollabdl szarmazo Merkel-
nekroléd Savignynek Merkelre gyakorolt hatasa okan (talém nanjogilag, de mindenképp

szellemileg)Schiileként emliti az utébbit.

2 Anschiitz, A.: Zur Erinnerung an Johannes Merk8IS GA3. 1864. 193—-209.

® Fir jede der verschiedenen wissenschaftlichen Rigjgn und Ziele, welche Savigny harmonisch in sich
vereinigte, hat der Meister Jinger und Schiiler gdén. Zu denjenigen, welche in einer bestimmtehtirig

ihm nicht ohne Ruhm gefolgt sind, gehérte Johahherkel...(193. old.)In die Jahre 1850 und 1851 fallt auch
die zweite Ausgabe der vier letzten Bande von 8ggigseschichte des rémischen Rechts im Mitte|altelche

so viele und inhaltreiche Zusatze von Merkel entm@mentlich in den Anhangen zum vierten und @hesiten



Opponensem — Babjak lldikd allaspontjat kévetveiemieli, hogy aLex Baiuvarioruma a
german (vagy romai—germalgxek kozul a vizigét térvények birtak a legnagyobiébsal.
Ezen A&lldspont nézetem szerint némi megszoritasealezetesen a térvény maganjogi
anyagara vonatkoztatva fogadhat6 el — amint adjar borvénykonyv forrasainak vizsgalata
soran megkiséreltem bizonyitani. Babjak Ildik6 nllegdtasa természetesen azon
feltétlentl érdemes volna (sajnos csupéat mortemaz idegen nyely, kilfoldi kiadasra is —

a kora kozépkori german arucserejogot dolgoztafa.indokolja azon tényt is, hogy Babjak
fejezetében hivatkozom.) Aex Baiuvariorumforrasait targyalé fejezetben megkiséreltem
kimutatni, hogy a vizigot térvények mellett (a tény kozjogi, kivaltképp pedig az egyhazra
vonatkoz0 joganyaga tekintetében) az alemann tyekéappoly efteljes hatast gyakoroltak

a bajor térvénykonyvre — e forras jeléségére opponensi véleményében Erszegi Géza is
ramutat.

Mindenképpen megszivlelehidpponensem azon észrevétele, amelyben felhiyalfrgemet
azon modszertanilag megkéjelezhed megoldasra, amellyel egyétla Lex Baiuvariorum
anyagat a gaiusi szerkezet Prokrustés-agyaba lenitgsm (amelyet a bajor jog csupan a kora
Ujkorban recipialt), masfél pedig nem valasztom elég szigoruan ketté a (kéetpkorban
értelemszdien még nem elkulondlt) maganjogi €s busjaagi eljardsi normékat. A joganyag
feldolgozasa soran donteni kényszeriltem két — @samas szempontbdl egyarant keveésse
szerencsés — megoldas kozott. Egyik utkéent azKomatt, hogy megtartom a kora kdzépkori
jogforrds szerkezeti tagolasat, amely mai jogasadszerszemléletlritt idegen, és
szamunkra olykor kevéssé logikus. Masik [éségem — amellyel éltem is — abba az iranyba
vitt, hogy a forrastol ugyan idegen, de mai (és agnogi gondolkodasunknak megfdiel
szerkezetbe prébalom foglalni a kora kdzépkori bgjganyagot.

A korabeli bajor torvényben (illetve okleveles aglgan) forrasszéen sajnos nem
kimutathat6 kollizios jogi kérdések vizsgalatatatdban a hiany okainak elemzése nélkul —
melléztem. J6vbeli, a langobard és a frank joganyagra is kitérjldtatasi terveim kozott
ennek potlasa mindenképpen szerepel. Kész6ném eppemnek, hogy e hianyra ramutatott.
A kotelmi jogi anyag szerkesztésileg is vitathatintpait illets kritikat elfogadom — bar
opponenciajdban Draskdczy Istvan pozitivumkéntkéliéegyrészt a bajor és a romai jog
kozotti eltérések és hasonlésagok, illetve a katvgbg(ok) megoldasainak parhuzamba

Band. Merkel hat oft die Ansicht ausgesprochen, Eaf3chungen auf diesem Gebiet am ZweckmaRigsidie in
Form von Zusétzen zu Savigny's Werk eingekleidetemii205. old.)



allitasat, masrészt az orvoslas jogi kérdései dkkefamzéset (amely akar a tematikai keretek
atlépését is jelentheti), hogy az 6sszehasonltasdbazisat szélesre vonva szamos mas
german népjog e targyban szuletett szabalyozatigigaltam.

Opponenseim mindazon kiegészitéseit, okfejtésattk& észrevételeit, amelyekre tételesen
nem reflektéltam, koszonettel elfogadom, azokatlbdv kutatdsaim soran — hivatkozassal

opponenciajukra — hasznositani fogom.

Budapest, 2016. junius 13.

Noétari Tamas



