Opponensi vélemény Notari Tamds: A kora kézépkori bajor jogrendszer a Lex Baiuvariorum
tiikrében c. akadémiai doktori értekezésrol

Notari Tamas sokoldalian képzett szakember, tekintélyes publikacios listaval rendelkezik,
amely e sorok irdsakor az MTMT szerint 461 tételt szamlal. Mindez alig 20 év munkajat
tiikrozi. A romai jog csupan az egyik tudomanyteriilet, amelyiket miiveli és tanitja. Hiszen
legalabb ennyire érdeklik 6t a romai birodalom és az elsé évezred kozotti idoszak eurdpai
torténete és jogalkotasa is. Ebbe az utobbi érdeklddési korbe sorolhaté 2006-ban megvédett
bolesész PhD. értekezése, amely Fejezetek Bajororszag kora kozépkori torténetébdl a
salzburgi torténeti forrdsok tiikrében c. viselte. Ebb6l a munkabol sziiletett meg a 2007-ben
Szegeden megjelent konyv, A salzburgi historiogrdfia kezdetei cimii mi.

Ez a Bajororszag €s az europai kozépkor korai évszdzadai iranti érdekl6dés megmaradt, am
az akadémiai doktori cim elnyerése érdekében benyujtott konyv nem azonos a PhD. miivel,
hanem 0nall6 alkotds. A Lex Baiuvariorum mar régota foglalkoztatja a jeloltet, kutatja
keletkezését, elemezi egyes vonatkozasait.  Tobb tanulmanyt publikdlt errél a torvényrol.
2011-ben megjelent kdnyve a torvényszoveg magyar forditasat tartalmazta, amelyhez alapos
kisér6 tanulmanyt csatolt. Ez az ut6sz6 nem csupan a torvény keletkezési koriilményeit, jogi
ismertetését tartalmazza, hanem a kor bajor torténelmének az dsszefoglaldsat is megtalaljuk
benne. A tanulmanyok, cikkek, megjelentetett konyvek jelezték, hogy Noétari tervszeri
kutatasi programot alakitott ki maganak. 2012-ben Szegeden Jog és tdrsadalom a Lex
Baiuvariorumban cimmel publikalt konyvet, amelyben a szerzé leszogezte, hogy a konyvvel
nem tekinti lezartnak vizsgélatait. Ezen konyv problémafelvetése hasonlit az akadémiai
doktori értekezéshez ugyan, de az értekezésként benyujtott konyv  kutatdsai
tovabbfejlesztésének tekinthetd, és a korabbi konyvhoz képest a torvény Gjabb vonatkozasait (
betegség, orvoslas pl.) targyalja.

Notari Tamas témavalasztasa batornak tekinthetd. Ugyanis nem hazai, hanem német
torvényhozasi emléket  valasztott kutatasa targyaul. Egyetemes torténeti, egyetemes
jogtorténeti kérdéssel foglalkozni Magyarorszagon sokkal nehezebb, halatlanabb feladat,
mint valamely magyarorszagi jelenség eredetét boncolgatni. gy Notari témavalasztisa mar
ezért is megérdemli a figyelmet. A kozépkor tarsadalmi viszonyainak vizsgalata
elképzelhetetlen jogi forrdsok elemzése nélkiil. Hozzatehetd, hogy a bajor térvény a kora
kozépkori Bajororszag jogrendszere, gazdasagi €s tarsadalmi viszonyai, a mindennapi élet
vizsgéalatanak elsOrangu forrdsa, igy nem véletlen a fel¢ irdnyuld figyelem. A kora kdzépkori
Bajororszag gazdasagi és tarsadalmi stb. viszonyainak alapvet6 jelentéségii dokumentuma.

Minket magyarokat azért is érdekelhet, mert — mint ismeretes — Szent Istvan altal kiadott
torvénycikkek kozott akad olyan, ami ebb6l a térvénybdl szarmaztathato. Ugyanakkor a bajor
torvény sokkal alaposabb, részletesebben szabdlyozza a tarsadalom életét, behatobban
foglalkozik a testi sértés eseteivel, mint elsd kirdlyunk fennmaradt két torvénykonyve.
Notari témavalasztasdnak vitan feliil magyar torténeti vonatkozasa is van.

A Lex Baiuvariorumot a németorszagi szakirodalom legalabb a 18. szdzad ota sokrétiien
vizsgalja. A kutatas feltarta szovegvariansait, mas torvényekhez vald viszonyat, ¢€s
nemzedékrél nemzedékre akadtak kutatok, akik megprobaltak rekonstrualni a toérvény
keletkezési koriilményeit, amint az épp a disserens tobb, témaba vagd konyvébdl, igy az
akadémiai értekezésnek tekintett munkabol is, kideril.



Mintegy 30 kéziratot ismeriink, amelyeket a szakirodalom A-tol G-ig csoportosit. Mikdzben
az A, F, E csoportba tartozo kéziratok Italiabol és nyugati frank teriiletekrol ismertek, addig a
B, C, D, G csoportok kéziratvaltozatai bajor teriileten keletkeztek. Figyelemre méltd, hogy
tobb 9 — 10. szédzadi, illetve 11. szadzadi kéziratvaltozat ismeretes, ami a variansok magas
szamaval egyiitt a torvény széleskorii hasznalatara mutat.

Tobb nézet sziiletett a torvénykonyv keletkezésérol. A 19. szazad elsé felében Karl Friedrich
Eichhorn egységes jogalkotasnak tekintette példaul, és |. Dagobert (606 — 639) idejére tette.
szazadi) szovegréteget kiilonitett el benne. Ehhez az alapot a prolégus adta. Véleményének
akadtak kovet6i, am Krusch utobb elutasitotta ezt. Szerinte Martell Karoly 729-ben hirdette
ki mint frank kiralyi edictumot. A kritikai kiadas megvizsgalasara a MGH 1920-ban 6nalld
bizottsagot hozott létre. Konrad Beyerle 1926-ban arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy egyhazi
szerzére kell gyanakodnunk. Ugy vélte, Niedetalteich kolostoraban késziilt a jogalkotas.
Beyerle testvére, Franz Beyerle jogtorténész mindezekkel szemben amellett tort landzsat,
hogy joval korabbi, mar I. Theudebert (532 — 548) idején megsziiletett a torvény.

A fenti attekintéssel szerettiik volna jelezni a feladat nagysagat, amire Notari Tamas
vallalkozott, hisz egymasnak ellentmondo6 nézetek alakultak ki a torvénykonyv keletkezésérdl,
mas torvényhozasi emlékekhez vald kapcsolatarol. Notari nagy kiilfoldi és hazai szakirodalom
feldolgozasa alapjan vagott bele a konyv megirasaba. Szakirodalmi ismeretei imponaloak.
Ugyanakkor midén a kiilonb6zd nézeteket Titkozteti, Onalld véleményt alakit ki a
torvénykonyvrél vagy annak egyes részleteirdl. Munkamoddszerére az aprélékos
forraselemzés, a filologiai modszerek alkalmazasa  jellemzé. Nem meglepd, hisz egyik
korabbi miive bevezetdjében a német torténészt, Hermann Heimpelt idézi: Minden kézépkori
kutatas filologia. 1gaza van. Kiemelhetd, hogy a konyv erénye az igen arnyalt, koriltekinto,
ovatos fogalmazas is.

A filologiai modszer a torvény szovegének az elemzése soran rendre elSkeriil. gy pl. akkor,
amikor a rabszolgak kiilonboz6 elnevezéseit targyalja a szerzd. Kiilondsen hasznos abban a
részben példaul, amely a térvényben olvashatd szép szami vulgaris nyelvi elemeket vette
szamba. Az 50 oldalnyi fejezet az egyes vulgaris szavak értelmezésével is szolgél, mutatva
ismételten a szerzo alapos szakirodalmi ismereteit.

Mint emlitettem, NOtari Tamds nincs konnyli helyzetben, midén a bajor térvénnyel
kapcsolatban 6nalld véleményt akar megfogalmazni. A datalas szempontjabol nyilvanvaldoan a
prologus és az elsd titulus nem hagyhat6 figyelmen kiviil, mar csak azért sem, mert a prologus
épp a torvény keletkezési torténetét mondja el (bar az kérdéses, hogy mennyire adhatunk neki
hitelt). Notari elfogadja azt a nézetet, amely szerint a prologus hitelessége nem donthet6 el, és
igy nem tamaszkodhatunk csupan erre a torvény datalasakor. Heinrich Brunner szerint a
torvény elsé és masodik titulusa a Merowing kori frank birodalmi torvény, amely azota
elveszett, igy 6 ezeket elkiiloniti a torvénykonyv tobbi részétdl, amit 744 és 748 kozé tesz.
Notari ugy foglal allast, hogy a reank maradt torvény szovegvaltozatot a szerkesztok
kompilaltak korabbi torvényekbdl, masrészt azonban sajat szovegeikkel egészitették ki azt.
Ugyanakkor nem tartja lehetetlennek, hogy egyrészt vagy egy id6ben tobb kompilator
dolgozott és munkdjukat utobb szerkesztették egybe, masrészt id6ben tobb szerkesztési
fazissal is szdmolhatunk. Notari 737 — 743 kozé teszi a rendelkezésre all6 legrégibb
torvényszoveg megszerkesztését. Ez az idopont megfelel a korabbi datalasoknak, vagy annak
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a nézetnek, hogy a szoveget 743/44-ben készitették, vagyis mindenképpen azeldtt, hogy a
frankok meghdditottak a hercegséget.

Nem kevésbé fogas kérdés az sem, hogy milyen egyhazi és vilagi forrasokat/hasznaltak fel a
kompilatorok. Ok ismerték a vizigot torvényeket, a Codex Euricianust. Notari kimutatta, hogy
bizonyos titulusokban (pl., 12., 15., 16) a kompilatorok valoban felhasznaltak a vizigot
torvényeket (legalabbis egy kéziratvarianst). Ugyanakkor nem kapott kiilon titulust — szemben
a Codex Euricianusszal — az ajandékozas és az 6roklés jogintézménye, hanem azokat mas
titulusokba vették fel. Fastrich-Sutty véleményét elfogadva hangsulyozza a disserens, hogy a
szerkesztOk tobb helyiitt vettek at jogi normakat ebbdl a kodexbdl. A vizigdt torvénybdl tehat
a kompilatorok tudatosan valogattak, ,a hétkoznapi jogalkalmazas kévetelményeinek
megfeleloen” (302.1.). Figyelemre méltd az is, hogy Notari nem ért azzal egyet, hogy a
kompilatorok az igen népszerli (50 kézirata ismert) Lex Alemannorumbdl vettek at
szovegeket. Ugy véli, inkabb azt lehet feltételezni, hogy a bajor és az alemann torvény
kozos Merowing kori eldzményre megy vissza. A szakirodalomban felmeriil mas korai
german torvényeknek (pl. Lex Burgundionum, Lex Salica, Lex Ripuaria) is a hatasa, am
Notari Tamas szerint csupan néhany helyen akadunk szoveges egyezésekre.

Az egyhazi hatasr6l azonban nem lehet megfeledkezni. Notari szerint is a kompilatorok
szerzetesek lehettek. Am (Peter Landau allaspontjat kovetve) elveti a német szakirodalomban
elterjedt véleményt, amely szerint Niederaltaich szerzeteseinek koze lehetett a térvényhez,
hanem szerinte a hercegi székhely, Regensburg Szent Emmeram kolostora szerzetesei
lehettek a kompilatorok. Ugyanis a torvény megsziiletése a hercegnek koszonhetd, igy a
megszerkesztés munkaja sem torténhetett masutt.

Az egyhazi jogalkotds befolydsanak a megitélése szempontjabol nem mindegy, hogy
kozvetleniil zsinati hatarozatokbol avagy mas torvénykonyvek egyhdzi vonatkozasu
rendelkezéseibdl meritettek a szerkesztok. Az sem kozombos, hogy milyen kéanonjogi
gylijteményeket hasznaltak Bajororszagban ekkor. Bizonyosak Iehetiink abban, hogy
valamilyen kanonjogi gylijtemények a kompilator csoport rendelkezésére alltak. Notari
részletesen elemzi az egyes cikkelyeket, targyalja a lehetséges parhuzamokat. Végiil arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a torvény els6 titulusa alapjan a kompilatorok ugyanazokat
kanonokat hasznaltak, mint az alemann torvény szerkeszt6i. Egyetértve Brunnerrel, ez a
koriilmény is bizonyiték arra, hogy a bajor és az alemann torvények magjat elveszett
Merowing-kori kiralyi torvény képezte. Erdekes, hogy tobb olyan germén kifejezés akad a
bajor térvényben, amely Notéri kutatdsai szerint az alemann torvényben is feltiinik. Osszesen
nyolc szorol van sz6, ami megallapitasa szerint a Lex Alemannorum legkorabbi valtozatabol
(Chlothariana) lettek atvéve. A tény figyelemre méltd. Erdekes megallapitas az is, hogy
akadnak a szOvegben szali frank szavak, am a disserens szerint ezek nem a Lex Salicabdl,
hanem mas torvényekb6l, capitularekbol szarmaznak. Természetesen a bajor eredetli szavak
alkotjak a tobbséget.

A konyv harmadik fejezete a biintetéjogot, mig a negyedik fejezet a maganjogot targyalja
alaposan, részletesen ismertetve a vonatkozé cikkelyeket. Elemzései arnyaltak, a szerzd
rendszeresen rdmutat a mas korai torvényhozdsi emlékekkel szembeni kiilonbségekre.
Ugyanakkor nem feledkezik meg a hasonlosagokrol sem, tovabba ahol lehetséges, a romai jog
is elékeriil szovegében.



Onallo fejezetet kapott a kdnyvben a sirrablas kérdése, miként kiilon nagyobb fejezet targyalja
azon cikkelyeket, amelyek az orvoslésra, testi sértésre, sériilésekre vonatkoznak. Figyelemre
méltd a témavalasztas. Ugyanis mig a vizigdt jogban 6nallo titulus targyalta az orvos és a
beteg helyzetét, addig az orvos jogi helyzete nem érdekelte a bajor térvény kompilatorait. Igy
azt a tényt, hogy a gyogyitod tevékenységet végzo személy tarsadalmi tekintélye nagy volt, a
disserens az alemann torvény alapjan bizonyitja. A betegségekkel kapcsolatban is gyakran
fordul a szerzo a friz, szali frank, ripudri frank stb. jogokhoz, hogy a bajor torvény passusait
vilagossa tegye.

Ez az utobbi két fejezet példat ad arra, hogy milyen gazdag forrés a bajorok térvénykonyve,
arra tehat, hogy sziiken vett jogi kérdések vizsgalata mellett mily sok probléma elemzését
teszi lehetové. Egyik cikkelye pl. a kozut (via publica) fogalmat definialja, megjegyezve,
hogy a k6zat az, ahol a kiraly vagy a herceg jar. Mas dokumentumokban ez a kiraly utjaként
(kiralyi utként) tiinik fel. Mindkét fogalom jol ismert nalunk is. Artdrténeti vizsgalatokat tesz
lehetové a torvénykonyv.

Nem érdektelen az sem, hogy milyen pénznemben szabtdk meg a biintetést vagy a
compositiot. Mint ismeretes, ekkor még Bajororszagban nem vertek pénzt, hanem kiilonb6z6
kiilfoldi pénzeket hasznaltak. Igy tudjuk, hogy elterjedt volt a bizanci aranypénz is a
tartomanyban. Frank teriileten a VII. szazad masodik felében maradhatott abba az aranypénz,
a frank solidus, illetve a szintén aranypénz, a tremissis (tremisse, Triens) verése (mindkettd
rosszabb mindségii volt, mint bizanci tarsaik). Utdbbi a solidus harmadanak felelt meg.

A bajor torvényekben a legelterjedtebb a solidus, noha felttinik a tremissis (pl. XI111:4, XIV:
9, 13, XXII:1, 3. sth.), illetve a saica (saiga) is (pl. 1X:2, X1V:9, 10, 13, 14, XVII:2.), amely
eziistpénz volt. A IX:2. cikkelyb6l kideriil, hogy egy saica harom dénarnak felelt meg. A
dénar a 7. szazad végére frank teriileten a legelterjedtebb fizetd eszk6zz¢é valt a nagy értéki és
mind ritkabb aranypénzzel szemben.

Visszatérve a bajor torvények solidusara, elmondhato, hogy minden valosziniiség szerint nem
valodi aranypénzt takart, hanem szamitasi pénz volt. Igy példaul a szovegben gyakori a fél
solidus is. Akarhogy nézziik, a solidusban megszabott biintetés, compositio meglehetésen
komoly Osszeg lehetett egy — egy személy, csalad szdmadra, azaz ezen a téren is szigorunak
gondolhaté az opponens szerint a bajor torvénykonyv. Akad azonban olyan eset, amikor a
biintetést vagy compositiot aranyban irtak el. Az egyhazzal foglalkozo I titulusban (amit a
szerz6 még Merowing korinak tart) harom esetben aranyban kellett fizetni a solidust. Tovabba
a IV:31. cikkelyben talaltam erre példat. Ha szabad ember az idegent megdli, 160 solidut fizet
a kincstarnak, 100 solidust pedig aranyban a rokonoknak. Az aranyban torténé fizetés még
megterheldbb lehetett, mint a solidusban elvart biintetés.

A fenti pénztorténeti fejtegetés természetesen nem azt jelenti, hogy pénztorténeti
vizsgalatokat kérnék szamon a disserenstdl. Természetesen egyetlen miit6l sem varhato el,
hogy minden vizsgalati lehetdségre kitérjen.

Megkeriilhetetlen, hogy az, aki Magyarorszagrol a Lex Baiuvariorummal foglalkozik, ne
vizsgalja meg azt, hogy mennyire hatott a bajor torvény Szent Istvan dekrétumara. A kérdést
Madzsar Imre targyalta kordbban a legalaposabban a Torténeti Szemle 1921. évfolyamaban.
Notari roviden képet ad Szent Istvan torvényeinek szabdlyozasi elveirdl, hangstlyozva, hogy



szankciorendszere 4ltaldban enyhe a kor mércéjével mérve. Ezzel szemben a Lex
Baiuvariorum szigorubb.

Notari egyetért Madzsarral abban, hogy elsé kirdlyunk dekrétumanak struktaraja a Lex
Baiuvariorumbdl szarmazik. A disserens a bajor torvény hatasat latja az els6 torvénykonyv
bevezetésében (amelynek lehetdségét Madzsar mar felvetette), miképpen a lednyrablasrél
sz016 cikkelyben (Madzsar szerint csak fenntartassal hozhatd kapcsolatba a két torvény ez
esetben), tovabba a II. térvénykonyvbdl a felségarulasra vonatkozo cikkelyében is (Madzsar
szintén a bajor torvénykonyvbol vald szarmazast valdsziniisitette).

Mint ismeretes, Szent Istvan 1:32. cikkelye, ami a szallasok felgyujtasanak biintetésérdl szol,
bajor atvételnek tekinthetd. Istvan torvényszovegében a biintetés 16 tind, ami 40 solidusnak
felel meg. A tényt Notari szintén megerdsitette. Madzsarral egyetértve hangsulyozta, hogy a
fo forras a X: 1. hely, ahol a felgyujtott haz tetégerincét kell 40 solidusszal megvaltani. A
bajor torvény masik parhuzamba allithatd helye az egyhazi épiilet felgytjtasarol szol (I: 6),
amelyben a szabad ember elkovetd biintetése 40 arany solidus, mig tetécsucsonként 24
solidust (igy) kell fizetnie.

Noétarinak igaza van, midon azt irja, hogy az istvani torvényben emlitett solidus eziistpénz.
Mivel egy tind ara egy bizanci aranypénzt (pensa auri) tett ki Magyarorszagon, a 40 : 16
éppen 2,5-t ad ki, ami pontosan megfelel annak, mint ahany eziist solidust ért Bajororszdgban
egy arany solidus a 10-11. szazadban. A hazai torvényszerkeszté tisztaban volt a bajororszagi
arakkal, pénzviszonyokkal. Hozzatehetd, hogy ismerve a bajor torvényt, ismerte az egyhazi
épiilet felgyujtasarol szolo passust is, am még sem aranyban szamolta a solidust, hisz az
tulzott terhet rakott volna a magyarorszagi elkdvetdre. S persze a hazai torvénycikk nem
egyhazi épiiletrdl szolt.

A Lex Baiuvariorumbol kibontakozik a kor bajor tarsadalma, s annak legszamottevébb
csoportja, a szabadok (a disserens korabbi miiveiben néhany oldalt szentelt nekik). Notari
figyelme azonban nem erre a tarsadalmi csoportra iranyul elsésorban, hanem a rabszolgakra,
akiknek a jogviszonyait A rabszolgasdg kérdése cimii nagyobb fejezetben targyalja. Konyve
tobb helyén is azonban elékeriilnek a szabadok. Igy a peres eljaras targyalasa soran 4 személyi
jog cimi fejezetben talalkozunk veliik (123 — 125.1.). Rogziti, hogy a szabad ember vérdija
160 solidus, amihez 40 solidus jarult, amit a fiscusnak kellett fizetni. A szabadok a herceg
biréi hatalma alatt 4lltak, aki azt a grofokon és a birdkon keresztiil gyakorolta. Megtudjuk,
hogy a szabadok kotelesek voltak részt venni a hercegi iudex torvénykezési gytilésein, a
férfiakat a katondskodas kotelezettsége terhelte. Ha a szabad ember vagyona nem fedezte a
vérdijat, az okozott kar dsszegét, mas valaki szolgalataba kellett allnia. A szegény embernek
joga volt arra, hogy magat és vagyonat egy nagyobb hatalmi, nagyobb vagyonu személy
szolgéalataba adja. Notari megjegyzi, hogy a kirdlyi vazallusokrol szold passus késdbbi, 788
utani lehet. A disserens joggal szogezi le, hogy a torvénybdl aligha kovetkeztethetiink arra
(nem is varhat6 el ez), mekkora volt a szdmaranyuk a bajor tarsadalomban. Arra azonban
alkalmasak a cikkelyek, hogy felfedjék a szabadok kiilonb6zé csoportjai kozotti
kiilonbségeket, miként példaul a herceg ellen lazadok biintetésébdl (vezetd 600, tarsai 200,
alacsonyabb rendii 40 solidus biintetés) kidertil.

A torvény Il. titulusaban olvashatunk azok biintetésérdl, akik a kiraly vagy a herceg altal
inditott hadjaratban viszalyt tamasztanak, ami miatt emberek halnak meg. Nekik szintén 600
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solidus biintetést kell fizetniiik a kincstarnak, s akiket megdlnek, azok utan vérdijat kell fizetni
secundum genealogiam. Ha ugyanezt alacsonyabb helyzetli személy koveti el (de minoribus
autem hominibus), a herceg dontheti el, hogy milyen biintetést szab ki ra. Természetes, hogy
ha magasabb allast koveti el ezt az embereivel egyiitt, nagyobb kart tud okozni, mint az
alacsonyabb, de mégis a biintetés mértéke alapjan  a hadra foghaté szabadok ko6zotti
tarsadalmi kiilonbség szintén megragadhatd. Az emlitett genealogia, nemzetség a bajor vezetd
réteget jelolte, a kor nem nagy létszamu bajor nemességét lathatjuk mogotte. A 1. titulus
foglalkozik veliik, de valdjaban 6t nemzetségrdl és az Agilofingek kiemelt helyzetérél van
benne sz6. Mint ismeretes, a kutatds az els6 két titulust 7. szazadinak tartja, s akad olyan
vélemény is, amely ezt az utobbi titulust is ebbe az évszazadba helyezi. A V. titulus
részletesen targyalja a szabadok utdn fizetendd valtsdgot (tehat a testi sértés kiilonbozo
fokozatairdl és az érte jaro valtsagrol olvashatunk benniik). Roviden targyalja az V. titulus a
frilaznak nevezett felszabaditottak testi sértése utan jard valtsagot.

Midén hazassagrol, dologi jogrol van szd, szoba hozza Notari a szabadokat. Ugyanigy a
rabszolgak kapcsan is elokeriil a szabad ember. A rabszolga ura hatalma alatt allt,
adomanyoztak, orokitették dket, értékiik 12 solidus, am ha megolték, a tulajdonost a libertinus
vérdija, 20 solidus illette meg. A szabad ember €s a rabszolga kiilonb6zé megitélése tetten
érhetd a testi sértés kiilonbozd eseteiben (mint sz6 volt mar rola). A konyv szovegébdl az is
kideriil (169.1.), hogy a halal és a holttest sorsat illetden sem esik egyforma elbirdlas ala
szabad ¢és rabszolga. Szabad ember megolése és testének folyoba dobasa, elrejtése esetében
azt szankcionaljak, hogy nem kapja meg a végtisztességet, irja a szerzd, addig ugyanebben az
esetben, ha rabszolga statusza személy az aldozat, akkor a tulajdonos a vagyontargya
értéke kilencszeresére tarthat igényt. A rabszolga €és a szabad kozotti nemi kapcsolatot nem
biinteti a torvény oly szigortian, mint a vizigdt, frank vagy langobard torvények.

Nem szeretném a vonatkozo részleteket tovabb idézni. Csupan arra szerettem volna felhivni a
figyelmet, hogy esetleg érdemes lett volna csokorba gyiijteni a korabeli bajor tarsadalom
legfontosabb csoportjara, a szabadokra vonatkozd passusokat is, miként azt a rabszolgakra
vonatkozoakkal tette a szerz6. Kétségtelen, ez esetben 6hatatlanul ismétlésre keriilt volna sor,
am a konyv kiilonb6zo fejezeteiben egyébként is talalkozunk elkeriilhetetlen ismétléssel.
Nyilvanvalo, hogy egy — egy cikkelyt az elemzés kivanalmai szerint tobbszor is meg kell
vizsgalni.

A konyvet a torvény latin szovege és magyar forditdsa zarja. A labjegyzetek hivjak fel a
figyelmet a parhuzamba allithat6 térvényhozasi emlékekre.

Osszefoglaléan azt mondhatom, hogy Noétari Tamas széleskorii kutatdsok alapjan alapos
értekezést készitett, amely uj szempontokat vetett fel, 4j tudomanyos eredményeket tartalmaz,
szamot tarthat kiilfoldi olvaso figyelmére is. Igy a disszertacio, a konyv nyilvanos vitara
bocsatasat és a disserens szamara az MTA doktora cimet feltétleniil javaslom.

Draskoczy Istvan
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