Vélemény
Notari Tamas: A kora kozépkori bajor jogrendszer a Lex Baiuvariorum tiikrében
cim@ MTA doktora cim megszerzésére benyujtott konyveérol

A megjelent konyv a legalaposabb Osszefoglaldsa a Lex Baiuvariorum nev(i torvénygytijte-
meénynek. Mivel jelentésége a magyar torvényhozas korai emlékeire is rdnyomja bélyegét, ezért
nem elhanyagolhat6é a mii ismerete, s kiilonosen fontosak a mii formai sajatossagai a korai ma-
gyar torvényhozdas megértéséhez. A formai sajatossagok legfontosabbika kétségtelen a torvény-
gyUjtemény keletkezésének kora. A szamtalan kiilonb6zd koru kéziratban rankmaradt torvény-
gyUjtemény szovegelemzése alapjan mar a kozépkorban megkisérelték a mii keletkezésének
korat meghatdrozni. A tudomanyos elemzéshez dontd 16kést adott az, hogy mar 1520-ban
nyomdai sokszorositdsban a tudomanyos kutatdsok rendelkezésére allt a szovege. Ugyan mar
1793-ban megjelent 6sszefoglalé mivében Johann Nepomuk Mederer Ingolstadban megjelen-
tette munkdjaban megallapitotta, hogy a 8. szazadban keletkezhetett a legkorabbi kézirata a
minek. A Lex Baiuvariorum korabeli torvénygytjtemények, mint a Lex Salica, a Lex Alemannorum
szamtalan példanyban maradtak rank, s azok elemzése alapjan egyértelmii volt, hogy a Lex
Baiuvariorum sem egyszerre késziilt, hanem kiilonb6z6 korokbodl szarmaznak egyes rétegei a
minek. A legkorabbi kritikai kiaddsa a tobb mint harminc kéziratban rankmaradt miinek a
Monumenta Germaniae Historica sorozatban Johannes Merkel munkdja nyoman latott napvila-
got. A meg-megujuld kisérlet, hogy a kéziratokbdl egységes kritikai szoveget kovacsoljanak,
csak 1926-ban Ernst von Schwind erdsen vitatott és vitathatd kiaddsa koronazta meg ugyancsak
a Monumenta Germaniae Historica sorozatdban. A megjelent szoveg alapjan szamtalan hipoté-
zis sziiletett mind a mi keletkezési korat, mind a szdrmazasat illeten, s6t megprobaltak azt a
kort is kijelolni, amelyben megsziilethetett az 6sszefoglaldsa a bajor torvényeknek. Az azota
megjelend fontos részletmegoldasok nyoman azonban tobbé-kevésbé sikertilt a kézirat nytjtotta
alapvet6 kérdésekre valaszt adni. A disserens ebben az alkoté munkdban nemcsak eligazodni
probalt, hanem allast is probalt foglalni az elfogadhaté eredmények kozott. A Prologus, mint a
kézirat legfontosabb jellemzdinek foglalata nyujtja szamunkra a legbiztosabbnak t(iné eredmé-
nyeket. Ennek alapjan a disserens véleménye szerint is 737 és 743 kozott keletkezhetett a m(i
mégpedig a regensburgi Szent Emmeram monostor szellemi kézegében. Kiilon kutatasi ered-
ményt adoé fejezetet érdemelt ki a mi forrdsainak kutatdsa. A Lex Baiuvariorum természetesen
nem Pallas Atheneként pattant ki a mi alkotd-kozosségének a fejébdl, hanem mélyen gyokere-
zik abban a talajban, ami az dkori birodalmak eltinését kovetéen megjelend 4j népek szokas-
joga hozott létre. A gbétok Lex Visigothorum cimi torvénygytijteménye, amelyben meg lehet ta-
lalni Euric kirdly (466-484) uralkodasa idején sziiletett Codex Euricianus tobb korabbi uralkodo
rendelkezéseit is, éppugy utdnzdsra ingerld példa volt mint a Lex Alamannorum neva gyjte-
mény rendelkezései is megtalalhatok a Lex Baiuvariorumban. De az ezekbdl 0sszevarrt torvény-
gytjtemények szerkeszt6i mogott felsejlik a kereszténnyé lett Eurdpa tudos tarsadalma: a szer-
zetesek. A kiilonb6z6 népek szokdsjoga és az egyhdazi zsinatok hatdrozatainak egybeolvadasa
hozza létre azokat a szabalyokat, melyek a kozépkori Eurépa népeinek mindennapjait befolya-
soltak. Tartalmi vizsgalata a Lex Baiuvariorumnak elsésorban modern kifejezéssel élve
blintetdjogi kategdridkba tartozik. A talio-elv visszaszoruldsat figyelte meg a disserens, azonban
lépten-nyomon talalkozni a maganbosszt, vagy finomabban szélva a maganmegtorlas jelensé-
gével. Ide vonhato lenne szerintem a compositio is, hiszen a megegyezés ugyan , békés” titon
torténik, mégsem nélkiilozi a megtorlds bizonyos aspektusat, s voltaképpen hianyzik — a
disserens dicséretre méltd jogos észrevétele szerint — a bajor jog fejlettségi szintjébdl az a felelds-
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ségi rendszer, amit a rOmai jog magan- és biintetdjog tekintetében kidolgozott, s noha a szandé-
kos és gondatlan elkovetés kozott tesz kiillonbséget a torvénykonyv, azonban annak az igazola-
sat voltaképpen a biro itéletére bizza, kivéve, ha rautalo kortilmények (éjszaka, titokban, loppal
torténd esetek) nem egyértelmisitik a szandékossagot. Az elkoveto lelkiismeretének, s egyéb
értékelhet6 indokok (pl. kényszeritd kortilmények stb.) segitségiil hivasa voltaképpen hianyzik
az esetek megitélésébdl még olyan esetekben is, amikor a vasdrnapi munkavégzés megitélésérdl
van sz6. Voltaképpen hianyzik az enyhit6 koriilmények felsorolasa; ezek ugyanis mindenkép-
pen enyhitették az elkdvetett jogsértést megitélését. Hihetden ezek felvonultatasa legfeljebb a
torvénykonyv alapjan hozott itéletekbdl lehetne kihdmozni. Itt jelentkezik igazabdl a kit(ind
dolgozat hianyossaga, azaz nem dertil ki az eldirasok alkalmazdsanak mikéntje. Mindenesetre
fontos lépés a biintetés gyakorlatdban, hogy inkabb pénzbeli szankcidkkal toroljak meg a kart,
semmint az elkovetOre kiszabott testi bantalmazassal. Az emberi élet védelme természetesen
nem volt korlatlan, kivégzések éppugy jellemzik a kort, mint a testcsonkitdsokkal jaro biinteté-
sek. A bajorok maganjoga megmutatkozik mind az antiquitasbdl ismert peres eljarasban, mind
pedig a korban ismert un. istenitéletekben. Ez a babonds szokds gyakran vezetett visszaélésekre,
torz itélethozatalra, s nem véletlen, hogy gyakran kihivta az Egyhaz elitél6 véleményét. A sze-
mélyi jogot érintd tarsadalmi megkiilonboztetés, azaz a szabad és a szolga kozotti kiilonbség-
tétel egyértelmiien megmutatkozik a Lex Baiuvariorumban. Ez kihatassal bir a csaladjogra is.
Ezek a jogszabalyok kiterjednek a jegyességtdl az oroklésig. Itt kapcsolddik a dologi jog, amely
megvédi a tulajdonost a jogos tulajdonaban akdr 6roklésrdl, akar szerzésrdl van sz6. Az 6roklés
alapja a vérrokonsag volt. Részben a tulajdon, részben a tarsadalmi elhelyezkedés kérdése, ki a
szabad és ki a szolga. Mar koran észrevették a jogaszok, hogy a szolga nem azonos helyzetben
van mint az antiquitasbol ismert rabszolga. A masok szolgalatdba kényszertilt emberre a beke-
riilés mikéntjére utald rab, azaz biintetésbdl, harci cselekmény miatt rabba lett emberre utald
szoval nem igazan helyeselhetd a szolga allapottiak egészére vonatkoz6 megnevezés. A servus
véleményem szerint minddssze annyit jelez, hogy mas szolgalatara van valaki. Ha mashonnan
vessziik e szonak az értelmét, akkor méginkabb latjuk, hogy a szolga és a szolgasag mikéntjére
utalo rab kifejezés még akkor sem helyes, ha netan a tarsadalmi megitélése azonos vagy kozel
all egymashoz. Gondoljunk itt a papai oklevelek I. (Nagy, Szent) Gergely papa 6ta maig hasz-
ndlatos kifejezésre, a papak aldzatossagi formuldjara a servus servorum Dei kifejezésre. Aligha
lehetne ezt rabszolgaként értelmezni, ahogy a servust sem lehet minden esetben rabszolganak
tartani. Kétségtelen, hogy aki biintetésképpen kertil szolga allapotba, arra érvényes lehet a rab
megkiilonboztetés. Ez érthetd mdédon fontos megkiilonboztetés volt, hiszen vagyont jelentett az
orokre vagy hosszabb tdvra szolgasagra kotelezett ember. Ez jol tiikr6zddik bizonyos servus-
réteg megkiilonboztetésére hasznalt peculium szo, amely jelzi, hogy a szolga vagyonos ember,
ugyanez nem lehet a rab-réteg jellemzdje, hiszen 6 6rokos szolga. Az természetes, hogy a Lex
Baiuvariorum szovege latinul van megfogalmazva, ugyanakkor az egyes jelenségek megneve-
zése nem sikertilt latinul megnevezni, ilyenkor vették el6 a vulgaris nyelvi elemeket, javarészt
német nyelvi nevet adnak az egyes jelenségeknek, s gyakori, hogy a latin és német nyelvi kifeje-
zés hazassagra 1ép. Kiilon kiemelend6 a dolgozat érdemei koziil, hogy a disserens ezeket a
nyelvi jelenségeket megprobalta értelmezni mind latin, mind pedig német nyelvi alapon. Ervé-
nyes ez a nemzetségnevekre éppugy mint a koznevekre. Kiilon fejezetet képvisel a torvény-
gyUjtemény elemzésében a sirok, a halottak tiszteletben tartasa. Stlyos blinnek mindsiil mar az
antiquitasban is az 8sok irani , tiszteletlenség”, az impietas. A latin storténetben, Vergilius
Aeneiseben a legfObb érdem a pietas, az idosek, 8sok tiszteletbe tartasa. Ez a hagyomany az
Osszes barbar torvénykonyvben szerepel, sérthetetlensége minden dsi german eredet(i torvény-
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gyUjteményben hangstlyos helyet kap. Meglepd kovetkeztetésnek tartom azonban, hogy nem
Osi jogszokasra vezeti vissza (szerintem nem indokoltan) a halottak tiszteletbetartasat. A beteg-
ség és orvosladsa témakorbdl is sikertilt a disserensnek a bajor jogbdl kihdmozni a jogi hagyoma-
nyokat. Féleg a cselekvOképesség viszonylataban vizsgalja a bajor jog a betegség és orvoslasuk
ugyét. Ugyancsak nehéz kérdése az emberiségnek madig is a magzatelhajtas. Hasonloképpen
fontos az orvos bevondsa a kezelésekbe. A Lex Baiuvariorum kanonjogi atdolgozoja, Benedictus
Levita, aki szamtalan helyen felhasznalta, s kommentalta a bajor jogkonyvet. Ha hinni lehet a
fennmaradt szovegeknek, valamint a szerzének, voltaképpen a hidnyzé egyhdzi vonatkozaso-
kat illesztette be a bajor torvénykonyv azon szovegébe, amely még a hihetdleg , pogany” kor-
ban keletkezett és nem tartottdk fontosnak az egyhdzra vonatkozdé szabalyok 0sszegyjtését.
Csak sajnalni lehet, hogy nem sikertiilt teljesen kerekdeddé formalnia a disserensnek a
Benedictus Levitdval kapcsolatos véleményt, pedig a valamikor August Potthast altal elkezdett,
majd néhany éve az Gjrakezdett és befejezett Repertorium fontium tucatnyi kotetében szerepld
irodalom gazdag tarhdzat nyujtja az erre vonatkozo kutatdsnak, aminek kiaknazasa vildgosabba
tenné a Benedictus Levita néven fennmaradt munkat. A Lex Baiuvariorum az egyik legfontosabb
torvénygytjtemény, ami parhuzamba allithato I. (Szent) Istvan kirdlyunk torvényhozasanak
emlékeivel. A tudomanyos kutatasban régtdl ismert hasonld forrdsok, azaz a Lex Baiuvariorum
és (I.) Szent Istvan torvényei parhuzamai ugyan csekély mértékben mutatnak szoveges egye-
zést, azonban formailag abba a korbe tartoznak, amelyben a korai eurdpai vilagi torvényhozas
egyéb emlékei. Az eurdpai vilagi torvényhozas hajnalan sorba iradsba foglaltdk a barbar szokas-
jogot. Igy maradtak meg pl. a Lex Visigothorum, a Lex Burgundionum, a Lex Salica stb. S6t ugya-
nigy fogalmaztdk egybe az uralkoddk nevével jelzett torvényeket, mint pl. az Edictum Theoderici,
az Edictum Rothari stb. Ezen az tton haladt a magyar torvényhozas kodifikacioja. Szent Istvan
torvényeinek bevezetdje, a regalis decreti prefacio hangsulyozza: minden nép a maga torvényei
szerint él. Kiilondsen fontosak Bonis Péter eredményei az eddig kevés figyelmet kapo ius
commune magyarorszagi forrasainak tovabbi felkutatasaban és értelmezésében, forrasainak ere-
detében. Az a széleskori forraskutatas, amit eddig folyt, kiinduld pontul szolgal, s6t lehetévé
teszi a magyarorszagi joganyag rendszeres atvizsgaldsat, hogy olyan tertileteken is fontos ku-
tatast folyjék, mint a magyarorszagi torvényhozas emlékei. Tulhaladva a torvényszovegek
szakszer(i kiad4san jelentdsen kibGvitheti a torvények (decreta) forrasait. Erre biztosan fontos
forrast jelentenek a kiilonb6z6 levéltarakban fennmaradt konyvjegyzékek, valamint toredékek
vizsgalata. Tovabbi kutatasai soran talan sikeriil a magyarorszagi jogaszképzés, koztiikk a ma-
gyarorszagi egyetemek miikodésének nyomaira bukkannunk. PI. biztos, hogy a legkorabbi
képz6 intézmények, mint kirdlyi oklevélben a parizsihoz hasonlitott veszprémi studium generale
tovabbélésének nyomat is felfedezhetjiik a veszprémi kaptalan konyveit felsorold 15. szazadi
leltarakban. Aktudlis haszndlatukra tobb jel, mint kolcsonzeés, eltlinés stb. is mutat. Szinte hihe-
tetlen, hogy micsoda gazdag tarhaza taldlhaté ezekben a leltarakban és végrendeletekben a va-
lamikori jogi képzésiinknek. S noha meglehetdsen kalandos sors jutott a levéltari és konyvtari
forrdsainknak, napjainkra taldn sikeriil hozzaértéssel ezeket a toredékeket hasznositanunk. A
magyarorszagi kozépkori jogalkotas kétségtelentil megtaldlja a gyokereit a Lex Baiuvariorumban,
s a tobbi un. barbar jogalkotas emlitett emlékeiben. Ezek szambavétele és a disserens dolgoza-
tdhoz hasonldan alapos elemzése hozzasegit benniinket a magyarorszagi torvények helyes ér-
telmezéséhez. Kiilondsen fontosnak tartom a disserens munkajanak azon részeit, amelyekben a
teljes szovegét hozza a Lex Baiuvariorumnak, s6t annak forditasaval is sikeresen megbirkdzik.
Kétségteleniil a dolgozat hidanyossaga, ambar nem a disserens hibdja, hogy az évszazadok ota



foly6 német kutatashoz csatlakozva nem tudott jelentésen kézremiikodni a forrds szovegének
jobbitasaban, s ennek megfelelGen a forditas is tiikrozi ezt.

Osszefoglalva az eddigieket, a disserens alapos munkéjanak tudomanyos eredményeit
elegend6nek tartom az MTA doktora cim megszerzéséhez és melegen partfogolom a nyilvanos
védés kitlizését.
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