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Jelen disszerticié nem kisebb feladat teljesitésére vallalkozik,
mint amelyet mar a Magyar Tudomédnyos Akadémia az 1905. évi
Tpolyi dij'-aval kivant jutalmazni. Akkor ugyanis "A gérog egyhaz tor-
ténete Magyarorszagon” cimmel hirdettek palydzatot. A meghirdetett
pdlyéazatra. "A munkécsi gorogkatolikus piispkség torténete” cimmel
HODINKA Antal munkéja késziilt el.1 A szerzg csak a Pozsonyi Kap-
talan, a Magyar Kancelldria és az egykori bécsi korményhivatalok le-
véltarait tanulmdanyozta, nem allt mddjaban azonban a munkacsi piis-
pokség akkor mar Ungviron 1évS és az Egri Ersekség levéltirait meg-
tekinteni. Mindebbdl kovetkeznek munkéjinak eredményei, illetve az
eredmények ellenére mutatkozé hidnyok. (Az Akadémia sem itélte
meg szdmadra a kitizott dijat.)

A legrégebbi magyarorszagi gorog katolikus piispokség torténeté-
nek ismertetésekor a szerzé a munka bevezetSjében sziikségszerden
kitért a Mohdacs-el6tti Magyarorszag gorog szertartdsd népessége tor-
ténetének néhany fontosabb epizédjara. Mintegy 6sszegezve a magyar
torténetirds szazad eleji felfogasat — meglehetds alapossdggal — mutat-
ta be a gorog egyhdz torténetét THALLOCZY Lajos2 és PESTHY Fri-
gyes3 eredményei alapjan a Honfoglalas- és Arpad-korban. Sajnalatos
félreértés folytdn azt a — késébbi szakirodalomban megmerevedett —
allaspontot fogadta el, miszerint a gérog egyhdz Arpad-kori jelenléte a
XTIII. sz4dzad folyamdn megsziint, legkésébb a szdvaszentdemeteri mo-
nostor (1344) keriil a latin szertartdsdak kezelésébe. HODINKA Antal
munkdjaban igy tehiat a Munkécs mellett fekvG Kortvélyesen alapitott
(1360) gorog szertartdsi monostor a kiindulépontja a gorog szertartasd
egyhaz magyarorszigi jelenlétének, annak ellenére, hogy HODINKA
Antal egyittal komoly kifogast emelt Koriatovics Tédor alapité levele
ellen4. Kifogdsa azonban legfeljebb egy fél évszdzaddal késSbbre
helyezi a kérdéses monostor alapitdsanak idGpontjat. HODINKA
Antal munkdja ellenére mind a mai napig hidnyzik a gordg




szertartasiak magyarorszigi torténetének — megbizhaté forrasokon
alapulé — monografikus feldolgozasa. Jelen dolgozat a szamba vehetd
szakirodalom feldolgozasa mellett, kordbban nem publikélt levéltari
forrasok bevondsdval kivanja a gorog szertartdstiak magyarorszagi tor-
ténetérdl alkotott, meglehetGsen sommads képet arnyaltabbd tenni.

Jollehet a gorog egyhdz magyarorszagi torténetének bemutatasara
a kezdetektdl 1792-ig terjedSen villalkozunk, munkink mégsem te-
kinthet§ kifejezetten egyhaztorténeti munkanak, mivel nem a gorog
egyhdz bels6 fejlédését mutatjuk be, nem vallalkoztunk a szertartas és
a hitelvek sikjan (f6képpen az unidlassal) jelentkezd valtozasok bemu-
tatasara. Kiegészitésképpen még foglalkozhattunk volna a gorég szer-
tartdsi ormény egyhdz torténetével is, a XVIIL szazadi diaszpdrakkal,
valamint a karlocai érsekség 1792-t kovet§ torténetével. Kutatasaink
ezekbe az irdnyokba tovabb fejleszthetdk. Feldolgozasunk soran a go-
rog szertartdsiiak €s a mindenkori dllam viszonyat tartottuk szem eldtt,
és a forrdas-adottsagok kovetkeztében a mindenkori befogadé magyar
dllam szemszogébdl vettiik vizsgélat ald a kérdést. Vizsgilodasaink
sordn kiilénos jelentGséget tulajdonitottunk a gorog szertartdsdak és
mads felekezetek viszonyanak, igy elsé sorban a rémai katolicizmus és
a szentsz€k, valamint a reforméciét kovetden a protestdns egyhdzak és
a gorog szertartdsiak kapcsolatdnak. A Szentszék mindig is jogot for-
mdlt a magyar kirdlysdg alattval6inak lelki gondozdséra, kovetkezetes
magatartdsa a gorog szertartasiak szamara az unidlds egyetlen lehets-
ségét kinalta fel.

Feldolgozasunk kiterjedésének hatdrt szab a "gbrog egyhdz" elne-
vezés és annak haszndlata. J6! tudjuk ugyanis, hogy a "rémai egyhdz"5
analégidjdra megteremtett fogalom nem takar valésagos egyhazszerve-
zeti format. A gregoridnus mozgalom 6ta "Réma primatusa” elvben
kizdrja egy mdsik egyhaz 1€tét. Mégis a két egyhdz kozotti kiilonbség
bemutatdsa 6ndllé tanulmdny témdja lehetne, igy attél most eltekin-
tink. Megjegyezziik, hogy — minden esetre — szerencsésebbnek tartjuk
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a "gorog egyhdz" megnevezés hasznilatat a "keleti egyhdz" megjelo-




Iésnél. Magyarorszagon, a romai katolikus egyhdz dominancidjat fi-
gyelembe véve, helyesebb, ha "gorog szertartistak'"-rol beszéliink. Az
elnevezést a korabeli latin forrdsok "graeci ritus” tiikkorforditisaként al-
kalmazzuk, messzemenGen figyelembe véve BERKI Feriz6 nézetét,
miszerint az egyéb kozhaszni elnevezések mintegy megszorité jelle-
giek. Mégis ha a "gorog szertartasi”-akrol beszéliink — az egykori for-
rdsok szerint is — megkiilénboztethetiink "graeci ritus non uniti", illet-
ve "graeci ritus schismatici”, valamint "graeci ritus uniti"-t, azaz be-
szélhetiink — Romédval — "nem egyesiilt" azaz "szakadar" és — Rémadval —
"egyesiilt" azaz "unitus" gorog szertartisdakrdl. Szerencsésebb, mint
ha "gorogkeletiek"-r8l beszélnénk. Ugyanakkor megjegyezziik, hogy
az "orthodox" megjelolést sem a Mohacs-el6tti, sem a XVIIL. szazadi
forrasaink nem ismerik.

Erdekl6désiink korén kiviil rekednek a "graeci ritus uniti" azaz
"gorogkatolikusok”, vagy mds néven "unitus”-ok, akik a firenzei zsi-
nat (1435) hatdrozatai értelmében a romai pépit elismerik az "egyhaz
lathat6 fejé"-nek. Az unié kimonddasdval az unidltak a katolikus egy-
héz tagjaiva vdltak, csupdn szertartisbeli kiilonélldsukat tarthattdk meg
bizonyos megszoritisok mellett. Az uniélt gorog szertartasiakkal jelen
dolgozatunkban nem foglalkozunk.

Magyarorszigon 1443 elétt nem beszélhetiink a gorég szertarta-
stak 6nallé6 egyhazszervezetérSl. Az elsG piispokség megszervezése
Kievi Izidor személyéhez fiizédik.7 Ez a kés8bbi munkécsi piispokség,
amelynek torténetét az unidldsig, 1646-ig nyomon kovetjiikk. Sokkal
kevésbé ismert a Horvit-Szlavén orszdg teriiletén egykor myikodott
marcsai monostor és piispokség torténete.8

Az ipeki patridrka Magyarorszagra tortént koltozését kovetGen a
gorog szertartdsti szerb egyhdz az uralkod6é személyes jéindulatat él-
vezte kezdetben. A sokat emlegetett kivéltsdglevelek ellenére 1770-ig
nem volt az dllamhatalom 4ltal jévahagyott egyhédzi szabdlyzatuk. Ma-
gyarorszdgon érsekséget (metropoliat) alkottak. A metropolita székhe-
lye Karlécan volt. Mivel a nevezetes privilégiumokban megfogalma-
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zott szand€k ellenére az egyhazfé nem koltozott vissza hazajaba, itteni
egyhazi mikodésének hatdrozott format kellett adni. Ezt szolgalta Ma-
ria Terézidnak az 1779-ben kiadott "Benignum Declaratorium Illyricae
Nationis" elnevezést "kegyelmes felvilagosit irat”, majd II. J6zsef-
nek 1782-ben kiadott és a gorog szertartdsti magyarorszagi egyhaz
szentszéké szervezetét szabdlyozé "Systema Consistoriale”-ja. Erdély-
ben a nem egyesiilt gorog szertartdstiak lelki gondozisat egészen
1865-ig a karlécai metropolita latta el.9

A felekezeti egyenléséget az 1844:111. tc. alapjan a nem egyesiilt
szertartdstakra is kiterjesztette az 1848:XX. tc., amennyiben a 8. §. ré-
sziikre valladsbeli és iskolai ligyeikben az intézkedési jogot biztositotta.
Az elGadottak alapjan ugy tinik tehdt, hogy a kezdetben kizardlag
egyhdzi keretekben jelentkez8 nemzeti térekvések az egyhdznak hivei
vildgi tigyeire is kiterjedé kozhatalma révén éppen benne oltenek tes-
tet, mint 4llam az 4llamban. Az uralkodé kozvetlen kegyeit élvezd
"quasi" dllamegyhdz viszonya a mindenkori kbzhatalomhoz SZALAY
Lasz1610 felfogasat kovetve vizsgdlédasunk vezérfonala.

Eziton kivanom kifejezni halds koszonetemet munkdmhoz nydj-
tott hathatés segitségiikért dr. Erdélyi Istvan c. egyetemi tanarnak, a
KRE Torténeti Intézete mb. vezetsjének, dr. Erszegi Géza félevéltai-
rosnak, c. egyetemi docensnek, dr. Kadar Zoltin c. egyetemi tandrnak,
dr. Kirdly Péter egyetemi tandrnak, dr. Kubinyi Andrds egyetemi ta-
narnak, az ELTE Régészeti Intézete vezetGjének, dr. Medvigy Mihaly
c. egyetemi tandmak, tovibba Soés Péter levéltrosnak, az Egri Erseki
Levéltar vezetjének.




I. A gorog szertartasi egyhaz torténte 1526-ig
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I. 1. A magyarsdg kapcsolata a gorog egyhdzzal 1196-ig

Az egykori civilizdlt, azaz keresztény vildg, amely a Mediterrd-
neum keleti térségében azonos volt a bizanci gorogséggel, még a ke-
let-eurdpai sztyeppén nomadizalé magyarsdgrél a legkordbban a VIII
szazadban szerezhetett tudomdst. Fennmaradt ugyanis egy VIII. szdza-
di bizanci gorog plispokség-jegyzékll, amely tobbek kozott tartalmaz-
za a krimi egyhaztartomany szervezetének leirdsat. A jegyzékben sze-
repel hét piispokség, amelyek elhelyezkedése barmennyire is proble-
matikus, azonban annyi vildgos, hogy mindezeket a doroszi metropo-
liszt6l keletre kell keresniink. Abbdl a ténybdl, hogy négy piispokség
— koztiik a hunoké €s az onoguroké is — népnévvel van megjeldlve,
azaz a piispokségek székhelye nincs megadva, hatdskore olyan népek-
re terjedt ki, amelyek még nem folytattak letelepiilt életmddot, ebbdl
viszont az kovetkezik, hogy ezek missziés piispokségek voltak. A ha-
gyomany kelet népeinek misszionaldsat Szent Andrds apostol tevé-
kenységéhez fiizi, annak folytatdsa, szervezett formaban, a VIII. sza-
zadban, a sztyeppe nomadizalé népeire, igy a hunokra és az onogurok-
ra terjedt Ki.

A magyarok idegen népek korében alkalmazott elnevezése a to-
rok-magyar egyiittlét “onogur’ korszakdbdl szdarmazikl2. Forrdsaink
esetlegességébdl kovetkezik, hogy a VIII. szdzadi magyarsiag korében
a kereszténység elterjedését ma mar megitélni nem tudjuk. Az egyfaj-
ta, a torok népek korében megvolt monoteizmusnak a kereszténység-
gel kialakitott szinkretizmusa legfeljebb csak az egyes kultuszok gya-
korlatdnak sajatossidgaiban engedte meg az — igymond — pogédny szo-
kéasok tovdbbélését. A tudomdnyos felfogds abban azonban egységes,
hogy — gy véli — a Kdarpat-medencébe érkezd magyarsig korében
nem volt teljesen ismeretlen a kereszténység.

Egy — a régmiiltra visszatekint§ — elbeszélésbdl tudjuk, hogy a
hunok korében végzett keresztény térités soran a hunok kirdlya, Gor-
dasz arra ragadtatta magat, hogy a hunok eziistb8l és elektronbél vald
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bélvanyait beolvasztatta, és azt Boszporosz vérosdban bizdnci pénzre
cserélte.

Emiatt a hunok pogdny papjai feldithodtek. Osszejitszottak a fe-
jedelem testvérével Muagerisszel, és miutin Gordaszt meggyilkoltdk,
helyébe Muageriszt tett€ék meg kirdlyukka. Valdszind, hogy a torténet-
ben emlitett hunok mogott onogurok rejlenek, akik forrdsaink szerint
ezidGtdjt a Mebtisz kozelében laktak. FeltehetGen "Muagerisz”™ hun fe-
jedelem nevében a “magyar” népnév rejlik13.

'A magyart, mikor a torténelemben legelGszor feltiinik, a mai
Oroszorszigban taldljuk'l4 — irta méltdn Pauler Gyula. Természetesen
ez a megdllapitis nem azt jelenti, hogy ennekelGtte nem létezett a ma-
gyarsdg, hanem ez a megallapitas arra utal, hogy ekkor keriilt kézvet-
len kapcsolatba az egykori civilizélt vilaggal, annak is keleti felével, a
Bizanci birodalommal. Az események rendjének megallapitasaban
azonban a Szymeon cér tronralépését kovetGen kirobbant bolgér-bi-
zanci haboridban jtszott magyar szerep megitélése a dont. A magyar
beavatkozis pontos idSpontjit a Fuldai-évkényvekben olvassuk. Oftt a
magyarok csatavesztését hatirozottan 895-re teszik. Az elGadds pedig
azt sugallja, hogy a magyar beavatkozds mar a Karpat-medencébdl ki-
indulva tortént. A beavatkozds eredménytelenségét azonban j6l érzé-
kelteti az évkonyv megjegyzése, miszerint 'a magyarok “terminos Bul-
garorum invadentes ab ipsis praeventi sunt’, szinte megerdsiti, hogy a
magyarok, bizva a bolgdr-bizanci békealkudozdsban, meglepettek' — fel-
tehet8en bizdnci drulds kovetkeztében térbe csaltik dket.15 Ugyanak-
kor a bolgar-magyar habord kapcsdn, amennyiben a nyugati forrdsok
dés 889-re esett, tehat Szymeon héabortjanak idejére a magyarsdgnak
az etelk6zi szalldshelyét mar el kellett hagynia.16 fgy Le6 csdszdr ko-
vetel7 a magyarokat mdr csakis a Karpatok ivén beliil fekvé hazdjuk-
ban kereshette fel. Regino adatat figyelembe véve a magyarsdg — min-
den kétséget kizdré médon — 893-ban mir a Kéarpat-medencében tar-
tézkodott18. Ugyanakkor a magyarok széllashelyét a hdbord kirobba-



ndsa idején azért sem lehet KijevtSl délre, a DnyepertSl nyugatra ten-
ni, mert — miként azt egy Omurtag-kori (814-8307?) felirat tanisitja, a
bolgiarok egykor kiterjesztették uralmukat a Duna északi partjdra, a
Dunadeltéra, egészen a Dnyeperigl9. Eppen azért nyilvanvalé, hogy a
magyar beavatkozds mar csakis a Karpat-medence felsl érhette Szy-
meon bolgérjait.

A magyar-bolgar hdbord helyének és idGpontjdnak megitélése
kulcsfontossagi az egykori események megitélésében, a mi esetiink-
ben — torténetesen — a meglehetSsen kései feljegyzések formdjaban
fennmaradt Cyrill és Methdd legendéban20 emlitett helyek értelmezé-
sében. Ugyanis a hibord fent vizolt helyszine kovetkeztében nehezen
elképzelhetd, hogy a magyarok Cyrillel €s Methdddal valahol a Dnye-
per vidékén, vagy éppen attd] keletre talilkoztak volna. gy az sem va-
16szind, hogy a magyarok 861-ben Cyrillel valahol a Krimben, Cher-
szon véros kozelében taldlkoztak volna. Forrasunk Cyrillel kapcsolat-
ban megemliti, hogy a talilkozids nem volt valamelyest is bardtsagos-
nak nevezhet§, ugyanis 'az ugrok (=magyarok) farkas maédra iivéltvén
meg akartak 6lni. O azonban nem ijedt meg s nem hagya félbe imad-
sagat ... Amazok pedig ... Isten akaratibdl megszelidiiltek ... meghall-
gatvan intS szavait, elbocsatak dsszes kiséréivel2l." Hasonl6képpen le-
gendaszerd a magyarok egyik fejedelmének Methéddal tortént, mint-
egy hisz évvel késdbbre tehetd taldlkozdsdnak leirdsa, amely igy
hangzik: 'Midén pedig az ugrok (=magyarok) kirdlya a Duna tajékaira
érkeze, latni akarta 6t. Es valdnak, kik mondotték és vélték, hogy
(Method) nem fog téle baj nélkiil megszabadulni, § (mindazondltal)
elmene hozza (a kirdlyhoz). Ez ( a kirdly) pedig miként nagy tdrhoz il-
lik, azonképp tisztességesen és fényesen, tinnepéllyel fogadta. Es be-
széle vele, amint az ily férfiaknak illett egymadssal beszélniok, megsze-
rette, megesokolta, nagy ajandékokkal bocsatéd el, mondvan neki: em-
Iékezz¢él meg mindig énrélam, tisztelend§ atya, szent imdidban22.' Az
Annales Bertiniani feljegyzése és a bolgar-magyar hdbord helysziné-
nek helyes értelmezése minden esetre nyugatra tolja a taldlkozdsok
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szinhelyét a kordbbi feltevésekkel szemben, hanem az apostolok tevé-
kenysége és a magyarsag megjelenése nem zarja ki egymast.

Gordg torténetirék feljegyzése szerint az egyik magyar vezér
“Buloszudész™ (=Bulcst) ' szinleg a keresztény hit felé hajlott ... Meg-
kereszteltetvén Konsztantinosz csdszar lett a keresztapja €s patrikioszi
(patriciusi) méltésaggal megtiszteltevén ... tért vissza hazdjaba'. Jolle-
het Szkylitzesz hatdrozottan azt irja réla, hogy Konsztantinupoliszban
nem jart23, vele szemben viszont Zonarasz \gy tudja, hogy a csdszar
szine elé jarult24. A latogatdst 940-re tessziik25. Bulcsii a magyarok-
hoz csatlakozott téredék nép, a kalizok vezére, “harcha’-ja volt, aki va-
lamilyen oknél fogva rokonszenvvel viseltetett a gorog ritusi keresz-
ténység irant. Ismeretes viszont, hogy a kabarok éppen akkor szakad-
tak ki a kazar birodalombdl, amikor a kazar fejedelem egy zsid6 szek-
ta, a “karaita™ hive lett (790)26. De tudoméasunk van arrél, hogy a kazar
birodalomban az emlitett fordulat el6tt nemcsak a gorog keresztény-
ség, hanem az iszIam is érvényesitette befolyasit. fgy — feltehetSen —a
kabarok ko6zott nem csak mohameddn izmaelitdk, hanem csekély
szamban Keresztényekkel is szdmolhatunk. Az 'Istennel val$ szévet-
ség' megszegésével gorog részr6l megvadolt Bulcsi inditékédt a ke-
reszténység felvételére taldn a kabar-kazar kapcsolat is magyardzza.
Jollehet Bulcsd nem sokdig maradt hd Gj hitéhez, és hamarosan
visszaesett a poganysagba.

Kevéssel Bulcsi megkeresztelése utan, 946 tdjan27 egy madsik
magyar vezér, ~Giilasz® (=Gyula) kereste fel a csdszari udvart, ‘aki
szintén a tiitkok (=magyarok) fejedelme volt, a csdszdri vdrosba jott,
megkeresztelkedett ... jotéteményekben €s megtiszteltetésekben része-
siilt. O magéval vitt egy jamborségérdl hires, Hierotheosz nevi szerze-
test, akit Theophylaktosz Turkia piispokévé szentelt, s aki odaérkez-
vén, a barbdr tévelygésekbdl sokakat kivezetetett a kereszténységhez.
Gyula pedig megmaradt hitében, 6 maga nem intézett soha betorést a
rémaiak (=bizanciak) teriiletére, s az elfogott keresztényekrdl sem fe-
ledkezett meg, hanem kivéltotta azokat, gondja volt rdjuk és szabadda
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tette 6ket. Bulcsi azonban a ... szbvetséget megszegte, sokszor egész
népével a rémaiak ellen vonult. Amidén ugyanezt forralta a frankok
ellen is fogsdgba keriilt, és csdszdruk, Otté karéba huzatta28.' Gyula
megtérését a bizdnci forrdsok mellett megerdsiti a magyar krénikdk
hagyomdnya, miszerint ugyanis az § lednya, a keresztény Sarolt, els
szent kirdlyunk édesanyja29. Ugyanakkor egy 6-orosz nyelvd egyhazi
munka, amely “Povesztj" cimen a latinoknak a gérogoktdl valo elsza-
kaddsdrdl s a latinok tévelygésérél sz6l, megemlékezik a magyar feje-
delmek megkeresztelkedésérdl30. Bulcsiit nem emliti, az ott szerepld
Istvan valészinileg Gyuldnak a keresztségben elnyert neve.

954-ben 1. Otté csaszdr ellen ldzadés tort ki, amelyben részt vett
Luidolf, Konrad lotharingiai herceg, a csdszéar veje és szdmos német
féidr. A belviszélyt kihaszndlva, a véllalkozds csdbitdsdnak engedve
Bulcsii vezérlete alatt egy magyar sereg hivatlanul bet6rt német foldre.
A lazadék felett diadalmaskodo Otté ellenfelei, szorult helyzetiikben
igénybe vették a hivatlan magyarok segitségét. A magyarokat a Raj-
néan til, Wormsban baratokként fogadtak (954. marciusa). Vorés Kon-
rdd maga vezette 6ket az Als6-Rajna vidékére, ezzel rémiiletbe ejtve
Kéln vidékét. De a magyarok tkelve a Maas folyén megostromoltdk a
Schelde mellett fekvé Cambrayat, majd az ostrommal sikerteleniil fel-
hagyva Burgundiat feldilva, FelsG-Italidt hosszaban végig nyargalva
tértek vissza hazdjukba3l. A hadjirat nem jart valami nagy szerencsé-
vel, mégis a hazatért magyarok Wj hadjaratot terveztek. 955-ben 1jbol
atlépték a nyugati gyepiiket Lél, Bulcsi és Str vezérletével. A Bajor-
orszagba betort sereg Augsburg elGtt csatira kényszeriilt. Ott6 bekerit-
ve a magyarokat, szétverte seregiiket. A menekiil vezéreket, miutan
fogsagba estek, Henrik herceg Regensburgban bitéfara huzatta32. Ta-
lan tdl messzire vezet az a feltételezés, amely maginak Konsztanti-
nosz csaszamak tulajdonitja azt a dontést, miszerint Magyarorszagot
elforditotta a gorog kereszténységtdl33. A —ha még oly feliiletesen is,
de gorog ritus szerint —keresztény Bulcsii augsburgi veresége €s a ma-
gyar vezérek 973. évi megjelenése a német birodalmi gyilésen, Qued-
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linburgban, jél jelzik azt a fordulatot, amelyet a magyar politika, nem
a rémai egyhaznak, hanem a német birodalomnak kedvében tett, s a
magyar kereszténység késGbbi évszazadaira igy a latin ritusd, német
mintdji teriileti egyhdz (Landeskirche) valik meghatdrozéva, nem
minden el6zmény nélkiil34. Egyhazi téren a Photiosz-féle skizma utdn
1054-ig a romai egyhazfé €s a konstantindpolyi pdtridrka koézott nincs
ellentét3s.

896 Amulf csaszarrd korondzdsanak éve. Utbdai koziil Berengart
915-ben korondzta a papa csdszarrd. Majd 924-ben bekovetkezett ha-
lala utan csak I. (Nagy) Ott6 veszi fel a csdszdri cimet 962-ben. Az
Otték keleti misszids politikdja terjeszti ki a német “Landeskirche™-t a
birodalom keleti hatdrvidékének elSterében a csehek, a lengyelek és a
magyarok korében. A hagyomdny II. Szilveszter papahoz kapcsolja a
keresztény kirdlysdg megalapitdsat36, j6llehet teljes bizonyossdggal
megiallapitani nem lehet, de vannak, akik Istvdn korona-kérését a len-
gyel Mieszko felajanldsidhoz, vagy éppen a bolgar Borisz példdjihoz
hasonlitjak. A pdpa éppen a 'donatio Constantini'-re alapitva kivant
minden evildgi hatalom f6lébe helyezkedni. Ezt lattuk Mieszko eseté-
ben, aki 992-ben, kozvetleniil haldla eldtt felajanlotta orszagat hiibériil
Szent Péternek. J6llehet a magyar koronakiildésrél Thietmdar ugyan be-
sz€l, mégis azt a 'csaszdri kegyelem' megnyilatkozasaként tiinteti fel37. A
korona adomanyozasaval kapcsolatba hozott Szilveszter-bulla megle-
hetésen kései (XVII. szazadi) kompilacié, VII. Gergely levelei és a
Hartvik legenda szovegébdl van 6sszedllitva. A magyar kirdlynak tor-
tént korona adomdnyozis tényérSl a papai udvamél fennmaradt ha-
gyomdanyra a legelsS utalist mintegy szaz évvel utébb (1096) taldlunk
II. Orbén péapa egyik levelében, melyben Kédlman kiralyt figyelmezteti,
hogy Istvan 'a rémai szentegyhaztdl érdemelte ki a kirdlyi méltosdg
jogait'38.

Bolgirolé Baszileiosz bizdnci csaszér 1014-ben Samuel bolgdr cér
orszagat megsemmisitve a magyar kirdlysagig terjesztette a birodalma
hatdrait, elérve azzal egészen a Duna és a Szdva vonaldig. Ebbdl az
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id6bél val6 az 1020 tdjan késziilt 6sszeirds, amelybdl kitdinik — a déli
hatdron til Barancsban, Belgradban és Szerémben mér Istvan kirdly
koraban kiilon gorog szertartasd piispokségek mikodtek39.

De térjlink vissza Gyula vezér kiildetéséhez, aki hazdjiba vissza-
térve magdval hozott egy Hierotheosz nevil szerzetest, akit Theo-
phylaktosz konsztantinopuliszi patridrka (+956) Turkia (=Magyaror-
szdg) piispokévé szentelt, s 'aki odaérkezvén, a barbar tévelygésbél
sokakat kivezetett a kereszténységbe'. Arrél, hogy Turkia piispoke va-
16ban a Dundtdl északra tevékenykedett, nincs biztos tudomdsunk.
Legfeljebb egy XI. szdzad elejérdl vald pecsétet hozhatunk valamelyik
utéddval kapcsolatba, amelynek egyik oldaldn Szent Demeter képe
lathat6, a masik oldalin pedig ez a felirat olvashaté: 'Uram segitsd
meg Theophylaktoszt, a tiirkok ( = magyarok ) piispokét'40. Az erdélyi
Gyula széllashelyét a Gellért legenddban Ajtonynak tulajdonitott Ma-
rosvarral hozzék kapcsolatba. A legenda Ajtonyrdl ugy tudja, hogy ‘a
hatalmaét a gdrogoktdl vette €s az emlitett Marosvért monostort épitett
Keresztels Szent Janos tiszteletére, apatot helyezvén bele gorog szer-
zetesekkel, az & torvényiik és szertartdsuk szerint .... A hagyomany
ugy tudja, hogy késdbb ezeket a szerzeteseket attelepitették az orosz-
lamosi monostorba. Gellért piispok tehdt egy olyan plispokséget nyert
el, amelynek elézménye egy gordg ritusd monostor volt, és egyhdzme-
gyéje az Al-Dunandl hatdros volt — az elGbb emlitett — gorog piispok-
ségekkel. A legenda szerint Ajtony 'a gorogok szertartdsa szerint Vidin
varosdban keresztelkedett volt meg. ... Hatalmét pedig a gorogoktdl
vevé s az emlitett Marosvart monostort épite Keresztel§ Szent Jénos
tiszteletére, apatot helyezvén bele gorog baratokkal az § torvényiik és
szertartdsuk szerint ...'4!

Ajtony a Képes-krénika “Kean dux bulgarorum et sclavorum’-a,
akit ugyanis a krénikék, és igy az §sgeszta csak ezen a néven ismer42.
Anonymus a Gellért-féle nagyobbik legendéra tdmaszkodva beszél r6-
la név szerint. Egyes felfogds szerint a gyula-méltésagot visel§ feje-
delmi csalddnak volt a tagja, ebbdl a megfontolasbol Istvannak a trén-
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oroklésben a seniordtus cimén vetélytirsa. Fellépte és Istvannak vele
val6 megiitk6zése viszont az Istvint €rint§ trénviszaly lezarédasat ko-
vetSen, viszonylag késéi idGpontra — Pauler szerint 1028-ra, de valé-
sziniibb, hogy 1022 eléttre tehetS. Amennyiben figyelembe vessziik,
hogy & — Anonymus szerint — Glad leszdrmazottja, aki Vidinb8l jott €s
“kunok™ segitségével foglalta el azt az orszdgrészt, amely a Maros és a
Duna orsovai szakasza kozott teriilt €l43. Anonymus szerint még a ve-
zérek koraban Kadocsa, Zuidrd és Boyta vonulnak fel Glad ellen és
megostromoljdk annak vdrait, Orsovit és Kevét (c.44.), majd a kiizde-
lem Glad behédoldsaval ér véget44. Az Anonymusndl leirt események
kisértetiesen hasonlitanak Istvan kirdlynak arra a hadjiratara, amelyet
II. Baszileiosz bizanci csdszarral szovetségben vezetett a bolgarok el-
len valamikor 1014 és 1018 kozott. A torténteket mindenképpen 1019
eléttre kell helyezziik, mikor is II. Baszileiosz a bolgar habori befeje-
zéseként rovidebb athéni tartézkodasit kovetden triumphust tartott
Konstantindpolyban.45 Egy hiradds szerint ez alkalombdl Istvdn csa-
patai mélyen benyomultak a Morava volgyébe, eljutottak Caesaria
(Skopje) virosdig és részt vettek a varos ostromaban.46

Kaélman kiraly 1109. évi atiratdban rdnk maradt egy gorog nyelvid
oklevél, amely arrél sz6l, hogy Istvan, Magyarorszig kirdlya Veszprém-
ben a Theotokosz (Istenanya) tiszteletére apdcamonostort Iétesitett &s
azt adomdnyokkal &€s kiviltsagokkal litta el. Az oklevél kezd§ sorai
igy szélnak: 'En, Istvén, a keresztény, az egész Magyarorszdg kirilya,
létesitve, szervezve €s berendezve a szentséges Istenanya veszprémi
érseki monostorit, benne 6sszegyijtve apacdk seregét a magam s egy-
szersmind a hitvesem, gyermekeim €és az egész Pannénia lelki tidvos-
ségéért rendelkezem ..." Az oklevél Kdlmén-kori dtirata a gorog nyelvid
eredetit Istvan kirdlynak tulajdonitja. A gorég oklevelet csakis egy a
kirdlyi udvarban tarté6zkodé gordg egyhazi férfii készithette, mert an-
nak terminolégidja mindenben megfelel a bizdnci egyhdzi gyakorlat-
nak, nyelvezete pedig a bizanci népies oklevelek nyelvére emlékeztet
— allapitja meg méltdn Moravcsik Gyula.47 Istvdan — felteheten — ko-
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zombosen viseltetett a gorog szertartds hazai gyakorlatival szem-
ben.48 A magyar legenddk szerint Jeruzsédlemben monostort, Konstan-
tindpolyban pedig zardndokhdzat és csodilatos templomot épittetett.49
Fiat, Imre herceget, aki —koztudott — feleségével, a kor divatja szerint
sziiz-hdzassdgban élt, egyes feltevések szerint gorog hercegndvel ha-
zasitotta 6ssze. Imre herceg haldla Istvdn személyes sorstragédidja.50
0, aki semmit8l sem rettent vissza, hogy a kiralyi hatalmat megszerez-
ze, és azt — a csaldd hagyomadnyaival szemben — elsésziilott fidra ru-
héazza, haldlakor nem volt mést, mit tennie, mivel a szam{zott herce-
geket nem akarta trénra emelni, hogy unokatccsét a velencei Pétert
emelje a hatalomba. Péter az egykori ravennai excharchatus teriileté-
bél kiszakadt, és névleg ekkor még bizanci fennhat6sig alatt 4ll6 ve-
lencei dukétus hercegének (doge) fia. Miutdn elnyerte a magyar koro-
nit, nem tudott szembeszallni az ellene 1dzaddokkal, korondjat rogton
felajanlotta hiibérként a német-rémai csdszarnak.5!

A — kordbban — Istvan éltal szamizott Vazul-dg a kievi fejede-
lemnél taldlt menedéket. I. Andrds (1046-1060) Kievben keresztelke-
dett meg, és Jaroszlav kievi fejedelem lednyit, Anasztiziat vette fele-
ségiil. A gorog ritus kovetSje volt. Jaroszlav révén jé kapcsolatban allt
Konsztantinosz Monomachosz (1042-1055) és Izsdk Komnenosz
(1057-1059) bizénci csiszarokkal. Amikor 1047-ben elfoglalja a ma-
gyar trént, Konsztantinosz Monomachosz csédszartdl — feltehetéen — &
kapja azt a pompdas korondt, amelyet a milt szdzad végén Nyitraivan-
kdn talaltak meg.52 Az & nevével hozhatjuk kapcsolatba a ITI. Hono-
rius papa (1216-1227) levelében emlitett visegridi Szent Andrds mo-
nostort és a tihanyi bazilita remete telepet.53 1. Géza (1074-1077), aki-
nek a felesége Szynadéna Niképhorosz Botaneitasz (1078-1081) ké-
sébbi csdszar unokahiiga, pedig éppenséggel Michael Dukasz
(1071-1078) csaszartdl nyert koronat, amely a késébbi szentkorona al-
6 része lett.54

A nyugati egyhdzban a X-XI. szdzadban jelentkez$ cluny-i re-
formmozgalom a Szentszéknek Réma primatusardl hirdetett tanitdsa-
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nak meger§sodésével méltan kivaltotta a gorog egyhdzatydk nehezte-
lését. A latin és gorog ritus papsdga kozotti fesziiltség kell§ tapintat
hijan 1054-ben a — kozkeleti — egyhdzszakaddshoz vezetett, amely
egykor val6jaban a rémai pdpa és a konstantindpolyi patridrka kolcso-
nds egymdst-kidtkozasat jelentette.55 A gregoridnus eszmékben kitel-
jesedG rémai elképzelés, amely vildgosan 4llast foglalt Réma primatu-
sa €s a papi nétlenség mellett a vildgi invesztitira ellen —igy tiinik —a
német mintiji teriileti egyhdzakban, igy a magyar egyhdzban is csak
bizonyos késéssel érvényesitette hatdsdat. J6llehet Szent Ldszlo
(1077-1095) a német befolyds ellensilyozasara fel tudta vallalni a pa-
pai hiibért56, térvényeiben57 hozott intézkedéseibsl azonban éppen-
séggel egy a gorog ritus felfogdsdhoz és gyakorlatdhoz kiozel 4116 egy-
h4z magyarorszdgi képét kapjuk. Igy az — torténetesen — archaikus go-
rog felfogast tiikrozott a nagybojt id6szakdnak megillapitdsakor,
ugyanis a bojt6t nem hamvazé szerdan, hanem az azt megel5z5 hétfén
mdr elkezdték, vagyis a bojt Ggy nem hat, hanem hét hétig tartott.
Ugyanakkor mind az 1092. évi szabolcsi, mind pedig az 1104. évi esz-
tergomi zsinat hatdrozatai értelmében a papok hdzassiga gorog szokds
szerint megengedett volt.58 A nyugati felfogisnak, a gregoridnus esz-
méknek csak Szent Lasz16 utéda, Kdlman (1095-1116) kiraly tudott és
akart teljes szigorral érvényt szerezni.59

A magyar kirdlyok apostoli cime kezdettdl fogva egyet jelentett a
vildgi invesztitira magyarorszagi gyakorlatival, amely a késébbiekben
Zsigmond (1387-1435) kiréaly 4ltal a konstanzi zsinaton elfogadtatott
fokegyiri jogban testesiilt meg, és az apostoli cim adta lehetGségekkel
még a Habsburg uralkodék is szivesen éltek.

A XI. szdzadban a Vazul-ig igen jo kapcsolatokat tartott fenn a
bizanci udvarral. J6llehet ezek a csalddi kapcsolatok a tovébbiakban is
megmaradtak, a XII. szdzadban azonban a gorog csdszarsig a Duna
mentén mér vetélytarsat lathatott a magyar korondban. A magyarok ha-
gyomdnyos német-ellenessége kovetkeztében a két orszdg kozott ak-
kor Keriilt dsszeiitkozésre sor, miutin Manuel Komnenosz (1143-1180)
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csdszar hazassagra lépett III. Konrdd német-rémai csdszar ségormndjé-
vel, Bertha von Sulzbach-al.60 Magyarorszdg jelentGs német-bizanci
nyomas ala keriilt, s igy szovetségesévé valt a normannoknak, a fran-
cidknak és nem utolsé sorban a papasidgnak. Manuel, Szent Laszlé
unokdja, azt remélte, hogy Justinianushoz hasonléan meg tudja valdsi-
tani a 'Renovatio Imperii' gondolatat. Torekvéseinek meg tudta nyerni
a magyar uralkodék koziil II. Laszl6t (1162) és IV. Istvant (1163),
akiknek uralkoddsa alatt bizdnci mintdra vertek Magyarorszdgon
pénzt.61 Utéduk III. Istvdn (1161-1172) azonban LuKics érsekre td-
maszkodva szembefordult Manuellel, és a békét csak dgy tudta vele
szemben biztositani, hogy dccse, a tizenhdrom éves Béla herceg szd-
mara elfogadta Manuel leanydnak, Méridnak a kezét, és Béla Madria je-
gyeseként Konstantindpolyba tavozott.

Manuel, aki a hitegység helyreallitisdnak igéretével korondt is
kért a papat6l62, a magyarorszdgi befolydsrél mégsem mondott le egy-
konnyen. Kezdetben a szamiizétt IV. Istvan, majd a tulajdonképpen
tdszként kezelt Béla herceg érdekében hadjdratokat vezetett a magyar
foldre. Az egyik ilyen hadjdrat (1164) alkalmaval a két sereg valahol
Zimony alatt {itkozott meg. Ennek kapcsan irja Kinnamosz a kovetke-
z8ket: 'Amint a csaszdr hun (=magyar) f6ldre 1épett, az ottani lakosok
testiiletileg elébe jottek fogadasdra, mind a papi rendhez tartozdk, akik
gyapji stéldba voltak 6ltozve €s keziikben tartottik a szent evangéliu-
mot, mind azok is, akik a nép tomegeihez tartoztak és az alkalomnak
megfelelSen egy a mieink altal szerzett énekkel iidvoz6lték, amely igy
hangzott: *Uram, ki megsegitéd a szelid lelkd Ddvidot™ és igy tovdbb ...'63
Manuel itt leirt triumphusaval szemben, a zimonyi taktikai vereség fel-
ért a magyaroknak egy gy6zelemmel.64 Kinnamosz leirdsa azonban
egy Magyarorszdgon miik6dd gorog szertartasi egyhdz 16tét sugallja.
Ezt latszik megerdsiteni III. Ince (1198-1216) papa 1204-bél kelt le-
vele, miszerint mivel a gérogoknek sok monostoruk volt az orszdg-
ban, felmeriilt a magyarorszdgi gorog egyhazak egyetlen piispokség-
ben torténd egyesitésének gondolata.65
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Az Arpid-dinasztia a XIL szézadban sokrétil kapcsolattal foné-
dott a bizanci gorog uralkodékhoz. Szent Lészl6 lednya, Prisca (Piros-
ka) Joannesz Komnenosz (1118-1143) felesége, hizassdgukbdl sziile-
tett Manuel. O a gorogok Eiréne csdszdméije, aki jotéteményeirdl,
templomépitésérsl nevezetes, életét kolostorba visszavonultan, szen-
tek modjara fejezte be (1134). IV. Istvén felesége is bizdnci hercegnd
(Miria) volt. De gorog felesége volt Kalman fidnak, Borisz hercegnek
és Géza hercegnek, III. Béla (1172-1196) 6ccsének. III. Béla viszont
leanyat, Margitot Izsdk Angelosz (1185-1195 és 1204) bizanci csai-
szérhoz adta feleségiil hozomdnyképpen vele adva a Belgrad és Széfia
kozott fekvs — frissen foglalt — teriiletet.66
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1. 2. A magyar kirdlyok kiizdelme a pdpasdg oldaldn az eretnekek
ellen (1196-1366)

A Szentszék befolyasanak balkani kiterjesztése kapcsan a magyar
korona a harmadik keresztes hadjaratot (1196) kovetSen megtisztelGen
kitiinteté szerepet kapott a papitdl. Csakis a rémai politika fényében
értelmezhetSk a magyar kirdlyok vallalkozdsai, amelyek a balkdni
eretnek mozgalmak megfékezését voltak hivatva elérmi, egyittal a Ma-
nuel halalat (1180) kovetden belsd viszalyokba siillyedt bizanci biro-
dalom balkéani silyanak csokkenése kovetkeztében ondllésdgot nyert
vazallusok megerdsodvén sajat 6néllésdguk megéllapitsa és biztosita-
sa céljabdl a katolikus egyhaz feje, a rémai papa felé fordultak.

III. Béla kirdly haldla el6tt, 1192-ben lelkének nagy oromére el-
éri, hogy nagy el6djét, LaszIot szentté avatjak, és felveszi a keresztet,
hadjaratot azonban nem vezet. Haldla (1196) utan trénviszaly tor ki
két fia, Imre €s Andras kozott. Ebben a viszdlyban a békebiré szerepét
a pépa toltotte be. III. Ince egyik levelében igy ir Imre kirdlynak: 'A
vildg minden orszdga kozott az apostoli szentszék mindig Magyaror-
szagot szerette a legjobban, érdemes kirélyai, kiilonosen pedig boldog
emlékezetd atyja, Béla kirdly szeretetéért, hiiségéért, melyet ... a rémai
szentegyhdz irdnt, a magyar egyhdz és papsig gyarapitdsara, tisztessé-
gére tanisitott.'67 A pdpa atyai sorai mellett a békéltetés szandékaval
kiildte legatusit, Gergely biboros diakdénust Magyarorszdgra, akinek
kozbenjarasa a két testvér kozott egyezséget hozott. Ez alkalommal
mindketten kotelezték magukat, hogy sereget vezetnek a Szentféldre.
Az eldkésziiletek ellenére a hadjdratot tobbszor is elhalasztottdk,
mégis a nyugati egyhaz balkédni befolydsénak biztositdsdra és a tovab-
bi térhéditasra iranyulé papai politika szolgdlatidban, tobb izben a bal-
kéni eretnekek ellen 1épett fel, keresztes fogadalma értelmében, Imre
kirdly, egyuttal timogatta a bizdnci befolyds hanyatldsdval fellépd
szerb és bolgdr nemzeti torekvéseket, amelyek éppenséggel a nyugati
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egyhdzzal keresték a megegyezést, és mind a szerb, mind a bolgar
uralkod$ a péapatél vérta a koron4t.68

Nemanja Istvan (1196-1228), Szerbia nagyzsupanja 1199-ben
baratsdgosan fogadja III. Ince pdpa legdtusit. A legétus levelet hozott
a szamdra, amely felhivta 6t apja péld4jara hivatkozva a rémai egyhdz
melletti kidlldsra. III. Aleksziosz (1195-1203) gérog csaszdr veje a
biiszke “szebasztokrator' cimét is viselte. A ciprusi (1197) és az 6r-
mény (1198) példa nyomin felbitorodva a Szentszékhez kozeledett és
elséként korona-adomdnyozasért a pdpihoz folyamodott, igérvén,
hogy népét a katolikus egyhazba vezeti. Mivel elfordult a gérog csa-
szartdl, felesége, annak lednya, szemrehinydsokkal illette és elhagyta,
s6gordhoz, Vuk (Vulk)-hoz menekiilt Durrazoba, onnan tovabb utazott
apjahoz, Alekszioszhoz.69 Nemanja Istvén a gordg birodalom vélsagé-
bél hasznot remélve folyamodott korondért a papahoz.70 Kérésével
azonban a magyar kirdly felségjogat sértette meg, aki mihelyt értesiilt
Istvan 6hajarél, kovetet kiildott Romaba, és ott vele elGadatta, hogy
Szerbia a magyar korona hiibéres tartomanya. [II. Ince meghajolt a
magyar kirdly jogigénye elétt, és Istvan fejedelemmel megszakitotta a
targyalast.71

Imre kirdly Istvdnnal szemben, annak Occsét, Vukot timogatta.
Miutdn 1202-ben hadjarat sordn legySzte Istvant, és helyébe védencét
tette meg Szerbia nagyzsupanjiva, § maga pedig felvette Szerbia kira-
lya cimét. A papa belenyugodott Imre tettébe, egyittal utasitotta a ka-
locsai érseket, hogy a térités miivének vezetését vegye 4t Szerbidban,
amelynek teriiletét az § érseki joghat6siga ald helyezte.72

A gorég birodalom balkdni befolydsdnak meggyengiilésével a
bolgarok is fiiggetlen dllamot alakitottak. A mdasodik bolgar allam
megalapitéit, I. (Aszen) Janost és fivérét Pétert 1197-ben meggyilkol-
tdk. Helyiikbe Jdnos occsiik 1épett, akit Kalojannak, Joannicdnak
(1197-1207) is neveztek. Az erélyes €s vad fejedelem a bolgirols (bul-
garokontosz) Baszileiosz példdjira magdt “rémai 616 -nek (romaiokon-
tosznak) nevezte.73 Miutdn kiterjesztette hatalmdt a Balkan észak-ke-
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leti részére, § is korona-adomanyozasaért folyamodott a Szentszékhez,
elédeinek Szymeonnak és Simuelnek a példdjat kovetve. III. Ince pa-
pa, nehogy a magyar érdekekkel ismét Osszeiitkozésbe keriiljon, kove-
te Gtjan eldszor Imre kirdly hozzdjaruldsat kérte az ligyben, s csak
miutdn §t megnyerte, kiildte Magyarorszdgon at Bulgaridba legatusit,
Le6 biborost, hogy Janos cdrnak korondt és zaszlét vigyen, megkoro-
ndzza €s a bolgar egyhdznak a rémai egyhdzzal valé egyesiilését tetd
ald hozza. Leé Magyarorszdgon szives fogadtatisban részesiilt, ott
hosszabban 1d6z6tt. Annak ellenére, hogy Imre kiraly a bolgdrok el3z6
évi betorése miatt rajtuk elégtételt kivant venni, éppen sereget gyij-
tott. A legatus megbékéltette Imrét, ugyan nem tett eleget Imre kérésé-
nek, mivel nem kothette egybe kiildetését a magyarok és a bolgarok
kozott szerzendS béke iigyével. Imre még feltartéztatta a legdtust a
délvidéki Keve vdriban, de vdratlanul bekovetkezett haldla és a papa
ismételt kozbenjardsa elhdritotta a biboros utazasa elgl az akadalyt,74 és
1204. november 8-an, Tirnovéban Kalojin fejére helyezte a korondt.75

A szerb nagyzsupan, Nemanja Istvan csak masfél évtized milva,
valészinileg velencei segitséggel, 1217-ben nyerte el a hén Shajtott
korondt és a kirdlyi cimet III. Honorius pdp4tdl, annak legitusa qt-
jan.76 Jlyen koriilmények kozétt keriilt sor — éppen a negyedik keresz-
tes hadjdrat kovetkeztében kialakult balkdni helyzet pacifikéldsa érde-
kében a német lovagrend meghivdsara €s betelepitésére az erdélyi ha-
tarvidéken, a Barcasagban.77 Az 1211-ben behivott rend nagyra tor
mestere teljes 6ndllésagra, fiiggetlen fejedelmi hatalom kiépitésére
tort, s a rend birtokat hiibérként, kozvetlentil a pdpanak ajanlotta fel.
II. Andras (1205-1235) élve kirdlyi jogaval, fegyverrel tzte ki az or-
szagbol a lovagrendet. K€s6bb hiressé vilt oklevelében biztositotta az
erdélyi szdsz varosok kivaltsdgait (1224).78

A latin csdszarsag, egyben II. Balduin (1229-1261) védelmében
IX. Gergely (1227-1241) papa keresztes hadjaratot hirdetett, és felsz6-
litotta Vatatzész Dukasz Jdnos nikaiai csdszdrt, hogy tartézkodjék
Konstantindpolyt megtdmadni. Vatatzész levélben fenyegeti meg a la-
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tin csaszarsagot, mikdzben szorosabbra fiizi kapcsolatait II. Frigyessel
(1215-1250), és kotelezi magat, hogy amennyiben elfoglalja Konstan-
tindpolyt, gy elismeri annak felségjogat. A nikaiai csdszar Konstanti-
ndpolyt ostromlé hadaihoz idSkozben csatlakozott II. (Aszen) Jénos
(1218-1241) bolgar cér is, aki II. Balduin csdszir unokahdganak fér-
je.79 Egynittal kérelemmel fordul IX. Gergely papdhoz, hogy részére, a
Rémaval valé megbékélés céljabél legatust kiildjon. Az események
kapcsan 1235. december 16-4n kelt levelében a papa azzal a kéréssel
fordul TV. Béla (1235-1270) magyar kirdlyhoz, hogy Balduin oltalma-
ra fegyvert fogjon. Bélanak azonban szdndékiban sem allott, hogy
kiilsé habortiba bonyol6djon.80 A pdpai legitus — kézben — Magyaror-
szagon at utazott Il. (Aszen) Janos bolgar cirhoz. Majd miutdn II.
(Aszen) Janos megviltoztatta a Szentszék irdnydban tanisitott maga-
tartdsat, a pdpa azzal az utasitdssal kiildte legatusat, Salvi perugia-i
plispokot, hogy ott keresztes hadjdrat hirdetését és inditasat eszk6zolje
ki, s a kozremiikodésre vegye rd a kiralyt is, akit egyittal afeldl bizto-
sitott, hogy a majd meghdéditandé teriileteket dlland6 birtokdnak te-
kintheti.81 Nehogy pedig abban a konstantindpolyi csdszar nehézsége-
ket tdimaszthasson, dgy intézkedett, hogy a magyar kirdly jogait, ame-
lyekkel netin Bolgdrorszagban rendelkezett, 'a rémai egyhaz kezeibe
tegye le' s errSl a lemonddsrdl okiratot allitson ki.82 Béla kirdly vila-
szaban ugyan 6dzkodik a villalkozdstdl, mivel 6t a rokonsdg €s barat-
sdg szalai flizik a bolgir carhoz és Vatatzész csdszirhoz, de amennyi-
ben 'térvényes akaddly nem gétolja’ a vallalkozast, igy az 6rok tidvos-
ség elnyerése reményében villalkozik Bolgarorszdg elfoglaldsara,
amelyet azutin lelkiekben az apostoli Szentszéknek, vildgiakban a ma-
gyar koronanak vet ald.83 Végiil is egy Nyugaton egybegydjtott ke-
resztes sereg €lén Balduin 1240-ben Konstantindpoly felmentésére si-
et, pénzhidny miatt azonban a sereg idének elétte felbomlik.84
1234-ben kelt egyik levelében IX. Gergely papa arra inti Béla
ifjabb kiralyt az erdélyi vlachok iigyében, hogy azok tartézkodjanak a
kunok piispokét magukénak elismerni, egyittal megemliti, hogy az
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erdélyi vlachok atjamak a Kdrpatok szorosain az Olttdl keletre fekvd
Kumanidba, ahol rokonaikkal egyiitt gorog ritusd piispokhéz fordulnak
szakramentumokért, s veliik egytitt ebbdl a célbdl kijarnak Erdélybdl a
németek (teutonici) és a magyarok is.85 Késébb (IV.) Béla mar kiraly-
ként 1247-ben kibocsdtott adomanylevelében emlitést tesz a Johanni-
tiknak adomanyozott Szorénységben és Kumadnidban lakozé vlachok-
r61.86 1256-ban pedig elrendeli, hogy az orszdg barmely vidékén,
barkinek a birtokdn lakozé vlachok a dézsmat az esztergomi érseknek
mindenkor kotelesek beszolgiltatni.87

IL. Ottokar cseh kiraly abban a papahoz intézett levelében, amely-
ben az 1260-ban, Pozsony mellett vivott iitk6zetrdl szamol be, meg-
emliti, hogy az iitkdzetben részt vett — vele szemben — IV. Béla ma-
gyar kiraly, fia Istvan ifjabb kirdly, Daniel orosz kirdly fiaival egyiitt a
rutének és tatarok, a krakkoi Boleszld és Lozkho a fiatal lausitzi her-
ceg, valamint megszamlalhatatlan sokasdga a vad harcosoknak: ku-
nok, magyarok, kiilonféle szlavok, székelyek és vlachok, besenydk és
izmaelitdk, valamint szakadarok, dgymint gorogok, bulgérok, racok és
eretnek bosnydkok.88 Nem sokkal késébb Briné olmiitzi érsek —
1272-ben Réméba kiildétt emlékiratiban — kifejti, hogy az Arpadok
sokrétd csaladi kapcsolataiban latja annak az okat, hogy Magyarorsza-
gon az idegenbdl jott szamos skizmatikus és eretnek bardti fogadtatds-
ra taldl.89 Ugyan a pépa a gyermek IV. Lészl6 (1272-1290) trénra ke-
riilésekor 6t védelmezden 1€p fel, amikor is II. Ottokdr cseh kirély lel-
kére koti, hogy a magyar kirdlyokkal korabban k6tott egyezség foltéte-
leit lelkiismeretesen tartsa meg.90 Mégis hamarosan arra kényszeriil,
hogy az orszdg éllapotinak helyresllitdsa céljabdl teljhatalmi legédtust
kiildjon ferméi Fiilop személyében Magyarorszdgra, akinek meghagy-
ta: 'Menj tehét kiildetésed helyére a béke angyala gyanént; az Ur nevé-
ben ronts €s épits, gyomldlj és iiltess. Kovess el mindent a kirdlynal,
az egyhdzi €s vildgi férfiakndl, hogy Isten tisztelete, az apostoli Szent-
sz€k méltésaga, az egyhazi torvények megtartdsa, az egyhdz szabadsa-
ga, az orszag életercje, tisztessége és békéje, a szegények segélyezése
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és a lelkek iidvossége biztosittassanak.’91 Az 1279 folyamdn Budéra
érkezé legitus egyik fontos feladatdnak tekintette a kunok megtérité-
sének ligyét, melyre egyittal a pipa a Ferenc-rend magyarorszagi
rendfdnokét is felkérte.92 IV. Ldszl6 némi huizédzkodds utdn mégis
fogadta a legdtust, majd iinnepélyes eskiivel kotelezte magat, hogy
'Szent Istvan nyomdokaiba I€pvén' a kunokat megtériti; ha erre nézve
igéretet tesznek, tiszokat vesz tdliik és a legatus gondjaira bizza, el-
lenkez3 esetben kozfelkelést hirdet elleniik és fegyver hatalméval
kényszeriti igéretiik teljesitésére. Egyiittal megfogadta, hogy a katholi-
ka hitet megtartja, az orszdg alkotmanyit s a szent kirdlyok idejébdl
ered6 szokdsokat megdrzi, az eretnekség kiirtdsaban kozre fog mikod-
ni, keresztény médon fog maga ruhazkodni, és egyhdzi 4tokkal sujtott
urakat udvardban nem fog tartani. Az igéret — dgy tiinik — a tétényi or-
szaggyllésen bevaltasra keriilt, ahol is a kunok megjelent fénokei, né-
piik nevében, eskiivel fogadtdk, hogy 'a papai kovet iidvos javaslatira
és szent rabeszélésére’ balvanyaik imddédsaval felhagynak, megkeresz-
telkednek, az egyhdz tanitisat elfogadjik és parancsainak engedelmes-
kednek, falvakba és hazakba telepednek meg, mindenben a kereszté-
nyek szokésaihoz alkalmazkodnak.93 A megillapoddst azonban még-
sem tudtdk végrehajtani, mert a kunok nagy témege szivésan ragasz-
kodott &sei valldsdhoz, abban pedig még maga a kirdly is tdmogatta
Sket. A viszdly a legétus és a kirdly kozott mindennek ellenére elmé-
lyiilt, ami végiil is oda vezetett, hogy a legdtus kidtkozta a kirdlyt.94
Természetesen ebben kozrejitszott az is, hogy Laszlé idGkozben elta-
szitotta magatol hites feleségét Anjou Izabelldt és kun kedvese oldaldn
élte vildgat.95 A budai zsinaton a legétus részletesen szabdlyozta az
egyhdz és az egyhaziak helyzetét, meghagyta a kirdlynak, a fSuraknak
és az osszes hivének, hogy az egyhézat, annak javait és jogait kellGen
védelmezz€k, az egyhaziakat tiszteletben tartsdk. Ugyanakkor elren-
delte, hogy gorog szakadér papok csak a katolikus piispok engedélyé-
vel épithetnek templomokat, kdpolndkat és tarthatnak istentisztele-
tet.96 Végiil Laszl6 a kunok fogsigabdl szabadon engedve a legdtust
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egy nevezetes okiratban nem habozott biinbinatit és javuldsra val6
hajlamat nyiltan hirdetni. Elmondta, hogy ifjii vére fellobbandsaban,
gonosz tanacsadokra hallgatvan, a budai zsinat hatdrozatait meg akarta
akaddlyozni, most azonban a legitus gyongéd €s jéindulati folvildgo-
sitdsdtol meghatva, blineinek bocsanatat kéri, egyittal szdz eziist mar-
két biztosit a legatus iltal kijelolendS helyen épitendd korhdz céljara.
Egyrittal (1280) iinnepélyesen igéretet tett, hogy a szent kirdlyok pél- -
déjat kovetve, az eretnekek ellen, akik Bosznidban és a szomszédos
tartomdnyokban elszaporodtak, keresztes hadjaratot vezet és az anya-
szentegyhdz rendeleteit végrehajtja.97 A kunjai korében 1290. jilius
10-én meggyilkolt Laszl6 haldlhire még OrvietGban érte a Magyaror-
szagra késziilé legitust, aki djabb keresztes hadjaratra kivanta volna
rdvenni az uralkod6t.98

A legatus feladata tobbek k6zott mar csak az lehetett, hogy meg-
allapitsa — a papa kivansdgara —, hogy az elhunyt kirdly hivé katolikus,
vagy éppen skizmatikus, eretnek illetve poganyként tavozott az €16k
sorabdl.99 A vizsgilat eredményét nem ismerjiik, azonban mds forrds-
bél tudjuk, hogy Lészlét egy szerb piispok — az elbeszélés szerint ma-
ga Szent Szdva (ami viszont lehetetlenség) — ortodox hitre téritette,
komyezetében pedig allandéan tartézkodott gorog ritusi pap. Az ide-
vago értesiilés meglehetSsen késéi: a XV. szazadi forrdsunk egyik val-
tozata az un. halicsi krénikdnak, amely csak XVII. szdzadi kéziratban
maradt fenn. Az ott elbeszélt torténet a kovetkezSképpen hangzik:
'1247 ...Ulaszlav a szent magyar kirdly a tatdr kdnt Batijt megolte, uti-
na Béla volt a kiraly, akit a szerb Szdva okitott a hitre ..." FeltehetSen a
krénika itt az 1285. évi tatar betorésrdl beszél, amikor is IV. Laszlé
volt a magyar kiraly, a tatdr kdnok koziil ismertebb Batu (Batij) nevét
tartja fenn Nogaj helyett, nem emliti V. Istvan (1270-1272) r6vid ural-
mat, és a kirdly hittéritGjeként Szent Szdvét emliti, a szerb nemzeti,
autokefal egyhaz megalapit6jat, aki viszont ekkorra mér régen ha-
lott.100 Ugyanezt a torténetet megtaldljuk a tveri évkonyvek egy kései,
XV. szdzadi feljegyzésében (Batu haldlardl), amely egy szerb szdrma-
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zasu szerzetestSl vald, az elbeszélést a Szent Laszlé legenda elemei
diszitik. A krénika elbeszéli, hogy a magyar kirdlyt, Ulaszlavot (IV.
LdaszIot) a szerb érsek Szent Szava tartotta a keresztviz al4, udvaraban,
titokban skizmatikus papot tart.101 A voszkreszenszki és Nikon kéz-
iratok (a XV. szdzadbdl) arrél beszélnek, hogy a magyarok elGszor or-
todoxok voltak és gérog szokds szerint keresztelkedtek, azonban nem
volt médjuk a Szentirdst dtvenniiik, azt a latin tévtanok formajiban
vették at. Ulaszlav kirdly eredetileg a romai egyhaz tagja volt, mig a
szerb Szava érsek gorog hitre nem téritette.102

Az elbeszélés egészen atalakitott formaban jelenik meg egy XVI.
szdzadi szerb krénikaban, amely Szent Istvannak a szerb érsek, Szdva
ltal tortént megtéritését beszEli el az éppen Szerbia ellen késziilg
kiralyhoz menesztett kovetjaras keretében: 'A kirdly (Szent Istvdn) ki-
vansagdra Szdva imddsdgot mondott, amire a deriilt €gbél jégess esett;
Szent Szdva csodatételétSl meghatott kirdly eldllt latin eretnek hitétdl
és 6t Szava Szent-Kovilyban (Kevében) olajjal felkente.'103

A szerb kronika elbeszélésének képi dbrazoldsaval taldlkozunk a
Chilandari (Athosz-hegyi) monostor templomdnak trapezzijiban. A
felirat szerint ezt a jelenetet 1621. november 16-an festették, amely
Szent Sziva életébdl vett jelenetek egyike, amelyen latjuk a krénika
altal elbeszélt csodatételt, mellette viszont nem az olajjal valé felkenés
jelenetét latjuk, hanem éppen azt a jelenetet, amikor is a kirdly Szent
Szédva kezébdl veszi magihoz az eucharisztiat. 104

A XII. szazadi magyar kiilpolitika kozponti kérdése volt a
balkéni helyzet pacifikildsa. Az Arpad-haz dinasztikus kapcsolatait is
ennek a célnak rendelték ala. Miképpen azt IV. Béla egyik, a papahoz
frott levelében megfogalmaztal0S, ilyen magasabb szempontok vezé-
relték, amikor fidt, Istvant, a tréndrokost a kunok fejedeimének lea-
nyéval hdzasitotta Gssze. Az Arpadokat szoros csaladi kapcsolat faizte
a gorog csaszari hizhoz és a balkani ortodox fejedelmekhez. Nem sza-
mitva III. Béla és II. Andrds ezirdnyd kapcsolatait, meg kell emliteni,
hogy IV. Béla felesége, Maria 1. Theodorosz Laszkarisz (1204-1222)
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lednya, Béla névére (Mdria) II. (Aszen) Jdnos bolgér car felesége, Bé-
la egyik lednya Konstancia a halicsi kiraly fidnak Leénak, Anna pedig
az orosz hercegnek, a késébbi macséi bannak Rosztiszlavnak lett a fe-
lesége. Rosztiszldv viszont leanyat II. (Aszen) Janos (1279-1280)
bolgar carhoz adta ndiil, fia viszont egy aszenida hercegndt vett el
feleségiil. 106 Hasonléképpen szélesk6rd diplomaciai kapcsolatokra
utalnak V. Istvdn gyermekeinek csalddi kapcsolatai.l07 Ugyanis mig
Laszl6 fia részére elnyerte Anjou Izabella kezét, lednyat, Marit a na-
polyi II. (Anjou) Kdrolyhoz adta feleségiil, masik lednydnak, Anna
hercegné a kezét viszont 1271-72 telén Germanosz patridrka és Lasz-
karisz nagyvezér kérték meg a gorog csiszar, VIII. Michaél Palaiolo-
gosz fia, a tizennégyéves Andronikosz szdméra. A hézassdgot még
1272-ben meg is kototték. Anna személyében a harmadik Arpad-hdzi
hercegné keriilt Bizanc trénjira. 1277-ben adott életet Michaél fidnak,
aki ugyan nem Kkeriilt késdbb a gbrog trénra, de tSle szdrmaznak le az
Osszes, késGbbi Palaiologosz uralkodd, koztik az utolsé, XI.
Konsztantinosz, aki 1453-ban Konstantindpoly véddi kozott veszitette
életét. 108

A pépai gondviselés mindig is nagy figyelmet szentelt a balkani
szakaddrok €s eretnekek lelki gondozasa iigyének, és abban a magyar
egyhdznak, f6papoknak €s a kirdlynak fontos szerepet tulajdonitott. Az
eretnekek kinyomozasara és megfenyitésére szervezett egyhdzi hatésa-
got (inquisitio) legkordbban Bosznidval kapcsolatban rendelte felallita-
ni. IV. Miklés papa kezdetben a boszniai eretnekek iigyével a Ferenc-
rendet bizta meg, amelynek hatiskorét majd VIII. Bonifac (1294-1303)
a szomszédos teriiletekre is Kiterjesztette.109 IV. Ldszl6 magyar kirély
haldlat kovetS évben a pépa a Ferenc-rend magyarorszagi rendfénokét
utasitotta, hogy az inquisitio végett kiildjon két bardtot Bosznidba.110
Ezzel szemben a domonkos-rend igyekezett ezt a jelentds feladatot
kezébe ragadni mds eurdépai orszdgokhoz hasonléan. Végiil is —
Avignonban — egy Zagrabi Matyas nevii dominikdnus eszk6zélte ki,
hogy az inquisitio feladatat Magyarorszdgon a dominikdnusok ldssak



33

el. A pdpa 1326. oktéber 1-én kibocsatott levelében a magyarorszagi
dominikdnusokat bizta meg a vizsgdilattal és a fenyitS eljardssal azok
ellen, akik Magyarorszdgon a pédpai rendelkezések ellenére eretnek
tanokat vallanak €s hirdetnek.111 1327. februdr 1-én pedig a domini-
kanusok inkvizitori hatésdgit az 6sszes eretnek tan hirdetjére kiter-
jesztette. XXII. Janos (1316-1334) pdpa egyazon napon kibocsitott
tobb levelében a kikiildott dominikdnusokat Salamon brasséi ispan,
Mikh szlavén ban, Tamads erdélyi vajda és Baszarab havasalfoldi vajda
védelmébe ajanlja.112 Ugyancsak megbizza a dominikdnusok magyar-
orszagi rendfénokét, hogy az eretnekeknek igét hirdessen Erdélyben,
Szlavénidban és Bosznidban. Mindebbdl arra lehet kévetkeztetni,
hogy az emlitett teriileteken szdmottev eretnek €1t.113

1327 tavaszdn az emlitett Zagrabi Mityas maga is megjelent Ma-
gyarorszagon az 'igaz hit és a rémai egyhdz iigyeire' vonatkozé papai
megbizasokkal. Feladata volt Karoly Rébert (1307-1342) magyar ki-
ralyt €s a moldvaorszagi vajdat rabimi arra, hogy a Magyarorsziggal
hatéros teriileteken laké ‘poganyok és barbarok’ kozott a katolikus val-
las terjesztése €s a hivek megoltalmazasa iigyében fegyvert fogjanak.
Zagrabi Mityds szdmos ajanldlevele koziil figyelmet érdemelnek
azok, amelyek 'a magyarorszdgi székely hercegség (principatus) neme-
seihez', azok hercegéhez (princeps), Domokoshoz és ispanjukhoz, Mi-
hélyhoz voltak cimezve. 114

Karoly Rébert 1329 elején azzal a panasszal fordult a papahoz,
hogy a magyar fSpapok a térités mivét a pogany kunok, a szakadar
vlachok és rutének kozott akképpen nehezitik, hogy a megtérteket az
egyhazi tized fizetésére kényszeritik. A papa a megtérteket felmenti a ti-
zed fizetése alol.115 Ugyanebben az évben XXII. Jénos 'Nagymagyar-
orszagba' (Ungaria magna), a magyarok Gshazéajaba téritSket kiild.116
Majd az 1332. oktéber 4-én kelt levelében arra kéri az esztergomi ér-
seket, hogy az érseki tartoményahoz tartozé milkéi piispokséget djbol
dllittassa fel.117 A tavoli sztyeppe népei korében végzett hittérits tevé-
kenységrdl még egy levél taniiskodik 1333-bdl, amelyben a tatdrok ar-



34

ra kérik a papat, hogy kozéjiik legatust kiildjon, aki Oket a keresztény
hitben megerdsitené.t18 Néhany évvel késébb (1338) az aldnok feje-
delmei fordulnak hasonlé kéréssel a papdhoz.119

Magyarorszdg és Szerbia kozott a XIV. szdzadban a viszony fe-
sziilt volt. Ugyanis 1282-ben I. Stefan Uros (Dargutin) (1276-1282)
szerb fejedelmet, V. Istvan magyar kirdly vejét, cese 1. Stefan Uros
(Milutin) (1282-1321) a tronjat6l megfosztotta. Utéda a hatalmas Du-
sdn (1331-1355) cér, aki a gorogoktdl Albaniat, Makedoéniat és a ma-
gyaroktdl Bosznia déli r€szét magdhoz ragadta, haborit viselt Kéroly
Roéberttel €s Lajos (1342-1382) kirallyal, mignem 1354-ben silyos ve-
reséget szenvedett. Ekkor koveteket kiildott Avignonba, és a Szent-
szék oltalma ald helyezte magit és orszagit, egyittal igérte, hogy né-
pét a rémai egyhdzba vezeti.120 VL. Ince (1352-1362) pdpa bizva Du-
sdn igéretében,121 1354 decemberében Péter patti érseket és Bertalan
traui piispokot Szerbidba kiildte.122 A papai nunciusok megbizatasuk
értelmében, elébb a magyar kirdly szine elStt jelentek meg, hogy
tigyiikben a kirdly timogatdsat kérjék, és Gt egyeldre Szerbia megta-
madasatél visszatartsak. Ugy tiinik, a papai kovetek iitja nem jart kell§
eredménnyel, a szerb uralkodé nem viltotta be igéretét. Ismerjiik La-
jos kirdly 1356. jinius 4-én kelt levelét, amelyben, mint katolikus és
legkeresztényibb fejedelem tudatja a papaval, hogy az egyhaz és a hit
védelmére Szerbidt, amely jog szerint el3deit és 6t magit megilleti, s
amelyet most a szentegyhdz ellenségei, a lazadé skizmatikusok tarta-
nak hatalmukban, kotelességének tekinti, hogy az igaz hitre visszave-
zesse, €s a régi viszonyt kozte €s Szerbia k6zott helyredllitsa. fgéri,
hogy a péapa szdndéka szerint fog eljami. Orommel fogadja majd a le-
gitust, akit a pdpa a keresztes hadjdrat hirdetése miatt kiildeni fog.123

VI Ince augusztus 11-én kelt, nevezetes bulldjaban Lajos kirdlyt
felmagasztalja, azért, hogy megbosszulni késziil azt a gyaldzatot, amit
a szerb kirily az Udvoziton elkovetett. Eppen azért keresztes hadjérat
meghirdetését rendeli el, amelynek févezérévé Lajost — dgymond
Krisztus védpajzsit, az Ur athlétdjat’ nevezi ki. Azonban javasolja,
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hogy miel6tt a tdvolba indulna a szent hitért harcolni, elébb sajét or-
szdgiban, név szerint emlitett Bosznidban irtsa ki az eretnekséget.
Ugyanakkor j6jjon Olaszorszdgba, ahol a Szentszék ldzadé alattvaléi
ellen inditand6 sereg fékapitdnyava nevezi ki. A hadjdrat koltségeinek
fedezetére Lajos orszagaiban az egyhazi jovedelmek tizedének hdrom
éven it valé szedésére felhatalmazza. Egytttal az egész keresztény vi-
ligban pedig a hiveknek meghagyja, hogy a magyar kirdly 'diadaléért,
hosszi életéért és azért is, hogy gyermekekkel dldassék meg' — imad-
kozzanak, minden egyes imddsdghoz negyvennapi biicsit kapcsolt.124
III. Andronikosz (1328-1341) gordg csdszdr haldla utdn kirob-
bant polgarhdbord forgatagaban végképp megrendiilt a bizénci gorog
hatalom a Balkdnon, ahol részben a szerb és bolgér uralkoddk terjesz-
tett€k ki hatalmukat. A keresztények szemében azonban — még csak
gorog zsoldban megjelend — oszman torokok jelentették a legnagyobb
veszedelmet. 1353-ban Orchan fia Szulejman atkelve a Hellészponto-
szon elfoglalta Gallipoli eldtt fekvs er6dot. 1365-ben pedig 1. Murad
székhelyét is athelyezte az dzsiai Brusszabdl Eurépdba, Drindpolyba.125
Az oszmdan-torok veszélyt — el6szor — VI. Kelemen pépa ismerte
fel. 1343-ban a torok kilizése céljabdl keresztes hadjdratot hirdetett, és
a hadjdrat koéltségeinek fedezésére az egyhazi tized egy részét atenged-
te.126 Majd utéda V. Orban karolta fel a keresztes hadjarat gondolatit,
egyittal kiilonos megértést tanisitott a gorogség irdnt. Kozeledését ta-
nisitja az egyhdzi uni6 ligyét partolé gordgoékkel — mint Démétriosz
Kydonésszel — folytatott levelezése. A ciprusi kirdly, Pierre de
Lusignan szorgalmazta akkortijt az djabb véllalkozast mdr 1363-t6l
kezdve. Az ligynek megnyerte a francia, a lengyel, a magyar kiralyt és
a német csaszart. Orban papa 1365. janudr 25-én kelt bulldjéban kihir-
dette a hadjdratot. A tervek értelmében Lajos kirdly a szdrazfoldon ve-
zette volna seregét, ugyanakkor a ciprusi kirdly és Amadée de Savoie
a tengeren tdmadtak volna torokre. A vallalkozds a ciprusi kirdly ta-
pasztalatlansdga miatt azonban elmaradt.127 Csupdn annyi valdsult
meg, hogy Lajos kirdly 1265 mdjusdban megtdmadta — a térok meg-
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szallas alatt 1évé — Bulgarit, és elfoglalta Vidint, amelynek uralkodé-
ja, Sztracimir a toroknek volt adéfizetGje. Lajos Sztracimirt feleségé-
vel egyiitt egy horvitorszagi virba zdratta. Vidinben pedig a magyar
kirdly nevében Dénes (1365-1369) erdélyi vajda mint 'capitaneus
civitatis et districtus Budiniensis ...Bulgariae' gyakorolta a hatalmat.
Ugyanakkor nyolc ferences érkezett, hogy a vidék népét katolikus hit-
re téritse. Vidin elfoglaldsa jelentette Lajos legsikeresebb balkani vil-
lalkoz4sat.128

A tervezett keresztes hadjarat eloddzdsa miatt a konstantindpolyi
csdszar V. Ioannész Palaiologosz (1355-1391) elkiildte koveteit Italia-
ba és Avignonba. Végiil 1365 telén sajit maga kelt ttra két fidval a
késébbi II. Manuellal (1391-1425) és Michaéllal, hajon utaztak a Fe-
kete-tengeren a Duna torkolatdig, majd onnan Vidinen 4t Buddra, ahol
is Lajos kirdllyal targyaltak. Kiséretiikben volt a csdszar kancellarja
Gebrgiosz Manikaitész is. Az egykori feljegyzés taniisiga szerint a
magyar kirdly nagy pompdval fogadta a csdszart, elébe menve leszil-
lott a lovardl €s fedetlen fGvel, nagy tisztelettel idvozolte, mig a csa-
szér fovegét le nem véve, lova hitdn maradva fogadta biiszke gGggel
Lajos hodolatit. Pedig a csdszdr a segitség reményében ment Budira.
Lajos kirdly kész volt a kért segitséget megadni, bolgdriai sikerei nyo-
mén kész volt Velencével keresztes hadjaratot inditani, amelyhez
megkapta a papa formdlis felhatalmazdsat. V. Ioannész az esedékes
segitség alkalmdval kész volt a katolikus egyhdzba megtémi. A csi-
szdmak ezen szdndékat Lajos kovete titjan tudatta a pdpéaval, aki va-
laszdban meglehetésen tartézkodé volt. Végiil is a gordg csdszdr a vart
timogatas nélkiil tdvozott Budarél, Manuel fiit a tirgyaldsok végleges
lezardsaig kezesiil hagyvan.129

V. Toannészt hazafelé vezet utjaban a timovéi bolgdr cér, Sismén
Janos — dicstelen médon — feltartéztatta. A csdszdr kiszabaditdsira az
anyacsdszdmé unokadccse Amadée de Savoie 1366 jiniusdban francia
és olasz lovagokbdl 4ll6 sereg €1én indult dtnak Velencébdl, augusztus
23-4n Gallipolindl partra szallt, azt visszafoglalta a toroktdl, majd a
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bolgar tengerpart felé vette utjat, elfoglalta Szozopoliszt, Szkafidat,
Anchialoszt, Meszembridt, majd Varnat fogta ostrom ald, amelynek
véddi fegyversziinetet kérve koveteket kiildtek Sismdn cédrhoz, hogy
engedje szabadon a gorog csaszart. Végiil Szavojai Amadé kiszabadit-
va JToannészt fogsagabél, seregével Konstantindpolyba kisérte.130

V. Ioannész 1369. aprilisdban jbél hajora szillt, elhagyta Kons-
tantindpolyt, hogy Castellmare-ban augusztus 7-én partra szélljon. Id3-
kozben V. Orbén pdpa is ttra kelt és elhagyta Avignont, Rémdba ké-
sziilt, ahova vissza akarta helyezni a Szentszéket. Augusztus folyaman
Viterboban fogadta Ioannész koveteit, a konstantindpolyi latin patridr-
kat és Démétriosz Kydonészt. A papa oktéber 13-4n vonult be R6maé-
ba, ahol talalkozott a csdszarral, aki ott vart rd. Oktober 18-4n Ioan-
nész tandk jelenlétében aldirta azt a hitvalldst, amelyet V. Orban mdr
az 1366. évi, budai tirgyaldsok alkalmédval megkiildott, 21-én, vasar-
nap pedig a szent-Péter téren a papa kivette az ilinnepélyes eskiit a csa-
szart61.131

Toannész fogadalma teljes volt, az kiterjedt mindazokra a kérdé-
sekre, amelyek a két egyhazat megosztottdk. Megtagadta a keleti ritus
szertartdsait is. Igazi katolikussd lett. Azonban a csdszdr fogadalma
személyes volt, nem volt kotelez8 érvényd a gorog egyhdzra nézve.
Tragikus médon V. Toannész csdszar fogadalmédnak azonban mégsem
volt semmi gyakorlati jelent6sége, nem szolgalt egy djabb keresztes
hadjdrat liriigyéiil sem, miként az V. Orban papa igéreténck megfele-
18en varhat6 lett volna.132

Az egyhazi uni6 kérdése 1ijbdl kozvetleniil Konstantindpoly eles-
te elétt meriilt fel. XI. Konsztantinosz(1449-1453) az utolsé pillanat-
ban is igyekezett a vdros védelmére a nyugati segitséget mozgdsitani.
Annak reményében feldjiltak az egyhézi unié tigyét szolgélé targyald-
sok. Az unié ligye a gorog egyhdzban heves ellendlldsra taldlt, a csi-
szar azonban mégis annak linnepélyes kihirdetésére hatdrozta el ma-
gat. 1451 aprilisdban kovetet menesztett V. Miklés papahoz, hogy az
unié kihirdetése tigyében kiildje el legatusat Konstantindpolyba. 1452
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oktéberében egy génuai gilya fedélzetén Konstantinapolyba a papat
legatus Kievi Izidor a Chioszi piispok, Léonard és kétszaz ijjasz kisé-
retében. Nézetét fenntartva Gennadiosz pétridrka a Pantokritor mo-
nostor kapujara kifiiggesztette hitvalldsit (november 1.), majd a csé-
szdri palotdban 15-én megtartott gydlésen a megjelent papsag el6tt fel-
olvasta dllaspontjat, amely szerinte megfelel az egyhdznak és a véros-
nak, mivel annak sorsar6l volt sz6, kihirdette enciklikdjat, amelyet 'a
véaros minden nemes polgardhoz, minden szerzeteséhez és laikusahoz'
intézett, amelyben sajnalatit fejezte ki az 6t ért vadaskodadsok miatt €s
kiallt sajat felfogasa mellett.133

1452. december 12-én amiigy is tragikus koriilmények kozott ke-
riilt sor a Szent Széfia székesegyhazban a firenzei uni6 proklamélasara
a csaszar jelenlétében, amint Izidor legdtus és Gergely patridrka ha-
romszaz pappal egyiitt misét concelebrilt. Az uni6 ellenzGinek diihe
nem ismert hatdrt: A székesegyhdzat elkeriilték, mondvan, az a démo-
nok lakéhelyévé vilt, a fanatikus klerikusok igen szigord biintetést
szabtak ki azokra, akik uniélt pap kezébdl vették magukhoz az eucha-
risztidt, vagy egyenesen megfosztottdk az dldozas lehetGségétsl. Az
egyhdzi uni6 ligye kihirdetése pillanatdban megbukott, megtért a csa-
szdri akarat a gorog egyhdz ellendllasdn, az unié fejében igért papai
segitség pedig elmaradt, ami a vdros sorsit megpecsételte.134
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1. 3. A gbrog szertartdsi egyhdz szervezete Magyarorszdgon
1526-ig

A magyar egyhdz Szent Istvan kirdly kordban a német 'Landes-
kirche' mintdjdra szervezGdott.135 Az egyhédzszervezetiinkre vonatko-
z6 korai okleveles emlékeinkbdl kideriil, hogy nem volt ismeretlen a
magénegyhdzak intézménye sem, amikor is az alapité szdndékanak
megfelelden anyagiakkal, természetesen, f6ldbirtok adomanyozasaval
gondoskodott egyhazar6l. 136 A kérdés, hogy a magyar egyhdz a kele-
ti, vagy a nyugati ritushoz tartozzon, mar alapitdsdban eldglt a latin
szertartasd egyhdz javéra, azonban ez nem volt olyan nyilvdnvalé még
a nevezetes egyhdzszakadds (1054) idSpontjidban sem. FeltehetGen a
sorsdontd elhatdrozds Szent Lasz16 (1077-1095) kirdlyunké, aki az in-
vesztitira harcban elfoglalt 4llispontja szerint lemondott a vilagi in-
vesztitiira jogarél, mér csak azért is, mert ellenldbasa, Salamon kiraly
(1063-1074) IV. Henrik ségora volt.137 Nincs azonban nyoma annak,
hogy Laszl6 kirdly valamiféle korai hiibéreskiit tett volna a papanak,
mint azt a sziciliai normann fejedelem tette.138 SGt az uralkoddsa alatt
sziiletett 1092. évi szabolcsi zsinat hatdrozatdbél kitdinik, hogy a ma-
gyar egyhdz a gbrog ritus szerint tartotta az egyhdzi tinnepeket, vala-
mint olyan médon irta el§ a bojtét, amely a korai bizdnci szokdsokkal
egyezett. Ez abban 4llt, hogy a bojtot nem hamvazé szerddval, hanem
mar a megel6z3 hétfével kezdték, vagyis a bojt nem hat, hanem hét
hétig tartott. Frdekes tovibbi az is, hogy mind az emlitett szabolcsi,
mind pedig az 1104. évi esztergomi zsinat hatdrozatai értelmében a
papok hdzassdga magyarorszidgon még éppen olyan bevett szokds volt,
mint Bizdncban.139 A cluny-i reformmozgalom programjiban szerep-
16 és kiemelt helyet elfoglalé papi nétlenség, a coelibatus csak Kalman
(1095-1116) kirdly torvényeiben jut érvényre.140

Emlitésre méltd, hogy egy — a XI. szdzad végének liturgikus élla-
potat tiikr6z3 zdgrdbi magyar misekonyvben a gorog szertartdsd viz-
szentelési formula olvashat6, amely nem mads, mint gérégbél valé for-
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ditas, amint arra a latin széveg 'ahogyan a gorogok szokasa' szavai ha-
tdrozottan utalnak. A legrégebbi magyar liturgikus kényvek, amelyek
a XI-XII. sz4zadbél rank maradtak, azt bizonyitjik, hogy az Arpid-
kori magyar egyhdz tobb szentnek (igy pl. Szent Demeternek, Szent
Miklésnak, Virdgos Szent Janosnak és mdsoknak) az iinnepét nem a
nyugati, hanem a bizdnci naptar szerint linnepelte. Gérog hatdsokra
bukkanunk Szent Ivan linnepében és a magyar Maria-kultuszban is. A
Boldogasszony tinnepét a nyugati egyhazban el§szér Magyarorszdgon,
a XII. szdzad végén avattdk iinneppé.141

FeltételezhetS, hogy a négy nagy patridrkatusbél a XI. szdzadra
fennmaradt kett§: Konstantindpoly és Réma versengése az egyhazi
egyeduralomért a XI. szdzadban még nem volt sorsdonts befolyédssal a
Magyarorszdgon bemutatott istentiszteletek formdajara, hogy azt a nyu-
gati, latin, vagy pedig a keleti, gorog szertartds szerint ejtették meg.
Mindenesetre az a tény, hogy I. Andréas (1046-1060) kiralyunk a kievi
fejedelem, Szvjatoszliv udvardban talalt menedéket egykor, és felesé-
ge Szvjatoszldv lednya, egyben Konsztantinosz Monomachosz
(1042-1055) és Izsak Komnenosz (1057-1059) bizdnci csdsz4rokkal
atyafisdgos kapcsolatban allt, valészindsiti a gordg szertartdsi egyhé-
zak és monostorok magyarorszdgi honositasét.142 Igy 6t tekinthetjiik a
visegradi Szent-Andrds monostor alapitjanak, amelyben — III. Hono-
rius (1216-1227) papanak az esztergomi érsekhez és a pilisi apathoz
intézett levele szerint — régtSl fogva gorog szerzetesek laktak.143 De
ugyancsak Andris telepitette a tihanyi félszigetre azokat a bazilita
szerzeteseket, akik az ottani remetebarlangokban laktak.144 Az egyko-
ri Dunapentele kozelében fekv3 Panteleimon-monostora is gordg ri-
tusd volt, amelyrdl egy 1329. évi oklevél azt irja, hogy hajdan gérog
apéacédk laktdk.145 Ugyancsak g6rég monostor volt a Szerémségben
Szédva-Szentdemeter (mai Mitrovica) is, amelyet III. Honorius pdpa
1218. évi levele emlit.146 VI. Kelemen (1342-1352) pdpa 1344. évi
levelében pedig azt olvassuk, hogy ebben a monostorban alapitdsa 6ta
gorogok, magyarok és szliavok elkiilonitve élnek, s hogy apétjuk a
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konstantindpolyi patridtka fennhatésdga ald tartozik.147 III. Ince
(1198-1216) 1204-bdl szarmazd leveleibdl pedig arrdl értesiiliink,
hogy mivel sok goérég ritusd monostor volt egykor az orszdgban,
felmeriilt az a szandék, hogy a gordg egyhdzakat egy piispokségben
egyesitsék.148 A IV. laterani zsinat 1215. évi hatdrozatdban utasitotta
a piispokoket, hogy a gorog szertartisi egyhazakba latin papokat kiild-
jenek.149 II. Andras (1205-1235) a pdpa segélyével a visegrddi mo-
nostorba a gorog szerzetesek helyébe latin szerzeteseket telepit 1221-
ben.150 FeltehetGen a XIII. szdzad elsS felében ment 4t az oroszldmosi
monostor a bencések kezébe, a veszprémvolgyi a cisztercitak birtoka-
ba.151 Legkésobb szlint meg a sziva-szentdemeteri monostor gorég
jellege. Torténetesen VI. Kelemen (1342-1352) pdpa 1344-ben arra
hivatkozva, hogy a monostor az utolsé gorog apat haldla 6ta immaron
tiz éve iires és kihalt, megbizdst adott arra, hogy oda bencés szerzete-
seket telepitsenek.152 A XIII. sz4zad elején pedig a kalocsai érsek fel-
adatdul rendelik a hazai gorog ritusdak feliigyeletét, valamint a Sze-
rémségben és Szerbidban laké gorog ritustdak és eretnekeknek a rémai
egyhdzba val6 téritését.153 A gorég szertartdsi egyhdz hiveivel Ma-
gyarorszag teriiletén a pdpai intézkedések ellenére a késébbiekben is
talalkozunk.

A XIII. szdzadban a magyar egyhaznak fontos szerep jutott a ku-
nok megtéritése mellett az orszdgban és az orszdg hatdrai mellett €16
szakadéarok és eretnekek lelki gondozdsa terén. Torténetesen IX. Ger-
gely (1227-1241) papa 1234-ben arrdl panaszkodik Béla ifjabb kirély-
nak, hogy az erdélyi vlachok étjarnak a Havasalfoldre és az ott laké
rokonaikkal egyiitt 'a quibusdam pseudoepiscopis graecorum ritum
tenentibus' veszik magukhoz a szentségeket, st ugyanigy tesznek a
veliik kimenS magyarok és szdszok is.154 Ezzel egy idGben a pdpa
megerésitette a kun piispokség kivaltsagait, majd felszolitotta Béla ki-
ralyt, hogy orszdgdban az eretnekeket €s a hit ellenségeit irtsa ki.155
Ebbdl kovetkezben feltételezhetjiik az eretnekek és skizmatikusok — egy-
kori — 1étét. Nem tudjuk viszont, hogy az orszdgban taldlhaté eretne-
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kek ellen torténd fellépés milyen 6sszefiiggésben éllt a melléktartoma-
nyok, illetve a hataron kiviil lakék iigyével. 156 Mindenesetre megélla-
pithaté, hogy a hitegység helyreallitasanak iigye élénken foglalkoztatta
Béla kirdlyt, amint az egy IIl. Ince papdhoz irt levelébd! kitiinik.157
Nem mondhatjuk, hogy eljirasa tiirelemrél tandskodott volna, ugyanis
egy 1256-ban kelt levelében meghagyja, hogy az orszagban barhol ta-
ldlhaté vlachok kotelesek az esztergomi érseknek tizedet fizetni.158
IV. Laszl6 (1272-1290) haldlat kévetden — tgy tinik — a skizmatiku-
sok €s eretnekek ligye egy iddre lekeriil a kirdlyi politika napirendjé-
16l, az csak az Anjouk alatt, a bizanci birodalom megrendiilésével és
visszaszoruldsaval, a torok eurdpai megjelenésévell59 (1352) egyidé-
ben keriil ismét a kirdlyi politika érdeklédésének homlokterébe.
1329-ben Kdroly Rébert azzal a panasszal fordul a papahoz, hogy
a magyar fOpapok az — ezek szerint még mindig szikséges — térités
miivét azzal nehezitik, hogy a megtéréket az egyhazi tized megfizeté-
sére kényszeritik. XXII. Janos (1316-1334) papa valaszdban a megtér-
teknek tizedmentességet biztosit160. VI. Kelemen (1342-1352) papa
1345-ben elrendeli a 'Magyarorszig részein, Erdélyben, Havasalf6ldon
és Szerémben lakozd “rémai olachok™ ligyében, 'akik a katholika hit
felvételével az igaz ttra tértek’, hogy a minorita bardtoknak a vlachok
megtéritésérdl levelet kiadni rendeljen.161 Egy évvel korabban, ami-
kor is a szava-szentdemeteri kolostorban latin ritusd szerzeteseket el-
helyezni rendel, megéllapitja, hogy a monostor apatjat kozvetleniil a
konstantindpolyi patridrka nevezi ki, az nem engedelmeskedik a prela-
tusoknak. O azért kénytelen intézkedni, mert az apat mér tiz éve ha-
lott, és azt kdvetSen a pétridrka nem intézkedett, nem nevezett ki sen-
kit az elhunyt helyébe, az apat széke azéta is iiresen éll, igy pedig a
monostor javai elpusztulnak, azokat vilagiak foglaljak le, pedig a mo-
nostorban azéta sem szlint meg az istentiszteletet gorog ritus szerint
tartani.162 A chalkedoni zsinat hatdrozatainak 28. cikkelye értelmében
a bizanci birodalom hatérain kiviil, idegen népek korében, a kdnonjog
alapjan a konstantinapolyi pitridrka feladata volt az egyhdzszervezd
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tevékenység. A pidtridrka igy €rvényesitette befolydsat Magyarorsza-
gon ¢és a Havasalf6ldon, amikor is 1359-ben a Duna torkolatvidékén
fekvé Vinitzdban tevékenykedé Hyakinthoszt havasalféldi metropoli-
tdva nevezte ki, s 1370-ben Anthimioszt rendeli melléje suffraganeus
plispokként. Tudomdasunk van arrdl, hogy mellettiik azonban ott volt a
rémai katolikus vikarius is, kit az erdélyi piispok kiildott ki az ott €16
katolikus hivék lelki gondozédsdra.163

Az orszigban barhol laké vlachok tizedfizetés al6l 1329-ben el-
nyert mentességét a késGbbickben Nagy Lajos (1342-1382) és Zsig-
mond (1387-1437) ugyancsak megnyirbaltik, amennyiben kiilonbsé-
get tettek a katolikus €s nem katolikus (azaz vlachok altal mivelt)
szant6foldek kozott, s az eldbbieket tizedfizetésre kotelezik akkor is,
ha id8kozben a vlachok kezére jutott, kiilonosen a birtokok bandéri-
um-allitas kételezettségével okoltdk a piispoki és kdptalani vlach birto-
kok utdn fizetend§ tized behajtisat.164 A tizedjévedelem biztositasa
érdekében Nagy Lajos elrendeli, hogy Szorény megye Sebes és Mi-
héld keriiletében, valamint Hunyad megye hétszegi keriiletében se ne-
mes ember, se kenéz ne kaphasson birtokot, ha nem katolikus.165 Ezt
az intézkedést Zsigmond 1428-ban azzal toldotta meg, hogy az emli-
tett keriiletekben se nemes ember, se kenéz ne tarthasson gérog ritusd
papot, kiilénben elvesziti birtokdt.166 1374-ben XI. Gergely (1370-1378)
pépa levélben fordul az esztergomi és kalocsai érsekhez, hogy éllapit-
sak meg, a vlachok egy része tényleg katolikus hitre tért, egytttal An-
tonius de Spoleto minorita bardtot ajdnlja figyelmiikbe piispokiil.167
1457-ben Hunyadi L4szl6 ric és volach jobbagyainak kérésére megen-
gedi, hogy birtokdn, Vajdahunyadon a gordg ritusi hivek egy kdpolnat
emeljenek.168 Occse Mityés pedig mér kirdlyként mindig is szivén vi-
selte a gorog szertartisdak tigyét. 1470-ben a szerémségi Gergetegen
résziikre monostort alapitott. 169

Zsigmond kirdly nem volt olyan tiirelemmel a szakaddrokkal
szemben, mint elédje Nagy Lajos. Egy 1428. december 30-4n kelt ok-
levél tandsdga szerint viszont a kirdlyi udvarbirtok részét képezS Rosd
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(mai Szentendrei) szigeten — tigymond — 'bulgarones nostros' részesiti
kegyeiben, akik 'laribus propriis ... derelictis'.170 Menedéket adva ne-
kik, telepiti le 6ket azon Nagy- és Kisoroszi falvak szomszédsagaban,
ahol pedig egy 1505. évi feljegyzés 'graecos catholicos seu ruthenos
Orosiensis' emlit.171 De nagyon hasonlé Dengelegi Pongricz Janos er-
délyi vajda 1472. oktéber 30-dn kelt levelében emlitett 'rasciani regali
de Insula Chepel' helyzete, akik pedig a kirdlynéi udvarbirtok kézpont-
jaban, a Csepel-szigeti Kevén taldltak menedéket. Minden tdlzds nél-
kiil allithatjuk, hogy az ott emelt kis, pompas, késG-gétikus kdpolna
éppen ezeknek a letelepitett “kirdlyi ricoknak™ szolgalt istentiszteleteik
megtartasanak céljara.172

1390-ben a mdramarosi Balicza vajda és Drag mester kérésére
IV. Antoniosz konstantindpolyi pétridrka az éltaluk felszerelt Szent
Mihdly monostort a patridrka védelmébe ajdnlottdk, aki 'Gszinte sz{v-
vel és nagy megbecsiiléssel az emlitett egyhdzat védelme ald' veszi,
és a monostor priorjat az emlitett monostor 6sszes szerzetesek vala-
mint parochusok felett, akik a szomszédos kozségekben teljesitenck
szolgélatot, dgymint 'Zilagysag, Megyes, Ugocha, Borzava, Chicho,
Bohidncs (?), Almaszeg' hatalommal ruhdzza fel, egyittal meghagyja,
hogy a monostor jovedelmeinek 6érvendjen. Az apitot mindenkor a
szerzetesek, Balicza vajda €s Drag mester, illetve utédaik az emlitett
falvak paréchusaival egyiitt vilasszdk. A valasztott apat mindenkor a
mostani apdtra ruhazott hatalommal éljen.173 Feltevések szerint — a
patriarka jelen levelével egyiitt egy mdsik oklevelet is kidllitott, —
mely sajnos nem maradt fenn —, amelyben a “sztauropegia® jogaval ru-
hézta fel a monostort, azzal kivéve azt a helyi egyhdzi hatésdgok jog-
kére aldl €s a sajit joghatdsiga ald vonta — volna.l74 Ezt kovetéen
tobb izben is taldlkozunk a monostor birtokaival kapcsolatban kibo-
csatott oklevelekkel.175 fgy a nddor 1438. junius 17-én kelt levelében
elrendeli a Szent Mihaly monostorban é16 gordg ritusi szerzetesek bir-
tokdnak, Kortvélyesnek a hatdrbejirdsat.176 Matyas 1458-ban erésiti
meg a monostort birtokaiban annak tartozékit képez$ két faluval
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egyiitt.177 Majd 1479-ben a maramarosi gordg ritusid vlach papokat
minden rendes és rendkiviili teher aldl felmenti.178

Az 1371. évi szerencsétlen kimeneteld rigdmezei csata utin a to-
roknek be nem hédolt szerb elSkelék Zsigmond kirdly udvardban
kerestek €s taldltak menedéket. Zsigmond ugyanis hatalmas magyaror-
szagi birtokadomanyokban részesitette Lazarevics Istvan szerb feje-
delmet, egyittal Belgraddal egyiitt kezére adta a macséi bansdg ma-
radvanyait. Az adomdny célzata jol mutatja, hogy az uralkodé
1432-1433. évi védelmi tervezete a despota nyolcezer lovasaval is
szdmolt az ozorai bansdg védelmében. Az adomanyok kovetkeztében
a mindenkori szerb despota a magyar zdszlosurak kivaltsiagolt korébe
keriilt, és jelentds politikai befolyasra tett szert, ami kifejezésre jut ab-
ban is, hogy ott taldljuk a magyarorszdgi kormanyz4s “szereposztisa-
ban" oly nagy jelentSségii Sarkdnyrend (1408) alapit6 tagjai kozott is.
Lazarevics Istvan utéda, unokadccse Brankovics Gyorgy, aki az 1426.
évi tatai szerz6dés értelmében csak azzal a feltétellel kapta meg a ma-
gyarorszdgi birtokokat, hogy dtengedte Zsigmondnak a macséi bansag
varait — koztiik székvdrosat Belgradot is —, s Szendrdbe helyezte at ud-
vardt.179 A szerb despotdk szoros csalddi kapcsolatot épitettek ki a
magyar el6kelSkkel. Lazarevics Istvan lednya, Teodéra 1405-ig Garai
(II.) Miklés macséi ban felesége. Brankovics Gyorgy egyik lednya
1433-t6l Cillei Ulrik felesége.180 Ugyanakkor ndvére, Mara Murad
szultdn hdremének tagja.181 Ugyanakkor V. Miklés (1447-1455) pa-
patdl engedélyt kapott kilenc gorég ritusi monostor alapitdsdra, ide
soroljuk a Fruska Gora lankdin emelt kolostorokat, melyek koziil
Hoppovo templomdt a két Brankovics fivér, Maxim és Gyorgy ala-
pitotta.182

A szerbek mellett a vlach elkelSk is bekeriiltek az orszdgos ne-
mesek soraiba, mint a Munkécs mellett fekvé gérog ritusi monostor
alapitdsdban jelentGs szerepet jitszott Drdg mester és ut6dai.183 De
szép szammal taldlkozunk a sélyomk&i uradalom és Hatszeg vidékén a
magyar partikuldris nemességbe betagozédott vlachokkal, a kenézek-
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kel.184 VEgsG soron a térok nyomds eldl a Balkdnrdl az alsGbb nép-
osztilyok is menedéket taldltak Magyarorszdgon. Ugyan az orszagban
barhol lak6 gorog ritusi jobbagyot mar IV. Béla 1256-ban kotelezte a
dézsma megfizetésére.185 KésGbb (1328) a pdpa felmenti a megtérte-
ket a tized fizetése al6l.186 A skizmatikusoknak jaré dézsma-mentes-
séget azonban a fGpapsdg rossz szemmel nézte. Ennek adott taniibi-
zonysagot Lépes Gyorgy erdélyi piispok, amikor 1437-ben a gordg
szertartdsdakat kidtkozta, mert az egyhdzi tizedet neki nem fizették.187
Ezzel szemben a gorog szertartisiak tized-mentességét a XV. szdzad-
ba tobb izben is torvénybe iktattdk. Elséként Midtyas V. dekrétuma
(1481) 3. cikkelye mondja ki a skizmatikusok dézsma-mentességét.188
Az itt emlitett kivéltsig (exemptio) ebben a formdjiban a “hospes™ ki-
véltsdgra emlékeztet Métyas jéindulatit azonban csak akkor értelmez-
hetjiik helyesen, ha azt 6sszefiiggésbe hozzuk az egyhazi unié kérdé-
sével. Az uniét IV. Jend (1431-1439) 'Laetentur coeli' kezdeti bulldja
mondta ki, amelyet a firenzei Santa Maria del Fiore templomban 1439.
jilius 6-dn iinnepélyes keretek ko6zott hirdették ki, mikor is a bulla
latin szovegét Caesarini kardnalis, a gordg szévegét Bessarion olvasta
fel. 189 Az unié kérdése kozvetleniil Konstantindpoly ostroma el6tt
meriilt fel gorog részrdl utoljara, amikor is a remélt pdpai segitség fe-
jében XI. Konsztantinosz iinnepélyesen kihirdette az uni6t.190 A pdpa
valaszdval 1452-ben Kievi Izidor kardindlis, mint pdpai legitus érke-
zett a koriilzdrt vdrosba.191 Mityés rendelkezése ennek a meghidsult
uniénak a fényében értelmezhets: Ugyanis az unié megvalésuldsa (és
Konstantindpoly megmenekiilése) esetén, elismerve a papai fennhat6-
sagot a skizmatikusoknak is kellett volna fizetni a dézsmét. Viszont
mivel a sebtében kimondott uniét a keleti egyhdz sohasem ismerte el,
a skizmatikusoknak a dézsma fizetése aldl tortént felmentése Magyar-
orszagon arra vall, hogy Mityas felfogasa a térok hdborikban tanisi-
tott papai magatartds megitélésében a keleti egyhdz nézetéhez allott
kozelebb. Egy alkalommal, térténetesen azzal fenyeget6zott, hogy ma-
ga és az egész orszag attér a gorog szertartisra.192
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Matyas rendelkezését II. Uldszlé (1490-1516) 1495-ben megiji-
totta. A 45. tc. felmenti: 'a tized al6l a racokat, ruténokat, oldhokat s
mas szakaddrokat, akik az orszdg hatdrszélein sok helyen laknak’, ré-
sziikre mondja ki a mentességet.193 Verbdczy ugyanakkor a roghoz-
kotést kimondé cikkelyben beszél a 'falusiakrdl, akiket jobbagyoknak
neveziink, kiknek allapotja’ — figymond - 'sokféle ... némelyek oldhok
és oroszok, némelyek pedig racok vagy szerbek és bolgérok, kik a go-
rogok tévelygését kovetik'.194 A skizmatikusok részére biztositott
mentességet végiil is az 1574. évi 4. tc. Ggy magyardzza, hogy azt
azért nem fizetik a romai katolikus piispoknek, mert 'a tizedet sajat
piispokeiknek és papjaiknak szoktik fizetni'.195

A XV. szdzadban t6bb pdpai bulla foglalkozik a magyarorszdgon
816 gorog szertartdstak iigyével. fgy emlékezik meg réluk IX. Bonifdc
(1389-1404) 1402. marcius 1-én kelt, 'Cum itaque' kezdetdi bulldja,
amely kifejezetten 'olachorum et ruthenorum multitudo'-rél beszél, akik
koziil 'nonnulli gratia eis affluenta divina, ad fidem catholicam se
converterunt'.196 IV. Jend pdpa (1431-1439) 1438. november 30-4n
kibocsatott levelében fordul a gorogok unidja ligyében Albert
(1437-1439) kirdlyhoz.197 A pépa 1445. februdr 16-4n adta ki a fi-
renzei uniéra valé hivatkozdssal a Magyarorszagot is érintS rendelke-
z€sét.198 TI. Pal (1464-1471) 1466. marcius 15-én 'Humilibus suppli-
catium' kezdetd bulldjaban Macarius galiciai piispdk panasza iigyében
fordult az esztergomi €s kalocsai érsekhez. Ebbdl a levélbdl kideriil,
hogy az emlitett Macarius egykor a Szent Cypridnrdl elnevezett
konstantinapolyi bazilita-kolostor szerzetese volt, s akit III. Callixtus
(1455-1458) pipa az egri, az erdélyi és a vdradi piispokség teriiletén
€16 gorog szertartdsiak (qui secundum ritum graecorum vivunt) fel-
tigyeletével bizott meg, egyittal meghagyta neki, hogy mindnyédjuknak
a firenzei unié szellemében prédikaljon (omnia praedicaverit, dixerit
ac decreverit, quae tenet approbat et observat sancta romana ecclesia
juxta decretum concilii icumenici florentini). Midk6édését azonban aka-
ddlyozta az erdélyi piispok, amiért is Macarius a papdnél keresett or-




48

voslast iigyében, €s panaszanak kivizsgalasat kérte. A pédpa az iigyben
a kalocsai és az esztergomi érseket kiildte ki. A kalocsai érsek kikiil-
dése magitol értetSdik, hiszen az érseki tartomdnyédhoz tartozé egyik
suffragaeneus piispok ellen emelt Macarius panaszt.199 Néhdny évvel
késGbb (1469) az erdélyi vajda, Pongricz Janos a nagyszebeni birét és
a varosi tanicsot utasitja, hogy az ottan laké vlach papoktél jar6 jove-
delem behajtiasakor legyenek az — emlitett — Macarius piispok segitsé-
gére. Matyas 1479-ben a maramarosi vlach papokat a — kozelebbrél
nem ismert — Jovanidisz “belgradi® (egyes feltevések szerint ndndorfe-
hérvari, de valészindbb, hogy gyulafehérvari) gorog szertartdsi metro-
polita fennhatésaga ald rendeli egyiittal mentesiti Gket a kiilonféle
adok al6l.200 II. Ulaszlé 1494-ben Antoniosz pdtridrka levelével
egyiitt a Szent Mihdly monostor igumenjének piispoki kivaltsagat az-
zal a feltétellel erdsiti meg, hogy egyittal az erdélyi katolikus érsek-
nek legyen aldrendelve.201 FeltehetSen Kievi Izidor kardindlis ma-
gyarorszagi utjaval hozhat6 kapcsolatba a Szent Mihdly monostor igu-
menje részére tett kiralyi donaci6. O eszkozélte ki 1443-ban a munka-
csi rendfénok piispoki rangjat.202 A munkécsi piispokét cimében és a
monostorhoz tartozé javadalmakban Hunyadi Janos kormanyzé 1446-
ban,203 Maty4s kirdly 1458-ban,204 Corvin Janos herceg 1493-ban205
és végiil IL. Uldszl6 1494-ben erdsitette meg.206 Erdekes médon mig a
munkdcsi piispokségnek adott kivéltsaglevelek egy része a magyaror-
szagi romdn egyhaz kivaltsdgleveleként ismert a késGbbiekben, addig
a magyarorszagi romén piispokok névsorit Hierotheosz ungrovlachiai
piispok nevével 1348-ban kezdik, és a névsort tSle vezették le folya-
matosan.207



II. A gorog szertartasi egyhaz helyzete a harom
részre osztott orszigban (1526-1690)
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I1. 1. A munkdcsi piispkség torténete az ungvdri unisig (1646-ig)

A magyarorszdgi gorog szertartasi egyhdz esetében a torténetiras
a torok hodoltsag kialakulasat kovetéen, jobbara a forrdsok lappangasa
miatt, sotét évszdzaddal szamol. A péapai gondoskodds irdnyukban
mégis folyamatos volt. Lényeges megallapitasokat tartalmaznak azok
a pdpai bulldk, amelyek a firenzei uniénak kivantak Magyarorszdgon a
gorog szertartdsiak korében érvényt szerezni. Eppen azért az utékor
szemében konnyen dgy tinik, hogy a magyarorszagi gorog ritusd
egyhdz kezdetben €ppenséggel, papai azaz katolikus iniciativara jott
volna 1étre,208 s csak atmenetileg tortént szakitds a rémai egyhazzal,
hogy az egységet az unié ismételt kimondasaval tébb izben helyreallit-
sdk. A magyarorszagi gorog szertartisi egyhaz helyzetével kapcsolat-
ban X. Le6 (1522) mondja ki a firenzei uni6 érvényét,209 amelyet VII.
Kelemen (1526) megerésit,210 egyiittal kimondja annak sérthetetlensé-
gét és meghatdrozza a gorog szertartdsi piispok jurisdictiéjat Magyar-
orszagon. A munkdacsi piispokséggel szemben a lelki igazgatds terén a
legmesszebbmend alldspontot képviseli IV. Pius (1562) decrétuma,211
amely a gorog szertartdsi “latin™ piispokrdl, annak piispokségérdl be-
sz€l, és kinyilvénitja, hogy a piispok lelkiekben a pipa alattvaléja. A
rémai kardindlisok kongregici6ja (1595) pedig azokrdl a gorog ritusid-
akrol rendelkezik, akik latin piispokségekben élnek.212

A vilagi hatalom részérdl — hosszabb hallgatds utdn — 1. Ferdi-
nand (1552) fordul megértéssel a gordg szertartdsiak felé€.213 A Po-
zsonyban, marcius 15-én kelt levelében, az 6t megilleté kegyiiri jogon
tisztségében megerdsiti Lukdcs piispokot 'in claustro Beati Nicolai
‘Confessoris circa oppidum nostrum Munkics more graecorum fundato',
hogy 'juxta eorum consuetudinem ecclesiasticum ipsorum ritum' szol-
giljon. Egyebekben a vildgi hatésdgokkal szemben a piispoknek ha-
zassigi ligyekben szabad kezet ad. Nem sokkal késébb (1558) mar
Izabella kirdlynd erdsiti meg a Szent Miklés monostort régi kivaltsa-
gaiban,214 miszerint a hozza kérelemmel jérulé Larion piispokot és az
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emlitett monostorban tevékenyked§ szerzeteseket — a régi kiralyok ki-
véltsdgait megerGsitve — 'mindenféle adé, census, rendkiviili €s rendes
taksa, barminemi teher €s szolgdlat aldl a jovére nézve kegyesen fel-
menti'. Janos Zsigmond (1561) Larion piispokot és legitim utdédait a
gordg ritus gyakorldsaban meghagyja.215 Majd a piispokség iigyében
Miksa csdszar intézkedik (1569), miszerint a vilagi tisztviseldk €s a
gordg szertartasu plispok, valamint a klerikusok kozétt tdmadt vitdban
békét szerez.216 A kibocsdtott 'magnum decretum'-ban hatdrozottan
fellép mindazokkal szemben, akik a rutén piispokot vizitdcidjaban
megzavarja. Késébb (1594) megerSsiti Izabella kirdlyn6 — elébb emli-
tett — levelét, melyben a munkdacsi piispokség piispokét és klerikusait
mentesiti a kiilonféle adok fizetése al6l,217 és meghagyja, hogy a piis-
pok sajit méltésidginak, egyhdza megbecsiilésének és sérelmének a
rutén klérussal és a szerzetesekkel egyiitt kordbbi szabadsdgainak or-
vendjen. Rudolf kirdly (1597) “salvus conductus’-t218 ad a munkdcsi
piispSknek. 1601-ben kelt Ferdinand de Gonzaga kassai kapitdny men-
levele.219

1606-ban mér Bocskai Istvan erdélyi és magyar fejedelem allittat
ki oltalomlevelet a rutén népnek és klérusnak, egyittal védelmébe ve-
szi a munkdcsi klastromot és Szergiusz piispokot.220 Egy évvel ké-
sébb (1607) Homonnay Drugeth Balint Moldvai Szimeon kérésére a
munkdcsi piispokséget védelmébe veszi: ‘Mint hogy penig a kalastrom
ennek el6ttallé boldogh emlékezetl fejedelmek ideiben is olach piis-
pokok lakéhelye volt, ez mostani valtozdsnak ideiben peniglen foglal-
tatott volt Huszt vardhoz. Megh tekéntvén azért ebben a dologban,
mind az Moldvai Szimeon Waidit eSnagysdgat, mi nékiink kedves
szomszéd baratunkat, s mindpedigh az bocsiiletes Mdramaros Varme-
gyét, & kegyelméket, az e6 kegyelmok kivansdgok szerént, azt a ka-
lastromot restitudljuk dgy, hogy piispok birja, és Huszt vdrdtul hall-
gasson, épicse (!) e6 vala mi hiriink, és akaratunkbul szdlljon az kovet-
kezendd piispokokre szant6 foldeivel, kaszalo rétjeivel, erdivel s — mind
haldsz6 vizeivel egyetemben — azért is hozzd tévén, hogy az kalastrom



52

mind az piispokivel egyetemben huszti kapitinyunkkal mindenekben
egyet értsen..." 221 1608. augusztus 30-dn kelt Konstantin moldvai fe-
jedelem Bathori Gaborhoz intézett levele, melyben oltalmat kér a ma-
ramarosi gorog szertartasu piispoknek.222

1618 tijan — miként azt egy XVIII. szézadi emlékiratban olvas-
suk — Bethlen Gébor 'foglalja el Fels6 Magyarorszagot, a ruténok és
oldhok lakta vidéket',223. atté] fogva 6 gyakorolta a kegyir jogén a
piispok kinevezés jogat. fgy tesz 1623-ban, amikor is Petroniust,224 és
1627-ben, amikor pedig Gregorovics Janost225 iilteti a munkdcsi piis-
pokség székébe. Ez alkalommal részletesen szabalyozza a piispoki te-
enddket, egyiittal biztositja a piispok haboritatlan miikodését, és arra a
munkécsi Balling Janos kapitany €s Buday Istvan provizor figyelmét
felhivja. Gregorovics haldlat koveten 1. Rdkoczi Gyorgy 1634-ben
Taraszovics Bazilt helyezi a piispokségbe.226 O azonban klerikusaival
és népével egyiitt megkisérelt a rémai egyhdzzal unidra 1épni, miért is
Rikéczi harom évre bortonbe zdratta. Bortonébdl 1. Ferdinand kirdly
szabadittatta ki, aki egyittal megerdsitette elddje, 1. Ferdinand — emli-
tett — 1551. évi kivaltsaglevelét, egytttal a munkacsi monostort is
megerGsitette mindazokban a javaiban, amelyekkel kordbban rendel-
kezett, a piispokot pedig kiilonos védelmébe vette.227 Majd miutdn
Taraszovics piispok mégiscsak visszatért a skizmdra, Parthén Péter és
Kassovics Gdbor bazilita szerzetesek vezetésével 1646. dprilis 24-én,
Homonnay Gyoérgy ungvari vardnak kdpolndjiban 63 parbkus 6
archidiakénussal egyiitt az ott jelenlévd Jakusics Gyorgy egri piispok
kezébe a hitvalldst letéve a skizmdt megtagadtik,228 a kovetkezd fel-
tételek mellett engedelmességet fogadtak a rémai anyaszentegyhdz-
nak: 1. hogy a gorog egyhdz szertartisit megérzik; 2. a megerdsités
jogdnak fenntartdsdval sajit maguk korébdl vilasztott piispokok le-
gyen; 3. a rémai egyhaz kotelékébe tartozé papokhoz hasonlé szabad-
sdgnak 6rvendjenek.229 1648-ban Lippay Gyérgy esztergomi primas
az unidra 1épd gorog szertartdsi papsdgot az egyhdzi immunitdsban ré-
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szesitette, majd az uniét Kisdi Benedek egri piispok és Jaszberényi
Tamads jezsuita atya kozremikodésével meg is erdsitette.230

I. Lipét tsaszdr 1659-ben megerdsiti Parthén Péter bazilita szer-
zetest a munkdcsi piispokség tisztében ‘contra omnem justitiam et
aequitatem a schismaticis ruthenis et invarios errores et haeres', egy-
uttal kiterjeszti a munkdcsi piispokség joghatésigit Beregh, Abadjvar,
Séaros, Torna, Szepes és Gomor megyékre, valamint a magyar kirély-
sdg mindazon megyéire, amelyben unitus gorog szertartdsjak laknak.
Ugyanakkor a munkdcsi egyhaznak visszaadni rendeli mindazokat a
javakat, amelyeket Rakéczi Taraszovics Baziltdl elvett.231 1660-ban
Lippay Gyorgy esztergomi érsek az orszag priméasaként a piispokséget
a sajat védelme ala vonta, és jogandl fogva térvény szerint minden hi-
vének, de kozvetleniil a gorog szertartdsd papoknak és piispokoknek
azt elismerni rendelte.232

A munkécsi piispokség teriiletén azonban az unié megosztotta a
papsdgot. Voltak akik a régi hiten maradtak. Pontosabban: nem koze-
ledtek a rémai egyhdzhoz. A sz6 eredeti értelmében azok sem voltak
mar skizmatikusok, hanem a kélvini reformalt egyhdz befolyasa alatt
allottak. Err6l ékesen tantiskodik Lip6t csaszar Bécsben, 1660. januir
14-én kibocsatott levele, amelybdl megtudjuk, hogy Magyarorszag ke-
gyes fejedelmei és kirdlyai akaratdb6l néhany széz esztendgvel ezeldtt
alapitott monostorban a bazilita rend tagja piispokként székel, és a r6-
mai egyhdzzal unidra lépett. Egy id6 6ta azonban a piispokség a skiz-
matikusok kezére jutott. Az elhunyt fejedelem, Rdkéczi és annak 6z-
vegye a mozgalmas idékben nem habozott a monostor javait hasznil-
ni, a monostort mondott hitérd] eltériteni, vagy a lakosokat iires széval
tartani, mindes isteni és emberi torvényeknek ellentmond. Eppen azért
'kirdlyi hatalmunknal fogva' — dgymond - 'az emlitett munkécsi piis-
pokséget tisztelendS Parthén Péternek a Szent Bazil rendjéhez tartozd,
a Szentszék 4ltal megerdsitett és felszentelt, unitus gordg pilispoknek
kegyesen adomdnyozzuk ... Legkegyesebben kivénjuk ... az emlitett
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Parthén Pétert a fenti piispokségbe és monostorba, illetve a hozzi
tartozd birtokokba beiktatni ..."233



II. 2. A gorog szertartdsuak helyzete Erdélyben 1690-ig

A XVI. szdzad utolsé harmada sorsdonté vilaszit elé allitja a
magyarorszagi gorog szertartdsiakat a hiarom részre szakadt orszdg-
ban, attdl fiiggéen, hogy mely uralkodé kegyeit keresik, a kirdlyi Ma-
gyarorszdgon, a tridenti zsinat utdn a papai befolyds megerdsodése és
az unié ismételt kimondésa elkeriilhetetlenné valt a Habsburg uralko-
dék véddszamyai alatt, mig az erdélyi fejedelem gydmkodisa egyet je-
lentett a reformdlt kalvini egyhaz feliigyeletének elfogaddsival. Az
utdbbi esetre j6 pé€lda Janos Zsigmond (1556-1572) rendelete (1566),
miszerint: 'Az Istennek igéje szabadon hirdettessék, kivaltképp pedig
az olahok kozott, kiknek lelkipasztorai vakok lévén vakokat vezérel-
nek.'! Meghagyja tovidbba 'azoknak, kik az igazsdgnak engedni nem
akamnak..., hogy Georg plispokkel, superintendenssel a Biblidb6]l meg-
vetekedjenek, és az igazsidgnak értelmére menjenek, kik dgy is az
megesmért igazsdganak helyt nem adnénak, eltdvoztassanak vagy oldh
piispok, vagy papok, vagy kalugerek lesznek és mindenek csak az uj
vilasztott piispokhoz, Georg superintendenshez és az § tSle valasztott
papokhoz hallgassanak. Akik pedig ezeket meghdboritandk, hitetlen-
ségnek poendjival biintessenek.'234

A XV. szdzad végén mar fungilé munkdcsi piispokségen kiviil
szervezett gorog szertartasi hierarchia a XVI. szazad elején még nem
miikodott sem Magyarorszagon, sem pedig Erdélyben, ahol a gorog
egyhazszervezet magalakuldsa a XVI. szazad masodik felében kozvet-
leniil a reformdci6é hatdsra kovetkezett be. Gordg szertartdsi piisps-
kokrél 1556-ig sehol sincs emlités. '1557-ben teszi Izabella kirdlyné a
felsd-diddi kolostor igumenjét piispokké.”235 Az elGbb emlitett 1566.
évi orszaggyiilési végzésbdl latjuk, hogy a protestins egyhdz feliigye-
letét felvallalé6 romanoknak egy Gyorgy nevi piispokiik van. Az 1577.
évi orszaggyilés végzése pedig feldliik vigy intézkedik, hogy miutdn a
romdnok superintendense meghalt, elrendeli, hogy superintendensiil
(valészinileg az emlitett Gyorgy helyébe) egy istenfél tudés férfinit
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vilasszanak.236 Az 1579. évi tordai orszaggyiilésen hozott torvények
3. cikkelye kimondja, hogy a romédn papok magoknak tetszés szerint
vilaszthatnak piispokot, akit azutdn tisztében a fejedelem is megerdsit:
'Noha az oldh natio az hazdban, sem a stitusok k6zé nem szimlalta-
tott, sem valldsok, nem a recepta religiék koziil valé: mindazonéltal
propter regni emolumentum (az orszdg javanak kedvéért) mignem pa-
tialtatnak (megtiretnek) az oldh egyhazi rendek ehhez tartsdk magu-
kat: I. Piispokot a fejedelemtdl kérjenek, olyat, akit egyenld tetszésiik-
bél az oldh papok alkalmatosnak esmémek: kit ha a fejedelmek illen-
ddnek itélnek meg lenni, tigy adjanak konfirmaciét red, mind a fejede-
lem hiiségére, mind az orszdg javira és egyéb sziikséges dolgokra né-
zendd conditick és médok szerént. II. Mds orszdgokbol ide béjové
olah papok tartozzanak magokat az espereseknél praesentalni: azok vi-
szont magok vagy piispokiik altal azon varmegyebéli, székbéli vagy
kozelebbi varbéli tiszteknek eleik vinni examenre, kik megvizsgalvan,
ha oly dolgot tapasztalnak, kotelességek szerént a fejedelemnek hirré
tenni tartozzanak.' Ekkor még nem mentesiiltek a teljes mértékben a
jobbagyi terhek és szolgaltatisok alél. A torvény (III. cikk) csak azt
mondja, hogy 'az oldh papok annuatim bizonyos honorariummal ...
tartozzanak' foldesuruknak. Ugyanakkor a IV. cikkelyben kimondtak:
'Senki alatt 1év8 kozséget, jobbagyot, hazuk népét, se semminemd ren-
deletek, erdszak, vagy akarminemd biintetések fenitéke alatt maga re-
ligi6jara ne kénszeritsen, se pedig foldestr, mas religién 1€vén, a falu-
nak vagy varosnak templomét el ne foglalja, mds religion 1év§ papokat
redjuk ne vigyen, se imponaljon, maga valldsin 1évé papokkal semmi-
nemd alkalmatossagokban valé egyhdzi szolgédlatokat ne celebraltas-
son ...". A felekezeti tiirelem kimondasa az erdélyi politikai helyzetbdl
fakadt, a felvildgosult protestins szellemiség azonban akkor még a
keleti egyhdztél ugyanigy elzark6zott mint a rémai egyhaz, és mivel a
nemesi rendben a gorog ritus nem képviseltette magat, nem tekinthet-
jiik eleve diszkriminativnak a térvény megfogalmazédsit a gordg ritus
megtirt jellegének megillapitasakor. A torvény mésutt (IX. cikk) err6l
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igy ir: 'Noha az oldh nemzet propter bonum publicum admittaltatott (a
kozj6 érdekében bocsatatott be) ez hazdba: mindazondltal nem vevén
esz€ében dllapotjanak alacsony voltat, némely nemes atyankfiai impe-
dialtak, hogy az 6 iinnepeken ne légyen szabad munkalkodni.' Majd
meghagyja: 'senkit a fentebb megirt okbél meg ne haboritsanak'.237

Az orszaggyiilési végzésekbdl (1566, 1577, 1579, 1591) egyértel-
miien kitdnik, hogy a gorog ritustak Erdélyben nem kellett, hogy fel-
adjak szertartasukat, a torvények elég kovetkezetesen, de azt is csak a
tételes hitvallds magas szinvonaldnak megdrzése céljabol, megkdve-
telték, hogy a gorog ritusiak is vélasszanak maguknak superinten-
denst, és tartsanak rendszeresen egyhdzi zsinatot. Ebben az értelemben
a gorog szertartdstak beilleszkedtek a protestins egyhdzszervezetbe.
Helyzetiikre nézve sokkal inkabb az volt a meghatirozé, hogy mind-
annyian papjaikkal egyiitt jobbagyi allapotban voltak, és papsdguk
amint a fejedelemség teriiletére érkezett a mds felekezet papsag tob-
bé-kevésbé kivaltsagolt allapotaba kivantak emelkedni.

A gordg szertartdstak elsé kivéltsdgait Bdthori Zsigmond
(1581-1597) Mihaly vajdaval 1595. majus 25-én kotott szerz6désében
olvashatjuk: 'Ofensége az 6sszes egyhézi és kolostori rendeket, vagyis
a kalugerek rendjét meghagyja régi szokasaikban, szertartdsaikban, is-
teni tiszteletiik médjaban [ritus] és szabadsdgaikban, valamint szoka-
sos jovedelmeik korldtlan birtokdban. Tovabbi Ofensége birodalma-
ban taldlhat6 oldh egyhdzak a tirgovistei érsek joghat6sdga és rendel-
kezése alatt dllanak, de ezen birodalom egyhdzi jogainak és egyhazi
szabdlyrendeleteinek tiszteletben tartdsaval és jogositva lesznek szo-
késos és szabdlyszerid jovedelmeiknek behajtdsdra.238 A szerzGdésben
hiiséget fogadé Mihdly vajda csakis az erdélyi fejedelemségnek a ro-
man fejedelemségek felett valé befolyasat tanisitja, igy a kitétel, mi-
szerint az emlitett kalugerek a tirgovistei érsek hatésdga ald tartoznak,
nem vonatkoztathaté kizdrélag az erdélyi allapotokra. Ezt kdvetGen
Bathori Gabor (1608-1613) 1609. jinius 9-én kibocsétott levelében a
gorog ritusti papsdgot mindennemi jobbédgyi teher alél mentesitette.
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Az exemptiot tartalmazé részlet igy sz6l: 'Mi Gébor, Isten kegyelmé-
bdl Erdély fejedelme, a Részek ura és a székelyek gréfja, adjuk min-
denkinek tudtdra, akiket illet, hogy az orszdgunkban €16 valach papok
rendjét akarjuk egyiitt és kiilon-kiilon terheik aldl felmenteni, akik az
egyhdzi szokdsaikban a gorog dogma tanitisit és gyakorlatit kovetik,
és akik jobbagyi médon viselik a foldesiri terheket ... koziiliik az en-
gedelmeseket €s azokat, akik arra hajlandésdgot mutatnak kiilonos ke-
gyelmiinkrél teljes mértékben biztositjuk ... gyulafehérvari vladikajuk
a régi magyar egyhdzak szokdsa €s erkdlcse szerint hatalommal ren-
delkezzen ... a jelenre €s a jovdre nézve pedig az orszdgunkban ... laké
valach papok egyhdzi gytilést tartsanak, minden kozteher és kozszol-
gélat al6l mentesek legyenek ...".239 Ismerjiik Bethlen Gdbor (1613-1629)
1614. jinius 25-én kelt levelét, amelyben Bathori Gabor intézkedéseit
megerdsiti,240 jéllehet a szélesebb szakirodalom errdl a levélrél nem
tud, hanem egy 1624. szeptember 18-an kiallitott iratrdl besz€l, amely-
ben a fejedelem 'a fogarasvidéki olah papsdgot menti fel minden tized-
va a fogarasi romdn piispokség primdtusat valészindsiti, ami azonban
az 1609. és 1614. évi levelek ismeretében nyilvanval tévedés.

A romin papok kivéltsdgait I. Rdkéczi Gyorgy (1630-1648)
1638. dprilis 9-én megerdsiti a szabad koltozés jogdnak megaddsdval
egyiitt, egyittal Bathori Zsigmond 1595. jinius 4-én kiadott rendele-
tét, amely a gyulafehérvari vladika jovedelme fel8l intézkedett €s
megengedte, hogy a Fogaras-foldi papoktdl is beszedje az évi egy
forintot. Egyttal meg€rdsiti Bathori Gabor 1609. november 3-dn kelt
kivaltsiglevelét, amely a roman papokat felmentette a jobbdgyi terhek
aldl és nekik a szabad koltozést megengedte.242 Rakdezi amikor 1643.
oktéber 10-én kelt levelében Simonovics Istvant erGsitette meg a piis-
poki tisztségben, kotelességeit is koriilirja: '1. Az Isten szent igéjének
hirdetését mind vasar- €s iinnepnapon, mind pedig temetésen, és min-
den alkalommal, ahol sziikséges, a Szent Biblia utdn hirdesse a tobbi
papokkal egyiitt; 2. Az elébe adott katét elfogadja, a tobbi pappal is el-
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fogadtatja, az ifjisagot a tobbi pappal egyiitt erre fogja tanitani és ta-
nittatni; 3. A keresztség szentségét az Atya, Fiil és Szentlélek nevében
Jézus Krisztus urunk rendelése szerint fogja kiszolgdlni és a tobbi pap-
pal kiszolgéltatni; 4. Az trvacsorat (melyet k6zonségesen kommuni-
kaciénak neveznek) Jézus Krisztus rendelése szerint bor és kenyér for-
mdjaban szolgdlja és szolgaltatja ki mindazoknak, akik felnéttek, tisz-
ta életiiek és itéloképességiik birtokdban vannak; 5. Jézus Krisztus
urunk szent felségét (aki egyediili megvalténk és kozbenjarénk az
Atyandl) tisztelni és tiszteltetni fogja, tovdbba megadja a szenteknek
kijard, ill§ tiszteletet; 6. A keresztet és a templomban elhelyezett
egyéb képeket nem fogja valldsos tisztelettel imadni, hanem csak a
templom diszének tekinti az Ur kinszenvedésének emlékére; 7. Az
€16k sordbdl eltavozottak temetésénél a szertartdst a keresztények (ez
esetben a kalvinistdk) szokdsa €s tanitdsa szerint végezze, prédikicié
kiséretében, a vénasszonyi babonasagokat nem helyesli, nem tanitja és
nem engedi tanitani; 8. A héazasulandékat hdrom nappal az esketés
elétt a templomban a gyiilekezet el6tt kihirdeti, €s az aldja tartozé pa-
pok barmelyikével kihirdetteti, hogy a hdzassidgnak ne legyen akada-
lya, és azok, akik egymadssal megeskiisznek, jamborul szent hizassag-
ban éljenek, ha pedig a hazasfelek koziil valamelyik hitleniil elhagyna
a masikat, és tgy taldltatna Erdélyorszagban és a hozza tartozé Része-
ken, semmi esetre se lggyen szabad Gket egymadstdl elvalasztani, ha
pedig a hiitlenséget elkovetd idegen orszdgba tivozik és nem hallani
réla semmi biztos hirt, végre négy vagy 6t év utdn a magyar egyhaz
szokdsa szerint szabad legyen az 4rtatlan félnek meghazasodni; 9. Az
istentelen életi €s blinds embereket kikozositi az egyhdzbél, és mind-
addig nem engedi az isteni tiszteletre, mignem kell blinbdnat utdn ki
nem békiil elébb az Istennel s azutdn az egyhdzzal;, 10. Nem engedi,
hogy mindazokat hdborgassdk, akar a nép korében is, akik a valachok
koziil egyhazi vagy vilagi férfiak a Szentlélek sugallatira felveszik az
igazi (kédlvini) hitet és aldvetik magukat a kdlvinista piispoknek; 11.
Ovladikasiga évenként egybehivja az aldja tartozé papok altaldnos
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lasos tigyekben, koteles most €s a jovében a kalvinista magyar piispok
tandcsat kikémi; 12. Az esperesket (archidiakénusokat vagy protopé-
pékat) egyhangid szavazattal a konziszt6rium akaratibdl vélasszék,
nem engedi magat megvesztegetni, hogy valakit a hivataldbdl kivehes-
sen. Ha viszont valakirdl ezek koziil kideriil, hogy vétket kovetett el,
- vagy letért hivataldnak igaz ttjar6l, azt hivatalabdl a térvénynek meg-
felel6 médon tegye le, €s az esetrdl az emlitett kalvinista piispokot ér-
tesitse. Ha pedig valakit az esperesi hivatalra mélténak taldl, azt ezen
plispokség, keriilet vagy megye papjainak, kiilonosen pedig a kédlvini
piispoknek beleegyezése mellett vilassza meg s tegye a hivatalabdl el-
bocsitott helyébe; 13. Altaldnos viziticié alkalméval Erdélyorszdgban
az § jurisdictija ald tartozdé egyhdzakban el6fordulé iigyekben, ha
azok nehezebbnek tiinnek az esperesekkel egyiitt tartozik itélkezni, ha
valaki a perleked§ felek koziil nem elégszik meg az itélettel, jogdban
all a gyulafehérvari piispéki itélészékhez fordulni, amikor is a piispok
az espereseket maga mellé véve az ligyet tijra megvizsgdlja, dont az
emlitett kdlvini piispok egyetértésével; 14. Egyetlen magyart sem fog
a hdzassig kotelékével egybekotni vagy egybekéttetni, vagy elvdlasz-
tani és elvélasztatni, magyar gyermeket megkeresztelni, halottat elte-
metni, s nem is fog ezekre méasoknak hatalmat adni, kivéve azt az egy
esetet, ha valaki a vlachok koziil magyar asszonyt vagy sziizet vesz fe-
leségiil, €s az kivdnna, hogy valach pap eskesse 6ssze. Ha valaki eze-
ket a feltételeket részben vagy egészében megszegné, elsd izben fizet
hat, mésodizben tizenkét forintot, harmadizben hivataldbél elbocsat-
jak; 15. Meghagyjuk tovabbd, hogy mindenben és mindenkor hd
hiviink marad, jéakaréja lesz a jéakardinknak és ellensége a mi ellen-
ségeinknek, évi adéban pedig az eddigi, régi szokds szerint fizet har-
minckét coboly és négy hiiz bort.'

Végiil Rakéczi Simonovics Istvant tisztében megerdsitve kijelen-
ti, hogy Simonovics Istvdn ‘'a jurisdictiéjdnak aldvetett egyhdzban
vagy piispokségben, amelynek jovedelmeit élvezi, jogdban élljon tor-
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vényesen és valldsa szerint szolgédlni, egyhdzat igazgatni, hizassag
szentségét kiszolgaltatni, szabados életli szolgait megdorgdlni, a hitté-
telekre, a kegyességre és a belsé erkolesre tekintettel egyhazat fenntar-
tani, alkalmas személyeket kinevezni, tisztére alkalmatlant eltdvolitani ...
és sajat torvényes jovedelmének orvendeni, mindazoknak, amelyeket
elddei a vlachok, ricok és gorogok superintendensei élveztek, hogy a
jurisdictidja ala tartozé minden egyes pap tartozik neki évi egy forintot
fizetni ...' — meghagyja tovabba a vilagi tisztségviselSknek, hogy 'az emli-
tett Simonovics Istvant a mondott megyékben, szdsz és székely szé-
kekben a felsorolt feltételek mellett a vlachok, racok és gorogok egy-
héazdnak superintendenséiil, vagy vladikdjiul elismemi tartoznak ...".243
Simonovics piispok 1651-ben halt meg, utéda Déniel nevd pap
lett, aki azonban, nem tudni, mi okbdl, elhagyta a piispoki széket, és a
Havasalféldre ment. II. Rdkéczi Gyorgy (1648-1660) 1656. december
28-an kelt levelében Brankovics Szévit emelte a piispoki székbe,
egyiittal diplomdjiban a nevezett piispokot felhatalmazta, hogy 'torvé-
nyes jovedelmeinek orvendjen, hogy legyen mibdl fedeznie a nemzeti
nyelven nyomandé konyvek koltségét és fenntartania az iskoldkat'.244
II. Rakéczi Gyorgy bukasat kovetd valsdgos iddszakban is sziilettek a
valachikélis papsiggal foglalkozé intézkedések. fgy Barcsay Akos
(1658-1660) 1659. marcius 15-én, Besztercén keltezett levelében azt
mondja: 'latvan a valach papsag éllapotit és megismervén, hogy alig
felelhet meg hivatdsa kévetelményeinek azon terhes szolgalatok telje-
sitése miatt, melyeket a dézsma, a kilenced és mis egyéb fizetése vil-
laira rétt, Brankovics piispok kérelmére a fejedelmi kincstdrnak fize-
tendé osszes tized alél felmenti a valachikélis papsdgot'.245 Bar Bar-
csay fejedelemsége csak epizédszerd volt, s uralkoddsét utédai tor-
vénytelennek tekintették, annak ellenére a romén papsdgra vonatkozd
rendelkezését érintetleniil hagytdk. S8t 1663-ban Apafi Mihély
(1661-1690) intézkedésével még tovabb is ment.246 Ugyanis a Bar-
csay-féle kivaltsaglevél elfelejtette a valachikdlis papokat a bor és sz6-
16 dézsma al6l felmenteni. Apafi gy segit a dolgon, hogy a va-
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lachikalis papoktdl birt sz616hegyeket nemesi birtoknak nyilvanitja, s
mint ilyet minden tizedfizetési kotelezettség aldl kivett. Majd pedig a
valach papsag helyzetét javité szandékkal 1673-ban megismétli jotéte-
ményét,247 egyittal a valachikilis papokat nemcsak személyiiket
megilletd sajat birtokuk, hanem az egyhazi fldek utin jaré mindenne-
mid adé al6l felmenti, fizessék azt akar a kincstarnak, akar pedig a sza-
szok foldén a szdszoknak. Mint az errél kiadott oklevél szavai mond-
jak, felmenti sajat j6szantabdl és kegyes elhatdrozdsabol Sket azért,
hogy a szegény valach papsidgnak a megélhetését kénnyebbé tegye,
hogy az Isten segedelmével a nép lelki iidvosségére és épiilésére men-
t6l inkdbb hivatdsdnak é€lhessen. Mikor pedig azt tapasztalta, hogy
vannak tobben, kiilondsen a szdsz papok kozott, kik e fejedelmi ren-
delet ellenére is tizedet kovetelnek a valach papsagtél, 1676. augusz-
tus 12-én Wjra megparancsolja a hdrom nemzet tisztviselinek és a
szdsz egyhdzi hatésdgoknak, hogy a valach papsdg e kivaltsdgit meg-
sérteni senki se merészelje. Ismert végiil Apafi 1675. december 30-4n
kibocsatott védlevele, amelyben megparancsolja orszdga minden hat6-
sdginak és polgirdnak, hogy a gorog egyhazat, a gordg piispok és klé-
rus hatdsaga alél elvonni senki se merészelje, sét ellenkezdleg igye-
kezzék azokat a kivaltsdgokat, melyeket az egyhaznak az orszdg eddi-
gi fejedelmei adtak, sértetleniil megdrizni. Egyiittal azt is megparan-
csolta, hogy azt az egy forintot, melyet a papok fejenként tartoznak a
piispokiiknek fizetni, a piispoktdl senki elvonni ne merészelje.248
Mindezekbdl az intézkedésekbdl vildgosan kitiinik, hogy az er-
délyi kormdnyzat azért igyekezett javitani a valach klérus helyzetén,
hogy azzal megnyerje 6t a maga terveinek. Mihelyt a reformdci6 réira-
nyitotta az erdélyi fejedelmek figyelmét a romdnségra, azoknak elsG
teend§jiik a gorog szertartdsd roman egyhdzat Erdélyben megszervez-
ni, és igy a romansigot egyhdzilag egy 6ndllé erdélyi romdn egyhaz
segitségével a havasalfoldi gorog szertartst hierarchia hatalmi koré-
bél kivonni. El8szor a piispokséget szervezik meg, mert azt hiszik,
hogy egyediil a piispok is elégséges lesz arra, hogy a valachok refor-
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mdcidja keresztiilvihetS legyen. A gorog szertartdsi roman plispokség
Béthori Zsigmond, Bathori Gabor, Bethlen Gabor €s a két Rakoczi fe-
jedelemsége alatt szervez8dik meg kozjogi értelemben.249

Mihély vajda leghivebb 4gensei, a valach papok irdnt nem volt
egészen haladatlan. Orszaggytilési végzést hozott, amely a valach pap-
sdgot minden tizedfizetés és személylikben minden jobbagyszolgilat
aldl felmentette. Mihdly ezen intézkedése, természetesen mint érvény-
telent, az erdélyi rendek Mihaly halala utin hatilyon kiviil helyezték,
de azért nem volt még sem minden hatds nélkiil arra, hogy a valach
papsag helyzetén lassanként az egyes fejedelmek konnyitsenek. Mar
Bathori Gabor belitta, hogy az erdélyi magyar dllam érdekei nemcsak
azt parancsoljik, hogy a valach papsag kéros irdnyi hatdsa ellen a léc-
falvi orszdggyilésen hozott hatdrozatokhoz hasonlé palliativ és
coercetiv intézkedések tétessenek, hanem azt is, hogy a romin papsag
anyagi és tarsadalmi helyzetének javitaséval az allam céljainak jéindu-
latd, aktiv szolgalatira megnyerhessék. Ezért konnyiti § — emlitett —
1609-i rendeletével a roman papsag terheit. Bethlen Gabor és a két
Rakéczi is kovetik példajat, mig Apafinal a tendencia 6ntudatosan mu-
tatkozik.250

Amennyiben az erdélyi magyar dllam valami médon a Bethlen-
Rikéczi korszakbeli erejét €s nyugalmdt visszanyeri, s ha legaldbb
még 6tven évvel tovabb tart 6ndllésiga, a fejlédés természetes menete
rakényszeriti az erdélyi fejedelmeket arra is, hogy a gorog szertartdsd
klérust minden tekintetben egyenrangiva tegyék a kalvinista papsag-
gal, s hogy az 6todik recepta religi6 a goérog szertartas legyen. Ez eset-
ben a gorog ritust klérus érdekei teljesen azonosak lettek volna az er-
délyi magyar dllam érdekeivel, s bevonatvan a protestans szellemd ro-
man irodalom, és az iskola itjdn a magyar szellemi élet kozosségébe,
a romdnok reformacidja s ennek kapcsdn a magasabb kulturalis nivé
kovetkeztében elmagyarosodasa is 6nként, magéat6l ment volna teljese-
désbe. A viszonyok kedvezétlenek voltak s emiatt ez az dllapot sem



kovetkezett be, de az el6zmények mégis elégségesek ahhoz, hogy a
fejl6dés ez irdnyit bel6liik hatdrozottan megdllapithassuk.251

Az erdélyi gorog szertartast piispok, Brankovics Széva tavollété-
ben, 1669-ben Apafi Mihalyt6l T6f6i erdélyi kalvinista piispok olyan
oklevelet eszk6zolt ki, amely a Simonovics Istvan beiktatasakor kibo-
csdtott pontokat a kovetkezSkkel egészitette ki: '1. Ahol csak lehetsé-
ges, ott allitsanak a romdnok szdmadra iskoldkat és pedig kiilosnésen a
gyulafehérvari monostorban, Hunyad megyében, Maramarosban és
Kévirott. 2. Allitsa helyre a gyulafehérvéri romén nyomdat. 3. Azokat
a papokat, akik csak szerbiil tudjdk olvasni a misekonyvet, anélkiil,
hogy értenék is, a papsagbél tegye le és tegyen helydkbe romédnul be-
sz€16 €s fmi-olvasni tudé egyéneket. 4. A valach piispok ne csak a pa-
pok, esperesek alkalmazasdban s biintetésében, az egyhazak vizsgéla-
tdban s a nehezebb teoldgiai kérdések elintézésében fiiggjén a kalvi-
nista plispoktSl, hanem a zsinat dsszehivasdban és vezetésében is. Mi-
kor a valach piispok bezirta a zsinatot, akkor egynehény taggal jelen-
jék meg a magyar kalvinistdk zsinatdn is, hogy ez feliilvizsgélat ald
vehesse a valach zsinat hatdrozatait s hogy igy alkalma legyen jobban
megtanulni az igaz vallés tételeit.252

Az emlitett pontok egyértelmiien azt jelentik, hogy a kélvinista
egyhdz teljes mértékben a szervezetébe kivanta illeszteni az erdélyi
gorog szertartast piispokséget papsagdval egyiitt. A protestdns felfo-
gis viszont nagy siilyt helyezett a nemzeti nyelvnek a szertartds sordn
torténd alkalmazdsara, a papsdgnak a hittételekben valé jartassdgara és
az iskolaligyre. A gOrog szertartasiak iskoldinak is ugyanazokat a mi-
kodési feltételeket és jogokat biztositottdk, mint a bevett felekezetek
iskoldinak. Errd] taniiskodik I. Rdkéczi Gyorgy feleségének, Lorantffy
Zsuzsanndnak egy levele, melyben az éltala alapitott fogarasi iskola-
nak és az ott miik6dS tanaroknak 'ugyanazokat a kivaltsdgokat' bizto-
sitja, mint amelyeknek a magyar iskoldk rvendenek.253

Apafi 1675. december 30-4n kibocsitott levelében — tigy tiinik —
ellensilyozni kivanta a kélvinista befolydst, amikor a kvetkezdket



65

jelentette ki: '‘Brankovics, orszagunk Osszes valachjai, szerbjei és go-
rogjei f6lé rendelt piispoke espereseivel és papjaival egyiitt tobb izben
panaszkodott, hogy némelyek kisérletet tesznek a régi kivéltsagaik,
isteni tiszteletiik €s egyhazi szokasaik megdontésére. Mi senkinek sem
adtunk iddig szabadsdgot, hogy dket dicsGséges emlékezetd elddeink-
t6l nyert jogaikban haborgassa. E rendelet értelmében meghagyjuk
mindenkinek, akiket illet, hogy a gorog szertartdsi egyhdzat, espe-
reseket €s papokat senki se merje mostant6l kezdve a jovében a gorog
piispoki szék joghatdsiga aldl kivonni.' De mivel a gorog szertartisd
plispokség haborgatisa e rendelet nyoman sem szlint meg, azt 1679-
ben 14jbol megerdsitette.254

Brankovics Szava fivére Gyorgy Apafi udvardban kezdte diplo-
mdciai szolgalatit. 1663-ban Daczé Janossal €s Rozsnyai Daviddal
kiildte a fejedelem a torok nyelvben jartas Brankovics Gyorgyot tol-
mdcsként a torok portdra. Onnan 1667-ben tért vissza s akkor baty-
javal, Szdva piispokkel egyiitt engedélyt kért Apafit6l, hogy a torok-
tatdr ddldsban elpusztitott gorog ritusd valach templomok felépitésére
Oroszorszdgban pénzsegélyt gyijthessenek.255 Miutdn megkaptik a
fejedelemtd] sorsdonté tjukra az engedélyt, Moszkvéba utaztak, ahol
nemcsak az egyhdzi kérok, hanem maga a car, Alexej Mihajlovics is
szivesen és nagy kitiintetéssel fogadta. Utjukat Janos-Kdzmér lengyel
kiraly is timogatta. Szdva piispok ttjara egy memorandumot vitt ma-
gaval, ugyanis bizva az orosz-t6rok ellentétben azt gondolta, hogy
orosz tdmogatdssal a balkdni gorog ritusi népek sikerrel szdllhatnak
szembe a torokkel. Ebben a redlis célkitizésben felismerhetjiik az oro-
szok késdbbi balkani politikdjanak korvonalait. A memorandum igy
sz6l: 'Mi magunk is szivesen elkdvetiink mindent, ami hozzdjirul a
torok megalazasihoz, de a tobbi keresztény és fejedelem segitsége,
valamint Isten akarata €s segitsége nélkiil semmit sem tehetiink, de
mivel mi szintén a térok uralma alatt dllunk, ha az & kézeli végzetiik
kétségtelen, készek lesziink ahhoz hozzdjarulni. A gorog szertartdsiak
nagy tomege €l ezen a teriileten, igymint szerbek, bulgirok és va-
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lachok, akik mind arra vamak, hogy a keresztények kivegyék résziiket
a torokok kiirtdsaban.Annak ellenére, hogy inségben, nyomorban és
elnyomadsban élnek, kitiné hadsereget alakithatnak, ha az Isten is dgy
akarja.' J6llehet a levél nem sz6l kifejezetten arrél, hogy a levél szer-
zGje sz&mit az orosz cér segitségére, a gorog szertartdsiak ligyének
bemutatdsa azonban ezt a szempontot kétségtelenné teszi. Ugy tdnik,
hogy a cér a piispok politikai szolgilataira igényt tartott, mir egy az
orosz hatdrrél irott levelében igéri a piispok, hogy teljes titokban min-
den dologrdl értesitéssel lesz, amennyiben az lehetséges.256

Nem sokkal késSbb kirobbant a Béldi Pal-féle mozgalom, amely-
nek célja Teleki Mihdly megbuktatdsa volt, s mely Erdélynek jofor-
mén minden elégedetlen elemét egyesitette magédban s amely mozga-
lomban hatdrozottan két dramlatot lehetett észrevenni: Egyik a kalvi-
nista elégedetlenek csoportja Béldi Pil, a misik a katolikus szinezetd
dmyalat, Csdky Ldszl6 és Paské Kristof koriil csoportosult. Branko-
vics Gyorgy, mikor ezek Erdélybdl elmenekiiltek, éppen Konstantina-
polyban volt és a portit Béldi ellen irdinyult meglehetdsen ellenséges
€llel irott jelentéssel értesitette az Erdélyben torténtekrdl, mert 6 maga
a Béldi-féle mozgalomnak ellensége volt. KésGbb azonban Paské ha-
tasdra felkarolta a bujdosék tigyét, de akkor sem a Béldi-féle drnyala-
tét, hanem a Csdky Laszl6 koriil csoportosult katolikusokét. Azokat a
bécsi csaszari kovet figyelmébe és partfogdsdba ajdnlotta és § is koz-
vetitette a kovetnél a bécsi udvarhoz intézett folyamodvanyukat.
EgyenlSre az erdélyi udvarral azonban még nem mert nyiltan szaki-
tani, s azért, amikor Bethlen Farkas, mint a fejedelem kovete a portdra
ment, bepanaszolni a Béldi-partiakat, feltinden a kezére jirt min-
denben.257

Id6kozben Szdva piispok engedve Theodosius havasalfoldi piis-
pok siirgetéseinek az 1675. évi zsinat pontjai ellenére ismételten arra
torekedett, hogy az istentisztelet nyelvévé djra a szldvot tegye. Mivel a
nemzeti nyelv hasznélatit egyértelmien a kdlvinizmus terjesztésének
leghatisosabb eszkozeként tekintették, éppen azért léptek fel ellene,
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ami viszont az egyhazi feliigyeletet gyakorl6 kalvinista piispok, T6f61
ellenlépéseit viltotta ki. Szdva piispék hamarosan borténbe keriilt,258
s a kiszabaditasra hazaérkez§ Gyorgyot szintén bortonbe vetették,
mert tudtdk réla, hogy Csaky Laszlé grof szabadon eresztése érdeké-
ben a portdnal mindent elkovetett, s hogy nyiltan a csdszéri kovet mel-
1€ dllott, igy még joszégait is lefoglaltak. Mivel az ellene inditott vizs-
galat eredménytelen volt, mert nem tudtak rabizonyitani semmit, azért
szabadon bocsatottak. Azért, hogy batyjat kiszabadithassa, tekintélyes
valtsagdijat ajanlott fel, de a fejedelem nem fogadta el. Ekkor fogoly
bétyjatol bucsit véve, Havasalfoldre tivozott, ahol Kantakuzeno Ser-
béan vajda nagy bardtsaggal fogadta, azutin igyekezett a vajdat rabimi,
hogy Iépjen kozbe a bétyja érdekében. Egyiittal a Konstantindpolyban
tartézkodé menekiilteket is meggy6zte arrél, hogy a vajdit a maguk
részére megnyerjék, aki a Szdva piispok ligyét a gorog rituson esett sé-
relemként fogta fel. Csaky Ldszl6 és Pask6 Krist6f nem is késleked-
tek. 1681. augusztus 21-én a kdvetkezd nyilatkozatot tették: 'MéEIltosa-
gos Brankovén Konstantin ir, O kegyelmességének, Havasalfold feje-
delmének teljhatalmd megbizottja azt kérte tSliink, hogy vallasuknak
legyen szabad gyakorlata, mint régen szokdsban volt és hogy Szava
vladika urat, kit Apafinak mostani zsarnoki kormédnyzata minden vétek
nélkiil bezératott, helyezziik vissza el6bbi hivatalba és allitsuk vissza
meggyaldzott becsiiletét. Miutdn kérését méltinyosnak talaltuk, teljesi-
té€sébe beleegyeztiink, mert Isten pasztoranak lenni annyi, mint a lel-
kek felett uralkodni €s nincs megengedve az embereknek azt megaka-
dilyozni vagy ellene mikodni. A zsamoki diih felkavarja a valldsokat,
az okos ész azonban visszadllitja. fgy hat mi is, alélirt gondvisel6i a
békének és driga hazdnknak, Erdélynek, tudtara adjuk mindenkinek,
akit illet, hogy ha Isten segitségével 6hajtott célunkhoz jutunk, az or-
todox, vagyis kozonségesen a valach vallast e fejedelemségben vissza-
allitjuk régi szabadsagdba, régi id6k 6ta megszokott szertartisaival s a
haza torvényeivel egyez§ szabad gyakorlatiba s mindabba, miben aka-
ratuk ellenére meggatoltattak és Szdva piispokot minden el8bbi tisz-
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tességével €s tekintélyével visszahelyezziik tisztébe és meg fogjuk vé-
delmezni minden béntédas ellen vigy a valldst, mint a szertartdsok sza-
bad gyakorlatét illetSen. Es ezt kotelességiinknek tartjuk szent hittel
megerdsiteni ezen, szokott pecsétiinkkel és aldirdsunkkal elldtott ira-
tunkat." Mikor Apafi értesiilt errl a nyilatkozatrdl, felismerve annak
veszedelmes voltit, hogy ellenfeleit artalmatlanna tegye, Széva piisps-
kot szabadon engedte.259

Brankovics Gyorgyrdl azonban tudjuk hogy portai szolgilata
sordn kapcsolatba keriilt Kindsberg csdszari kovettel. Személyén ke-
resztiil elég kordn felajdnlotta szolgalatait Lip6t csdszarnak. Branko-
vics Gyorgy torekvéseit az 1673. jinius 7-én, Drindpolyban kelt leve-
Iében igy fogalmazta meg: 'Mér itten az erdélyi iigyekkel sokat nem
késlekedhetem, azonban ha az isteni kegyelem gy akarja, ahogy én ...
kivanom, hogy felséged hiiségén legyek, ... ez az iigy legyen titokban,
mig tisztelend§ fivér urammal felséged hatalmaba nem keriiliink; ... én
mostant6l hozzilitok ..., hogy felséged szolgdlatidba dllhassunk;
frok tisztelendd fivéremnek, hogy minden javunkat Erdélyben adja el,
és vagy Moldova, vagy Havasalfold felé koltozzon ki, és igy alkal-
mazkodjon felséged tanicsihoz; ... méltésdgodnak annyira tartozunk
titokban maradni, mig torok részekrél enyéimet ki nem vezetem, ...
hogy ha madr ... megadatik, hogy én minden emberemmel készen le-
szek, mivel szolgalni akarom az Istent és a kereszténységet, csak azon
egyetlen biztositéka legyen dfelségének, hogy az erdélyieknél is le-
gyen kovete ... Ha valéban 6felsége ... csendben marad, mig én kijo-
vok, hogy a torok és az erdélyiek tehat Sfelségéhez fiz6d6 hiségemrdl
semmiképpen tudomdst ne szerezzenek, oly médon maradok Sfelsége
szolgdja." Amikor 'annak hire terjed, hogy magunk és népiink szdmara
menedéket taldltunk Gfelsége oltalmdban, messzirdl minden rac hoz-
zank jon, Illyricumbdl, mind ricok, mind erdélyiek, akiket ottan ra-
coknak tartanak ... én remélem, hogy két év miilva akkora hadsereget
tudok feldllitani koziiliik, a valachok kéziil és az erdélyiek koziil, hogy
az ellenségnek Gfelsége hatdrain mindig batran megfelelhetnek. Er-
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délyben pedig kedvezd az alkalom, mivel hogy a magyarok, akik ka-
tolikusok és a szdszok igen nagy térvénytelenséget szenvednek, és mi
tobbektdl értesiiltiink, hogy azonnal engedelmeskednek, amint mar mi
Sfelsége oltalmdban vagyunk, és egyetlen jeliinkre azonnal lemésza-
roljak a lazad6kat és az erdélyi eretnek gonosztevéket; €s mentiil
el6bb latja mindezt a torok, azonnal békét kot, és ezektSl a gonoszsa-
goktol visszatartja magat.'260 Nem tévediink, ha az 1690. évi szerb be-
vandorlds alapotletét Brankovics ezen levelében leljik meg. Mdr itt
egyiitt talaljuk a szerb nép szdmadra mindig is oly fontos csdszari véde-
lem gondolatat a hatdrdr szereppel, a kereszténység és a csdszdri haz
irdnt tett szolgalattal egyiitt. Brankovics maga megirja egy levelében,
hogy mit kell értsiink a csdszdmak tett szolgdlata alatt: 'Kindsberg
konstantindpolyi residensnek a magyar felkelk minden torekvését el-
drulta; az erdélyiek betorését Magyarorszdgba megakadalyozta; Csaky
Laszl6t konstantindpolyi bortonébdl kiszabaditotta, s 1683-ban a térok
terveit és késziil6déseit idejében megizente.'261

Brankovics Gyorgy szolgdlatai hamarosan elérik a célt. Lipot
csaszar 1683. junius 7-én kelt levelében a gréfi cimmel és podgoricai
elénévvel tiinteti ki. 1689-ben Brankovics a Havasalfoldr§l atkel a
Dunan és — meglehetdsen kislétszamii — csapatdval a t6rok ellen indul,
és mint Isten kegyelmébdl az Gsszes illyr-thrak és keleti ortodox tarto-
manyok despotdja s mint Alsé- és FelsG-Moesia fejedelme, Hercego-
vina, Montenegro, Szerém €s Jend ura, rémai szentbirodalmi herceg és
magyarorszagi grof, fegyverre szolitja az 6sszes bosnyik-szerb és bul-
gér szlav nyelvet besz€él6 népséget. Brankovics ezen 1épése magira
vonta a bécsi udvar ellenszenvét. Ott dgy talaltdk, hogy Brankovics
dolgait 'a csdszar érdekében tovabb nem lehet tirni' és utasitottdk La-
jos badeni 6rgréfot, hogy 'szépen, alkalmas iiriigy alatt hivassa magé-
hoz és pontosan vigyédztasson rd s ha sziikségesnek taldlja, fogassa el'.
Lajos badeni 6rgréf 1689 november 7-én a kladovai tdbordba hivatta
Brankovicsot, s ott elfogatta, elébb Orsovara, majd Nagy-Szebenbe
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kiildte, végiil Bécsbe szillittatta, ahonnan késébb a csehorszdgi Eger
varosdba szdmizik. Ott is hal meg 1711-ben.262
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I1. 3. A gordg szertartdsiak helyzete Horvdt- Szlavénorszdgban
1690 elott

Habsburg Rudolf csaszar és kirdly (1576-1608) uralkoddsa alatt
koltoztek Horvat- és Szlavénorszag végvidékére a tordk iga alél az el-
sG gorog ritusdak Illyridb6l valamint Alsé és Felsé Moesiabél 1604-
ben. Ugyanis az 1604. évi 14. tc. amikor elrendeli, hogy a véghelyek
katondi senkit birtokdban ne haborgassanak megemlékezik a va-
lachokrél is, 'akik a minapaban a torok uralom aldl a zdgrabi piispok-
ségnek és némely uraknak meg nemeseknek, név szerint Zrinyi gréf-
nak, Dersffynek, a Pogany csalddnak és masoknak a fekv§ jészdgaira
koltoztek'. Megillapitjak tovibbd, hogy 'mindezektsl dézsmat szedje-
nek, és hogy 6k a foldes uraknak foldbért vagyis a kilencedet megad-
jak'. Végiil kimondjik, hogy 'Szlavénidban és Horvétorszdgban az em-
litett valachok is, akik a foldre és telekre nézve, amelyen laknak és él-
nek a foldes urak joghatésdganak al6é vannak vetve, ugyanezt teljesit-
s€k'.263 Ez a nép, amely Illyridbdl és a két Moesidbdl — digymond — a
minap érkezett, a “gorog ritusd Illyr nemzet™ nevét hasznilja, holott a
kirdlyi dekrétumban, amely Horvitorszag és Szlavénia karait és rend-
jeit leirja, s6t az orszdg torvényeiben 6k nem a gorog ritusi illyr, ha-
nem valach névre hallgatnak, kivéltsagaik is a valachok népének szél.
Kivaltsdgaik azonban az emlitett Horvitorszdgban és szlavoniaban
nem lettek kihirdetve, még kevésbé a rendek altal elfogadva. Mégis,
hogy az isteni méltésagon sérelem ne essék, a magyar €s a horvat or-
szaggytlés dltal elfogadott és a régi kirdlyok altal megerdsitett torvé-
nyek szerint az emlitett orszagokban ortodox hitiiket megdérizhették és
gyakorolhattik.264

Az 1613. évi 13. tc. a valachok részérdl teljesitends adozast sza-
bilyozza, miszerint 'Mind Magyarorszdgon, mind Szlavén és Horvat
orszagokban az urak és nemesek teriiletein lakozé valachok ad6zisa-
nak szabdlyozisdra és aldvetettségére nézve, miutdn azok a valachok
kozvetleniil az orszdg szent korondja és ebbdl kovetkezéen a szentsé-
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ges kiralyi felség joghat6siga ald tartoznak, a kdzelmiltban alkotott
végzések cikkelyeire hivatkozzanak, [2.] hogy a féldes urakkal szem-
ben valé engedetlenségiik esetén, az orszdglakok és az emlitett va-
lachok kozétt valamely veszedelmes lizadds ne tdmadjon.265 Az
1618:32. tc. a valachokat az orszdglakosok kozé teljes joggal felvenni
elrendeli.266

Az 1643. november 6-4n, Zagribban tartott orszaggytlésen meg-
jelentek a valach nemzet képvisel6i, dgymint: Bogdan Mérton, Konszky
Gispir, Zinka Péter és Oherndczky Gabor, akik a valachok nevében
az alabbi kérelmet nyijtottdk at, hogy Jket a mindennemd foldestri
hatalom al6l mentsék fel.267 Azonban az orsziggy(dlés kérelmiikkel
szemben tgy hatdrozott, hogy 'a valachoknak barmely formdban adott
kivaltsdgok megsemmisitendSk (1635:40 tc.).268

A Habsburg uralkodék rendithetetlen és kévetkezetes katoliciz-
musa semmilyen formiban nem tette lehet6vé az orszdg szokdsait6l
eltér, idegen felekezet beilleszkedését. Mar 1. Ferdindnd (1548:5. tc.)
rendelkezett a vallds “el6bbi allapotaba® torténd visszahelyezésérél,
amikor is kimondtdk: 'az orszdg Osszes rendei és karai egyetértenek
abban, hogy az isteni tiszteletet és vallast elébbi allapotiba kell
visszadllitani, és az eretnekségeket, O kiralyi felsége figyelmeztetésé-
hez képest mindeniitt meg kell sziintetni.269 Késébb II. Ferdinind
(1619-1637) 1632. januar 8-an hozott hatirozatdban kimondja: 'Az or-
szdgban idegen felekezetek szabad gyakorlatnak nem 6rvendhetnek,
az eretnekek koziil senkit nem lehet befogadni, vagy letelepiteni,vagy
neki javakat vagy hazat adomanyozni, javaik az orszag javira lefogla-
land6k.270 1647. januir 17-én Pozsonyban kiadott legkegyesebb dip-
lomajaban pedig utédait az “egyetlen és igaz romai katolikus hit” meg-
Orzésére kotelezte.271 Az 1687:23. tc. ugyanakkor kimondja, hogy
Dalmiét-, Horvat- és Szlavénorszagban a rémai katolikusokon kiviil
joszagokat senki ne birtokolhasson, ott ugyanis 'csupin katolikusok
lehessenek fekv§jészagok birtokosai'. 272
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II. Ferdindnd 1622-ben hét ponttal kiegészitett diplomdban a va-
lachokat az orszdgba visszvenni, egyittal a foldesurak fennhatdsdga
ald helyezni rendeli. Az 1622:46. tc. II. Ferdindnd privilégiumat tor-
vénybe iktatja, amelyben a kirdlyi fenség a valachokat kiralyi igéreté-
18l biztositja.273 Az 1630:24. tc. a valachok iigyében djabb bizottsigot
rendel ki, egytittal a 25. tc. megerésiti az 1622:29. tc.-ben a kivaltsa-
gokra tett kirdlyi igéretet.274 1635:33. tc. a valachok jurisdictiéjanak
helyreallitasarol ujbol intézkedik és a hatdrvidékre “az orszdglakok tel-
kein €18 valachok ligyében” bizottsdgot rendel ki.275

II. Ferdinand (1637-1657) 1638-ban a valachok diplomdjit az
emlitett hét feltétel mellett 1ijbél megerdsiti.276 Az 1638:51. tc. a va-
lachok behédoldsardl €s jogainak helyredllitisardl intézkedik,az 53.
tc. viszont elrendeli, hogy 'a ban és az orszdglakdk tudta nélkiil tiltva
legyen, hogy a kapitidnyok a valachokat a torok hatdrszélekrdl Ofelsé-
ge véghelyeire behozzdk' 277 Az 1647:46. tc. a 'szlavéniai és horvitor-
szagi végvidékeken laké valachok visszahelyezésére felallitandé bi-
zottsdgokrol' intézkedik. Egyuttal elrendeli, hogy 'az orszdglakosoknak
azokat a fekvé joszdgait ..., melyeket a hatarGrok a ... varasdi bizottsdg
megalakuldsa utin foglaltak el, az illeté végvidékek generilis urai
Ofelségének mér kegyesen megigért parancsira, be sem vérva az
djabb bizottsdgot, haladék nélkiil allitsdk vissza'278 Az 1649:30. 4s
31. tc.-k ijbdl a varasdi bizottsig felallitisardl intézkedik a valachok
és “predaucisok” iigyében, egyiittal rendelkezik a valachok és masok
befogadasa, illetve a katonatisztségek valtakoz6 adoményozdsa ligyé-
ben.279

Az 1655:66. tc ijbdl intézkedik a Varasdon feldllitandd bizottsdg,
egyben a valachok, szlivok és predaucik befogadisa iigyében.280
Ugyanezzel foglalkozik még az 1659:89,281 az 1662:45282 és az
1681:63. tc.-k. Ez utébbi torvénycikkben a rendekkel szemben mar 1.
Lip6t (1657-1705) akarata érvényesiilt, amikor is kimondtdk: 'Bar Kii-
Ionféle orszdggyiiléseken annyi torvénnyel s kirdlyi oklevéllel meg-
allapitottdk, hogy a horvét- és szlavénorszigi véghelyeken az ottani
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kapitinyok hatalma alatt tartézkodé valachok, szldvok és predauciak
az orszagba befogadandok, s a szent korondhoz visszacsatolandok, s a
katonai hivatalok felvaltva a nemzet fiainak adoméanyozandék: mosta-
nig mégis az emlitett térvények és oklevelek dhajtott foganatra nem
jutottak, s tapasztaltik, hogy a foganatositds elmaradisa az orszdg ka-
rainak és rendeinek nagy kirdra €s hdtrdnydra tortént. [1] Azért Ofel-
sége josdgos beleegyezésével mindezt a rendek’ ... mielGbb kells vég-
rehajtds és foganatositds ald vegyék és bevégezzék.283

Egyhazi téren az 1578-ban kiadott tn. 'Brucker Libelle' emléke-
zik meg a gorog ritus szabad gyakorldsardl, amely ugyanis a mdrcsai
kolostorban miik6dd piispok részére évi 300 forintot biztosit.284 A
megismételt csdszari elhatirozisok megerdsitették és egyben kiszéle-
sitett€k a gorog ritusdak részére adoményozott kivaltsagokat, amelyek
1632-ig viszonylagos nyugalmat biztositottak résziikre.285 A bécsi ud-
varnak a gorog ritusdak irdnt tandsitott magatartdsdban akkor egy pél-
fordulds kovetkezett be. A marcsai kolostor volt az elss valldsi és szel-
lemi k6zpontja a Szlavénidban megtelepedd gorog ritusi valachoknak
miel6tt Csernovich ipeki patridrka Magyarorszdgra koltozott (1690)
volna. Miksa (1564-1576) uralkoddsa alatt, 1572-ben néhiny szerze-
tes érkezett erre a vidékre, amely a varasdi generalatus fennhat6sdga
ald tartozott, jottek dt a Szavan és telepedtek meg a Kdrolyvaros mel-
lett fekvé Kalinek hegységben.286

A letelepedSket Miksa, majd utéda Rudolf (1582) kivdltsdgokban
részesitette,287 amelynek kovetkeztében Vukovics és Piassovich (vagy
Beassinovich) vezetésével sziamos dttelepiils érkezett Boszniabdl €s
Maced6nidbél erre a vidékre, akik a zdgrabi piispokség és a Zrinyi bir-
tokokon telepedtek le, és a megijulé torok tdmadéasok sordn az dltaluk
visszafoglalt teriileteket sajatjukként birtokba kaptik. A kolostor privi-
légiumokban részesiilt még 1627, 1630, 1652 és 1659-ben.288 1678-
ban Zorcsics Pél piispok uniéra Iépett a katolikus egyhdzzal, amelyben
a jezsuitdk rendkiviili nagy szerepet jatszottak, ezzel megosztva a go-
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rog ritusdakat. A zagrdbi piispokség vikdriusaként elnyerte a szvid-
niczai piispok cimét miutdn Moszkvéban felszentelték.289

Végiil 1. Lip6t 1688. marcius 30-4n kelt levelében az itteni va-
lachok sokrétd szolgdlatait elismerve, egyiittal a gorog szertartistiakat
a hatalma ald vonva kivaltsagokkal ruhdzza fel a valachok szerémi
plispokét azzal az egyetlen kikotéssel, hogy mindenkor kételes a papa
irant hiiséggel viseltetni, €s annak jelét adni, Ggyszintén a rémai kato-
likus piispok jurisdicti6ja ald tartozik, abban a plispékségben, amely-
ben a hivei laknak, és amelyben befogadtdk dket, ott a vikdriusnak a
kotelezd tiszteletadds kijar, mivel annak aldrendeltje kell, hogy le-
gyen,290

A gorog szertartisdak el6tt az uralkodéi kegy és a rendek akarata
csak egyetlen lehet8séget hagyott nyitva, az pedig az unidlds lehe-
tésége volt. Ebben az értelemben intézkedik az 1741. évi XLVI. tc. ‘az
egy és egyediili, igaz romai katolikus hitnek Dalmadt-, Horvit- és
Szlavénorszdgokban tovdbbra is fonntartdsar6l'. A 3. cikkely pedig ki-
mondja: 'A gorog szertartasii nem-egyesiiltek metropolitdjanak pedig a
font nevezett orszagok teriiletén a font emlitett szertartdsd papsag és
nép folott semmi joghatésdg nem engedtetik.291



III. A lipéti privilégiumok
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II. 1. A Lipét csdszdr dltal a nem egyesiilt gorog szertartdsi
szerb egyhdz részére kibocsdtott privilégiumok és azok elézményei

A kozfelfogis I. Lipéthoz kapcsolja a koztorténet mindazon ese-
ményeit, amelyet a magyar torténetirds egyértelmiien a Habsburg hata-
lom magyarorszagi berendezkedésének egyittal a rendi torekvésekkel
parosult nemzeti €s vallasi mozgalmakkal szembeni nyilt fellépésnek a
szdmldjdra ir. Mivel a westphaliai békével (1648) a csdsziri cimet vi-
selé Habsburg-dinasztia ténylegesen kiszorult az egykori német-rémai
csdszarsdg territoriumabol, most a sajat korondi cimén egyesitett ren-
di 4llamalakulatok kézpontositasdval éppenséggel egy merSben 1j bi-
rodalom kiépitésén faradozott. Ez a felemds bécsi abszolutizmus pél-
daképében francia, az udvar nyelvében olasz, az dllam nyelvében latin
és német, az alattvaldkat tekintve pedig soknyelvd dllam volt. A koz-
pontositd torekvéseket kezdetben az ellenreformicid erdteljes meg-
nyilvdnulidsa jelezte, majd miutdn a koézponti kormanyszervek a rendi
keretek adta lehetSségek folébe ndttek, a hadsereg segitségével lehets-
vé valt, hogy az dj birodalomban a kézponti hatalom kiépiiljon. Az a
par évtized pedig, amely éppenséggel a XVIIL szdzad végére esik, a
magyar torténetirdk tolldn a panasz €s a kétségbeesés kodébe vész,
mig az osztrdk torténetirds I. Lipét uralmat egybehangzéan az
'Aufstieg zur Grossmacht' cimmel illeti. Mig tehdt egyfelSl a torok
ellen vivott hdbori végképp felszdmolta a térok uralmat , mis széval a
keresztény Eurdpa felszabaditotta Magyarorszdgot, ugyanakkor mas-
felSl a felszabaditds leple alatt a Habsburg-abszolutizmus az orszig
rendeinek akaratit kivanta megtomi. Az eseményeknek e kettGs célja-
bol fakad mindaz a nézeteltérés, amely a korszak megitélését tekintve
megosztja a torténetirok széles taborat.292

Nem 6nmagukban a Lipé6t-féle kivaltsagokban rejlik tehat a meg-
fejthetetlen taldny, hogy az oklevelek oly sokféle értelmezésére van
méd aszerint, hogy ki €s mit Shajt kiolvasni az emlékekbdl, hanem a
korszak jelentdségének felbecsiilésétsl fiigg a diplomak megitélése.
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Természetesen szdmolni kell azzal a ténnyel, hogy I. Lipét tandcsosai
a 'jogeljatszés elméletére’ és 'a héditds jogdra' tdimaszkodva kisérelték
meg a magyarorszagi berendezkedést, amelynek csak egyik elem volt
a hatdrvidéki véghazakban a gordg ritusi katonaelem, a ridcok vagy
szerbek tomeges letelepitése, azoknak katonai célokra valé felhasznd-
lasa. Igy a Kollonits-féle *Einrichtungswerk”-ben kinyilvanitott telepi-
tési szandékban kereste tehdt a.magyar torténetirok egy része a szer-
beknek adoményozott nevezetes kivaltsdgok magyarazatit.293 A lip6ti
torekvések azonban nem voltak minden eldzmény nélkiil. Mar meg-
talaljuk azokat III. Ferdindnd korményzasaban. O volt az elsd, aki még
az alacsonyabb hivatalok és katonai tisztségek betoltésénél is a nem
rémai katolikus vallasdakat céltudatosan mellézte. Az orsziggytlés
megkeriilésével és a nddor kijatszdsaval haldlos csapast mért a magyar
kereskedelemre, amikor 1651-ben a magyar marhakereskedést dllami
monopdliumma tette. De § arasztotta el a magyar véghazakat idegen
katondkkal. Tettével végzetes példat adott utédanak arra nézve, hogy
miként lehet a bécsi kormanyszékek meggy5zGdése szerint a magyar
katonasdagot racokkal é€s németekkel helyettesiteni. Az intézkedés vég-
zetes volt, mert minél tobb német és ric katonat hoztak hazankba, an-
ndl tobb magyar vitéznek a kezébdl vették ki a kenyeret. A véghdzak-
bdl elcsapott magyar katonatdmeg megjelenése mellett gazdasagi
szempontbdl is nagy terhekkel €s nagy bajokkal jart az idegen katona-
sdg létszdmdnak szaporitdsa. A bécsi udvar mivel j6l tudta, hogy az
orszaggyllés sohasem fog beleegyezni a német — és mas idegen — ka-
tonasig novelésébe; tehat arra kereste a médot, hogy egyes féurak se-
gitségével, szEép csondben, észrevétleniil csempészhessék be azokat.
Az udvari kamara ebben két magyar f6tr tdmogatasdra szamithatott
messzemenden, dgymint Wesselényi Ferencre és Lippay Gdsparra, a
magyar kamara eln6kére.294

III. Ferdinand 1655. év jinius 24-én Kapelle Péter fGvajda, Vilyi
Zsigmond, Fogas Péter, Racz Janos és Monaszterly Péter ric vajdik
kérelmére a torok eldl a kirdlyi véghazakba, féleg Gydrbe és Koma-
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romba telepiilt racoknak kivaltsdglevelet ad. A vajdék kozott emlitett
Monaszterly (Monostillyi) csaldd eredetileg a Csepel-szigettel egyiitt
az Eszterhdzyak z6lyomi dgdnak kezén 1évé Rackevébdl koltozott Ko-
maromba, ahol nemesi kiridjuk volt. Monaszterly tehdt nem tartozott
az 1690 tdjan bekoltozottek kozé. 'A hatirvidéken lakozd gydri és ko-
maromi rdcok kegyes kényorgésére' 1688-ban az udvari kamara gy
intézkedik, hogy '... a kivdltsigolt Keve possessi6t nekik visszaadja'.
Az év 8szén a komdromi €s gydn racok nagy része Kevibe hurcolko-
dott, ahol a helybeliek megtdmadtik Sket. Monaszterly is a koltozko-
dék kozé 4llt, de komdromi kiiridjat megtartotta.295

A szerb patridrka Magyarorszagra koltozése az 1683-1699 kozott
diil6 habord idejére esik.Az események megitélésében dontS szerepet
jatszik az eurdpai hatalmi egyensiilyban, 1683-ban, Bécs sikertelen t6-
rok ostromdval bekovetkezett fordulat. XI. Ince pdpa (1676-1689)
szervezkedése, az dltala életre hivott Szent Liga — iigy tiinik — egy pil-
lanatra XIV. Lajos kezét is megkototte, és felhagyva a szokdsos torok
szovetséggel, még maga kiildott csapatokat Buda visszavivdsdra. Ami
par évvel azeldtt lehetetlen lett volna, protestansok és katolikusok vall-
vetve harcoltak a koz0s nagy ellenség, a térok ellen. Végre megadatott
a nagy pillanat, amikor a valldsi és politikai ellentétektdl felszabdalt
Eurdpa 6sszefogott a kozos ellenséggel szemben: megindult harcok
oly lendiiletet vettek, hogy csak egy pillanat mivének tint kifizni az
oszmidn héditét a Balkanr6l. A hadi cselekmények kovetkeztében
nemcsak Buda és a kozépkori Magyarorszdg szabadult fel, de — szem-
mel lathatéan — akkor roppant meg el8szor a torok balkdni hatalma.
1686-ban Athén is felszabadult a torok iga al61.296

Lip6t csdszar — mintha Hunyadi Matyds dlma valt volna valéra —
a magyar kirdly jogan kivinta a balkdni teriileteket a monarchidhoz
csatolni. Igy biztositja kegyelmérsl Bosznia katolikus és gorog szer-
tartdsd lakosait Magyarorszdgba valé koltozésiik esetén (1685).297 A
Dréva és a Szdva kozott megtelepeddk (primores et plebs rascianorum
sive valachorum in dicto Symmio habitantes) plispokét Longinus
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Raich-ot 1688. marcius 30-4n kelt levelében kiralyi kegyeirdl biztosit-
ja.298 De ezen az alapon intézett felhivast 1687. februdr 8-4n VII
Kallinikosz konstantindpolyi patridrkdhoz. Levelében Lip6t igy beszél:
... hogy a keresztény népek a mi segitségiinkre a barbarok ellen fegy-
vert ragadjanak, és embereik a mi embereinkkel szerencsésen egyesiil-
jenek, hogy a hitetlen barbarok igédja aldl felszabaduljanak ... felszolit-
juk tehét Szentségedet é€s mindenkit a legjobb médon megkériink, 4ll-
jon a mi kiséretiink mell¢, é&s mindenekelStte a barbarokat a mi embe-
reink legy6znék, kosson veliink szerzédést, ami végett mdr teljes ha-
talmat adunk a kiv4lé hadvezérnek, a nekiink &szintén kedves Serban
Kantakuzénosznak, a havasalfsldi fejedelemnek, hogy hamar és sza-
badon bdséges csapatokkal a szomszédos keresztényekhez csatlakoz-
zon a mi csdszdri védelmiink alatt.299 A Kallinikosz patridrkdhoz
cimzett levél ékes bizonyitéka annak, hogy az 1686-ban meginditott
sikeres hadjératot a hadi eseményekkel 6sszehangolt diplomaciai tevé-
kenység kisérte. Igy keriilt sor arra, hogy Lipét csaszar kiilon-kiilon
felhivassal forduljon a konstantindpolyi mellett az ochridi (climenti) és
az ipeki (peci) pétriarkahoz.300

Az 1690. aprilis 6-an kelt felhivas nemcsak a szerbeknek, hanem
az albdnoknak is szolt. Ugyanis az albdnok voltak — valéjaban — azok,
" akik a csdszdri hadakat timogattak, 6k nyilatkoztak 1689 6ta a csdszar
mellett, 6k fogadtik iinnepélyesen a Prizrenbe bevonulé Piccolomini
tdbornokot, aki a prizreni rémai katolikus alban érsekkel — aki egynittal
a katolikus climentiek patridrkdjanak szerepét is betoltotte — targyalt,
és nem Csemoviccsal. 1690-ben a kancelldridn Csemnovichot “végze-
tes médon™ 6sszecserélték a climentiek patridrkdjaval, amikor azt ir-
tdk, hogy 'Piccolomini kezére jart. Minden mds allitdssal szemben
Csernovich csak szdndékozott tirgyalni vele, de mar nem taldlta élet-
ben, s nem sokkal utdna az alban érsek is meghalt. Csernovich — Ho-
dinka Antal kifejezésével élve — “pdratlan 1élekjelenléttel” megragadta
az alkalmat, hogy szabaduljon az ipeki pétridrkatustél, a szultdni
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Kkincstidrnak fizetendd illetéktdl és hogy elhelyezze Magyarorszigon a
szerb pdtridrkai tartomény piispokeit.301

1690. dprilis 6-4n ugyan megkésett volt a plllanat amikor Lip6t
az albdnokat és a szerbeket a — feltehetSen Bécsben még nem ismert
kimeneteld — 1690. évi hadmiiveletekben valé részvételre, a “torok
iga® lerdzdsdra, valamint a “barbdr ottomdn” uralom ellen vivott harcra
buzditotta. Takéts Sandor kutatdsai nyomdn tudjuk, hogy Lip6t a ma-
gyar kirdly jogdn azon a napon Csermovich patridrkahoz cimzett levele
mellett kibocsétott egy madsik levelet, amelyet az albanokhoz inté-
zett.302 Ugyancsak azon a napon kelt egy bévebb felhivas is, amely-
ben Lipét a jovébeli alattvaldit harcra ekként buzditja: 'Megigérjiik
nektek, név szerint emlitett 6sszes, jog szerint a magyar kirdlynak al4-
vetett ... népeknek és tartomdnyoknak sajét, régi, megtartott vallasdnak
és szabad vajdavilasztasanak kivaltsigat, privilégiumok és torvények
szerint minden kozteher és adé aldl valé mentességet ... miutdn pedig
a torokot kidztétek, a jovore nézve, kivinsdgotok és megelégedésetek
szerint mindent dlland6é formaban és kotelezé rendben visszaallitunk,
és barkinek sajat jogan, valldsi, privilegidlis és kivéltsigos szabadsa-
gan torvényt fogunk szolgéltatni, jésdgos és atyai védelmiinknek a
legbGségesebb tanijelét adjuk majd. Azonfeliil mindenkinek kozosen
és kiilon-kiilon az ingé €s ingatlan — sajat vidéken kordbban a téroktél
elragadott — javak birtokldsat megigérjiik, ajandékozzuk és megenged-
jlik. Tegyétek tehat az Istenért, sajat biztonsiagotok, szabadsigotok,
iidvosségetek, valldsotok helyredllitisaért, dlljatok mellénk, maradja-
tok hdzaitokban, a foldek miivelését abba ne hagyjatok, tarsaitokat
példatok kovetésére hivjatok fel, és ezt az Istentl és résziinkrdl nek-
tek felkinalt €s soha vissza nem tér§ alkalmat ragadjitok meg, ha ma-
gatok, fiaitok, kedves hazitok megmaraddsa, és az életben maradas
mellett dontotok, akkor nektek a jovore egyiittesen és kiilon-kiilén a
mi csdszdri és kirlyi kegyiinket nyilvan ajanljuk.'303 A szép és hang-
zatos biztatdsok mellet, amelyek egyértelmien a régi hazdban torténd
folkelést szorgalmaztik, Bécsben viszont arrél nem tehettek, hogy
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Heister generdlis folott majd Zemyestnél Thokoly hatalmas gydzel-
met arat — Teleki Mihdly halva marad a csatatéren. Thokoly erdélyi
megjelenése pedig arra késztette Badeni Lajost, hogy seregével Szer-
bidt otthagyva Bécs szdmara Erdélyt pacifikdlja, s onnan Thokolyt ki-
zze. Nem minden elézmény nélkiil igy fiigg 6ssze Szerbia és Belgrad
feladasa Erdélynek Habsburg kézen torténd megtartdsaval, s nem
utolsé sorban az Erdély sorsat meghatdrozé diploma kiaddsaval.304

Az események ilyetén alakuldsidhoz azonban hozzdjarult az is,
hogy a csdszdri csapatokra nézve az 1690. évi hadjarat médfelett sze-
rencsétleniil végzidott. A csiszdriak visszaszorultak a Balkanrél. Fel
kellett hagyjdk korabbi héditasaikat. Velilk Csemovich is Magyaror-
szdgra érkezett. A Magyarorszdgon menedéket talalt patridrka a ma-
gyar kancelldridhoz benydjtott folyamodvanydban azt irta népérdl,
'hogy tébben vannak 30.000 léleknél (in tutto saramo piu che 30 m
anime), akik Isten konyoriiletességét és Ofelsége segedelmét varjak'.
Ugyanakkor Takéts Sdndor helytdllé megdllapitidsa szerint:'Ezek alatt
azokat is érthette, akik mar az el5z6 években koltoztek be.' 'Az atkol-
tozottek szamdt azonban még csak megkézelitGleg sem lehet meghata-
rozni. “Lehettek néhdny szdzan, taldn ezren is” — irja réluk Hodinka
Antal s bizonyitja adatokkal, hogy ..."a racok 1690-i bevandorlasardl
beszélni helytelen dolog és éppoly helytelen ... a Magyarorszdgba tor-
tént attelepedésiiket a torokok bosszidjatél vald félelemmel indokol-
ni."305 Pedig Csemovich csak azt irja: 'valahdnyan a hitetlenek ke-
gyetlensége eldl menekiilni akarta, 6felségc tartomanyaba futottak, s
Budira, Esztergomba €s Komdromba teljesen kifosztott, mezitelen fér-
fiak jottek feleségeikkel és gyermekeikkel'.306 A patridrka beadvényé-
bél egyértelmiien az érzelmi tilfiitottség mellett a tobb szdzezres to-
meget megmozgatd “nagyméreti” bevandorldsra mégsem lehet kovet-
keztetni.307 Azt, hogy a feltevés er6s tilzés, ‘nemcsak Hodinka alapos
okfejtése bizonyitja', hanem 'a budai kamarai administratio egykord
irataiban sem taldlunk adatot 1690-b4l arra, hogy Belgrid eleste utdn
40.000 szerb csaldd menekiilt volna Magyarorszagra. A budai kamarai
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administratio aldrendelt hivatalnokai (harmincadosok, praefectusok,
provisorok) ott székeltek az djszerzeményi teriiletek igen sok fontos
helységében: Lippan, Kardnsebesen, Szegeden, Mohacson, Sikléson,
Pécsett, Szigeten, Kaposvéaron, Dombén, Szekszdrdon, Bajin, Simon-
tornyén, Foldvaron. Ezek a legaprébb ligyekben is jelentéseket kiildtek
a budai administratichoz. Teljességgel lehetetlen' — irja Nagy Lajos — ',
hogy éppen 40.000 szerb csaldd bevandorldsaval, letelepedésével kap-
csolatban ne lett volna jelentenivaléjuk.' fgy pedig 'az 1690-ben olyan
nagyardnyu attelepedésrdl nem beszélhetiink ...".308

Az 1690. dprilis 6-dn kelt kidltviny a koztudatba felhivasként
(Literae Invitatoriae) ment at. Valéban felhivas volt, de nem az attele-
pedésre, hanem a régi lakohelyeik megtartdsira szélitotta fel a ric
nemzetet. A menekiilt patridrkat Lip6t ugyanakkor kegyesen fogadta,
mint azt az 1690. augusztus 21-én kelt levele is tanidsitja, amelyet a
csaszar maganak Csernovichnak, a gorog ritusti szerb érseknek, a piis-
pokoknek, az 6sszes egyhdziaknak és papoknak, valamint kapitdnyok-
nak, vice-kapitdnyoknak és rendeknek, végtére az egész gorog szertar-
tast kozosségnek €s a szerb nemzetnek cimzett. Abban feltételként
megkivanta Csernovichtdl, népétdl €s egyhazatdl, hogy 'kinyilatkoztat-
jatok, hogy ezentil oltalmunk drnyékdban élnetek és halnotok kell'.
Ugyanakkor kimondta, hogy 'szabadjon ... magatok kbzott és maga-
toktdl ric nemzetbeli €s nyelvi érsekiil azt tennetek, akit az egyhdzi és
vildgi rend egymads koziil vélaszt; és ezen érseketeknek szabadsagaban
dlljon valamennyi gorog szertartasd keleti egyhdzzal rendelkezni, piis-
pokoket felszentelni, papokat a monostorokba rendelni, templomokat,
ahol sziikséges, sajat hatalmdbdl épiteni, a varosokba és falvakba ric
papokat helyezni; széval, miképpen eddig eldljaréja lehessen a gorog
szertartdsi egyhdzaknak €s ezen hitvallasi kozosségeknek, sajit egy-
hézi hatalmdnak 6rvendjen el6deinktd], a dics§ magyar kirdlyoktdl
nyert kivéltsagok erejébél egész Gordgorszagban, Szerbidban, Bulga-
ridban, Dalmécidban, Bosznidban, a Jendi piispokségben és Hercego-
vindban, nemkiilonben Magyarorszdgon és Horvétorszdgban, ahol hi-
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vei tényleg lakoznak, és nekiink egyetemesen és személy szerint is hi-
veink legyenek. Tovabbd a vildgi €s egyhdzi rendeknek, miként az ér-
seknek és a pilispokoknek, szerzeteseknek és minden rendd gordg
ritusd papnak megengedjiik, hogy sajat tehetségiik szerint monostora-
ikban és templomaikban maradjanak, gy, hogy titeket senki az emli-
tett monostoraitokban, templomaitokban és otthonaitokban ne héabor-
gasson, azért a dézsma, az adok. és a katondk beszallisoldsa tekinteté-
ben régi kivaltsagaitoknak 6rvendjetek, rajtunk kiviil az egyhdzi rend
felett senki vilaginak nem lehet hatalma, hanem az érsek joga a tdle
fiiggé egyhdziakat az egyhdazjog, vagy kdnonjog szerint megbiintetni;
kijelentjiik s megerdsitjiik, hogy a gorog ritusi templomokat és mo-
nostorokat tartozékaikkal egyiitt, valamint tehdt az érseket és a piispo-
koket megilletS javakat, birmilyen legyen is az, és amelyeket elédeink
ad6i mellett birtok, amely templomot pedig ellenségetek, a torok elvett
téletek, azt kezetekbe visszaadni rendeljiik ..."309 Az 6ndllé egyhazi
igazgatds alatt biztositott sz€les kord kivéltsdgot Csernovichnak és a
gorog ritusd szerb egyhdznak Lipét Diakovics Izaids borosjendi piis-
pok személyes kozbenjirdsdra adta meg. Egyuttal Lipét kifejezte,
hogy az érseket és egyhdzat a toroktdl elragadott kivaltsagaiba vissza-
helyezi. Valéjaban — mint latjuk — itt a gorog ritustd egyhdz egészérdl
esik sz6, amelyben benne foglaltatik — Gorogorszdgtél Dalmécidig — a
balkdni teriileteken kiviil Magyarorszdg és Horvatorszdg is, ahol az
érsek “hivei élnek’. Csemovichnak nem volt sziiksége az egyhazi hie-
rarchidt, a papsagot €s a hiveket magdaval hoznia, mivel azok mar rég-
tdl fogva (de legalabb a térok uralom kezdete 6ta) itt voltak. Az 1690.
jinius 18-4n Belgradban megtartott tandcskozdson éppen azért nem a
menekiiltek jitszottak fontos szerepet, hanem az ipeki patridrkdnak
mar korabban Magyarorszagon és Horvatorszdgban lakozd ‘hivei’,
koziilik is — nevezetesen — a borosjendi gordg ritustd piispok, Dia-
kovics Izaids.310

Lip6t, hogy az augusztusban adoményozott kivaltsidgoknak ér-
vényt szerezzen, ugyanazon év december 21-én 4tirt a magyar kancel-
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laridnak. Levelében megerdsiti a fenti kivéltsdgokat egytittal megigéri,
hogy 'mindnydjukat csalddjaikkal, javaikkal egyiitt kirdlyi oltalmaba’
venni rendelte. Egyiittal kijelentette: 'Amellett az emlitett kivaltsagok,
szabadsdgok és mentességek értelmében nyilvanvaléan az érseket, a
piispokoket, minden més egyhazfit, és barmely rangi vildgit az emli-
tett keleti egyhdznak barmely dllapoti, gorog ritusd emberét, csaladja-
val, javaival és vagyonéval egyiitt személyiinkre valé tekintettel min-
den erdszakkal, felinduldssal, zavargéval és kartevvel szemben meg-
védelmezni, oltalmazni ... titeket kivaltsdgaitokban megdrizni rende-
liink.'311 Csernovich az 1j koriilmények kozo6tt hamar feltalalta magat.
Térgyalt Buddn és még a tél folyaman Komaromba utazott, nyilvanva-
16an azzal a szandékkal, hogy ott Monaszterly Janossal targyaljon. La-
togatdsa kapcsolatban volt a haditandcs azon tervével, hogy a szerbe-
ket a jovGben tdbori szolgalatra hasznaljik fel. A budai varparancsnok
vezetésével s a kamara megbizottjdnak részvételével egy bizottsdgot
neveztek ki, hogy a racok katondskodasanak kérdéseit megtargyaljak.
A tirgyaldsok hetekig hiizédotak, féként Csernovich betegsége miatt.
Végiil is egy plispok és néhany el6kel§ (von der Gemein) tirgyalt a
bizottsdggal Buddn Csernovich nevében. A targyaldsok sordn kideriilt,
hogy a ricok vonakodtak és 'csak bizonyos feltételek mellett voltak
hajlandok’ katonaskodni. Koveteléseik kozott szerepelt a kozterhektSl
valé mentesség, sajat zdszldkat kivantak és a vice-despota vilasztisara
engedélyt kértek. Legfontosabb kovetelésiik azonban mégis a csdszari
fogsdgban sinyl6d6 Brankovics Gyorgy despota szabadon bocsétasa
volt. A kivansagokra Lipét 1691. aprilis 3-dn adta meg a vilaszt.
Brankovics szabadon bocsatisan kiviil minden kérelmiiket teljesitette.
Megigérte azonban, hogy porét feliilvizsgaltatja. A ric csapatok zasz-
16ira (rascianis vexillis caesareo regiis) nézve Lip6t azt hatdrozta: “ex
uno later cum sancta cruce, in altero vero cum aquila imperiali
signata® (egyik oldalon a szent kereszt, a masikon a csaszari sas). Ezek
utdn a rdcok Buddn Monaszterly Janost vice-despotdva vilasztottik és
elkezdték a ric katonasidg megszervezését.312 Monaszterly megva-
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lasztdsat Lip6t dprilis 11-én megerGsitette s megvalasztisa utan kivan-
sdgait teljesitett. A kivdnsdgok kozott ismét szerepelt Brankovics
iigyének miel8bbi befejezése. Mdjus 2-an, Buddn a Gellérthegy alatt a
Monasterly szervezte katonasdg feldllt, s a patriarka és a budai pa-
rancsnok jelenlétében dtadtdk nekik a csdszar 4ltal kiildott 12 zdszlét.
Osszesen 700-an voltak, a tobbi 500 Eszéken csatlakozott hozzdjuk.
Ez a csapat augusztus 19-én részt vett a szalankeméni csatiban.313

Lipé6t Gjabb privilégiuma augusztus 21-én kelt, amely nem csu-
pén a kordbbi privilégium levél megijitisa volt, hanem djabb enged-
ményeket is tartalmazott: Egyrészt a “caducitas™ joganak elismerését,
mdsrészt, hogy valamennyien mind lelki, mind vilagi tekintetben egy-
hazuk fejétSl fiiggjenek. A csdszdr tovabbd igérte, hogy a diadalmas
fegyverek segitsé€gével 'a ric népet az altaluk eldbb birtokolt foldterii-
letekbe vagy lakhelyekbe minnél hamarabb 4jbdl' beiktatja.314 Erre
azonban még hosszi ideig nem nyilott lehetGség. Az dllandé torok fe-
nyegetettség mellett sziikség volt a rdc katonasdgra, amely Monasz-
terly vezetésével tovibbra is mik6dott.315 A katondskodé ricok — Li-
pot 1693. dprilis 3-én kelt levele révén — kiilonféle mentességekben ré-
szesiiltek, mentesek voltak a tizedtSl, a beszalldsoldstdl és egyéb ter-
hekt6l. Ugyanakkor azoktdl a ricoktdl, akik katonai szolgalatot nem
teljesitettek, a tizedet 'mit guter manier und sine strepitu' tovdbbra is
megkovetelték.316 Lipot 1695. marcius 4-€n kelt levelében a rdcokat
egyetemlegesen felmentette a katolikus egyhaznak fizetend§ tized aldl
azzal a kikotéssel, hogy azt Csemovics a sajit piispokei fenntartdsira
fordithassa.317 A patridrka kivdnsdgdra a kamarai adminisztrci6é — 1696
nyardn — utasitotta provisorait, hogy a tizedet a racoktdl “strictissime’
koveteljék. A rendelet hatterében az allt, hogy 1696 jiliusaban Cser-
novich a neki jaro tizedet évi 3000 forint jirandésdg fejében dtengedte
a kamardnak. Kivételként csupan az — el6bb emlitett — katonai szolgd-
latot teljesiték mentesiiltek tovabbra is.318

A bécsi udvar megprébalta a ric katonasdg helyét kijelolni vala-
hol a hatir mentén. E célbél Monaszterlyt 1694 tavaszan Bécsbe hiv-
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tak. Ott kozolték vele Heissler Dondt grof tervét. Heissler “Entwurf -ja
mintegy 2900 katondt kivdnt a hatdrvidék aldbbi helyein elhelyezni:
Titelre, Pétervaradra, Illokra, Potkovarra, Cserevicsre és Kovilra. A
Kkatonai keriiletekben tortént letelepités azonban nem érintette a bekol-
tozott szerbek Osszességét. A hatirérvidék megszervezése az udvari
hivatalok biirokracidjanak ttvesztdiben ugyancsak késlekedett. Az 6n-
allé gorog szertartasi szerb egyhdz magyarorszagi berendezkedése az
1699-ben megkétott karlécai béke nyomdan valt mind az udvar, mind
az autokefal egyhdzf§ szdmdra nyilvdnval6va. A békekot€s végképp
eloszlatta azokat a reményeket, amelyeket Lip6tnak ahhoz az igéreté-
hez fiiztek, miszerint egy szerencsés kimeneteld habord esetén a szer-
beket Gsi (balkdni) lakéhelyeikre visszatelepitik. A béketargyaldsokon
a visszatelepités kérdése nem is szerepelt, azt ugyanis t6bbszori igé-
rete ellenére a bécsi udvar szandékosan mellézte.319
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HI. 2. Az erdélyi unitus, gorog szertartdsi, romdn egyhdz Lipot
csdszdrtol nyert kivdltsdgai

Az erdélyi romdnsag vilagi stituszdban és egyhazi hovatartoza-
sdban nagy fordulat kdvetkezett be a torok kilizését kovetden, a Habs-
burg-uralom magyarorszagi berendezkedésének, 1. Lip6t uralkoddsa-
nak idGszakéban. Az el6zmények ismeretében a gorog szertartdsd ro-
maénok vallasi unidja esetében annak egyhdztorténeti jelentGségérdl €s
nem Kkizar6lag politikai jellegérél kell beszélni. Az iigy tétje a bécsi
udvar részérdl nyilvanvaléan az ellenreformdcié hadalldsainak meg-
erGsitése. Az uni6 mellett kidllé roman papsag lépését nem egy ko-
rébban vélt egyhdzi 6nallésdg visszadllitasara tett kezdeményezésként,
hanem annak redlpolitikai jelentSségén til a kalvini befolyds ellen
tortént fellépésként kell értelmezni. Hiszen a gorog ritus dogmatikai és
liturgikus kérdésekben mégiscsak kozelebb allott a rémai katolikus
egyhdz tanitasdhoz, mint a keresztény dogmatika és liturgia lutheri
vagy kalvini felfogasihoz. A gorog ritusi roman egyhdz az athana-
szioszi fordulattal az 6ndll6suldsa felé vezetd titon — elsS 1épésként — a
szigori protestdns egyhdzi befolyast a papai fennhatésidggal kivanta
felcserélni. Természetesen a romdn felfogds mindig abbdl indult ki,
hogy a protestins befolydst megel6zéen a gordg szertartdsd romdn
egyhaz torténetében volt egy korszak, amikor is az a balkani népekhez
hasonl6an autokefal formaban szervezédott volna meg Erdély teriile-
tén. A XVI-XVII. szdzadi, bihari romén betelepiilést tanulmanyozva
kitint, hogy az ott a XVIII. szdzadban fungalé roman telepiilések nem
vezethetk vissza a XVI. szdzad végi térok pusztitisokat megel5z6
korszakra. Mivel az erdélyi gorog ritusd roman egyhaz esetében ismert
elsd kivaltsaglevél a romin egyhaz felett gyakorolt, erds protestans
befolyasrdl taniskodik, kézenfekvd, hogy a Haitszegen, a belényesi
jardsban és a Fogaras vidékén a protestans fejedelemség dltal megszer-
vezett és a romdn népesség hitellatasat szolgald egyhazszervezettel
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szamoljunk, ebben az értelemben pedig az erdélyi romén egyhaz unié-
ja a rémai katolikus egyhdzzal egy 1épés volt a felekezeti 6ndllésag felé.

A torténeti irodalom a romdn egyhézi unié elSkésziileteit részle-
tesen ismerteti. Tudtunk Theophilosz és Athanasziosz szerepérdl — leg-
feljebb — magatartdsukat nem értelmeztiik kell6képpen. A gorog szer-
tartdsd romdn papsig egykori szdndékdnak helytelen megitélése mel-
lett az uniét- egyértelmien ‘a jezsuita térit6i szellemtdl kiindulé torek-
vések' szdmldjara irtdk.320 Megillapitottdk, hogy 'az egyesiilés 6
mozgat6i a jezsuita rend tagjai voltak, kiilonésen Baranyi Ldsz16 Pal
gyulafehérvari plébanos' — valamint Hevennesi Gébor — 'az erdélyi
urak részérl gr. Apor Istvan kincstart6 és gr. Mikes Mihdly, az udvar
észérdl] gr. Kollonich Lipot esztergomi érsek’. Nem vették figyelem-
be, hogy az uni6 kimondésit megel6zte a gorog ritusi romén papsédg
zsinata 1697-ben, amelyen is kinyilvanitottik szdndékukat, hogy a
rémai anyaszentegyhézzal egyesiilni kivdnnak. Egyittal megfogal-
maztdk azokat a koveteléseiket, amelyek teljesiilése esctén voltak csak
hajlanddk a rémai egyhdzhoz csatlakozni, igymint egyiittesen kivén-
tak: '1. Hogy a gordg szertartdsi papok és szerzetesek ugyanazon elg-
jogok és jogok részesei legyenek, mint amilyeneknek nemcsak a ro-
mai katolikus, hanem az unitdrius, lutherdnus és kdlvinista papok mar
orvendenek. 2. Hogy minden faluban, amelyikben pardkus lelkész
van, az egyhdzkozségnek pardkusi hdza legyen, nehogy a parékus
lelkész idegen hdzban vagy telken legyen. 3. Hogy a par6kus lelké-
szek a piispoktdl fiiggjenek és rendelkezése alatt dlljanak, és semmi-
képpen se fiiggjenek a vildgtél, mint eddig.’ A zsinat tovdbba az egye-
siilt egyhdz papjai és tagjai szdmdra ugyanazokat a jogokat kovetelte,
amelyeket a rémai katolikus egyhdz papjai és tagjai élveztek. SGt azt
is kivanta, hogy 'az egyesiiltek a jovében ne tekintessenek csupin
megtiirteknek, hanem a haza bevett fiainak'.321

A gbrog szertartdsi romdn papsag a zsinaton elSterjesztett kove-
telések teljesitése fejében hajlandésdgot mutatott a firenzei zsinat
(1435) négy pontjit magdéva tenni, dgymint: 1. Elismerik, hogy a ré-
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a menyorszdg és a pokol kozott 1étezik egy harmadik hely, a tisztité-
tiz, amely a binos lelkek megtisztuldsat szolgilja. 3. Elfogadjdk,
megvalljak €s hiszik a Szentlelket, aki az Atydtdl és a Fiit6l szdrma-
zik, miként azt a rémai katolikus anyaszentegyhéz tanitja. 4. Elfogad-
jak, hogy az eucharisztidhoz elegendd a kovasztalan kenyér. Amikor
Theophilosz piispok €s a klérus testiiletileg aldzatosan kéréssel fordult
az uralkod6hoz, egyiittal kotelezte magét a gyulafehérvari rémai ka-
tolikus plébanos, Baranyi Pal eldtt tett igéretiik megtartdsara.322

Az 1697 februdrjiaban megtartott zsinat323 utdn a gorog ritusi ro-
man papsag egyhdza {igyében 1698. dprilis 14-én folyamodvanyban
fordult az uralkod6hoz.324 A tdrgyaldsok menetét — feltehetGen — meg-
zavarta Theophilosz piispdk az év jiliusdban bekovetkezett haldla.325
Utéda Athamasziosz alatt tovabb folytak az uniés tirgyalasok, habdr a
szadmdra felszenteléskor megfogalmazott hitlevél vildgosan kimondta:
...parancsoljuk Szentségednek, hogy a keleti egyhdz dogmadit, vallasos
titkait Grizze meg rendiiletleniil, vildgosan és tisztin magyardzza a
Szentirdst'.326 Maisfell az uniés tirgyaldsok katolikus részrél sem
folytak elég Gszinteséggel: uni6rol beszéltek, de teljes latinositdst re-
méltek — id6vel. Az 1698. évi egyesiilési nyilatkozat romdn szévege
még a firenzei zsinat emlitett pontjait is mell6zi, ugyanakkor a jezsui-
tak éltal szerkesztett latin széveg még a valGsdgos egyezségnél is tob-
bet foglalt magaba. Mindkét részrdl bizalmatlansig €s a masik targya-
16 fél kihasznéldsdnak jegyében indult tehdt ez a nagyjelentSségi val-
14si €s politikai aktus.327

Az unié dolgdban az udvar 4lldspontjat két csdszdri diplomédban
szogezte le. Habdr a diplomédkat megel5zden Lip6t 1698. mdjus 28-4n
mdr akként utasitja az erdélyi kormanyszéket, hogy ‘'mindazok, akik a
gorog hitd romdn papok kéziil kinyilatkoztatjdk, hogy egyesiilnek — az
egyesiilt gorog hitdek szabdlyai szerint — a katolikusokkal, €s elisme-
rik a rémai pépdt, ugyanazon Kivéltsigokban részesiiljenek, mint a
latin szertartisd katolikus papok, azok, akik valamelyik mds elismert
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felekezettel egyesiilnek, annak az elfogadhat6 felekezetnek a szabad-
sagaiban fognak részesiilni, mig akik megmaradnak a jelenlegi allapo-
tukban, annak terheit fogjdk viselni.'328

A legfébb egyhazi fennhatésag gyakorlasara feljogositott — esz-
tergomi érsek 1698. jinius 2-dn kelt levelében szorgalmazta, de abban
mdris eltért a csdszdri patenstdl, hiszen emlitést sem tett arr6l, hogy a
roméan papoknak joguk lett volna szabadon vilasztani, hogy a négy
recepta religio koziil melyikhez csatlakozzanak. Egyiittal az uniéra tért
papok tudtira adta, hogy 'mindazok, akik elég vakmerdek lesznek
6felsége ... decretuma ellen cselekedni, vagy az egyesiilés ... iiriigye
alatt ... ellene munkdlni a gorég szertartison 1évS egyesiilt egyhdz
fentebb kinyilatkoztatott szabadsdganak azt Ggy az egyhdzi hatésagok,
mint a - legkegyelmesebb csdszar — vildgi hatsdgai ugyanazon biinte-
téssel fogjdk sdjtani, amellyel a torvény €s szokds szerint azokat biin-
tetik meg, akik a latin szertartdsi hiveket egyhdzi szabadsidgukban
megsértik'.329

Miutin az éppen Bukarestben tartézkodé Doszitej jeruzsalemi
patridrka dltal felszentelt Athanasziosz Erdélybe hazatérve tudomdsul
vette, hogy egyhazi stallumanak tényleges megerésitését a vilagi hata-
lom rész€rdl csakis Bécsbdl remélheti, a megszakadt unids targyaldso-
kat folytatva sor keriilt 1698 oktéberében egy djabb zsinatra, amelyen
megtargyaltdk a kovetkezSket: '1. Lipét 1698. dprilis 14.-i leiratat, 2.
Kollonich primds 1698. jinius 2.-4n kelt manifesztumat, 3. a kikiildétt
jezsuitdk utasitdsait, 4. Lip6t 1692. évi diplomdjdt, amelyet a ruténok
uniéja targydban adott ki — végiil — 5. a Theophilosz féle, 1697-ben
megtartott zsinaton kibocsatott decrétumot’. A zsinat eredményeként
napvildgot latott egy Gjabb nyilatkozat, amely az uni6 elfogadasat dek-
lardlta Athanasziosz és harmincnyolc pap tirsa nevében.330

Az udvar részérél — az unié iigyében — végiil is megsziiletett
Lip6t csdszar 1699. februar 16.-dn kelt diploméja, amely kimondja:
‘Mikor pedig bizonyosan értesiiltink arrél, hogy a mi Magyarorsza-
gunk Kiilonb6z6 tartomanyaiban, Horvédtorszdgban, Szlavénidban és
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Erdélyben, valamint a hozz4 tartozé Részeken lakozé valachok, goro-
gok és ruténok nemzetsége, amely eddig a szakadarsig mocskdban
nyavalygott, Isten akaratdbdl az uniéra tér és bebocsattatik az anya-
szentegyhaz kebelébe, megvallja és hiszi, amit az anyaszentegyhaz
hisz és vall, kiilénésen a négy pontot, amelyben eddig kiilénsképpen
kiilonboztek; ... Mi tehat ... az apostoli kirdly joganal fogva legkegye-
sebben kivanjuk kinyilvénitani, hogy a legszentebb rémai katolikus
anyaszentegyhazzal egyesiilt, valamint gorog ritusd hivek, akik az em-
litett Magyarorszagban, Horvitorsziagban, Szlavénidban, Erdélyben €és
a hozza tartoz6 Részeken laknak, egyhdzukra és egyhazi személyeik-
re, valamint sajit magukra nézve ugyanazon egyhazi kivéltsigoknak
6rvendjenek, mint amelyeknek a szent kdnonok elSirdsait kovetGen a
rémai anyaszentegyhdz is drvend. Tovabbd siilyos kirdlyi neheztelés
mellett megparancsoljuk, hogy senki se merje a gorog szertartasu egy-
héz kiviltsdgait akar nyiltan, akdr pedig titkon, vagy pedig az egye-
slilés régebben szokdsos moédjanak koponyege alatt megtimadni, le-
gyen az barmely rangi és rendd, vagy pedig senki se merjen az egye-
siilt papokkal jobbdgy mddjdra banni, illetve kézmunkara, robotra és
paraszti szolgaltatasokra ajandék cimén kényszeriteni, vagy bezaratni,
legkevésbé az emlitett unié miatt iildoztetni, ... telkérél, vagy parékid-
jarél ellizni."331

A diplomdt 1699. 4prilis 14.-én egy resolutio kibocsétdsa kévette,
amelyet Lip6t a guberniumnak kiildott meg. Igy szol: 'Aki a goérog
ritusi valach papok koziil — bevett gyakorlat szerint — a gordg ritus
megvizsgalasara, a papasag elismerésére hajlandénak mutatkozik, az a
katolikus papok kivéltsdgainak 6rvendjen. Aki pedig ugyanazon gordg
ritusii papok koziil az emlitett tevékenységet gyakorolni nem Ghajtja,
vagy pedig a bevett felekezetek valamelyikével egyesiilni akama,
vagy pedig a sajit felekezete tagja maradna, amelyben most van, az
abban valé megmaraddsat hatdrozta el, 6rvendjen sajat vallds a privi-
légiumainak, amelynek sajat jogon most is drvend, bizonydra drven-
dezni fog.'332
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Az elsé Diploma Leopoldinum — valéjdban — az el6zményekhez
képest semmi djat nem jelentett;333 az unidlt papsdgot a latin ritusd
egyhaz papsagaval egy szintre emelte, megtiltva, hogy Sket barki job-
béagyi terhek viselésére, illetve jobbagyi szolgilatok végzésére kény-
szeritse. Az erdélyi rendeket megdobbentette az a tény, hogy a diplo-
ma ugysz6lvan katonai karhatalmat ad az unié végrehajtéi mellé,
amennyiben a parancsnoklé tibornokot €s tiszteket bizta meg az egye-
siiltek legfébb védelmével, mert olyan tényezSnek adott az orszag bel-
iigyeiben ellendrizetleniil dontd szerepet, melyet az orszag alkotménya
és a masik lipéti diploma egyenesen kizart.334 Az uniét maguk a kato-
likus rendek is csak immel-dmmal timogattak, mert foldesiri mivol-
tukban Gket is érzékenyen érintette a jobbdra jobbagysorban €16 és — a
hivek 1élekszdmahoz képest — ardnytalanul nagyszdmi romdn papsag
szolgdlatainak elvesztése.335 Attdl is féltek, hogy a csdszar tdbornok
és a csaszdri tisztek, kiket ez a diploma az unitus romanok f§ protekto-
raiva tesz, vitds esetben a foldesurak kardra a roman papok partjat fog-
ja.336 A katolikus rendek egy dtiratban hivtdk fel Athanasziosz figyel-
mét arra, hogy a diploma megfogalmazasibdl ne kovetkeztessen
messzemend kivaltsdgokra, ugyanis kijelentik: 1. a roman papok koziil
senki se fogadjon maga mellé senkit, hogy az adézéstdl és egyéb ter-
hek viselését6l magat mentse, 2. egy faluban tobb papot egynél, a
nagyjaban ketténél nem engednek, 3. ha a pap foldestr foldjén lakik,
tartozik vele megillapodni, 4. egyben dézsmat adni. A diéta a diplo-
mét 1699. szeptember 18.-4n iktatta térvénybe, annak hatberejét egy
szabalyzat mellékelésével kivanta csokkenteni.337 ,, A rendek hét pont-
jara feleletképpen Kollonich érsek leirata a katolikus egyhaz dllaspont-
jat fejezte ki."338

Az erdélyi rendek energikus fellépése a bécsi udvar koreit is gon-
dolkodéva tette, €s Kollonich érsek képviselte merev allaspont kévet-
keztében kialakult nézeteltérést hogy eloszlassik, az orszdggyiilés
végzéseire vilaszul az uralkodé 1699. szeptember 12-én egy djabb le-
iratot kiildott, amelyben emlékeztette a rendeket arra, hogy az 1698.
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prilis 14.-1 €s az 1699. augusztus 6.-i rendeleteiben nyiltan megen-
gedte a romdnoknak, hogy a bevett felekezetek koziil azzal egyesiilje-
nek, amelyikkel akamak, egyittal kijelenti, hogy 'sajnélattal értestilt
arrol, hogy némelyek nemcsak a rendeletek értelme ellen dolgoznak —,
de ellenkezden azok, akik szeretik a kdznyugalmat hdborgatni, me-
részkednek azt dllitani, hogy a rendeletek célja a roméanokat a katoli-
kus valldssal erdszak ttjan is egyesiteni —, azzal szemben' azon akara-
tat nyilvanitja Lipét, 'hogy a nevezett romanoknak szabadsidgukban
alljon a négy recepta religio barmelyikével is egyesiilni, vagy pedig
mostani 4llapotukban megmaradni.' Es meghagyija, hogy haragja ‘terhe
mellett senki ne merészelje a romdnokat ebben a szabadsidgukban ha-
boritani, aki e rendelkezés ellen vét, azt a hatésdgok szigordan meg-
biintetik, mert azt akarjuk' — mondja a csdszar —, 'hogy mindenki béké-
ben éljen valldsaban.'339

Ugy latszik az elsé diploma nem nyerhette meg Athanasziosz
piispok és a gorog ritusd romdn papsig tetszését, minekutdna 1700.
szeptember 4-én \jabb zsinatot tartottak.340 FeltehetGen — a zsinat
utén Atahanasziosz Bécsbe ment.341 Utjénak azonban més oka is volt:
igazolnia kellett magét Kollonich érsek elétt, hogy piispoki kinevezése
megerdsitést nyerjen. A vizsgilat hosszadalmas volt, de végiil is ked-
vez6 eredménnyel zarult. Kollonich primds a papa és a csdszar nevé-
ben tobb fontos igéretet és kijelentést tett. Majd Athanasziosz 1701.
marcius 24-én Kollonics kezeihez letette a tridenti zsinat 4ltal megki-
vant piispoki eskiit, mint egy latin szertartdsd piispok —, st egy tizen-
hat pontbdl allé nyilatkozatot is aldirt. A kivant uni6 tehdt megvolt. A
Szentszék tjabb vizsgélatot folytatott, amelynek eredményeként a pa-
pa is megerdsitette Athanaszioszt piispoki székében.342 Athanasziosz
bécsi tartézkoddsa nem volt eredménytelen: kézbenjarasat kovetSen
latott napvildgot 1701. mércius 19-én a II. Diploma Leopoldinum,343
amely oly mértékben tett eleget a gorog ritusi romén papsig kivansa-
gainak, hogy az a rendek nyilt ellenallisat valtotta ki. Ugyanis az
1701. jinius 15-én egybegyiilt orszaggytilésen a gubernium €és a ren-
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dek nyiltan tiltakoztak 'a romén papoknak a rendekhez valé szdmolasa'
miatt, mivel a diploma egész szelleme, de kivaltképpen annak harma-
dik pontja ellentétben éllott az 1691. évi december 4-i diplomdval.344

Az orszaggyilés magatartisa meggondoldsra késztette az uralko-
dét, aki — nézetiink szerint — visszavonta a gordg ritusi roman papsag-
nak adomdnyozott médsodik diplomit, igy az a gyakorlatba soha At
nem ment, és helyette Lip6t 1701. szeptember 12-én kibocsatotta a
“Novum Decretum’-ot,345 amely val6jaban az 1698. évi oktéber 2-dn
az orszaggyilés dltal is elfogadott resolutio megijitdsa volt. A “Novum
Decretum™-ot 1701. december 19-én a gorog ritusi romédn papsig a
népesség kedélyeinek lecsillapitisira egy wjabb hitlevél kovette.346
Végiil is ez a lip6ti hitlevél maradt érvényben, ugyanis csak ezt iktatta
torvénybe tjolag az orszaggyiilés.347 A folyamatot az 1744. évi or-
szaggyilés VI. articulusidnak megfogalmazasa zarja, amely szerint: ... a
mi kedves Erdélyiink hdrom nemzetihez tartozé szeretett hii karainak
és rendeinek Osszesen és egyenként, valldskiilonbség nélkiil, még a r6-
mai szentegyhdzzal val6ban egyesiilt gorog szertartdsdakat is, mint-
hogy ezek is katolikusok, tgyszintén eme fejedelemségiink barmely
rendd és rangi tobbi lakosait, dsszesen €s egyenként biztositjuk és bi-
zonyosakka tessziik, hogy dket az § jogaikban, térvényeikben, kivalt-
sagaikban, mentességeikben és kedvezményeikben ... tigy az egyhézi,
mint a vildgi dolgokban ... a legkegyelmesebben nem csak megerdsit-
jiik, hanem sértetleniil meg is tartjuk.'348



IV. Az autokefal gorog szertartasa szerb egyhaz
berendezkedése Magyarorszagon (1690-1792)



97

1V. 1. Az egyhdzszervezet helyzete a kivdltsdgok megaddsdtél az
inartikuldcioig

A szerbeknek adomdnyozott lipéti privilégiumokban az szerb
egyhazat érinté kivaltsdgok a szerb nemzet (natio) — elssorban kato-
ndskodist jelentd — vilagi kivaltsagaival sajitos otvozetet alkotnak.
Minden esetre a magyarorszigi szerb kérdés szempontjabél a kivaltsa-
gok politikai értelmezése kapott hangsilyt. fgy a kivaltsdgok megitélé-
sében mind szerb, mind pedig magyar részr6l éppenséggel nem az
egyhazi, hanem a vildgi kivaltsdgok értelmezése jatszott dontS szere-
pet. Kiilonosképpen pedig azon csaszari igéret, amely a nemzeti 6n-
igazgatis (szabad vajda-vélasztds joga és a nemzeti kongresszus intéz-
ménye) mellett a — t6roktS] nemrégiben visszafoglalt, s elvileg a ma-
gyar Szent Korona felségjoga ald tartozé teriileteken — 6ndll6 territ6ri-
um megaddsat helyezte — kezdettSl (Literae Invitatoriae) fogva — kild-
tisba. A szerbek a kivéltsaglevelekben a sajat rendi ondllésdgukat
(testiileti kivaltsdgolast) lattak, amir6l természetesen a magyar rendek
hallani sem akartak, s a kiviltsigleveleket az uralkodé magénjogi ak-
tusdnak tartva, azok torvénybe iktatisanak mindvégig ellenalltak.

Az események redlis mérlegelése folytin nyilvdnval6, hogy a
szerbek bekoltozését nem lehet egyetlen idSponthoz, egyetlen alka-
lomhoz, torténetesen Csernovich Arzén 1690-ben, Magyarorszagra
tortént koltozéséhez, kapcsolni. Kétségtelen tény: a torok uralom alatt
szakadatlanul igen sok szerb kolt6zott Magyarorszagra. A torok kivo-
nulasaval valamennyiiik szdmaéra ) helyzet allt el6. Megszlnt a torok
dllam védelmezd és elnyomé szerepe, a torok jogrend helyébe a régi
magyar rendi jog és a bécsi kamara és haditandcs érdekei Kkeriilte.
Megsziint a t6rok kizsdkmanyolds, de ott volt helyette a tovabbiakban
a tervszeriden kivetett portio, a tervszertien beszedett tized és a tervsze-
riitlen bekvartélyozas, fuvarozds és egyéb katonai terhek. Megszaba-
dultak ugyan a torok foldesiri terhektdl, de ott volt helyébe a magyar
foldesdr — akinek eddig a legjobb esetben csak formalis adézdst telje-
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sitettek —, s most mar kozvetlen kapcsolatban 1évén, behajthatokka
viltak az egyéb foldestiri szolgiltatdsok is, mint pl. a kilenced, robot,
fuvarozas, ajindékok stb.. Egyittal megsziint a térok kor vallasi libe-
ralizmusa, s jott az ellenreformicié harcaiban megedzett katolikus
egyhdz, amely a racokra gy tekintett — mint Kollonich egyik nyilatko-
zatabél kitiinik —, hogy a t6r6ktSl csak abban kiilonboznek, hogy meg
vannak keresztelve, egyébként 'eben so wohl als die Tiirckhen wider
uns seind'. 349

A torok héditassal (1541) ugyanis a magyar teriiletek sziikségsze-
rien és potencidlisan az ipeki szerb patridrkitus egyhdzi jurisdicti6ja
ald Kkeriilt.350 Az események azonban nem ilyen egyszertiek, mert a to-
rok héditast kovetden (1389) a szerb egyhaz ondllésdga megsziint,
elébb az ochridi érseki tartomany, késébb (1453) a konstantindpolyi
patriarka egyhdzi igazgatdsa ala keriilt.

1453-ban II. Mohamed kompromisszumot kétott a gérog egyhdz-
zal gy, hogy egyuttal legfelsdbb kiviltsdgokban részesitette. Az egy-
héz fejévé — a Rémadval kotendS unid legnagyobb ellenségét — Genna-
dioszt tette meg. Nem csokkentek a gorog klérus kivaltsdgai a kordbbi
allapothoz képest, bizonyos tekintetben pedig még meg is erSsodtek,
amennyiben joghatésaguk — ettSl fogva — hiveik vildgi ligyeire is kiter-
jedt. A patridrkdt az egyhaztartomdny zsinata vilasztotta. Amennyiben
a zsinat nem volt megelégedve a patridrkdval, dgy azt tisztébdl elmoz-
dithatta, s ahhoz a szultin belegyezését automatikusan megkapta. Az
Ujonnan megvalasztott patridrkat hivataldban szultani berdttal erdsitet-

“ték meg. Az Uj patridrka kinevezése azonban mindig is a szultiannak

tett adémegajanlas fiiggvényében alakult. A tisztséget ugyanis mindig
a legjobb ajanlattevinek juttattak.351

A pitridrka az egyhdzit a zsinattal egyetértésben kormanyozta. A
zsinat tagjai — elvben — az egyhazi és vilagi el6keldk soraibdl verbuva-
lédtak. Az egyhdzi méltdsdgok viszont a vilagi eldkelSk soraibél ke-
riilltek ki. A gyakorlatban a rendes zsinatot azonban mindinkabb fel-
viltotta a rendkiviili zsinat, amelynek résztvevdi kizarélag egyhdzi
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tisztségviselok (érsekek, piispokok) voltak, akik éppen Konstantina-
polyban idSztek. A t6rok birodalom belsG viszonyai a keresztények
jogfosztottsagaval parosulva nem tették lehetGvé a zsinatok rendszeres
megtartasat, azért azok esetlegessé viltak. Eppen azért a zsinat helyét
a patridrka koriil a helybéli alacsonyabb rangi klerikusokbdl és laiku-
sokbdl kialakult tanidcsadé testiilet toltotte be — lassan minden hatal-
mat megszerzett maganak. A szerb egyhdzban a patridrka jogi helyze- *
te a zsinattal egyiitt a konstantindpolyi patridrkdtus gyakorlatinak pél-
daja szerint alakult ki. A pétridrkat a zsinat valasztja, és hivatalaban a
szultdn erdsiti meg.352

A szerb egyhdz a XVI. szdzad kézepén nyeri vissza fiiggetlensé-
gét, és vonja ki magdt az ochridi érsekség — mintegy szdz esztendeig
gyakorolt — fennhatésaga aldl. Az egyhazi 6nallésig helyreallitasara
irdnyul6 torekvések mdr 1531-t6] kezdve megfigyelhetdk. Egy bizo-
nyos - magat szendréi metropolitinak mond — Pl torok segitséggel
kivonja magat az ochridi érsekség fennhatésdga aldl, és kinyilvanitja
kozositi Palt. Mire 8 a konstantindpolyi pdtridrkdhoz fordul kér-
vénnyel, aki végképp megfosztja Gt érseki szEékétdl, és a szerb patridr-
katust végképp megszintnek nyilvanitja. A megfeneklett kisérlet utin
Szokoli Musztafa nagyvezér (maga is szerb szdrmazdsi) rabirja a
szultint — 1557-ben —, hogy 4llitsa helyre az ipeki patridrktust. Ugy
tinik, az egykor janicséar-sorba keriilt Szokolovics nem szakitotta meg
végképp kapcsolatait csalddjaval és egyhdzaval, a tények azt mutatjak,
hogy 6ccsének, a szerb alapitdsid, Athosz-hegyi Hilanddr monostor
igumenjének, Makariosznak Osztdnzésére kozbenjart a szultdnnal,
hogy az a szerb egyhdzat a torok hatésidgokkal és birtokosokkal szem-
ben védelembe vegye, €s kivaltsigokban részesitse. Nagyon val6szi-
nd, hogy a szerb pétridrkitus helyredllitisdban ennek a szerzetesnek a
kezdeményezése nagy szerepet jatszott, amit az is bizonyit, hogy a
szultdni berat 6t emelte az érseki székbe.353
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Nefimonov bécsi orosz kévet 1696-bél szarmazé jelentése pontos
felviligositdssal szolgil a szerb egyhdz akkori helyzetérél. II1. (Cser-
nojevich) Arzén patridrka neki személyesen ismertette a szerb egyhaz
helyzetét, elmondta, hogy az érseket jogaiban — dgymond — “régi ki-
valtsaga’-i erSsitik meg, ezeken azonban nem a Lip6t-féle kivaltsago-
kat, hanem itt a t6rok iddkben élvezett elénydket kell érteniink, ugyan-
is hat évvel bekoltozése utan, mar Habsburg fennhat6sdg alatt egy 1j
egyhdzf6 megvélasztasival szemben csakis a torok birodalomban
szerzett kivaltasagaira hivatkozhatott 4llisénak megtartdsa céljabol.
Hiszen madr az elsé patriarka, Makariosz sem vdlasztds, hanem szulta-
ni kinevezés ttjan keriilt érseki székébe.354

A szerb pitridrka autonémidja a latszat ellenére mégsem volt
pontosan koriilirva, az képes volt a mindenkori koriilményekhez
alkalmazkodni. A t6rok hatésdgokkal és birtokosokkal szemben képes
volt kivaltsdgainak korét boviteni. A klérus a nép felett teljes hatalom-
ra tett szert, ami a birdskodds jogan kiviil kiterjedt az ad6k beszedésé-
re is. A patridrkatus igy mdr tobb volt egy egyszerd egyhazszervezet-
nél. Az egyhazi és vilagi funkciok — kdzvetleniil a bek61tozést megels-
z6en — mdr szétvilaszthatatlanul 6sszefonddtak. A szerb egyhiz a t5-
rok birodalmon beliil egy 6ndllé, vazallus dllam képét mutatta, ame-
lyet — bizonyos bizantinikus elemek fenntartisa mellett — teokratikus
médon korményoztak.355

A bekoltozést kovetSen a patridrka, mint a vazallus szerb dllam
feje kivonta magit a térok fennhatésig aldl, elvben megérizve az
egész Balkdnra kiterjedd, 6ndllé korményzati rendszerét, sietve Habs-
burg védnokség ald helyezte magat, kompromisszumot kotve azzal.
Lipét kivaltsaglevelei ezt az dllapotot szentesitették a megkotdtt
egyezség szellemében. Ennek a fényében érthetS, hogy az egyhdzi
kivaltsagok egyuttal vildgi szinezetdek is, ami jelenti, hogy [1.] a szerb
egyhdz tovibbra is meg6rzi egyhdzi és egyben dllami 6ndlléségat, ami
azt jelenti, hogy a metropolita a szerb nemzet (natio) feje egyhazi és
vildgi tekintetben egyardnt. Személye szabadon vdlaszthat6. [2.] A

MAGYAR
TUDOMANYOS AKADEMIA
KONYVTARA
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szerb egyhaz és nemzet “régi kivaltsag -ainak szabadon 6rvend. [3.] A
metropolitdnak jogdban ill, hogy piispokoket és papokat felszenteljen,
templomokat épittessen, papokat a virosokba és monostorokba he-
lyezzen, az egyhazi személyek felett korltlan hatalommal rendelkez-
zen. [4.] Végiil a csdszdri akarat kinyilvanitotta, hogy a szerb nemzet
és egyhéz az elnyert kivaltsdgainak héboritatlanul 6rvendjen. 356
Miutdn a két birodalom, a Habsburg és a térok kozott hizédo
hatdrokat a karl6cai békében (1699) véglegesen rogzitették, kideriilt,
hogy a szerb nép jelentSs része a patridrkdval egyiitt a magyar kirély-
sdg fennhatdsaga ala keriilt, figy, hogy a lipéti kivaltsdgoknak a meg-
véltozott koriilmények kozott tovabbra is érvényt kellett szerezniiik.
Ez azt jelentette, hogy Lipdt csdszar a balkdni kérillmények kozott, a
torok birodalomba — kordbban — beilleszkedett, egyittal bizdnci minta-
ra — erGsen vilagi szinezettel rendelkezd — theokratikus médon korméany-
zott egyhazszervezetet egy nyugati tipusd jogrenddel, s nyugati érte-
lembe vett valldsi koriilményekkel bir6 dllamrendszerben helyzete el.357
Innen fakad, hogy a szerb egyhdz és nép a csaszari igéreteknek
mindig is kiilonos jelentéséget tulajdonitott. Ez tortént Csernovich
haldla utdn, amikor is utéda, Diakovics Izaids — élve az alkalommal —
I. J6zsef (1705-1711) batoritdsara az 1708. februér 29.-ére, Pozsonyba
osszehivott (labanc) orszaggyidlésre Szerém Bacs két-két képviselGjét
kiildte, egytttal az dltala az év janudr 4.-€n kelt folyamodvanyat ki-
vénta beterjesztetni, amely a teriileti 6nallésag biztositdsa mellett to-
vibbi tiz pontban terjesztette el6 a kiveteléseket, amelyek hirom leg-
fontosabb pontja a kovetkezd: [1.] A szerb nemzet egyhézi és vilagi kép-
viselGi részt vehessenek a magyar orszaggytlésen, hogy kivaltsagaikra
és ott el6forduld jogaikra feliigyelhessenek. [2.] 'Amennyiben a sziik-
ség kivanja, igy a Nemzeti Kongresszust szabadon megtarthassak.
Egynittal vallasukat szabadon gyakorolhassak. [3.] Az I. Lip6t-féle pri-
vilégiumokat az orszdggy(lés iktassa torvénybe.358 A pestis és a ma-
gyar rendek ellenallisin meghidsult orszdggyiilés a szerbek kivansdgai-
nak napirendre tlizése nélkiil feloszlott. Majd III. Kéroly (1711-1740)
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alatt tartott harom orszdggyilés a szerbek iigyével kozvetleniil nem
foglalkozott. Privilégiumaikat azonban Popovics Vince keleti egyhdz-
beli gorog szertartdsi metropolita és €rsek, mind a maga, mind az
egész rac €s szerviai nép nevében €s személyében benyujtotta’.

Az uralkodé az orszdg rendeinek megerdsitése hijan, csupan ma-
ganjogi €rtelemben, 1713. augusztus 2.-4n az udvari kancelldridja,
majd az év oktéber 8.-4n a magyar kancelldriaja Gtjan 'masok jogdnak
fenntartiasaval' megerGsitette, fivére, Jozsef 1706. augusztus 7.-én kelt
kivéltsaglevelét. Az 1715. aprilis 10.-én kelt levelében pedig azzal a
zdradékkal erdsiti meg a szdéban forgé kiviltsdgokat, miszerint ‘ezen
kivaltsagoknak addig kell csorbitatlanul fenndllniuk, s élvezetében a
mondott nemzet hdboritatlanul addig megtartand6, meddig az ... irdn-
tunk és felséges hdzunk irdnt tartozé hliségében és engedelmességében
meg fog maradni.’ 359

Az 1716. évi diadalmas t6rok habonit kovetSen az 1718 julius
21.-én megkotott pozsarevaci békében a Habsburg-birodalom fennha-
tésaga ala keriilt a Temes-vidéke mellett a Havasalféld az Olt torkola-
tdig és Szerbia Belgradtél a Timok folydig. Ennek kovetkeztében a
magyarorszdgi szerb metropolita Krusedolbdl Belgrddba helyezte 4t
székhelyét. Igy tehdt Habsburg fennhatésag alatt valésult meg a szerb
nemzet (natio) egyhazi és politikai egysége a belgradi és a karl6cai
érsekség egyesiilése éltal.360 (Ez lesz az eurdpai értelembe vett, mo-
dern szerb nemzetéllam megvalésitisanak alapja.)

Kovetkezett az 1736. évi térok habord, amikor is a jelenlegi ipeki
patridrka, IV. (Joanovics Sakabente) Arzén miutdn a térok ellen felld-
zitotta a belsd szerb tartomanyok é€s Albéania népét az osztrdkok mel-
lett, a habori szerencsétlen kimenetele miatt — egyhazi hierarchidjaval
egyiitt — Magyarorszagra menekiilt, akit az uralkodé 1737. méjus 18.-
an kelt levelében 'de potestatis Nostrae regiae plenitudine ac Autho-
ritate suprema’ patridrkai tisztségében megdsitett.361 (A hétrahagyott
ipeki patridrkatus 1766-ban veszitette el 6nallésdgit, amikor is a
konstantindpolyi patridrka fennhat6sdga ald keriilt.) Az 1739-ben meg-
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kotott belgradi békével a Temes-vidék kivételével a Habsburgok bal-
kéani héditasai Belgraddal egyiitt — végérvényesen — elvesztek. Az ér-
sekség ekkor koltozik véglegesen Magyarorszagra, ezittal nem a sze-
rémségi Krusedolba, hanem Karlécéra, ahol is a bevandorolt Joano-
vics Sakabente viltja fel Popovicsot az érseki széken.362

Az 1709-ben egykor elhunyt Diakovics Izaids haldla utdn ugyan a
szerbek mar nem ragaszkodtak olyan kovetkezetesen a Habsburg ura-
lom alatt kialakitandé teriileti 6néllésdghoz, de az 1741. évi orszig-
gyllés hatdrozatdval végképp elestek annak lehet8ségétSl. Ugyanis a
18. tc.-ben kimondtdk, hogy 'az vigynevezett katonai helyek is, ame-
lyek Bacs, Bodrog, Csongrad és Zardnd varmegyékben, a Témosi ke-
riiletben, Szerémben és Alsé-Szlavoniaban fekiisznek, a varmegyék
hatésdga ald visszéllittassanak'. Egyuttal kimondtdk, hogy 'a Végvidék
szabdlyozasara alkalmas és elégséges teriiletet fognak kijelolni, és azt
a hatdr6réknek lakasra €s ottani kotelességeik teljesitésére ... fogjak
dtadni'.363 FeltehetSen a katonai teriiletek incorporiciéjat megel6z8
kozigazgatasi dllapot adhatta az udvari hivatalok mellett egy 6ndllé
hivatal az “Tllyr udvari Deputatio® megszervezésének otletét.

. Végiil is 1746-ban keriilt sor az udvari “Deputatio” feldllitdsara,
amelyet a meglévs udvari hivatalok mellett, gréf Kollowrat Ferdinand
elnokletével hoztak létre, aki egy 1748. augusztus 27.-én tartott beszé-
dében a magyar kancelldriat a szerb nemzet iigyébé torténd beavatko-
zdssal vadolta meg — mondvan —, és annak a nézetének adott kifeje-
zést, hogy a szerb {igy nem magyar iigy (provinciale-hungaricum), ha-
nem birodalmi ligy (austriaco-politicum), mivel 'die illyrische Nation
selbsten ein Patrimonium domus Austricae, und nicht regni Hun-
gariae', mivel a déli orszdgrészek a csdszdri fegyverek hdditdsai, ép-
pen azért “a csdszdri hazhoz tartoznak és nem a magyar korondhoz'.364
Az ‘Tllyr Deputatio® hdrom évtizedes fenndlldsa alatt keriilt sor a
“Regulamentum Illyricum" kibocsatdsara, amely a magyarorszagi szer-
bek korabbi kivaltsdgait nagy mértékben leegyszerdsitve az auton6mi-
at csak egyhdzi és oktatdsi ligyekben ismerte el. Az “lllyr Deputatio’
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megsziintével (1777) a magyarorszagi szerbek a magyar kancelldria,
mig a hatdrérvidéken €16k az udvari haditandcs fennhatésiga ald
keriiltek.365 A hatarérvidékek teriileti onallésagat és 6n4llé igazgatasi
rendjét az 1885. €vi 24. tc. szdmolta fel 366
A gorog szertartdsii egyhdz szervezetét II. J6zsef (1780-1790)
~1782-ben kiadott “Systema Consistoriale’-ban szabalyozta.367 Tiirelmi
rendelete azonban nem terjedt ki a gorég szertartsiakra. Az orszag-
lakosoknak nyilvénitott gorog szertartdsiak az 1790. évi 27. tc.-ben
nyertek jogot, hogy 'a vallds gyakorldsa nekik teljesen szabad' legyen,
egytttal, hogy 'mas honlakosok médjira, Magyarorszagban és a kap-
csolt Részeken jészagok szerzésére s birtoklasara és minden hivatal
viselésére képesek legyenek'.368 Az illyr kancelldria megsziintetésével
kapcsolatban az 1792. évi 10. tc. kimondja, hogy 'néhai felséges Maria
Terézia csaszamé és apostoli kirdlynS ... miutdn az illyr kancelldria
folallitasa elrendeltetett — az orszdagnak a gorog nem-egyesiilt szertar-
tdsd lakosai — mdr a honpolgiri joggal a kéztorvénynél fogva meg-
ajandékoztattak, az illyr kancellaridnak a karok €s rendektdl ohajtott
eltorlését mar tényleg elhatdrozta, és nincs egyéb hitra, mint hogy
Ofelsége ... tényleges megsziinését' elrendelje. Tovabba kimondtak,
hogy 'a nevezett kancelldridnak bekovetkezett eltorlése utén ... kik a
sziikséges mindsitéssel bimak, a magyar kiralyi udvari kancelldridhoz,
valamint a kirdlyi helytart6tandcshoz is alkalmaztassanak'. Nem utolsé
sorban 'a karok és rendek ... kijelentik, hogy a nevezett felekezet met-
ropolitajit és piispokeit mar mostantdl fogva szavazat illeti meg'.369
Az orszdglakék korében a vallds szabad gyakorlasdnak meghagydsa
mellett az egyhazi méltésdgoknak az orszaggyiilésbe valé meghivisa a
szerb kivansdgoknak “az orszag alaptorvényeivel nem ellenkezé ki-
valtsdgaik™ elismerését jelentette.

A gorog szertartisdak teljes korében a vallds szabad gyakorlatdt
végiil is az 1844. évi 3. tc. alapjdn az 1848. évi 20. tc.370 mondta ki
megiallapitva valldsbeli és iskolai iligyekben az ©ndllé intézkedési
jogot.
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IV. 2. A gordg szertartdsiiak egyhdzszervezete és népessége
Magyarorszdgon a XVIII. szdzadban

Az Orszagos Levéltar Helytartotanacsi Levéltaraban a Helytart6-
tandcs 1726 és 1783 kozott tobb kisebb megszakitissal egykor miiko-
dé iigyosztilydnak a 'Departamenta Graeci Ritus non Unitorum'371
iratai kozott egy 1785-bSl szdrmaz6 6sszeirds taldlhats, amely az iigy-
osztaly hatdskorébe tartozéan feltiinteti a Magyarorszdgon, a XVIIL
szdzadban egykor mikods gorog szertartdsi monostorokat. Az 9ssze-
irds feltiinteti a monostorok nevét, az alapitasuk évét és azt, hogy me-
lyik piispokséghez tartoztak. A monostorok koziil kilenc esetben is-
merjiik az alapitds évét. A monostorok a kdvetkez3k:

Helység alapitds éve piispokség megye
Orahovitza 1132 Pakricz VerGce
Gergeteg 1470 Szerém Szerém
Hoppovo .- 1496 Szerém Szerém
Krusedol 1496 Szerém Szerém
Bezdin 1539 Temes Temes
Gomiricza 1601 Karolyvaros  Karolyvarosi ker.
Szentgyorgy 1623 Temes Temes
Voilovitza 1627 Temes Temes
Grabovatz 1683 Buda Tolna
Remete - Szerém Szerém
Verdnik - Szerém Szerém
Jazak - Szerém Szerém
Bessenova - Szerém Szerém
Sissatovacz - Szerém Szerém
Kévesdin - Szerém Szerém
Privina Glava - Szerém Szerém
Beocsin - Szerém

Szerém
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Rakovacz - Szerém Szerém

Fenek - Szerém Szerém

Hodos alias Bodrog — Arad Arad

Kovily - Bics Bics

Bogyan - Bics Bics

Lepavina - Pakréicz Varasdi ezred
Pekra - - Pakrécz Pozsegai ezred
Meszity - Versecz Temesviri ezred
Zlaticza - Versecz Olah-Illyr ezred

Az 6sszeirasbdl megillapithatd, hogy a gorog szertartisiak Ma-
gyarorszdgon a XVIII. szdzadban jol felépitett egyhazszervezettel ren-
delkeztek. Az Osszeirds tantisdga szerint a torténelmi Magyarorszagon
a legkorabban alapitott gérog szertartdsi monostor Orahovitza volt.372

Az 06sszeirdsban olvashaté megjegyzés szerint a gergetegi mo-
nostor '1470 tajan Corvin Matyis uralkoddsa alatt az alapitdsrél és az
adomadnyrél kivéltsdglevelet nyert'. A krusedoli monostor mellett pe-
dig az a megjegyzés 4ll, miszerint ‘ezt a monostort Maximius Branko-
vich szerb piispok €s fivére Janos despota 1496-ban alapitotta. Az itt
kozolt monostorok mellett az 1765. évi 6sszeirds373 tanisiga szerint
Rackevén 3-4 szerzetessel, Szentendrén 1 szerzetessel. A rackevei
szerzetesekrdl tudjuk, hogy 1776-ban — az egyhdzkozség nagy sajnila-
tara — atkoltoztek Grdbécra. A grabdci monostor alapitisanak — az
Osszeirdsban emlitett és helyi hagyomanyra tdmaszkod6é — éve amigy
is kérdéses, mivel a gorog szertartdsi monostor birtokait a rémai kato-
likus szekszardi apdtsig birtoktestébdl hasitottdk ki 1776-ban, ahhoz
hasonléan, miképpen Nagyvaradon és Baldzsfalvdn — az egykor je-
zsuitak altal elhagyott — templomépiileteket és birtoktesteket a XVIII.
szazad k6zepén az unitus roman egyhiz megkapta.

Két nagyobb (1765 és 1785) és tobb kisebb orszdgos méretid
o0sszeirasbol médunkban all Magyarorszag X VIIL. szdzadi gorog szer-
tartasti népességérdl hiteles képet adni. A Helytartétandcsnak a gorog
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szertartdsiak tigyeivel foglalkozé ligyosztilydnak (Departamenta reli-
gionaria graeci ritus non uniti) iratanyagdban megtaldlhaté anyag az
orszagos osszefrasok szerves részét alkotjdk. Az dsszeirdsok — ismere-
tes — II. J6zsef (1780-1790) koraban késziiltek. Az orszdgos Osszesité-
seket — kordbban — Thirring Gusztdv,374 az azok mellett fennmaradt
megyei Osszeirdsokat pedig Danyi Dezs6 — Dévid Zoltdn375 kozzété-
telébdl ismerjiik. Mig az orszdgos Osszesitésben 49 megye szerepel,
addig a 27 esetben a megyei adminisztraciénal maradt fenn az sszesi-
tés. Az orszagos osszeirasok kozzétett anyaga azonban nem tartalmaz-
ta a gorog szertartasdak esetében készitett 6sszeirasokat, mivel azok a
gorog szertartdsdak ligyeivel foglalkozé helytartétandcsi iigyosztilyon
maradtak fenn.376

Az bsszeirdsok alapjan rekonstrudlni lehet a gorog szertartdsi
(egykori széhaszndlat szerint “gorog nem egyesiilt’) egyhdz szerveze-
tét. Mint emlitettiik Magyarorszdgon és Erdélyben minden nem egye-
siilt gorog szertartisd hivé a karlécai metropolita lelki igazgatasa ald
tartozott. A karlécai metropolia egyhézi igazgatdsi helyzetét is szaba-
lyozni kivané kiralyi leirat, a Maria Terézia (1740-1780) féle “Be-
nignum Declaratorium Illyricae Nationis® (1779)377 a kovetkezkben
kivanta megszabni: A metropolia — eszerint — 7 piispokségbdl, ugy-
mint az aradi, budai, bacsi, pakréci, szerémi, temesvari és verseci piis-
pokségbdl allt. A legtobb protopopiatussal (esperesi keriilet) az aradi
(14) rendelkezett, 10 protopopiatus volt a temesvari, 9 a pakraci, 6-6 a
szerémi €s verseci, 4 a bicsi €s kettd a budai piispokségben. 481 par6-
kia volt taldlhat6 az aradi, 287 a temesvari, 239 a verseci, 175 a sze-
rémi, 100 a pakrici, 61 a bécsi és 48 a budai piispokségben. Ugyszin-
tén 473 filia volt a pakréci, 126 az aradi, 37 a temesvdri, 29 a verseci,
28 a szerémi €s 17 a budai piispokségben. A "Regulamentum” szerint
egyetlen filia sem volt a bacsi piispokségben.378

A “Regulamentum’-ban feltiintetett helyzettel szemben az 6ssze-
irdsokbdl (1785) — az egykor a XVIIL szazadban, Magyarorszdgon a
karlocai szerb érsek fennhatésaga ald tartozé nem egyesiilt gorog szer-
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tartisd egyhazrél eltérd kép rajzolédik ki. Az érsekséghez 7 piispok-
ség tartozott, Ggymint: az aradi, a bécsi, budai, kardnsebesi (verseci),
karl6cai (szerémi), temesvari és pakraci.Az aradi plispokségben 10
protopopiatus (esperesség), 427 pardkia, 91 filia,379 a bacsi piispok-
ségben 4 protopopiatus, 47 pardkia és 5 filia,380 a budai piispokségben
3 protopopiatus 59 pardkia és 122 filia,381 a kardnsebesi piispokség-
ben 7 protopopiatus, 209 pardkia és 6 filia,382 a karl6cai piispokség-
ben 5 protopopiatus, 84 pardkia és 18 filia,383 a temesvari piispokség-
ben 10 protopopiatus, 262 pardkia és 24 filia384 &s végiil a pakrici
piispokségben 7 protopopiatus, 56 parékia és 206 filia385 mikodott.
Az osszeirt gorog szertartdsi hdzak szdma az aradi plispokségben 41.
553, a bécsi piispokségben 9.772, a budai piispokségben 3.936, a
karansebesi plispokségben 29.904, a karlécai piispokségben 10.443, a
pakréci piispokségben 8.013, a temesvari piispokségben 41.540 volt.

A budai piispokség teriiletén, valamint az aradi piispokség sikl6i
és aradi protopopiatusdhoz tartozé Békés, Csandd és Csongrdd me-
gyékben az Osszeirt gordg szertartdsiak hdzdnak szdma osszesen
5.868.386 A pakraci piispokséggel (8.013) nem szdmolva a fennmara-
dé gordg szertartasi hdzak szama 123.440, amelybdl csak a bacsi és
karlécai piispokségek teriiletén éltek szerbek, illetve a temesvari piis-
pokség nagy-szent-mikl6si, nagy-becskereki és nagy-kikindai proto-
popiatusaiban, ami az 6sszeirasok szerint 30.830 hazat jelent. Az egy-
kor dsszeirt szerb haztartdsok 11%-a esett tehat a budai piispokség, il-
letve Békés, Csandd és Csongrad megyék teriiletére. Ugyanakkor a
karlocai érsekség hét piispokségében Osszeirt 145.334 haz nagy részét:
102.545 hazat az aradi, kardnsebesi és temesvari piispokségekben
nem-egyesiilt gorég szertartdsd romanok laktik (70,5%).387

Az egyhazi szolgalattevSk koziil a budai piispokségben osszeir-
tak 2 vikariust, 1 guardiant (rendf6nokot), 1 archimandritit, 3 protopo-
pat, 55 pardkust, 5 1étszamfelettit (supemumerarius) tovabba 4 szerze-
test (Grdbéeon), 1 diakénust (kispap) és 1 “laicus claviger'-t.388 A ba-
csi (Gjvidéki) piispokségben 4 protopopat, 78 pardkust, 53 létszam-
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felettit,389 a karl6cai (szerémi) piispdkségben 1 vikariust, 6 protopo-
pat, 102 pardkust, 18 létszamfelettit és 2 diakénust,390 a karinsebesi
(verseci) piispokségben 5 protopopit, 248 pardkust, 10 1étszamfelettit
és 1 diakénust,391 az aradi piispokségben 11 protopopat, 491 pardkust
és 145 létszamfelettit,392 a temesvari plispokségben 10 protopopit,
428 pardkust és 53 létszamfelettit393 &s végiil a pakraci piispokségben
. 4 protopopit, 73 pardkust, 16 létszamfelettit &s 3 szerzetest.394

A budai piispokségben 3936 hazat irtak ossze, egy papra 71 haz
(454 6)395 esett, az aradi piispokség volt a legnépesebb, ott 41.553
hézat irtak ssze, egy papra 85 haz (544 {8) esett,396 az egy papra juté
hazak szdma a bécsi piispokségben volt a legmagasabb, ott ugyanis
9.772 hézat irtak ugyan 0ssze, az egy papra esé hazak szama 125 (800
16),397 a karansebesi piispokségben 29.904 hizat irtak 6ssze, egy pap-
ra 120 haz (768 6)398 esett, a karl6cai piispokségben 11.861 hézat ir-
tak 8ssze, egy papra 116 hdz (742 £6)399 esett, a temesvari piispokség-
ben 41.590 hazat irtak ossze, egy papra 97 haz (620 £56)400 esett, végiil
a pakraci piispokségben 6.595 hazat irtak ossze, egy papra 90 haz (567
f6)401 esett. (Megjegyezziik, hogy a lélekszdmot a hdzak szaméabol
egy dltalunk megallapitott 6,4-es szorzészammal kaptuk.)

A budai piispokség szervezetébe 1785-ben 59 egyhazkozség tar-
tozott, amelybdl a rendelkezésiinkre 4llo, feltehetGen hidnyos 1765.
évi iratokban csak 21-et irtak ssze.402 Mig 1785-ben a filidk szdma
122, addig 1765-ben csak 21-et403 {rtak 6ssze, abbdl is 18 a gydri pa-
rokidhoz tartozott (Papa, Viasarhely, Siimeg, Keszthely, Janoshdza,
Sarvar, Nemeskér, Vezekény, Kiss-Tata, Szent-Marton [Gydr mellett],
Lazi, Lovéasz-Patona, Mosony, Rajka, Galos, Egerszeg, Koérmend,
Szombathely), amely filidkrél a késGbbiekben egyaltalin nem hal-
lunk.404 1785-ben Komdrom filidjaként irtdk ossze Gutat, Tatat,
Acsot, Aszért, Kisbért, Csdszart, Kocsot, Neszmélyt, Mocsint, Ersek-
djvart, Urményt, Farkasdot, Galgécot, Tapolcsényt, Ujhelyet, Séllyét,
Nagy-Szombatot, Nagy-Magyart, Szerdahelyet. Esztergom filidja volt:
érseki varos, Szent-Tamds, Léva, Zelisz, Nyitra, Magyarszolgyén és
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Nyergesijfalu.405 Kecskeméthez tartoztak az alf6ldi diaszporak:
Nagykdros, Cegléd, Abony, Szolnok, Tisza-Foldvar, Sass, Csongrad,
Félegyhaza, Halas, Fiilopszallds, Szabadszillas, Kun-Szentmikl6s.406
Pest filidja volt: Soroksar, Ocsa, Gomba, Monor, Szele, Bicske és Ké-
ka.407 Eger filidja volt: Poroszld, Tisza-Fiired, Roff, Térok-Szentmik-
16s, Madaras, Kunhegyes, Karcag-ljj-Széllés, Kis-ljj-Széllés, Jasz-
Kisér, Jisz-Laddny.408 Gyongyos filidja volt: Hatvan €s Pdszt6.409
Szentes filidja volt: Vaséarhely, Mindszent, Szegvir és Csongrad.410
Tokaj filidja volt: Tarcal, M4d, Tallya, Aba-Uj-Széant6, Szerencs, Bod-
rog-Keresztir, Olasz-Liszka, Erd3-Bénye, Tolcsva, Saros-Patak, Sa-
toralja-Ujhely, Szent-Mihaly, Tisza-Lok, Gava, Nyiregyhdza, Kulo,
Maria-Péts, Gyula, Baksa, Csuszan, Gebe, Nyirbator, Balkany, Hajdi-
Hadhiz, Hajdi-Boszormény, Hajdi-Szoboszl6, Hajdd-Nands, Ujvar
és Hajdi-Dorog. Csandd filidja volt Apatfalva és Mak4.411

Szentendrén irtdk ossze a legtobb egyhazkozséget: 1. Istenanya-
mennybemenetele katedralis, 2. Ur-szineviltozésa, 3. Szent-Miklés
(Csiprovicska), 4. Szent-Miklés (Opovécska), 5. Szent-Mihdly arkan-
gyal (Popoviacska), 6. Szent-Haromsag, 7. Isteni-Fogantatis (Annun-
ciata). Az 1765. évi Pest-megyei Osszeirds az egyhdzkozségekhez tar-
toz6 hazakat név szerint tartalmazza.412

Tobbek kozott megtudjuk, hogy a Szentendrén rezidens plispok
Dionysius Novédkovics egyuttal erdélyi piispok is, és tavollétében
Sofronij Kirilovics — dgymond — szekcséi vikdrius igazgatja az egy-
hazmegyét, aki egytittal viszont a grabdci monostor archimandritdja és
Grabécon is lakik. Ugyanakkor a budai protopopa tisztét Simeon Ra-
divojevics toltotte be, aki Szentendrén lakik és gondjat viseli az alabbi
egyhazkozségeknek: Gyér, Komarom, Esztergom, Buda (Taban),
Szent-Endre, Pomaz, Kalasz, Csobanka, Csép, Lorév és Rackeve, Szé-
kesfehérvir, Perkéta, Pentele, Rac-Almds, Batta, Adony.

1785-ben viszonylag a legtobb gorog szertartdsi Pest-megyében
Szentendrén lakott: 459 hazuk az 6sszes haz 56,7 %-it tette ki. Poma-
zon 135 gbrog szertartasu hazat taldlunk (az 6ssz hiz 44,8 %-it), mig
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Léréven az 6sszes hdz 92,6 %-a gorog szertartisi€ (38 haz), addig
Rackevén az altaluk lakott 42 haz az 6ssz haz 9,3 %-it tette ki. Szent-
endre kamarai birtok volt, Rickeve, Lérév, Csép Krisztina fhercegnd
birtoka, Poméz, Budakaldsz és Csobanka a Vattay csaldd birtokdban
volt.413

Baranya megye 367 helysége koziil 50-ben laktak gorog szertar-
tasiak. A megyében Osszeirt hizak 7,4 %-a volt gorog szertartasiak
birtokaban. A megyében az osszeirt hazak szamdnak tiikrében Budmé-
ron volt a gordg szertartdstiak szama: az 6sszes haz 98,3 %-a, bar ab-
szolit értékben hdzaik szima nem haladta meg az 50-et. Az altaluk la-
kott 50 helységbdl 17 szintén Krisztina féhercegnd birtoka volt. Az
Esterhdzy Kdzmér grof birtokain osszeirt 10 helység 933 hdza koziil
382 (41%) volt gorog szertartasié, mig Batthyany Fiilop grof birtokain
Osszeirt 8 helység 1296 hazabol 291 (23,2 %). A legtobb gorog
szertartasd parokidt Krisztina féhercegng birtokain €s a kamarai birto-
kon talaljuk.414

A gorog szertartdsi aradi piispokség hatésdga kiterjedt Bihar,
Arad, Békés, Csanad és Csongrad megyékre, a temesvari piispokségé
Temes és Torontdl megyékre, a kardnsebesi (verseci) piispokségé
Krassé, Temes és Torontdl megyékre, a pakrici piispokségé Koros,
Pozsega és Verdce megyékre. A bicsi plispokség Béacs-megyében, a
karl6cai (szerémi) pedig Szerém-megyében fekiidt.415

Arad megyében 170 helységben laktak gorog szertartdsdak, az
Osszeirt hazaik szdma 18.183, a megyében dsszeirt 6ssz hdz 69%-a.416
Bacs megyében 47 helységet laktak, 6sszeirt hazaik szdma 7.288, a
megyében osszeirt 6ssz haz 24 %-a.417 Bihar megyében 378 helységet
laktak, 6sszeirt hdzaik szdma 24.7711, a megyében 6sszeirt §sszes haz
47 %-a.418 Temes megyében 80 helységet laktak, dsszeirt hazaik sz4-
ma 10.413, a megyében osszeirt 6sszes hdz 29 %-a.419 Torontdl me-
gyében 47 helységet laktak, 6sszeirt hdzaik szdma 14.143, a megyében
osszeirt 6sszes haz 67,5 %-a.420
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Gorog nem egyesiilt szertartdsi hazat irtak 6ssze Bihar megyében
a nagyvaradi rémai katolikus piispokség birtokain fekvé 72 helység-
ben (6.506), a nagyvdradi gorog-katolikus piispokség birtokain fekvd
72 helységben (4.912), Batthyany Jozsef birtokdn fekvd 12 helységben
(1.173), kozbirtokossagi birtokon 60 helységben (4793), Torontil me-
gyében kamarai birtokon fekvé 41 helységebn (8.194), Kiss Izsék bir-
tokan fekvé 41 helységben (1.259), Lazar Janos birtokan fekvé 3 hely-
ségben (466), Naké Kristof birtokdn fekvs 2 helységben (860) és
végiil a Marczibédnyi csaldd birtokat képezé 2 helységeben (193).421

A legtobb gorog nem egyesiilt szertartdsd hazat (24.771) Bihar
megyében irtdk 6ssze, ahol az 6ssz hiz 46 %-at422 teszi ki. Az Ossze-
irt gorog nem egyesiilt hdz szdmardnya Arad megyében a legmaga-
sabb, az 6ssz hdz 69 %-a (18.183),423 de hasonléképpen magas a go-
rog nem egyesiiltek szdmaranya Torontil megyében, ott az 6ssz haz
67,5 %-a (14.613),424 Szerém megyében: 65 % (9.184 haz),425 Pozse-
ga megyében 38 % (2.482 hdz),426 VerSce megyében 31 % (4.662
hdz)427 és a legalacsonyabb Bacs megyében 24 % (7.288 hdz).428

A Tisza-Maros sz6gétd]l délkeletre fekvé teriiletek a legkésGbb
szabadultak fel a torok uralom aldl. A magyar kozigazgatds csak az
1741. évi torvényt kovetve tért vissza.429 Ugyanakkor az 8sszeirdsok-
bél nem lehet kozvetleniil az egykori etnikumok ardnydra kovetkeztet-
ni. A torténeti kutatdsok Bihar megye népességi viszonyait tisztiztdk e
legjobban.430 A megyében megtelepiilt gordg szertartdsiak nyilvanva-
Iéan romanok. Azonban kéztudott, hogy a teriilet roman lakossdga a
gorog nem egyesiilt szertartdstiak mellett unitus volt. A valachikdlis
romdn egyhdz Athanasziosz-féle uniéja (1699)431 utdn azonban jelen-
t6s mértékben visszatért az ortodoxok korébe, egyiittal a karldcai met-
ropolita fennhat6saga ala. Ismeretes tény, hogy a nagyvéradi rémai ka-
tolikus piispok gréf Csdky Istvan erélyes fellépése ellenére az aradi
nem egyesiilt piispok végig jirja a bihari romdn falvakat és az unidlt
papokat visszaviszi az ortodoxok kérébe. A nem egyesiilt egyhdz be-
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folydsat az sem csokkenti, hogy 1777-ben felallitjadk a nagyvaradi go-
rog-katolikus piispokséget.432

Bihar megyében Osszeirt gorogkeleti lakossagi kozségek eseté-
ben alkalmunk van a gorog szertartdsiak megtelepedésének folyama-
tat megfigyelni. Az altalunk vizsgélt telepiilések koziil 1692-ben lakott
és a XIII. szdzadban mdr 1étezd telepiilés volt: Kis-Jens (1213),433
Pelbard-Hida (1216),434 Hegyko6z-Széldobagy (1226),435 Mez§-Telegd
(1256),436 Berek-Boszérmény (1291),437 Berettyé-ljjfalu (1291),438
Diészeg (1291),439 Elesd (1291),440 Fenes (1291),441 és Toti (1291),442
amelyek mind magyar alapitdsd €s a térok hodoltsdg eldtt is magyar
lakta telepiilés volt. Ezeken a helyeken 1692-ben is magyar lakossagot
irtak 6ssze. Az 1785. évi Osszeirdsban a gorogkeletiek jelenléte az
6ssz hdz %-dban a kovetkez6: 1% Dibszeg, Beretty6-Ujfalu és Berek-
Boszormény, 8 % Elesd, 13 % Mez6-Telegd, 14 % Fenes, 22% Belé-
nyes, 52 % Pelbard-Hida, 65 % Kis-Jend, 79 % Hegykoz-Szdldobagy.
Bihar megye telepiilésrendjének pusztuldsa a térok-korban ismeretes,
1692-ben 1337 haztartast irtak ssze,443 holott még 1552-ben 11.881
portéval szdmolhatunk, ami 47.524 haztartést jelentett. MEZOSI Ka-
roly szamitdsa szerint Bihar megyében 1552-ben 285.144 Iélek lakott,
"140 év alatt ez a szdm 12.564-re csokkent, tehat a lakossignak csu-
pan 4,4 %-a élte til a torok pusztitast !".444

A g0rog szertartastak 1785. évi Osszeirasdt figyelembe véve, az
1692-ben Osszeirt romdn lakosd helységek Venter (1349)445 és Kis-
Almads (1421),446 kivételével mind a 33 kozség a XVI. szdzadban ke-
riilt elGszor 6sszeirdsra, csupan Képolnad47 volt az egyetlen, amelyet
elGszor az 1692. évi osszeiras emliti. A felsorolt kbzségekben az 1785.
évi adataink alapjdn a gorog szertartisdak jelenléte az 6ssz hdz %-
aban a kovetkezdS: 100 % 3 esetben, 99 % 2 esetben, 95 % 6 esetben,
90 % 13 esetben, 80 % 5 esetben, 50 % 2 esetben. Az elészor 1692-
ben 6sszeirt Kdpolnat 1785-ben mind gorog szertartdsdak laktik. Az
altalunk vizsgalt kozségek koziil az 1715\20. évi 6sszeirds alkalmaval
el8szor irtak Ossze 144 helységet. Ott a gorog szertartdsdak jelenléte
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1785-ben a kovetkezs: 100 % 31 esetben, 90-99 % 71 esetben, 80 %
11 esetben, 70 % 8 esetben, 60 % 4 esetben, 50 % alatt 12 esetben. Az
1785-ben elészor osszeirt gordg szertartasd lakossdggal rendelkezd
kozségek szdma 118, amelyekben a gorog hitidek jelenléte a kovetke-
z3: 100 % 46 esetben, 90-99 % 36 esetben, 90 % 7 esetben, 80 % 15
esetben, 70 % 7 esetben, 60 % 4 esetben, 50 % 2 esetben és 50 % alatt
10 esetben.

A rendelkezésiinkre all6 6sszeirdsokbdl kikovetkeztethetG Bihar
megye telepiilésszerkezetének XVIII. szdzadi fejlédése, illetve a gorog
szertartasu lakossag Bihar megyében tortént megtelepedése. J61 tudjuk
ugyanis, hogy Bihar megyében a térok uralom elStt mar megteleped-
tek romdn (vlach) kenézségek.448 Megfigyeléseink szerint — azonban
rendkiviil érdekes, hogy — a XVI. szdzadot megeléz8en megtelepiilt
"vlach" falvak nem ért€k meg az 1692. esztendét, ugyanis a régi ma-
gyar teleplilésrendszerrel egyiitt pusztultak el a XVI. szdzad végén és
a XVII. szazad kozepén.449 Az éltalunk vizsgélt 6sszeirdsban szerep-
16, gorogkeleti lakosi falvak az emlitett kivételektdl eltekintve mind a
XVL szazadban €s az azt kovetd szdzadokban keletkezett telepek. A
XVI. szdzadban 6sszeirt 33 telepiilés koziil az egyes falvakat elészor
irtak 6ssze 1588-ban egyet, 1580-ban 6tot, 1584-ban egyet, 1587-ben
6tot, 1588-ban tizenotot, 1599-ben egyet, 1600-ban 6t6t és 1692-ben
egyet. A vizsgilédasaink korébe vont telepiilések koziil el3szor szere-
pel az 1715\20. évi Osszeirdsokban 144, és az 1785. évi 6sszeirdsban
118. Megillapithatjuk tehat, hogy az 1785. évi sszeirds tanisiga sze-
rint a XVIII. szdzadban gorogkeletiek 4ltal lakott telepiilések koziil
egyetlen egy sem hozhat6 kapcsolatba a torok hodoltsdg eldtt a roman
(vlach) kenézségekhez tartozé falvakkal. Telepiiléseink koziil tehat 35
telepiilt meg 1596 és 1692 kozott, 144 1692 és 1720 kozott, valamint
118 1720 és 1785 kozott. Az egyes Osszeirdsok idGpontjaban rogzithe-
t6 adatokat figyelembe véve megiéllapithatjuk, hogy a gordgkeletick
zomének megtelepedése a X VIIL szdzadra esik, akkor telepiilt meg az
Osszeirt, gorogkeletiek altal is lakott 306 telepiilés koziil 262, azon fe-
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lil a XVI-XVII. szdzadra esik 33 telepiilés keletkesése, mig egy-egy
kozség megtelepedése a XIV. illetve a XV. szazadra tehetd. Ugyanak-
kor a XTII. szdzadban mar biztosan megtelepiilt és a gordg szertartdsd-
ak 1785. évi Osszefrasaban szerepld helységeket eredendéen magyar
telepiiléseknek tartjuk, mdr csak azért is, mivel az 1773. évi dsszeirds
is mind magyarnyelvi telepolésekként tartja azokat szdmon, koziiliik
pedig Belényes,450 Berek-Boszormény,451 Beretty6-Ujfalu,452 Di6-
szeg,453 Elesd, 454 és Mez§-Telegd455 mezdvaros volt. fgy az utébb
emlitett telepiiléseken az 1785. évi dsszeirds szerint lakoz6 gorog szer-
tartdstiak megtelepedését is a XVIIL. szazad népmozgalmaval hozhat-
juk kapcsolatba.
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HODINKA, 1909, 111, az igazsidg kedvéért meg kell emliteniink,
hogy a kész tanulmanyt az MTA palyazati bizottsiga nem fogad-
ta el a kitdzott dijra.

THALLOCZY, 1878, 1888, 1892, 1896, 1897.

PESTHY, 1878, L. 345, 363-6; 1899, I-X VIII.

HODINKA, 1909, 90 skk.: "Az 1360. marcius 8. kelt oklevél ki-
allitéja, Koriatovics Tédor, Isten kegyelmébdl munkacsi herceg,
elmondja benne, hogy lelki iidvosségére Munkécs varosa mellett
Sz. Miklés plispoknek ajanlott kolostort épittetett. ... E szerint az
oklevél hiteles vagy hamis voltatdl fiigg a kérdés, Koriatovics
alapitotta-e a kolostort vagy sem, s ha nem &, ki alapitotta hit s
mikor? V6. BASILOVITS, 1804. - KARACSONY], 1900.

A II. Vatikani Zsinat "Az egyhdzrdl” alkotott konstitiicidjaban
hozta nyilvanossdgra az egyhazrél alkotott felfogasat, miszerint
hogy annak bizonyos -- hierarchikus és triumphalis -- értelemben
vett, egyoldald fejlGdését a lelkiség alapjaira helyezte vissza; igy
az egyhazi "tagsdg" kérdésében nem csak a kiilsé kritériumok,
Ggymint a keresztség, az igaz hit és a hierarchia elismerése, jat-
szanak szerepet, hanem kifejezetten megkivanja Krisztus szelle-
miségének birtokldsit, a "Krisztus teste” megfogalmazassal szem-
ben az "Isten népe" kép j jelentSségét fejtette ki. — Uj-Testamen-
tum-i értelemben azt a k6zosséget értjiik alatta, amely kapcsolat-
ban allt a torténeti Jézussal. — KésGbbi felfogds szerint az egyhaz
valéjdban Krisztus "titokzatos teste”, az egyhdz egy tokéletes,
szellemi, természetfeletti, annak ellenére lathaté testiilet. — Torté-
netileg kezdetben a négy patridrkitus egyenrangi szerepet jat-
szott, majd Réma primatusdnak kifejezésre juttatdsit kovetSen a
pédpa egyhazfSsége alatt 4ll6 testiiletet értjiik alatta. — Az egyhéz-
szakadds kovetéen beszéliink az tn. autokefal egyhdzakr6l, ame-
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lyek Roma primatusat nem ismerik el. OSTROGORSKY, 1931.
— HADROVICS, 1943, HADROVICS, 1947.

BERKI, 1972; BERK]I, 1975.

PAPP, 1938; PAPP, 1940; PAPP, 1943a.

STOJACKOVIC, 1860.

KUBINSZKY, 1947; ZWITTER, 1960.

SZALAY, 1861.

A magyarsag kapcsolata a gorog egyhazzal 1196-ig

A magyar-bizinci kapcsolatokat mind a mai napig legjobban
MORAVCSIK, 1953 targyalja. Eléaddsunkban mi is 6t kovetjik,
némi médositdssal. A bizanci torténelem benniinket kézelebbrdl
érdeklS részeit BREHIER, 1969, OSTROGORSKY, 1952 és
VASILEV, 1932 alapjdn targyaljuk. — A krimi missziét és a hun
és onogur plispokségeket DVORNIK, 1926, 143, 144 és MO-
RAVCSIK, 1953, 36 = 1966a, 1-14 nyoman emlitjiik.
MORAVCSIK, 1930, 4-18, 89-100; MORAVCSIK, 1966, 568;
NEMETH, 1930, 165; GREGOIRE, 1937; PAPP, 1938; CZEG-
LEDY, 1943, 100; CZEGLEDY, 1945; BENDEFFY, 1941;
BENDEFFY, 1942; DEER, 1945-46; DUCELLIER, 1964.
MORAVCSIK, 1927, 258-271; MORAVCSIK, 1953, 34, 35;
MORAVCSIK, 1966, 567; BELLAGH, 1914.

A magyarokra vonatkozé megallapitist PAULER, 1900, 1. -t6l
vettiik, és a korai magyar torténelem eseményeit az § forrdshid
elGadasat kovetve targyaljuk, ez vonatkozik Szymeon bolgar car
tronraléptét kovets bolgar-bizanci habortra, és a beseny§ tama-
dis pontos évszamat (889) fenntarté Regino-féle elGaddsra.
Utébbira 1d. PAULER, 1900, 320-323.

PAULER, 1900, 151; PAULER, 1900, 317.

PAULER, 1900, 150; PAULER, 1900a, 317; VAJAY, 1968, 14.
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MORAVCSIK, 1984, 59, 63, 67, 83.

PAULER, 1900, 150; VAJAY, 1968, 14.

FEHER, 1921, 131-132; FEHER, 1959, 307. Vé.: id. DARKO,
1938, 5.

VAJAY, 1968. Cyrill és Method magyarorszagi tevékenységét a
szlav forrasok kései lejegyzése ellenére a szakirodalom valdszi-
ndsiti. Jollehet az, hogy a két fivér Rasztiszlav kérésére elGbb
Moravidba utazott volna, vagy magyarorszagi mikodésiiket csak
Rémadban tett latogatisuk utdn kezdték volna meg, még nem vila-
gos. Cyrill és a magyar fejdelem taldlkozasardl, annak helysziné-
61 DVORNIK, 1926, 339-394, MORAVCSIK, 1928, — Method
szerémi €rsekké tortént papai kinevezése biztosra vehets, ebbdl
fakad6 ellentétei a passaui piispokség bajor papsagéaval kézenfek-
v3(1). - VACZY, 1942. Ugyanakkor a bolgdr Borisz is a papat6l
kér és kap téritéket. - A torténetet THALLOCZY, 1896 és HO-
DINKA, 1916. forditisiban, MORAVCSIK, 1953. és 1984. koz-
lése nyomédn adjuk. A Povesztj éltal eladottakra lasd THAL-
LOCZY, 1896b és id. DARKO, 1938, 43-4.

MORAVCSIK, 1953, 37; HODINKA, 1916.

MORAVCSIK, 1953, 38.

MORAVCSIK, 1984, 85. = 1953, 53; GYONI, 1943.
MORAVCSIK, 1984, 100. = 1953, 53.

id. DARKO, 1933, 4.

GYONI, 1938a, 37.

id. DARKO, 1933, 4. = MORAVCSIK, 1953, 57; THAL-
LOCZY, 1896.

MORAVCSIK, 1984, 85, 100. = MORAVCSIK, 1953, 54, 55.
GYORFFY, 1977.

HODINKA, 1916. = THALLOCZY, 1896. = PAULER, 1900b.
PAULER, 1900, 81, 82.

PAULER, 1900, 82-88.
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A Konsztantinosz csdszdrnak tulajdonitja a dontést GYORFFY,
1977, ugyanott emliti a quedlinburgi kovetjarast, amit Géza feje-
delem érdemének tud be, holott a hiradds: GOMBOS, 1938, 91,
92.: a "magyarok fejedelmei”-rél beszél, vo. DOELGER, 1925-
65, L. No. 748. A nyugati egyhéz szerepét hangsiilyozza VACZY,
1938, 1941b, a magyar egyhdz szervez8désében a német "Lan-
deskirche" jelentSségét emeli ki MALYUSZ, 1971 -rel egyiitt. A
nyugati egyhaz szerepét hangsiilyozza KARACSONYI, 1900.
VACZY, 1938 = 1942. A Quedlinburg-i kévetjarasra 1d.: PAU-
LER, 1900, 102, amelyre 1. Ott6 Theophano bizanci hercegnével
972 dprilisaban, Roméban kotott hizassdga utin Kkeriilt sor.
DOELGER, 1925-65, I. No. 748; OSTROGORSKY, 1952, 237.
A Photiosz-féle skizma szerepérél Cyrill €s Method kiildetésében
1d.: DVORNIK, 1926 = BREHIER, 1969, 216-219. = OSTRO-
GORSKY, 1952, 267-268.

A Szilveszter-féle koronakiildést KARACSONY]I, 1910. KARA-
CSONYI, 1891 és FRAKNOI, 1901, L 4. nyomén térgyaljuk.
FRAKNOL, 1901, I. 6.

FEJER, 182944, II. 13. = FRAKNOYL, 1901, L. 6.

DOELGER, 1925-65, 1. No. 942.: Az achridai érseki tartoméany
piispokségei kozott emlitik: "Branitza (Branicevo vagy Vranja)
piispokéhez tartozik: Branitza, Morobiszkosz (Morava), Szphen-
teromosz (Smederevo, Semendria), Grontszosz (Grota), Dibi-
sziszkosz (Bisiskos), Isztalanga (Istralanga) und Brodariszkosz
15 klerikus, 15 paroikosz; Belgrada (Belgrad) piispokéhez tarto-
zik: Belegrada, Gradetza (?), Omtzosz (?), Glabentinosz (?) és
Aszpre Ekkleszia (Bela crkve) 40 klerikus és 40 paroikosz; Thra-
mosz (Sirmion-Semlin) piispokéhez tartozik 15 klerikus és 15 pa-
roikosz." = MORAVCSIK, 1953, 62.

A nyugati befolyassal szemben Hierotheosz magyarorszagi kiil-
detésérdl sz4616 részletet MORAVCSIK, 1953, 54, 55. 1984. nyo-
mén adjuk. = LAURENT, 1942, 147-153.
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MORAVCSIK, 1953, 56. = GYORFFY, 1977.

SZENTPETERY, 1938, I. 315. = GYORFFY, 1959a, 23, 98, 99.
GYORFFY, 1977.

SZENTPETERY, 1938, L. 91.

MORAVCSIK, 1953, 66. = BREHIER, 1962, 193.
MORAVCSIK, 1984, 90. = FEHER, 1921, 152. = id. DARKO,
1933, 4.

MORAVCSIK, 1984, 80. = MORAVCSIK, 1953, 59. =
GYORFFY, 1977.

id. DARKO, 1933, 4.

Uo. = MORAVCSIK, 1953, 59.

FERDINANDY, 1942.

TOTH, 1942.

id. DARKO, 1933, 4-5. = MORAVCSIK, 1953, 60, 66.
MORAVCSIK, 1953, 60, 61.

id. DARKO, 1933, 5. = MORAVCSIK, 1953, 68, 69.

BREHIER, 1969, 216-219. = OSTROGORSKY, 1952, 267-268.
FEJER, 182944, L. 442. = FRAKNOI, 1901, I 20-26. kiilonosen
26.

ZAVODSZKY, 1904.

MORAVCSIK, 1953, 63, 64.

FEJER, 1829-44, II. 45. = FRAKNOIL, 1901, I. 31. MORAV-
CSIK, 1947, 148.

BREHIER, 1969, 268. = OSTROGORSKY, 1952, 300.
MORAVCSIK, 1953, 102.

BREHIER, 1969, 274. = OSTROGORSKY, 1952, 310.
MORAVCSIK, 1984, 220. = MORAVCSIK, 1953, 62.
PAULER, 1899, I. 410.

FEJER, 1829-44, II. 429. = MORAVCSIK, 1953, 61.

id. DARKO, 1933, 6. = MORAVCSIK, 1953, 72. MORAV-
CSIK, 1923, 9.
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1. 2. A magyar kirilyok kiizdelme a papasiag oldalin az eretne-

67.
68.
69.

70.

71.
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kek ellen (1196-1366)

Mivel a kordbbi szakirodalom gy vélte, hogy a gorog egyhaz
magyarorszagi kapcsolatai az Arpéd-kor végével megszakadnak,
a MORAVCSIK Gyula (1953) eldadott XIV. szazadi epizédokat
leszamitva itt sikeriilt el8szor rekonstrudlnunk a kapcsolatok fo-
lyamatossagat egészen a maramarosi Kortvélyes hatiridban fekvg
Szent-Mihdly monostor alapitasdig (1360), illetve V. (Palaiolo-
gosz) Ioannész budai ttjdig (1366). ezek szerint a magyar kiraly-
sag kapcsolata a XIV. szdzadban a gorog szertartastakkal a papai
politika fiiggvényében alakult. Elgad4sunkban féként FRAKNOI,
1901 munk4jara timaszkodunk. Az emlitett papai okleveleket meg-
talaljuk THEINER, 1863 és FEJER, 1829-44 megfelels helyein.
PAULER, 1899, I. 26. = FEJER, 1829-44, IIL, 1. 59, 160.
FRAKNOI, 1901, 39, 40

JIRECEK, 1911, 287, 288. Egyébként is a balkani eseményeket,
amennyiben érintjiik, dgy azokat JIRECEK, 1876, 1899 és 1911
munkdiban eldadottakkal vetettiik egybe. Mindmdéig érvényes,
igen figyelemre mélté megjegyzéseket tartalmaz PESTHY, 1876.
FEJER, 1829-44, 11 390. = THALLOCZY - ALDASY, 1897, 1.
No. 2. = PAULER, 1899, II. 20. = BREHIER, 1969, 292.
OSTROGORSKY, 1952, 328.: In Nis vwurde Barbarossa von
Njemanja mit grossen Ehren empfangen und fohrte Verhand-
lungen wie mit dem serbischen Grosszupan so auch mit bulga-
rischen Gesandten. Serbien und Bulgarien boten ihm den Lehn-
seid und ein Bondniss gegen Byzanz an.

FEJER, 1829-44, 1I. 389. = THEINER, 1863, I. 14. = THAL-
LOCZY ~ ALDASY, 1897, 2. No. 3. = FRAKNOI, 1901, L 39,
362.

FEJER, 1829-44, 11. 408, 417. = THEINER, 1863, I. 19. = THAL-
LOCZY - ALDASY, 1897, 2. No. FRAKNOI, 1901m 39, 362.
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BREHIER, 1969, 291, 292. = OSTROGORSKY, 1952, 328.
FEJER, 1829-44, [1.432. = FRAKNOI, 1901, 40, 362.

BREHIER, 1969, 292. = JIRECEK, 1876. = BREHIER, 1899. =
OSTROGORSKY, 1952, 328.: So hat Rom am Vorabend des
Untergangs von Konstantinopel sich nicht nur Serbien, sondem
auch Bulgarien geistig unerstellt und seine Einflussphare iiber
einen grossen Teil der Balkanhalbinsel gesoannt. Nach langeren
Vorhandlungen sprach Kalojan die Anerkennung der papstlichen
Suprematie aus. Der Schlussakt erfolgte bereits nach den Falle
Konstantinopels: am 7. November 1204 weihte ein von Innozenz
III. nach Timovo entstandter Kardinal den bulgarischen
Erzbischof Basiclios zum Primas von Bulgarien und setzte einen
Tag spater Kalojan die Konigskrone an.

JIRECEK, 1876, 295. = OSTROGORSKY, 1952, 343.
THEINER, 1863, L. 37, 43. = FRAKNOI, 1901, 1. 49, 263.

id. DARKO, 1938, 25.

BREHIER, 1969, 311, 312. = JIRECEK, 1878. = JIRECEK
1899. = OSTROGORSKY, 1952, 348-349.

THEINER, 1863, I. 140, 141. = FRAKNOI, 1901, L. 62, 364.
THEINER, 1863, I. 155. = FRAKNOI, 1901, 1. 62, 364.
THEINER, 1863, L. 460. = FRAKNOI, 1901, L. 62, 364.
FRAKNOI, 1901, I 62-63.

BREHIER, 1969, 2, 312. = OSTROGORSKY, 1952, 349.
THEINER, 1863, I. 124.

THEINER, 1863, 1. 208. = FEJER, 1829-44, IV. 447. =
ZIMMERMAN, 1897, 1. 73.

ZIMMERMANN, 1897, L. 80. = id. DARKO, 1938, 41.

FEJER, 1829-44,1V. 3, 15, 16. = id. DARKO, 1938, 17.
THEINER, 1897, I. 307. = WENZEL, 18...,1V. 13. =

FRAKNO, 1901, I. 83, 366. = id. DARKO, 1938, 43.

1272. majus 5-én kelt oklevél: THEINER, 1897, 1. 307. = FRAK-
NOI, 1901, 1. 83, 366.
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1275. szeptember 28-an kelt oklevél: THEINER, 1897, 1. 333. =
FRAKNOI, 1901, 1. 82-3, 366.

1279. december 9-én kelt oklevél: THEINER, 1897, 1. 342. =
FRAKNOI, 1901, 1. 83, 366.

FRAKNOI, 1901, L 83-4, 366.

FRAKNOI, 1901, I. 87.

PAULER,

FRAKNOL, 1901, 1. 87, 366.

1280. augusztus 18-9-én kelt oklevelek: THEINER, 1863, 1. 348;
FRAKNOI, 1901, L. 89, 366.

1290. majus 20-an, julius 23-d4n és 29-én kelt pdpai iratok:
THEINER, 1863, 1. 362-5. = PAULER, 1899, 1. = FRAKN()I,
1901, 1. 93, 367.

THEINER, 1863, 1. 369. = id. DARKO, 1938, 45. IV. Ldszl6 fel-
tételezett gorog hitérdl a szliv forrasokat kozli HODINKA, 1916.
HODINKA, 1916, 418-9. = id. DARKO, 1933, 44.

HODINKA, 1916, 462-3. = id. DARK(), 1933, 44.

HODINKA, 1916, 474-75. = id. DARK(), 1933, 44.

HODINKA, 1916, 484-5. = id. DARK(), 1933, 44.

id. DARKO, 1933, 44-5.

FRAKNOI, 1901, 1.

FRAKNOL, 1901, L. 98, 367. = id. DARKO, 1933, 51.

id. DARKO, 1933.

MORAVCSIK, 1953, 95.

THEINER, 1863, 1. 514. = FRAKN()I, 1901, 1. 156, 374.
THEINER, 1863, 1. 378.

THEINER, 1863, 1. 506. = FRAKN()I, 1901, I. 156.

THEINER, 1863, I. 513. = ZIMMERMAN, 1897, 1. 409.

1327. jilius 1-én kelt okirat: THEINER, 1863, I. 514. = FEJER,
1829-44, VIII. 7. = ZIMMERMAN, 1897, 1. 412.

1327. éprilis 21-én kelt okirat: THEINER, I. 513. = FRAKNOI,
1901, 1. 156-7, 374.
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THEINER, 1863, 1. 519, 526-7. = FRAKNOI, 1901, 157, 374.
1329. szeptember 25-én kelt okirat: FEJER, 1829-44, VIIL. 3.368.
FEJER, 1829-44, VIIL 3. 635. = ZIMMERMAN, 1897, 1. 465.
FEJER, 1829-44, VIIL 3. 766. = TARDY, 1980.

FEJER, 1829-44, VIIL 3. 767.

FRAKNOI, 1901, 1. 239. = JIRECEK, 1911, 392.

THEINER, 1863, II. 11. = FRAKNOL, 1901, I. 239, 384.

1354. november 22-én kelt okirat: WENZEL, 1876, II. 445. =
THALLOCZY, 1897, 15. No. XLIIL = FRAKNOI, 1901, I. 239-
40, 384.

THEINER, 1863, II. 28. = THALLOCZY, 1897, 16. No. XLVL.
= FRAKNOL, 1901, 1. 240-1, 384. = JIRECEK, 1911, 417.
THEINER, 1863, II. 24. = FRAKNOI, 1901, 1. 241, 384.
BREHIER, 1969, 2, 369. = OSTROGORSKY, 1952, 427.

1343. szeptember 20. és 1345. december 13.-i papai bulldk:
THEINER, 1863, 1. 658, 697. = FRAKNOI, 1901, 1. 248-9, 386.
BREHIER, 1969, 2, 370. = OSTROGORSKY, 1952, 428. HA-
LECKI, 1930, 129.

JIRECEK, 1911, 428. = HALECK]I, 1930, 129.

1366. jinius 16-i oklevél: FRAKNOI, 1. 249-50. = BREHIER,
1969, 2, 370. = MORAVCSIK, 1953, 95-6. = MORAVCSIK,
1961, 832-841; MORAVCSIK, 1966, 229; OSTROGORSKY,
1952, 428.

HALECKI, 1930, 135. = BREHIER, 1969, 2, 370. OSTRO-
GORSKY, 1952, 428.

BREHIER, 1969, 2, 370.

BREHIER, 1969, 2, 371.

BREHIER, 1969, 416-418; OSTROGORSKY, 1952, 451.
BREHIER, 1969, 416-418; OSTROGORSKY, 1952, 451; MO-
RAVCSIK, 1954, 351; MORAVCSIK, 1955, 162. beszél az
1448. évi rigémezei vereségrél, nem emliti viszont az ott 6t évre
megkotott békét!
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1. 3. A gorog szertartiasi egyhaz szervezete Magyarorszigon

135.

136.
137.

138.

139

140.

141.
142.

143.

144.
145.
146.

1526-ig

VACZY, 1941b - A magyar egyhizi nyelv kialakuldséra v6. ME-
LICH, 1903-5, KNIEZSA, 19..... és DUDAS, 1966.

MALYUSZ, 1971.

PAULER, 1899, I. 173, 189. = ZAVODSZKY, 1904 = HOMAN,
1. 274, 277-9.

ZAVODSZKY, 1904.

PAULER, 1899, I. 208. skk. = ZAVODSZKY, 1904 = MORAV-
CsSIK, 1953, 63-4.

PAULER, 1899, 1. 230. skk. = ZAVODSZKY, 1904 = MORAV-
CSIK, 1953, 64.

MORAVCSIK, 1953, 64.

FEJER, 1829-44, 1. 429-430. = id. DARKO, 1933, 4. = MO-
RAVCSIK, 1953, 60. Pasztét HODINKA, 1909, 13. nyomin
MORAVCSIK, 1953 101. is felveszi a gordg monostorok soraba,
amely viszont KUBINYI Andris professzor szives kozlése sze-
rint nem allja meg a helyét. A régészet sem valdszinfsiti Pasztén
a gorég monostor létét.

MORAVCSIK, 1938b, 418, 419. Az ott hivatkozott, s az Esterhd-
zy csaldd zolyomi 4gédnak levéltardban megtallt oklevéllel kap-
csolatban az a megjegyzésiink, hogy a csaldd birtokdban egykor a
rickevei uradalom volt, amely a Csepel-szigeten fekiidt, s amely
igy nem foglalhatta magdba a Duna tilpartjin fekvG Pentelét. Ld.
még: MORAVCSIK, 1947, 145. = THEINER, 1863, L. 39.
MORAVCSIK, 1953, 61.

MORAVCSIK, 1938b, 419.

THEINER, 1863, 1. 9-10. = HODINKA, 1909, 8. = id. DARKO,
1933, 42. = GYORFFY, 1952-3 = MORAVCSIK, 1938b, 419. =
MORAVCSIK, 1953, 61.
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THEINER, 1863, 1. 667-8. = HODINKA, 1909, 8. = MORAV-
CSIK, 1953, 61.

PRAY, 1776-8, 376-8. = FEJER, 182944, II. 429. = HODINKA,
1909, 9. = MORAVCSIK, 1938b, 420.

FRAKNOI, 1901, I. 45. = MORAVCSIK, 1953, 61.

FEJER, 1829-44, III. 1. 310. = HODINKA, 1909, 8. = MORAV-
CSIK, 1953, 62.

MORAVCSIK, 1953, 62.

THEINER, 1863, 1. 667-8. = HODINKA, 1909, 8. = MORAV-
CSIK, 1953, 62. = GYORFFY, 1952-53, 9-74.

THEINER, 1863, 1. 33, 55. tobbek kozott.

1234. november 14-én kelt okirat: FEJER, 1829-44, IIL. 2. 399. =
THEINER, 1863, I. 131. = ZIMMERMAN, 1897, 1. 60. = id.
DARKO, 1938, 25, 42, 49. = MORAVCSIK, 1953, 64. Az
eretnekek és skizmatikusok lelki gondozédsa Szlavénia, Bosznia,
Macsé és Szorény esetében a kalocsai érsek, mig Erdély és a mil-
kéi piispokség esetében az esztergomi érsek feladata volt, lasd:
PRAY, 1776-79.

THEINER, 1863, 1. 128. = HURMUZAKI, 1878, i. 130. = PAPP,
1943a, 7.

THEINER, 1863, 1. 120, 124, 127, 129, 132.

1241. februar 16. elétt kelt oklevél: = DOELGER, 1925-65, No.
1771.

ZIMMERMAN, 1897, 1. 80. = id. DARKO, 1938, 41. = MO-
RAVCSIK, 1953, 64.

BREHIER, 1969, 2, 364. = OSTROGORSKY, 1952.

THEINER, 1863, L. 519, 526-7. = FRAKNOI, 1901, 157, 374.
THEINER, 1863, 1. 691.

1344: THEINER, 1863, 1. 668. = HODINKA, 1909, 8. = id.
DARKO, 1933, 42. = MORAVCSIK, 1953, 61.

1359: MIKLOSCHICH - MULLER, 1865, 1. 383. = id. DARKO,
1938, 42. Ott irja a piispok cimével kapcsolatban: "e név a palaia
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s26b6l, mely hegyvidéket jelent". = MORAVCSIK, 1953, 64. A
katolikus vikdriusrdl Id.: JORGA, 1905-6, 1. 278. A havasalfoldi
egyhaz kialakulasdra lasd még LAURENT, 1945, abban a szlav
liturgia és a pec-i patridrkdtus szerepét hangsiilyozza id. DAR-
KO, 1938, 41-4.

1366-ban Nagy Lajos kiutasitotta a szakadar papokat Krassé és
Keve megyékbdl: PESTHY, 1878, 1. = HODINKA, 1909, 20.
Nagy Lajos kikel a piispoki és kaptalani birtokokon €18 kenézek
tilkapdsai ellen: KEMENY, 1846, 297. = PESTHY, 1878, 1.
1427: KEMENY, 1846, 315. = PESTHY, 1878, L

1374. oktéber 13.: THEINER, 1863, II. 152. = DENSUSIANU,
2.217. = MIHALYI, 1900, 72. = GIURESCU, 1935, I. 390. = id.
DARKO, 1938, 50.

"Fideli nostri [regis] Jacobus Hunthman et Benedictus Rado
inhabitatores opidi nostri Hwnyad, in ipsorum ac aliorum
fidelium nostrorum Rascianorum et Volachorum personis . in
loco pristino unam capellam edificare et ordinare.”: BINDER,
1982, 134, 341. = DARKO, 1986, 355.

SZENTKLARAY, 1908.

MALYUSZ, 1981, 276. = DARKO, 1986, 351.

PESTHY, 1878.

OL. DI. 97.345. = THALLOCZY, 1897, No. CCCLXII. = DAR-
KO, 1986, 362.

II. UldszI6 atirata: OL. DI. 36.886. = kozli: MIHALY], 1889, 66.
= a gbrog szoveget kozli: MIKLOSCHICH — MULLER, 1865. =
Vo6.: Codex Vindobonensis Theologicus Graecus 48. skk. 19r.-
22r. = facsimilében kozli: LAURENT — NASTUREL, I. No. 10.
MORAVCSIK, 1953, 65.

1456: MIHALYT, 1900, 375. skk. — 1491: MIHALYT, 1900, 600.
skk. Vé.: Egri Erseki Levéltir, Archivam Vetus 39. cs. — Corvin
Janos, 1493: DULISKOVIC, 1875, II. 21. = id. DARKO, 1938,
10. — IL. Ul4szl6, 1494: OL. DL. 36.886.: kozli: MIHALYTI, 1900,
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606. — 1498: OL. DI. 36.886. kozli: MIHALYT, 1900, 624-5. 176.
1438: MIHALYI, 1900, 306.

1458: Egri Erseki Levéltsr, Archivum Vetus 39. cs.

1479. mércius 20.: MIHALY], 1889, 66. = 1900, 536, 537.
SZAKALY, 1991, 12-3.

ROKAY, 1991, 54.

JIRECEK, 1911.

ROKAY, 1991, 59-60.

Miria kirilynd 1383: KEMENY, 1854, 122-3. V&.: 1384. jinius
22.: MIHALYI, 1889, 67. = 1900, 82.

BONIS, 1947, 379. skk. — kiilonosen: 382-3.; 384: Maramarosra;
385: Beregre; 386: Biharra; 387: Hunyadra; 388: Temes és Kras-
s6; 389: Fogaras; — V6.: ELEKES, 1942, 212.

ZIMMERMAN, 1897, 1. 80. = id. DARKO, 1938, 41.
THEINER, 1863, L. 519, 526, 527. = FRAKNOI, 1901, 157, 374.
id. DARKO, 1938, 68.

MARKUS, 1896, I. 388-9.

PAPP, 1940, 9.

BREHIER, 1969, 2, 416-7; OSTROGORSKY, 1952.

BREHIER, 1969, 2, 421. — V&.: PAPP, 1940, 9. OSTRO-
GORSKY, 1952, 451.

FRAKNOI, 1901.

MARKUS, 1896, 1. 588-9.

WERBOCZY, 1897, 402.

MARKUS, 1895, II. 634-635.

THEINER, 1863, 1. 415-6. = PAPP, 1943a, 54-5.

PAPP, 1943a, 54-5.

THEINER, 1863, L. 307. = HURMUZAK]I, 1878, L. 2. 231. =
PAPP, 1943a, 54-5.

PAPP, 1940, 9.

MIHALY]I, 1889, 66. = 1900, 536-7.

OL. DI. 36.886. = MIHALYTI, 1900, 606.
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PAPP, 1940, 17, 21. = 1943a, 17-8. = MORAVCSIK, 1953, 65.
MIHALYT, 1900, 204. Egri Frseki Levéltar, Archivum Vetus 39. cs.
PIC, 1880 140. = DULISKOVIC, 1895, II. 21. = id. DARKO,
1938, 10.

OL. DI. 36.886. = MIHALY], 1900, 606.

JANCSO, 1896, 405.

A munkicsi piispokség torténete az ungvari uniéig (1646-ig)

A gorog egyhaz torténete szempontjabdl a XVI. szazadrél, mint
sotét évszazadrol beszél BERKI, 1975.

Az itt emlitett papai bulldkat k6zli: PRAY, 1776-9, 381.

PRAY, 1776-9.

PAPP, 1943a, 54-5.

PAPP, 1943a kozlését az Egri Erseki Levéltar Archivum Vetus
39. cs. anyagaval jol ki tudtuk egésziteni. — PAPP, 1943 munkaja
mellett (1940) a magyarorszagi gorog katolikusok felfogasat fejti
ki, miszerint a magyarorszdgi gordg szertartisiak esetében az
egyhazi unib a papai Szentszékkel valé viszonyuk helyreéllitdsat,
mintegy egyhazjogi helyzetiik restauréldsat jelentette.

PRAY, 1776-9, 390.

Izabella kirdlyng: 1558. jdlius 3.: PRAY, 1776-9, 392.
HODINKA, 1911, No. XIV. = Egri Erseki Levéltir, Archivum
Vetus 39. cs. — Jéllehet folyamatossagot, st azonossagot lat az
Antoniosz konstantindpolyi patriarka altal kivéltsdgokkal felruha-
zott maramarosi Szent Mihdly monostora és a XVI. szdzadi okle-
velekben emlitett Szent Miklés monostora kozott. Jelen feldolgo-
zasunkban mi sem tettiink kiilonbséget.

HODINKA, 1911, No. XVIIL. = Egri Erseki Levéltar, Archivum
Vetus 39. cs.
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PRAY, 1776-9, 1. 394. — Mi parhuzamosan az Egri Erseki Levél-
tir Archivum Vetus egyik emlékiratit is haszndljuk.

HODINKA, 1911, No. XXV. = Egri Erseki Levéltr, Archivum
Vetus 39. cs.

HODINKA, 1911, No. XXXVI. = Egri Frseki Levéltdr, Archi-
vum Vetus 39. cs.

1606. december 18.: HODINKA, 1911, No. XLI. = Egri Erseki
Levéltar, Archivum Vetus 39. cs.

1607. mdrcius 9.: HODINKA, 1911, No, XLIl. = Egri Erseki
Levéltir, Archivum Vetus 39. cs.

HODINKA, 1911, No. XLIIL

JANCSO, 1896.

1623. februar 10.: HODINKA, 1911, No. XLVL

1627. januar 12.: HODINKA, 1911, No. L. = Egri Erseki Levél-
tar, Artchivum Vetus 39. cs.

1634. janudr 5.: HODINKA, 1911, No. LIII. = Egri Erseki Levél-
tar, Archivum Vetus 39. cs.

1635. szeptember 17.: HODINKA, 1911, No. LVII.

PAPP, 1940b, 3.

Taraszovics Bazil fogsigira és az uniéra HODINKA, 1909 és
1916, viszdlya I Rakéczi Gyosrggyel JANCSO, 1896, bévebben
KASZINECZ, 1943, az ungviri uni6 régebbi irodalma FIEDLER,
1862, NILLES, 1884-5, PICHLER, 1864-65. A végbement unid-
las feltételeit mi Egri Erseki Levéltar, Archivum Vetus 39. cs.
vonatkozé emlékirata alapjan kozoljiik.

HODINKA, 1909, 336. = PAPP, 19400, 3.

HODINKA, (1911) No. CXXXIX. = Egri Erseki Levéltar, Archi-
vum Vetus 39. cs.

Egyuttal kimondta: "ut ... tam reliquos eiusdem ritus et unionis
sacerdotes et clerum ad instar aliorum ecclesiasticorum in
personis suis ... sinant gaudere.”: HODINKA, 1909, 336.
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HODINKA, 1909, 326. = 1911, No. CXLII. = Egri Erseki Levél-
tar, Archivum Vetus 39. cs. — Az ungvari uniéval (1642 a munka-
csi piispokség torténete szempontunkbdl véget ér, jollehet a go-
rog katolikus, masszéval unialt piispokség tovabb tevékenykedik,
kanonizdldsa (1775) pedig Maria Terézia ligybuzgalmanak ko-
szénhetden megy végbe.

A gorog szertartasdak helyzete Erdélyben 1690-ig

Az erdélyi helyzetet kell§ kritikaval JANCSO, 1896, 423. skk.
nyomdn adjuk, az erdélyi orszaggytlési végzésekkel egyiitt
MARKUS, 1896.

JANCSO, 1896, 424.

Erdélyi torvények 1577. - JANCSO, 1896, 424.

Erdélyi térvények 1579. — JANCSO, 1896, 42-425.

DARKO, 19894, 127.

OL. A. 108. Magyar kancellariai Levéltar — Ungam und Sieben-
biirgen 53. cs. = alapjan kozoltiik az erdélyi gordg ritusiak elsg
kiviltsaglevelét DARKO, 1989, 127., az irodalmat Id. ott. — Mi-
hély vajda és Bitori Zsigmond szerzédését JANCSO Benedek
nyoman emlitjiik, miképpen az erdélyi gordég ritusi papsdgot
érintS, Mihdly vajda orszaglasa alatt hozott, majd megsemmisitett
végzést 1s. Bdtori Gabor emlitett levelét a szakirodalom (I)
TOTH, 1943 kordbban vitatatta, amelyet viszont ismételten Beth-
len Gabor (1614) és 1. Rdkéczi Gyorgy (1643) megerdsitett, utdb-
bit kézli HINTZ, 1850 és RADONIC, 1919. az Erdélyi Fiscalis
Levéltar Dionysius Novikovics iratai kozott fellelt példény alap-
jan JANCSO, 1896 kozlését javitottuk.

OL. A. 108. 53. cs.

HURMUZAK], 1878, II. 5. = JANCSO, 1896, 516. = DARKO,
1989, 128.
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. JUHASZ, 1940, 239. = OL. Gyulafehérviri Libri Regii XIX. k.
36b-38b-ig

HINTZ, 1850, 70-6. = JANCSO, 1896, 530-32. = JUHASZ,
1940, 246-51. = OL. Gyulafehérvari Libri Regii XX. k. 212b-
216a — Az a tény, hogy az erdélyi gorog ritusd egyhdz élére Si-
moniovics piispok haldla utin a jendi szerb piispok Brankovics
Szdva Keriilt, ravildgit arra a tényre, hogy az erdélyi gorog ritusi
papsdg zomében szerb volt. Az n. dl-Brankovics kérdés tilng az
erdélyi egyhdzszervez6dés keretén, lisd THALLOCZY, 1888 és
LUPAS, 1918, ué fivérével Gyorggyel egyiitt jelentds szerepet
jatszottak Apafi Mihdly udvardban, diplomiciai tevékenységiik
soran megfordultak az orosz cdr moszkvai udvardban HADRO-
VICS, 1943 és RADONIC, 1950. Gyorgy portai kovetként igen
koran kapcsolatba keriil Kindsberg osztrak kovettel és rajta ke-
resztiil felajanlotta szolgdlatait I. Lip6t csdszdmak, az dl-Branko-
vics kérdés igy vezet it az ipeki szerb patridrka magyarorszagi
megtelepedésének kérdéséhez, melyrél bévebben DARKO, 1989b.
HINTZ, 1850, 79-81. = JANCSO, 1896, 534. = JUHASZ, 1940.
JANCSO, 1896, 546.

JANCSO, 1896, 546-7.

JANCSO, 1896, 547.

JANCSO, 1896, 547.

JANCSO, 1896, 547-8.

JANCSO, 1896, 548.

JANCSO, 1896, 548-9.

JANCSO, 1986, 551 = POKOLY, VIIL. 135-6. = JUHASZ, 1940,
259-60 = OL. Gyulafehérvari Libri RegiiXX VL. 219-224

. MAKKAI, 1946, 268.

. JANCSO, 1896, 551-2.

. JANCSO, 1896, 550.

. HADROVICS, 1943, 38-9.

. JANCSO, 1896, 552.
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JANCSO, 1896, 553.

JANCSO, 1896, 556-7.

SZALAY, 1861, 18-21. = THALLOCZY, 1888, 702. = RADO-
NIC, 1909, 24 = TAKATS, 273. = DARKO, 1989b, 194-5, 199.
SZALAY, 1861. = JANCSO, 1896, 558. = TAKATS, (é.n.) 273.
= HODINKA, 1935.

SZALAY, 1861, 20-21. = JANCSO, 1896, 559-560.

II. 3. A girdg szertartidsiak helyzete Horvat- Szlavénorszagban

263.

1690 elétt

HORANYI, 1936, 150-176.: A torok idében Horvit-Szlavénor-
szdgba betelepiil6 skizmatikusok mds néven gorog ritusd illyrek
vagy vlachok, illetve "predaucis”-ok valldsgyakorlatit a marcsai
kolostor biztositotta, amely késébb, de még 1690 elétt piispok-
ségként is mikodott. A bekoltozottek kozjogi helyzetet bizonyta-
lannak tekinthetS, amennyiben a horvét és szlavén rendek kovet-
kezetesen szembeszegiiltek a bécsi udvar szandékaval, hogy a
betelepiilSket az orsziglakosok sordba emeljék. Az Egri Erseki
Levéltar Archivam Vetus anyagiban taldlhaté emlékirat az elsé
illyr betelepiiléket Konstantindpoly elestével (1453) hozza kap-
csolatba. — STOJACKOVIC, 1860 kozlésébdl van tudomdsunk
arrdl, hogy az illyrek iigyét kezdetben a bécsi udvar a gréci tarto-
ményi gyilés ttjin igazgatta és a horvit-szlavon rendek megke-
riilésével adta ki szdmukra 1578-ban I. Rudolf az tn. "Brucker
Libelle"-t. A Horvit-Szlavonorszdgba betelepiilt skizmatikusok
ligyét MARKUS, 1896 az orszaggyilési végzések alapjén tar-
gyaljuk. Zoricsics Pdl piispoksége alatt bekovetkezett unidlasrol
FIEDLER, 1867 ¢s SCHWICKER, 1874 és NILLES, 1884-85.
Mivel a mércsai piispokség unidlt, az ott lak6é gorog szertartasiak
helyzetére is messzemend kihatdssal volt Csemovich Arzén ipeki
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patriarka Magyarorszdgra koltozése (1690). HORANYI, 1936,
150-176.

Egri Erseki Levéltir, Archivum Vetus 39. cs.

MARKUS, 1896, I.117. = Egri Frseki Levéltdr, Archivum Vetus
39. cs.

MARKUS, 1896, II. 143. = Egri Erseki Levéltr, Archivum Ve-
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STOJACKOVIC, 1860, 12: Ugyanott megemlit egy mar I. Ferdi-
nandtdl szarmazd, 1564. évi kiviltsaglevelet.

A fordulatot II. Ferdindnd Bécsben, 1632. januér 8-4n kelt levele
jelenti, amelyben kimondja: "ut non admittantur libertas exerci-
tiorum in hoc regno aliaenae religionis, ut haeretici nulli unquam
in hoc regno recipi queant aut in eo sedes figere, bona, vel domos
emere sub amissone eorundem bonorum pro regno confiscando-
rum.” - Itt nem protestinsokrél, hanem kifejezetten a gorog szer-
tartasiakrél van szo.: Egri érseki Levéltir, Archivum Vetus 39. cs.
SCHWICKER, 1874, 289.

SCHWICKER, 1874, 289.

SCHWICKER, 1874, 281.

SCHWICKER, 1874, 289.

FIEDLER, 1867a, 111.

MARKUS, 1896, V. 45.

III. 1. A Lipét csaszar iltal a nem egyesiilt gorog szertartisd

292.
293.
294.
295.
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szerb egyhaz részére kibocsatott privilégiumok és azok eldz-
ményei

DARKGO, 1989, 187-9.
DARKO, 1989, 189-90.
TAKATS, (é.n.), 193.
TAKATS, (é.n.), 276.
DARKO, 1989, 187.
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TAKATS, 274.

FIEDLER, 1867, 111 = TAKATS, 274.

RADONIC, 1909, 37 skk. = 1914.

TAKATS, é.n., 272. - HODINKA, 1935.

HODINKA, 1935, 211. = NAGY, 1959, 61-2 .

TAKATS, 272.

RADONIC, 1919, 203-5. = 1952 = Privilegia ...1743.
SZEKFU, V. 394.

HODINKA, 1935, 195.

TAKATS, 273.

A beviandorlds tényét a magyar torténetirds is elfogadja: SZEK-
FU, VI. 29. skk. = HODINKA, 1935, 195. = NAGY, 1959, 60.
NAGY, 1959, 61.

Privilegia ... 1743. = RADONIC, 1919, 206-9. = 1952.

NAGY, 1959, 62.

Privilegia ... 1743.= RADONIC, 1919, 210-2. = 1952.

NAGY, 1959, 63.

NAGY, 1959.

Privilegia ... 1743. = RADONIC, 1919, 206-9. = 1959.

NAGY, 1959.

NAGY, 1959, 65.
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NAGY, 1959, 65-6.
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284. skk.

III. 2. Az erdélyi unitus, girog szertartasi, roman egyhiz Lipot

320.

csaszartol nyert kivaltsagai

Az erdélyi unitus, gordg szertartasi, roman egyhdznak a feleke-
zeti onallésidg megvaldsitisa felé megtett elsé 1épése az Athana-
sziosz-féle unié, melynek torténetét BENKO, 1843, II. 231. és 1.
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TOTH , 1943 nyomén adjuk bizonyos korrekciékkal DARKO,
1989a.

NILLES, 1884, I. 168-70. = . TOTH, 1943, 81.

BENKO, 1834, II. 231-2. = NILLES, 1884, L. 170.

BENKO, 1834, II. 232. = NILLES, 1884, L. 170. = 1. TOTH,
1943, 81.

BENKO, 1834, II. 232. = HINTZ, 1850, 107. = OL. A. 108 53. cs.
BENKO, 1834, II. 234.

JANCSO, 1896, 617.

L. TOTH, 1943, II. 82-3.

BENKO, 1834, 1. 233. = NILLES, 1884, L. 195. = I. TOTH,
1943, 621.

NILLES, 1884, I. 196-8.

JANCSO, 1896, 629.

BENKO, 1834, II. 232.
I. TOTH, 1943, 83.
JANCSO, 1896, 629-30.
1. TOTH, 1943, 83.
JANCSO, 1896, 630.

NILLES, 1884, I 235-8. = JANCSO, 1896, 633. = I. TOTH,
1943, 83.
HINTZ, 1850, 95-7. = NILLES, 1884, II. 238-40. = JANCSO,

1896, 635.

JANCSO, 1896, 635-6.

I. TOTH, 1943, 82.

BENKO, 1834, I1. 234.

JANCSO, 1896, 639-42.

HURMUZAKI, 1878, II. 53. = NILLES, 1884, I. 292-301. =
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te I1. 888.

NILLES, 1884, II. 512. = I. TOTH, 1943, 84-85.
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.OL. A. 108. 53. cs.

. HINTZ, 1850, 70. = OL. A. 108. 53. cs.

. BENKO, 1834, 1. 258. A "Novum Decretum " az els§ diplom4-
hoz tért vissza, amelyet egy Gjabb hitlevél kdvetett. Az unié a go-
10g szertartisd papsig és hivek korében nagy ellendlldsba iitko-
z5tt, a nem unialtak lelki gondozésat a szerb hierarchia litta el.

348. Erdélyi torvények.
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349
350
351
352
353
354
355
356

357
358
359
360
361
362
363
364
365
366
367

. Az egyhdzszervezet helyzete a kivaltsigok megadasatél az
inartikulaciéig

. NAGY, 1959, 60.

. HADROVICS, 1943, 18.

. HADROVICS, 1943, 19-20.

. HADROVICS, 1943, 20.

. HADROVICS, 1943, 17-8.

. HADROVICS, 1943, 20.

. HADROVICS, 1943, 34.

. 1691. augusztus 20.: Privilegia ... 1743 12-4 = SZALAY, 1861,
33-4. = RADONIC, 1919, 213-6. = JANOSSY, 1933, 13. = RA-
DONIC, 1952, 46-8.

.NAGY, 1959.

. STOJACKOVIC, 1860, 21.

. SZALAY, 1861, 48.

. SZALAY, 1861, 48.

.SZALAY, 1861, 48.

.SZALAY, 1861, 48.

.SZALAY, 1861, 48.

. MARKUS, 1896, 1I.

. STOJACKOVIC, 1860, 30.

. MARKUS, 1896, X VL. 270.

. KUBINSZKY, 1947, 245.
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MARKUS, 1896.
MARKUS, 1896, V. 247. — SZALAY, 1861, 113, 114.
MARKUS, 1896, VI. 199. — SZALAY, 1861, 115.

I. 2, A gorog szertartisGak egyhazszervezete és népessége
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376.
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Magyarorszagon a XVIIL szizadban

OL. C. 77. 161, 164, 165. csom6k.

OL. C. 109 No. 3.

"De popis graeci ritus non uniti fungentibus et non fungentibus
per subsequentes iurisdictiones pro Anno 784. representatis.” OL.
C.77. 163. cs.

THIRRING, 1931.

DANYTI, 1960.

OL. C. 77. 165. cs.

Benignae Declaratorium Illyricae Nationis (1779).
"Regulamentum Illyricum Marae Theresiae, quod in Regnis
Hungariae ... commoranti non unito clero graeci ritus
sequendum erit prout status laicus dicti ritus ad idem
observandum adstringetur. Viennae, 1777."

OL. C. 77. 165. cs. 3. koteg.

OL. C. 77. 165. cs. 5. koteg.

OL. C. 77. 165. cs.

OL. C. 77. 165. cs.

OL. C. 77. 165. cs.

OL. C. 77. 165. cs.

OL. C. 77. 165. cs.

OL. C. 77. 165. cs.

OL. C. 77. 165. cs.

OL. C.77.165. cs.

OL. C. 77. 165. cs.
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DANYTI, 1960.
OL. C. 77. 165.
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5. koteg.
3. koteg.
5. koteg.
9. koteg.
44. koteg.
38. koteg.

9. koteg.
3. koteg.
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OL. C. 77. 165. cs. 38. koteg.

OL. C. 77. 165. cs.

OL. C.77. 165. cs.

OL. C. 77. 165. cs.

OL. C. 77. 165. cs. 5. kidteg.

MARKUS, 1896, 1.

JAKO, 1944.

DARKO, 1989a.

BUNYITAY, 1892.

JAKO, 1940, 266. = MEZOSI, 1943, 274.
JAKO, 1940, 208. = MEZOSI, 1943, 308.
JAKO, 1940, 318. = MEZOSI, 1943, 279.
JAKO, 1940, 346. = MEZOSI, 1943, 273.
JAKO, 1940, 364. = MEZOSI, 1943, 278.
JAKO, 1940, 210. = MEZOSI, 1943, 269.
JAKO, 1940, 373. = MEZOSI, 1943, 264.
JAKO, 1940, 234. = MEZOSI, 1943, 237.

JAKO, 1940, 241. = MEZOSI, 1943, 317.
JAKO, 1940, 370. = MEZOSI, 1943, 241.
MEZOSI, 1943, 132.

MEZOSI, 1943, 133.

JAKO, 1940, 386.

JAKO, 1940, 194.

MEZGSI, 1943, 311.

MEZOSI, 1943, 13.

MEZOSI, 1943, 308.

MEZOSI, 1943, 269.

MEZBSI, 1943, 264.

MEZOSI, 1943, 237.

MEZOSI, 1943, 277.

MEZGBSI, 1943, 278
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I. Gorogkeleti népesség [1784-1785]

Keriiletek Helység Hfz Népesség

megyék ossz gk dssz gk dssz gk izr
szabad vérosok

Nyitra

Pozsony vin 311 2 27.265 3 186.501 19 6.356
Nagyszombat 1 1 742 1 26.661 6 28
Nyitra vm. 454 6 56.435 8 290.018 51 9.925
Bars vin 237 2 13.249 6 99.089 37 0
Osszesen: 1.003 11 97.691 18 602.269 163 16.309
Gyér

Gyér 1 1 1.613 15 12.822 96 0
Komdarom-

Esztergom vmn 126 11 19.373 27 132.389 171 1.752
Komarom 1 1 1.436 32 12.067 200 61
Esztergom 1 1 775 12 5423 77 9
Osszesen 129 14 23.197 86 162.701 544 1.822
Pest

Pest vm. 183 18 41.625 882 271.861 5.662 5.326
Pest 1 1 1.981 70 22417 437 94
Buda 1 1 2.589 164 24.873 1.043 26
Heves vin 147 9 23.188 37 163.661 237 7
Eger 1 1 2.738 93 16.852 597 0
Négrad vin 265 0 9.933 0 148.867 0 1.896
Borsod vin 176 1 22.302 33 136.684 212 2.273
Fejér vm 77 204 14.256 204 98.998 1.273 1.469
Székesfehérvir 1 1 1.485 40 11.780 250 0
Jaszsag, Kis- és

Nagykunsig 25 11 14.982 23 94.152 214 0
Osszesen: 877 286 145.077 1.546 990.145 9.923 11.091
Kassa

Séaros vin 372 1 18.094 1 131.097 6 2.346
Abaiij-Toma vm 274 3 19.173 3 132.823 19 2.906
Zemplén vin 444 12 29.882 61 209.861 381 6.370
Osszesen: 1.090 16 67.149 65 473.781 406 11.622
Munkécs

Szatmir vin 261 1 23.367 1 134.559 6 2.569
Nagyvérad

Szabolcs vim 147 5 16.757 1 108.562 90 2.509
Bihar vm 469 0 52.835 0 317.955 0 1.093
Debrecen 1 0 3978 0 29.153 0 0
Arad vm 183 135 26.437 16.815 152.930 107.959 352
Békés, Csanad

és Csongrad 38 10 22.761 1.932 144.985 12.151 549
Szeged 1 1 4.043 4 21.519 25 136
Hajdi varosok 6 6 4.816 11 28.360 69 16
Osszesen: 845 157 131.622 18.776 803.480 120.287 4.655
Temesvér

Temes v 185 145 35.724 28.243 215.545 181.263 118
Temesvar 1 1 1.229 387 9.242 2484 386
Krassé vin 231 208 36.570 30.881 188.200 155.350 44
Torontil vin 115 81 21.366 15.034 152.083 96.518 64
Bacs vin 102 58 30.053 7.076 184.081 45.428 875
Ujvidék 1 1 1.749 1.209 8.998 7.761 235
Szabadka 1 0 3.646 0 20.708 0 82
Zombor 1 1 2.390 1.088 13.360 6.984 8
Osszesen 637 484 132.727 84.127 792.217 497.130 1.812
Pécs

Tolna vin 106 7 19.924 187 133.304 1.200 2.073
Baranya vm 348 49 26.004 1.970 174.963 12.647 640
Pécs 1 1 1.501 0 8.922 0 0
Szerém vm 99 73 14.061 8.664 82.261 55.623 0
VerSce vin 249 122 14.881 4.050 116.990 26.001 17
Somogy vmn 313 1 24.277 49 165.969 306 2.242
Osszesen: 1.116 252 100.648 14.920 682.409 95.777 4.972
Zfigrib

K&rés vin 253 10 6472 271 64.077 1.739 15
Pozsega vin 257 144 6.421 1.786 64.417 11.251 12
Karolyvaros 1 1 521 11 2.740 70 7
Osszesen: S11 148 13414 2.872 131.234 15.072 34
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I1. A Budai gorigkeleti piispokség szervezete 1784-85

protopopiatus parochia filia héz parochus supernumerarius
Budai 28 65 1.631 27 2
Mohécsi 31 57 2305 34 3
Osszesen: 59 122 3.936 51 s
IIL A Karl6cai gorogkeleti piispikség szervezete 1784-85

protopopiatus parochia filia hfz parochus supernumerarius
Vukovir 31 15 3.191 43 0
Bellodrod 4 0 528 6 0
Sid 11 3 1.717 19 0
Mitrovica 15 0 1.737 21 6
Karléca 23 0 3.270 35 6
Osszesen 87 18 9.443 124 12
IV. A Bfcsi (Ujvidéki) gorogkeleti piispokség szervezete 1784-85

protopopiatus parochia filia héz parochus supernumerarius
Zombor 12 5 3.126 28 15
Ujvidék 13 0 3.224 27 17
Szeged 8 0 1.749 16 9
Paldnk 12 0 1.673 18 12
Osszesen 45 S 9.762 89 53

V. A Temesviri gordgkeleti piispokség szervezete 1784-85

protopopiatus parochia filia hfiz parochus supernumerarius
Temes 39 0 7.936 77 10
Lippa 44 2 4.225 70 2
Zsembelye 29 2 5309 53 5
Herzids 19 3 2.245 18 0
Belnica 16 2 2.297 23 0
Csakovica 31 0 5.578 62 3
Nagy-Szent-Miklés 18 1 3.541 41 2
Nagy-Becskerek 14 0 3.428 31 5
Nagy-Kikinda 17 0 3.646 34 9
Facset 35 14 3.385 38 3
Osszesen 131 17 22.875 219 22

VL A karfinsebesi gorogkeleti piispokség szervezete 1784-85

protopopiatus parochia filia héz parochus supernumerarius
Karinsebes 27 0 5.271 46 1
Kuzsice 23 0 3.348 33 0
Varadia 29 2 6.429 50 4
Lugos 31 2 6.325 57 5
Versec 34 0 8.531 71 0
Osszesen: 144 4 29.904 2517 10
VIL A pakriici gorigkeleti piispokség szervezete 1784-85

protopopiatus parochia filia hiz parochus supernumerarius
Dallya 8 2 1.418 15 6
Borovo 9 27 1.232 8 0
Pakrac 17 58 2.502 15 0
Testanovci 10 65 982 12 0
Daruvir 14 48 1.608 10 S
Palvisi 2 1 75 2 0
Nartheni 1 5 174 1 0
Ravischi 1 0 22 0 0
Osszesen: 62 202 8.013 63 11




Forrasok



178

1. Catalogus scriptorum circa graecos unitos versantium, ea quae
vel incertus annis acta sunt, vei diversorum annorum acta in
eodem continuo contextu involvunt.

No. 1. Transumptum ex archivo archiepiscopalis strigoniensis, in
quo deductae sunt rationes subjectionem ruthenorum episcoporum,
erga quiescebantes episcopo agriensis.

2. Series unionis graeci ritus sub archiepiscopo Lippai, hujusque
literarum in favorem ipsorum emanatarum copia.

3. Copia literarum 1mo, quas graeci popae recepta sub insertis
conditionibus unione scribunt 1652. -- 2do Joannis electus rex
Hungarorum. -- 30 Comes Drugeth. -- 40 Archiepiscopi Lippai, pro
favore graecorum emanatum.

4. Annotatio eorum, quae corrigenda est in sacerdotibus graecis per
dioecesem agriensem.

5. Projectio pastoris Ravasz circa reformationem cleri, populique
rutheni et valachi.

6. Consignatio festorum quae graeci uniti (...) calendarium celebrare
solent.

7. Informatio pastoris ravasz de ruthenis et valachis.

8. Formae construendi vicariorum ex graecis unitis.

9. Informatio circa episcopatum munkacsinesis, data per Porphyrionem
Kulcziczky.

10. Ad instantiam Arsenii graeci ritus ecclesiac orientalis
archiepiscopis praesenti, opinio agriensis episcopis.

11. Literae parochi graeci munkacsiensis querelanrum ad cameram
contra parochum latinum munkicsiensis.

12. Animadversiones de praetexte episcopi latini dandi graecis
vicarium, et horum obligatione servandi uniformitatem in celebratione
festorum.

13. Episcopus graeci ritus postulat emendati quaepia ad majoreem
graecorum cum latinis concordia positura.
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14. Religiosis basilitae petunt dominum episcopum agriensem, ut
apud principis aulem efficiat, ne eodem monasteria residentia epsicopi
ruthenici, ac fundationis non debita, graventur.

15. Considerationes de adhibenda in eo vigilantia ne episcopi
munkacsiensis dicti ordinatim, ac ab ordinaris agriensis inde (...)
jurisdictionem sibi vendicent.

16. Copia literarum nuntii apostolici, et sanctae congregationis de
propaganda fidei debitorum circa tollendos abusu inter graeci ritus
homines receptos.

17. Quiescit Romam de bigamiis sacerdotibus a suspensatione
abjectionis.

18.Projectum circa P. Procopium in nuntiatura Viennensi, et
Litvania representantem.

19. Diversa instrumenta literalia per episcopum ruthenorum ex
archivo episcopi strigoniensis (...) excerpta. Continens praefatis sub
Imo Fundationales monasterii ruthenorum quippe Munkics 1360. --
2do Diploma Matthiae regis quo Luna presbyter ruthenus confert,
plebania Sancti Nicolai quippe Munkécs monostor dicta, cum
apertinentibus duobus pagis Anno 1458. -- 30 Decretum Ferdinandi
Regis, quo quilibet usis, ne fruentur episcopo ruthenorum ab antiquo
oblatas impediant 1551. -- 40 Idem Ferdinand concedit illi
aedificandae certae molae ad fluvium Latorcam 1552. -- 5o Decretum
ferdinandi contra ruthenos divortia conjugatorum et pecunia
admittentes 1552. -- 6o Literac Bathory, quibus mandat subditis
maramarosiensisbus ut Larion episcopum ruthenorum ad
possessionem claustri Sancti Michaelis intorducant 1556. -- 7o
Isabella regina immunitates antiquas claustri Sancti Nicolai confirmat
1558. -- 80 Maximilianus illustrissimus rex officiales munkécsienses
res et jura episcopi clerique graeci usurpantes coercet 1569. -- 90 Comes
Drugeth claustrum Kertvélyes in Maramarosio situ cum totibus
apertinentiis restituit episcopo ruthenorum 160(7)
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20. Paria vindicata destructorum per episcopum dictum
munkacsiensem ex archivo capituli posoniensis exceptorum in quorum:
lo Gabriel princeps transylvaniae confirmat Petrovich in episcopatu
ruthenorum 1623. -- 2do Idem Joannem Gregorium creat episcopum
1627. -- 30 Matthias archidux episcopum et clericos ruthenorum
commendat camerae scepusiensis, et commendantis (...). -- 40 Judex
curiae mandat inturbari episcopus ruthenorum in sua visitatione 1630. --
50 Idem mandat comes Forgach 1635. -- 60 De eodem supremus comes
szathmariensis 1618. -- 70 Joannes II. electus rex Hungariae concedit
episcopo munkacsiensis ut successorem sibi eligere possit morte anno
1561. -- 90 Protectio graeci facta coram comes Drugeth super facto
capitanei principis Transylvaniae, qui Taraszovics episcopus sanctis
indulget ab altari manu (...) abstrahi, et in carcere conjunxi jussit 1641. --
100 Eadem electa super eodem facto repetita capitulo agriensis in Jiszé
1641. -- 110 Donationes principis Rakéczi, quibus Taraszovics episcopus
ruthenorum confert 1634. -- 120 Mandatum Vladislai regis ad plebanos
ruthenorum ut jus episcopi munkacsiensis obediant 1491. -- 130
Mandatum Ferdinandi regis (...) de eodem 1551. -- 140 mandatum
Matthiae regis ad questorem curiae castri Budensis ut quem monachos
graccorum violent turbatorem compescat 1488. -- 150 Majus decretum
contra eos, qui episcopum ruthenorum in sua visitatione turbarent 1569. --
160 Salvus conductus a Rodolpho rege datus episcopo munkacsiensis
1597. -- 170 Similis a Mathiae archiducis 1597. -- 180 Item a principe
Rékéczi 1633. -- 190 Protectionales a Stephano principe Hungariae et
Transylvaniae clero et populo ruthenorum inpens Anno 1606. -- 200
Similis ejus ex iisdem 1606. -~ 2lo Decretum Caroli VI ex
tenendaimmunitate cleri graeci 1720. -- 220 Mandatum Caroli VI. ad
comitatem Maramarosiensem, ut pulso schismatico intruso episcopo
Munkacsiensis graeci maramarosienses respiciant et observant 1720.

21. Rutheni Piskarkossiense (!) practendunt se ei immunitas a
decima, instant quinde (!) apudepiscopum agriensis ne ad eam dando
compellantur:
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A. 1526: Copia bullaec Clementis VII. et Leonis X. per favore
graecorum unitorum, ut in ritibus suis inturbatur et jurisdictio episcopi
ipsorum, ubi sit, congeretur.

A. 1574: Exemplar decreti Innocenti V., quo graeci latinis episcopis
in quo dioecesi sint, subjiciunt quoad spiritualia.

A. 1595: Institutio super aliquibus ritibus graecorum pro episcopatis
latinis, in quo dioecesibus, iis degent. .

A. 1688: Literae Petri Kamienszky basilitae munkacsiensis ad
episcopum agriensis scriptae contra methodium de schisma suspectum ne
admittitur ad episcopatum munkacsiensem, quem in fine dicti alioqui
nullum esse fundatum, vel perpetuo a superstitionibus claustri
munkacsiensis (...) episcopi assumptum.

A. 1690: Literae domini cardinali Kollonics, quibus post alia scribit,
proventus episcopi munkacsiensi majores esse (?), qui aliorum
ruthenorum gratis quinde eum querulati.

A. 1691: No. 1. Acta contra episcopum Maramoriseinsibus graecis
a principe Transylvaniae data. -- No. 2. Literae episcopi graecorum,
quibus parochus latinus agriensis curae commendat suos unitos
agrienses, et putatio quoge est abusus exequor. -- No. 3. Aliquot capita
per quem ad redemptionem, expugnatam graeca catholicorum unione
exposita. -- No. 4. Episcopus munkacsiensis respondet episcopo agriensis
ad querelas parochorum latinorum munkacsiensis sz6llGsiensisque. -- No.
5. Episcopus graecorum (...) episcopo agriensis (...) de negotiis cum anti-
episcopo maramarosiensis habitis. -- No. 6. Episcopus graecorum
munkacsiensis apud dominum episcopum agriensis contra parochos
latinos. -- No. 7. Instantia monachorum munkacsiensis ad episcopum
ruthenorum.

A. 1692: Diploma caesarea regia, ut unitorum ecclesia et
ecclesiastici gaudeant immunitate qua latina.

A. 1701: No. 1. Causa Patris Karoli (?) Borthdza graeci ritus
presbyter possessionis Ajak in comitatu Szabolcs exemti parochi
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contra tridentos depositas rerum suorum (...)tores. -- No. 2. Causa
Patris Gregory Csemnyerik contra p(...)s mota.

A. 1702: Inquisitio contra episcopum De Camillis episcopatum
graeci ritus unitorum iudebit ordinnantem suos.

A. 1706: Causa synodii patres franciscanorum contre R(..)s
Michaelem Hodermarszky(?), et Michael Roga de camillis ratione
cujusdem dispositionis testamentariae defuncti episcopi munkacsiensis.

A. 1707: Currentales Hodermarszkianae quibus indicit congregatio
archi-presbyter munkacsiensis

A 1711: Vicary gratis agriensis episcopi pathentes ad graecos
unitos, ne Hodermarszkium

A. 1712: Copia decreti Carolini quo confirmat diploma
Leopoldinum anno 1692 in favore unitorum eamatum.

A. 1713: No. 1. Decretum episcopi, quo Georg Byzanczi graecis
vicarius datus est. -- No. 2. Patentes Telekessyana ad graecos misses,
ne Hodermarszki ex episcopo agnoscant, antequem id plene exibet, et
se Agria sistat.

A. 1714: Literae regiae ad dominum episcopum agriensis, quibus
petit opinio: an Basilitis, ut instant, admitti possis novum monasterium
mn Pécs erigendum ?

A. 1715: No. 1. Literae metropolitae Russiae, quibus dominus Poincati
(?) commendat Polycarpum Filipovics pro episcopatu munkacsiensis. --
No. 2. Vota cleri graeci ex Filipovics ad episcopatum erexendi. -- No. 3.
Juramentum Georgii Byzanczi constituti vicarii. -- 4.: Congrega



183

II. Quoad desideratam obtentorum a sua majestate sanctissima
per nationem graeci ritus valachicam privilegiorum in regnis
Croatiae et Sclavoniae publicationem sequentes occurrunt
(1741):

Considerationes:

Quod posteaquam anno domino 1453 ipsa feria tertia sacri pentecoste,
die quippe tertiae in sanctissima trinitate personae, spiritui sancto dicta
ideoque non secus in [: uti pie et rationabiliter credere licet :] criminis
negatae spiritus sancti, a patre et filio protectionis, indultu, et permissione
divina, amisso et patientia naturalis Christiani nominis hostis Turcae
expugnato Bizantio, ipsoque Constantino Paleologo graecorum
imperatore, ad portam dictae civitatis occumbente, graecorum imperium
totaliter coeruisset, et Gennadius, olim dum romana ecclesia unita
habebatur, longe lateque dominata, in dictam captivitatem et
manucipiatum turcarum incidisset, quorum jugi pertaese, sat copioso
numero, sub divo olim imperatore et rege Rudolpho secundo in regno
Croatiae et Sclavoniae, partem quippe Illyriis et Moesiac superiori et
inferiori, veteri nomine cognominata veniendo, sedes (...)d in anno 1604
transtulisset, uti videre est ex articulo diaetali 140 1604 paragrapho: Idem
dicitur in Sclavoniae et Croatiac etc. ipsam eandem nationem nuper
advenisse commemorante et hinc gens haec nomen illyrica graeci ritus
nationis sibi improprie usurpat, tum quod natio haec illyrico pererina, et
ex Moesiae adventitia esset, tum vero, quod illyrico cum erroribus
graecorum schismaticis olim nihil commune fuisset, atque ideo etiam
nullibi in decretis regum, eorundemque ad status et ordines regni Croatiae
et Sclavoniae benignis rescriptis, quin imo nec municipalibus eorundem
regnorum constitutionibus nomen illyricae nationis graeci ritus promeruit
verum valachorum duntaxat nomenclatione passim et ubique
compellaretur quocirca de privilegiis non nationis illyricae, sed gentis
valachicae venit disserendum: Quae quod in dictis Croatiae et Sclavoniae
regnis nunquam publicata, minus accepta fuissent, quin imo ne publicari
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et acceptari citra manifestam fidei orthodoxae laesionem, adeoque
summam summae divinae majestatis injuriam, tot idem pietissimorum
olim divorum imperatorum et regium Hungariae diplomatum diaetalum
regni Hungariae, et municipalium regni Croatiac, altissimae etiam
authoritate regia confirmatarum constitutionum, de una eademque fide
orthodoxa in memoratis regnis semper servanda et manutenenda,
editarum de rogamen et dominorum terrestrium [: in quorum fundis
occupatis, dicti valachi residerent :] evidens, et damnosum praejudicium
posuissent, et per se clarum est, et vel ex inde extram luculentius apparet,
quod praeattactorum privilegiorum nullibi, in omnibus regni protocollis,
quam ternis duntaxat in locis et ibidem contraria habeatur mentio:

Et primo quidem anno 1643 ex congregatione zagrabiensi, die 6to
novembris celebrata, deputatis ad dietam nuntiis, Martino Bogdan,
Casparo Konszky, Petro Znik et gabriel Ohernkdéczy datum est
instructionis privilegiorum valachicorum mentionem faciens punctum
tenoris sequentis:

De abolendis etiam privilegiis eisdem valachis per suam majestatem
contra libertates regni et reclamationes publicas concessis et datis,
admittentur nuncii, ut articulus publice constituantur eadem cassentur,
quos in praejudicium dominorum terrestrium sua majestatis libertate
non potuisset. Ad hoc in dieta per nuntios praeinseros propositum
gravamen, conditus est articulus diaetalis anni 1635 No. 40., quo
mediante [: verba sunt legis :] valachorum privilegia, qualitercunque et
quandocunque sub quacureque verborum forma emanata cassantur et
annihilantur.

Secundo: 1656, in congregatione zagrabiensi die nona junii celebrata,
in articulo praesentibus sub numero primo annexo per voculos in
mandato vero ad valachos utcunque privilegiatos extradatas.
privilegiorum Goratus (?) valachicae fit mentio et ideo denuo.

Anno 1659 articulo dietali 90 [: verba sunt ejusdem :] de privilegiis
statutis valachorum antea cassatis, jam vero, recenter ex cancellaria
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germanica in praejudicium regni, et sacrae coronae confirmatis
renovatur articulus 40:1635.

Tertio: Demum privilegia valachorum anno 1661 in congregatione
varasdiensis die 20 aprilis celebrata: commemoratur in statuto his sub
No. 20 adjecto per voculas: tum demum ad reliquos utcunque
privilegiatos valachos et unde.

Anno 1681 articulo diaetali 64, his per expressum verbis: Statuta et
privilegia valachorum in praejudicum regni et sacrae coronae prouti
antea per articulos 90. anni 1659 et 4):1638 cassata extitissent, ita et
nunc tum per prius, forte etiam expost extradata cassantur, et
mortificata esse pronunciatur.

Ex quibus apparet privilegia valachorum in praeinsinuatis Croatiae
et Sclavoniae regnis non modo non publicata et acceptata fuisse, quin
imo ubi talium obtentio ad status publici pervenisset notitiam, erga
ejusdem instantiam semper diaetaliter cassata extitisse.

Duo exponuntur principalia esse, publicari desideratorum gentis
valachicae privilegiorum merita.

Primum: Liberum dogmatis sui schismatici exercitium.

Secundum: Libera in regnis etiam Croatiae et Sclavoniae habitatio.

In primi obstaculum occurrit tum expressus articulus 5:1548, 12:1550
cum et quod liber religionis usus et exertitium intra ambitum regni
Hungariae solum existentibus non autem in regnis Croatiae et Sclavoniae
admissum habeat: Pacificatione viennensis: 23. Junii 1608 conclusa, unde
per hanc ad regnum solum Hungariae liberi religionum execitii
restrictionem articulus 22:1604, quoad regna Croatiae et Sclavoniae in
suo vigore permansit, nam statutum regni de una, eademque orthodoxa
fide in dictis regnis servanda, et nulla alia dmittenda per rudolphum
Secundum die 16 januarii Pragae anno 1608 confirmatum est. Item
municipales regni articuli de anno 1632 condti et per Ferdinandum
secundum viennae 8 januarii 1632 confirmati diseris verbis statuunt: ut
non admittatur libertas exercitiorum in hoc regno alienae religionis, ut
haeretici nulli unquam in hoc regno recipi queant aut in eo sedes figere,
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bona, vel domos emere sub amissione eorundem bonorum pro regno
confiscandorum. Ferdinandi praeterea tertii benignissimum diploma
Posony die 17 januarii, anno 1647 statibus et ordinibus Croatiae et
Sclavoniae clementer elargitum, successores etiam in corona Hungariae
suos, ad unius solitus verae romanae-catholicae fidei in dictis regnis
conservationem obligat. orro 23:1687, 125:1715 et 86:1723 annorum
articulis, nemini praeter Romano-Catholicos libera, bonorum in dictis
regnis possessio admittatur: sua antea sacerrima modo gloriosissime
imperans regia majestas in novissima regni Hungariae diaeta articulo 46
unam, eamque solam veram romano-catholicam fidem in regnis Croatiae
ultro conservandam statuta dictorum regnorum in favorem et
conservationem orthodoxae fidei condita, quaemqdmodum et articulos
immediate praemissos confirmavit, ac insuper expressis hic verbis:
"metropolita porro graeci ritus non unitorum in districtu praefatorum
nullam utraque in antelati ritus cleram et populum admisit
jurisdictionem”, adeoque populum hunc schismaticum ex partibus turcis
cum Simeone olim Vratania episcopo unito venienteme et unionem
romano-catholicae fidei, uti copia bullae Pauli V. pontificis docet sub No.
3. profitentem, sed nec vi diplomatis Ferdinandi, sub No 4. (...) ac
Leopoldini prasentibus sub No 4. et decreti consilii bellici sub No. 5.
annexi schismaticos errores sequi andentem, episcopo unito subjecit capis
benignissimae suae majestatis sanctissimae articularis resolutionis fiducia
freti status et ordines regni Croatiae et Sclavoniae anno 1742 prixime
praeterito in congragatione Zagrabiensi die februarii episcopum
schismaticum ad partes Kosztaniczenses neutiquam recipiendum
statuerunt, uti No. 6.

Secundum vero dictorum privilegiorum puncto sive liberae in regnis
etiam Croatiae et Sclavoniae gentis valachicae habitationi ocurrit in
obversum :

Sub Rudolpho secundo:

Quod valachis nunquam libera, vel potuis verbo legati intendo,
illimitzata, sed semper limita, in dictis regnis admissa fuerit habitatio.
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Nam statim in exordio introitus in dicta regna praememoratae gentis
valachicae, via facti, uti praesentationem decimarum ecclesiis, terragii,
sive nonae dominis terrestribus denagere, subjectionem denique
domanialem excutere coepit, et hinc in dieta 1604 articulo 14 statutum
est: Ut valachi decimas ecclesiis terragium dominis terrestribus praesent
et jurisdictioni eorundem quoad fundos et domos subsint.

Sub Matthia secundo: .

Post coronationem praemissus articulus 14:1604 in effectum
deducendus statuitur, atque simul limitatio habitationis valachorum in
Croatia et Sclavonia bano et regno commiittitur articulo 90 1608, anno
porro 1606 Matthias secundus imperator et rex in arce Pragensi die 60
decembris id ipsum inter reliquia regni Croatiae Statuta confirmavit, ut
valachi episcopo decimas, dominis terrestribus terragium praestent et
jurisdictioni eorundem subsunt. Anno 1613 articulo 39, quoad
limitationem contributionis et subjectionis confirmantur, commissione
imediate effectuandi. anno 1618 articulo 32 valachi regnicolis plenaria
jurisdictione mox finita diaeta consiquandi resolvantur.

Sub Ferdinando secundo

Anno 1622. Idem gloriosae memoriae imperator et rex Ferdinandus
secundus in benignissimo suo universis statibus et ordinibus regni
Hungariac et Croatiac diaetaliter congregatis clementer elargito
diplomate conditione 7a eorundem valachorum regno restitutionem et
dominis terrestribus subjectionem resolvit, uti videre est ex eodem
diplomate in generalibus regni decretis comprehenso et articulis in
eadem conditionis 7 confirmatis.

In articulo 46:1622 privilegii per Ferdinandum secundum statibus
regni Croatiae et Sclavoniae dati sit merito, in quo sua majestas
eosdem sub verbo regio assecurat, de effectuatione ineffectuatorum id
est, de praemissorum restitutione valachorum sonantium articulorum.

Anno 1630 articulo diactali 24 ordinantur denuo ad negotii
valachorum executionem comissarii et articulo 25 ejusdem diaetae ad
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calcem confirmatur articulus 29:1622 adeoque et praemissum sub
verbo regio assecuratorium diploma.

Anno 1635 articulo 33 denuo de valachorum jam plenaria jurisdictione
restitutione conditus est et commissio eum finem ordinata.

Sub Ferdinando tertio

Anno 1638 in universali hujus pietissimi imperatoris et regis
diplomate conditione 7 denuo restitutio valachorum resolvitur. Eodem
anno 1638 diaetali articulo 51 ultro eadem valachorum restitutio et
subjectio decemitur et articulo 53 ejusdem diaetae valachorum ulterior
ex partibus turcicis in regnum judicio, absque scitu bani et regni sub
poena in contravenientes legibus regi sancita prohibetur.

Anno 1647 articulo 46 ultro commissio ratione restitutionis
valachorum et aliarum ijuria in regnicolis illatam complanationis cum
denominatione commissionariorum resolvitur et ulterior valachorum
inductio prohibetur ejusdem diaetae articulo 47.

Anno 1649 articulo 30 et 31 denuo instituitur Varasdini commissio
et articuli priorum diaetarum de restitutione valachorum confirmantur.

Anno 1655 articulo 66 iterato resolvitur commissio ad
reincorporationem valachorum.

Sub Leopoldo primo:

Idem immortalis memoriae Imperator et rex universo diplomate suo, in
decreto regni contento conditione 7 confirmavit, valachorum dominis
terrestribus subjectionem et jurisdictionem regni restitutionem, quem in
finem articulo 89:1659 generalis intra annum Viennnnae instituenda
commissio resoluta est.

Anno 1662 articulo 45 totalis valachorum in confinus Croaticis et
Sclavonicis existentium reincorpoiratio intra anni spatium medio
commissionis effectuanda statuitur.

Anno 1681 Articulo 63 valachi regno reincorporandi resolvuntur et
priorum diaetarum conditi eatenus articuli confirmantur.

Demum idem gloriosissimae memoriae imperator et rex Leopoldus
primus benignissime suo diplomate, sub dato 10o julii 1703 statibus et
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ordinibus regni Croatiae elargita praemissorum valachorum restitutionem
dominis terrestribus, dum restituendis eorundem bonis. Subjectionem
totalis denique generalatus varasdiensis in dominia divisionem et regni
jurisdictioni reincorporationem benignissime resolvit, idemque benignum
diploma clementissimo suo ad status et ordines Croatiae et Sclavoniae
dato et sub 24 januarii 1704 emanato rescripto ultro ratificavit et
confirmavit.

Sub Carolo sexto:

In diaeta anni 1715 articulo 115 et 1723 articulo 88 idem
benignissimum diploma et omnes supra citati, de restitutione valachorum
sonantes articuli confirmati reperurunt denique.

Actu gloriosissime regnans sua majestas sanctissima:

In diaeta novissima anno 1741 articulo 49 juxta praeinserto
115:1715 et 88:1723 annorum articulos praemissam ultro valachorum
et generalatum Varasdiensis resolvit incorporationem.

Unde clara infertur, contra tat et ttantas diactales constitutiones, tot
regum diplomaticas et sub verbo regio etiam assecurationes et
resolutiones liberam, seu illimitatam valachis in regnis Croatiae et
Sclavoniae admitti non posse habitationem.
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III. Instantia Petri Pauli Aron episcopi fogarasiensis (12.
Septembris 1763)

Augustissima imperatrix et regina apostolica domina dominarum
nobis naturaliter clementissima, benignissima !

Benignum majestatis vestrae augustissimae expeditionem ejusdem
cancellariam aulico-transylvanicuam die 9ma proxime praesenti mensis
augusti expeditio solita cum veneratione venerabile suscepi intitulatum,
Vi cujus majestas vestrae clementissima posteaqum de summa hujus
populi pastorali nostrac curae constiti, in rebus religionis sacrae,
ignorantia informata fuisset, pro regia sua et apostolica pietate et plus
quam materna solicitudine annuntiata tanto huic malo clementissime
occurrere volens, qualiter nempe idem populus in scitu necessariis
instrui posset, ex nobis quoque respective clementissime dignitate est
imperare, cui benigni imperio dum devotum parere cupio, sequentia
ferre summe referenda moenio, et quidem:

1Imo modum commemoratis probatu, ac necessariu, quo haec quoque
natio ex ignorantia tenebris (...) posset, illum invenio peroportunum, quo
aliae quoque ubique terrarum, et hocce etiam haereditario majestatis
vestrae clarissimae principatu suae ignorantiae expellint tenebras,
quemque jam dudum ipse doctor Gensiu ad Romam 10:14 indicavit, et
ad plebes 6:4 declaravit, et quem (...) tridentis synodum in qualibet
aetate per episcopos religiosie ebservandum praecepit leges 29. de (...)
videlicet doctrinam et disciplinam per quam alii ea, qua necessaria
sunt, tradant, alii docentes audiant, et audita excipiant, ad quod
functuose perficiendum.

2do Duo necessaria requisita vident, doctores videlicet et auditore,
quemadmodum enim credere, audite et praedicare non poterunt, nisi
mittantur ita nihilominus discere haud poterunt, qui audire noluerint, et
disciplinam audiverint: Quantum disciplinam attinet. ea gratia dei, et
clementissima piorum fundatorum, aevi et genitoris majestatis vestrae
sanctissimae desideratur, uti et majestatis vestrae sanctissimae
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munificentia iam ex parte hic loci non solum coepit, sed et fructuose
proficit, dum scholae, et scholarici aucti in ecclesiastica disciplina
assidere et fructuose exercentur, populus in doctrina christiana constanter
docetur, eidemque fidei principia, aliaque ad salutem necessaria
traduntur, eumque in sinem libri utilissimi continuo typis adduntur. Nec
hic solum, sed et alba carolina templum, monasterium dictum eum in
finem restauratur, et residentia pro magistria, et discipulis constructa jam
perfecta est, et magistri juxta praescriptum divi Paul:12 domini Basilii
magni sacri instituti professi formaliter hyeromonachi, cui residentia,
dum juxta laudatum concilium tridentinum cassatorum nuper in
Remete et Fel-Gyogy (!) monasterioprum reliquiae et appertinentiae
fuerint aplicatae, fructuose plane et docere poterunt, et docevi.
Similiter successu temporis fieri, necessarium foret (1), in aliis quoque
locis a domino Leopoldo (...) memoriae Imperatoris majestatis vestrae
sanctissimae avo desinuo (!) hinc in fine praescriptis. Similiter etiam
in aliis fieri poterunt locis, quemadmodum alia quoque hic natione
plures habent scholas, pluraesque gymnasia, per quae earum tollitur
ignorantia. Verum.

3tio Ad tollendum penitentiis totius populi in rebus religionis non videt
sufficiens sola scholarum exercitatio, nisi (...) etiam ejusdem ubique fiat
aplicatio, qua quidem duplex etiam in aliis hic nationibus exerceri datur
(7), alia ex parte clericorum, alia ex parte laicorum, ex parte clericorum
necessariu fore videt, ut isti fundata habeant beneficia, ne assiduo labore
instar plebeorum suum quotidiam cognatur quarere pane. In hac quippe
mea dioecesi, uno alterove excepto a majestate vestrae sanctissimae
benignime pensionato, reliqui animarum curati veluti coloni, ut possint
subsistere, proprius manibus terram labirare cogunt, imo colonis ipsis
infeliciores, nam illi saltem terram, ubi laborare possint, a suis dominis
habent isti autem plerique, et terram pecunia, vel labore redimere, et de
ejus fructibus decimas praestare, et contributionem solvere cogunt,
ideoque cum nulla spe futuri beneficiis alliciant, scholastici, scholas, aut
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penitus deferunt, aut alio tela vertunt, nec (...) amplectetur, statu rudiores
rudis videlicet ad subditu plebis, aqua talia, qualia sperant, stipendia.

4to Ex parte autem laicorum etiam requirenda videret, aplicatio,
quemadmodum desuper savra indicant diplomata, diaetales articuli, et
repetita eatenus benigna rescripta: Quae in rescripto de 15 mensis
aprilis 1746 benigne emanato celemente recapitulant [: qua utinam
aliquando suum etiam sortirentur effectu:] aequm etenim intimque fore
(1) videtur, ut qui aequis numeri publicant, sustinent onera, ii pariter
publica participent commoda: cum enim (...) nationis juventus nullam
sui ad publica beneficia experiantur aplicationem , nullo efficari (...)
motivo ad continuanda (...).

5to Ubi ad praescriptum laudati concilii tridentinum formati, et laudati
constituerunt animarum curati, necessum esset etiam ex parte auditorum
aliqua fieri dispositio, qua sive svaviter, sive etiam compulsivis mediis ad
audendam doctrinam et disciplinam etiam nolentes statuo tempores,
dierumque horis ad praelationem curati intrare, salutariter pellantur,
quemadmodum in aliis quoque regnis fieri solet per hanc quippe
schismaticae gravitatis confusionem, et desolutionem illum huic populo
audisse videtur, quod 3 reg. 12. recenter, quemadmodum enim tunc
recedentibus a domo David Decemtribubus (!) Feroboam (!) dios erexit in
Bethel et Dan aureos vitulos (!), excussisque legitimus sacerdotibus
extremos quoque populi eorum loco construit, populique hyerosolimam
Salomonis templum adire prohibitur, ne eo conversus saniora (!) legis
aud(..) ad domum David revertatur. Ita hi quoque repudiatis eisque
oprobriose (?) expulsis legitimis sacerdotibus, qui aliquid scire videbant,
collectios quoque ad suum genium ignorantes conduxerint mercennarios,
qui ad subitum plebis incantantes, conversationem cum doctoribus, et
disciplinae auditionem per omnia vetant. Utque majorem erga sanctam
religionem catholicam populo ingenorent honorem, pro vitulis aureis
infanes quosdam libros, qui etiam ab ipsis modema ecclesia graecae
libris, ut apo(...) rejeci possunt, opus prorsus haereticus per vicinos procul
dubio schismaticos in liguam hujus gentis versos, typisque in Rimnik (!)
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nuper editos, per vias veritas, defraudata etiam tricesima huc invidere,
imprimeque per principatu disseminare non reformidarunt, qui libri non
solum a sana doctrina, sed et quoniam eruditionis disciplinam cum
catholicas trattare verant. Tales proinde infanes, saendalososi (!),
populique sana doctrina impediri, et pernitiosi libri tolli omnino deberent
ex regno catholico, nominatus autem non unitis episcopus ad tenorem
salutaris Leopoldine constitutionis de anno 1701. die 8a mensis octobris
Buda apud sancti Andreae, hinc remotius locatus fortassis utilius maneret,
taliter quoque remotis impedimentis populus quoque ad auditionem
veritatis facilius disponi posset. cacterum:

6to Qui inter frequentes hujusmodi schismaticae pravitatis tentationes,
aut constanter perseverunt, aut ad eam gratia dei convertunt, statibus ad
audiendam, et percipiendam religionis sanctissimam disciplinam nuspiam
melius allici poterunt, quam per eum, quem majestas vestra sanctissima
pro securitate, et custodia hujus hereditariis principatus confiniorum
clemne (!) aeque, atque utiliter institui ordinavit militarem statum, quo,
uti coepit consistente, ad tenorem sancti Leopoldi diplomatis de anno
1699 die 16 mensis februarii, a majestate vestra sanctissima anno 1743
die 9a septembris benigne confirmati, et hic nemine contradicente recepti
suum hac natio ad generalatu habere possit recursum tales quippe in tali
statu constituti, et suas proles alicuius ad studia dare ipsi etiam adultiores
per frequentem ad suis officialibus, et animarum curatis conversionem
sese magis, magisque excolere consueverunt.

Et haec sunt majestas sanctissima, quae ego ad benigne jussa hinc
nunc humillime referre possim, deus (..) T. O. M. Qui hanc piam
intentionem majestati vestrae caclius inspiravit, media quoque efficacia
eandem in optatu finem perducendi praeveniat, et (...) prosequet. Nos
vero officibus ad arces precibus pro longova majestatis vestrae
sanctissimae totius a. a. dominus incolumnitate eundem (...) non
intermittemus emoriturus Baldssfalva 12 septembris 1763. -- majestatis
vestrae sanctissimae -- Humillimus perpetuoque fidelis servus et
capellanus Petrus Paulus Aron episcopus fogarasiensis.
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IV. Reflexiones super ortu, religione et habitationis stativis
gentis ruthena, ejusdemque episcopis tum ante, cum post
ingressum Hungariorum in Pannoniam. (1767)

§. 1. Ruthenos antiquissimi scriptores utpote: Derosus, Xenophon,
Herodotus, Solinus, Ptolemaeus, Plinius, Justinus, Philo, Martinus
Cromerus, varia apellant, russos nimirum, .rossos, rhosos, roxanos,
roxolanos, rutenos, moscos, moscovitas, et nonnunquam kozakos. illi
attamen in suis tum vetustis, quum recentioribus literarum omnibus
monumentis a szlawa, quod gloriam significat, slavi dici volunt. Eosdem
a Mosoch filio Japheti oriundos esse Joseph Haebreus L. t. antiquit. cap.
11. scribit, de quo gen. cap. 10. v. 2. et lip. par. C. V. 5. horum.

§ 2. Notabilem numerum praedicatione sancti Andreae apostoli ad
Christum accepisse ruthemei anthologii ad diem 30 novembris
synaxarium docet, et jam quarto saeculo fuisse constantem in fide
antiocheanae synodi epistola ad imperatorem Justinianum a data apud
Socratem L. 3. C. 25. relata demonstrant. Qua inter ceteros episcopos
refert rossorum episcopatum antipatrum dietum fuisse subscriptum.

§. 3. Anno 867. SS. Cyrillus et Methodius per s. Ignatium patriarcham
Constantinopolitanum ad Russiam mittuntur, ubi ad Christum conversa
gente rursus Constantinopolim redeunt, et ad precos Ratislai moravorum
principis in Pannoniam concedunt, hicque cum optato successu slavis,
bulgaris, serbis, russis et moravis evangelium praedicant, de quo
papebrachius ad diem 9. martii unde patet.

§. 4. Gentem ruthenicam cum slavis, bulgaris, serbis jam ante
ingressum 7. ducum Scytharum in Pannoniam, partes Pannoniae
inhabitasse, et sub vexillo X-ti militasse, atque suos episcopos habuisse
dependentes indubie ab archi-episcopo et metropolita prima Justinianae,
de qua constitit 17. novellae hinc sequit.

§. 5. Hos ruthenos, qui ex Ladomeria et galicia cum 7. Scytharum
ducibus in pannoniam intrarunt, non primo advenisse, sed supervenisse.
Suasque habitationes ad limites Polonorum [: teste Anonymo scriptore
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Belae IV. regis Hungariac notario :] pro regni custodia fuisse, at
successive cum caeteris in Pannonia Christi fidelibus ad amplectanda
christiana Hungaris motivo fuisse. Quorum dux Boloduges et Gylas partis
cujusdam princeps imperatorem Constantinopolitanum circa annum 906
conveniunt, amboque sacrosancto regenerationis lavacio initiati, et
Archanis catholici iubuti, ac patricia dignitate omati, onustique pecuniis
in suas sedes redeunt,adducto pontifice, per quem multi ad dei
cognitionem pervenire teste Zonarae annalium tom 3. in Historia
Constantini imperator filii Leonis.

§. 6. Quod tractatu temporis gens haec non tantum ad limites
Poloniorum, sed ultre Tybiscum, atque Danubium late diffusa suas
sessiones locaverit, passim rerum Hungaricarum restantur scriptores, et
juvincunt complura ad invicem dissita loca, ab ejusdem nomine Alsé,
iam Fels§ Oros, et oroszvar ad hodie nomenclari consueta. Quodve
constans in fide catholica usque ad tempora Cerularii schismaticis
Photiani restauratoris praestiterit, et tunc esto per ejusdem
constantinopolitanos emisarios perturbata fuisse credatur, tamen in anno
1252 iterum reunitatem sancta romano ecclesia testantur Belae Hungariae
regis ad Innocentium pontificem datae litterae. Atque ita multum de rebus
Hungarorum commendatam redidisse, vel exinde liquet, cum eam sub
corona Hungariae suos habuisse haereditarios in ducatu munkacsienssi
ruthenos duces nemo sit, qui ad usque negasset. Quorum ducum:

§. 7. Theodorus Koriatovicsb in anno 1360 ad munkacsinum in monte
Csemelo fundat monasterium cum inscriptione certorum pagorum, et
praediorum pro religiosis sancti Basilii ruthenis.

§. 8. Decendentibus, absque haerede ducibus ruthenis mun-
kacsiensibus, jus conferendi ejusdem fundationis bonae, et his ad nexum
decimis cathedraticum a clero, et populo slavi consuetum, devolvit ad
reges Hungariae, quae in anno 1458 non feruntur Lucae prebitero per
Mathiam regem annis vero sequentibus nimirum: 1495 eadem collata
fuisse cum denominatione episcopi munkacsiensis per Wladislaum regem
N. episcopo testatur extantas ad hodie collationes. tandem.
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§. 9. anno 1606 Stephanus Transylvaniae princeps stabilitum in
episcopatu munkacsiensi Sergium episcopum per Mathiam archi-
ducem austriae ad huc annis 1595 et 1605 sub suam protectionem
assumit,. etc.

§. 10. Circa annum 1618 Gabrielem Bethlen princeps Transylvaniae
successive in eodem principatu Georgius lus et 2us Rakéczi successores
calvinianae sectae asseclae contra legitimum terrae principem regem
Hungariae rebellant, superiorem Hungariam patriam ruthenae, et
valachicae gentis occupant, atque jus nominandi munkacsiensis
episcopos sibi usurpant, et in anno 1623 princeps gabriel denominat
Petronium, hoc demortus anno1627 denominat Joannem Gregorovics, ubi
tandem fatis et sine princeps et per illum denominatus episcopus
Gregorovics cesissent.

§. 11. Georgius Rakéczi anno 1643 denominat Basilium taraszovics,
quem miris modis, ut sancte unione cum clero et populo recedat per suum
arcis Munkécs capitaneum ursit in tantum, quod recipsa pro disunito a
sancte romaman ecclesia semel declaraverit. Sed paulo post poenitentia
tactus, quia catholica publice porofessus et fidem, ab ara in sacro
episcopali restitu a teremendo missa sacrificio, et in squlore triennalis
carceris maceratur, neque tenus ad interpositionem ipsius aeternae
mamoriae dignissimi Imperatoris Ferdinandi ex carcere et dimissus, quam
ut omnibus monasterii munkacsiensis bonis, quae (...) cum antecessoribus
episcopis munkacsiensisbus titulo mensae episcopalis collata possidebat,
semel (..) licet. Hunc taliter afflictum epsicopum, imo patriarcha
clementissimus praenominatus imperator sub suam protectionem assumit,
et in oppido K4llé locato 2000 florenis et camera Cassoviensis assignatis,
quotannis ad dies vitae providet. Clero interea cum populo in disunione
praenunciata sed.

§. 12. Anno 1649 cum primis sacer ordo basilitarum cum parochis
63 et 6 archi-diaconis sanctem unionem in arce Ungvariensi reassumit,
et schisma in manibus episcopis agriensis Jakusics dicti ejurat sub
conditionibus: Imo Ut ritum ecclesiae graecae ipsis servare, 2do
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episcopum ab ipsis electum per aplicam confirmationem habere, 3tio
Immunitationibus ecclesiasticis libere frui liceat. professionem demum
hanc subjectionis erga suam sanctitatem papae Innocento X. submittit.

§. 13. Mox anno 1659 Leopoldus caesar authoritate regie Petrum
Parthenium ordinis sancti Basilii magni episcopum munkacsiensem
per comitatum Beregh, Abatjvar, Sdros, Torna Szepes et Gomor et
alios comitatus regni, et ubicunque degentium graeci ritus unitorum
nominat, et bona per Rdkéczium a Basilio Taraszovics occupato
revindicando in titulum mensae confert. Quem Georgius Lippay archi-
epsicopus strigoniensis, qua regni primas anno 1660 sub suam
protectionem assumit, et authoritate aplica hac in parte sibi delegat
omnibus christi fidelibus pro vero legitimo, ac immediato graeci ritus
unitorum pastore et episcopo agnoscendum praecipit,

§. 14. Paulo post et circiter anno 1662 Parthenio episcopo
descendente subincle moventur in regno novi calviniorum tumultus
duce Francisco lmo Rakéczi, et gens ruthena usque annum 1689 per
reges nominatus episcopus destituata subest subinductis per Rakéczios
schismaticis episcopis.

§. 15. Anno 1689. Eminentissimus condam cardinalis a Kolonics
Romae attunc agens, inde adducti pro missionario ad ruthenam gentem
Josephum de Camillis sebastae episcopatum lingua pure graecam, qui
successive in episcopatum munkacsiensem per Leopoldum Impeartorem
cum dependentia ad episcopo agriensi resolvit, quidem sed ideo ut veluti
vernaculo gentis ruthenae lingua ignarius, et ob id confidentia gentis
prorosus cavent, inter suos, et potissimum calvinianos praevalentes sub
titulo vicariatus agriensis episcopi, attunc sublimi officio aulae fulgent,
tanto majori activitate polleat, eundem tamen sine dependentia ab agriensi
episcopo in vicariam aplitum pontifex nominat et confirmat.

§. 16. Anno 1703. Josepho de Camillis ad aeternitatem migrante. Anno
1707 Josephus imperator in munkacsiensem episcopatum nominat
Josephum Hodirmarszky, sed quia hic cum nonnullis graecis ritus
parochis contra kuruczones copiosori genti euthenae armiductorum semel
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multorum cum eadepraebuerat, s sancte sede, ut irregularis rejecitur. In
cujus locum.

§. 17. Carolus imperator anno 1716 nominat cum subjectione erga
agriensem episcopum in episcopatum munkacsiensem Georgium
Bizanczy tum ex pracadducta §. 15. subjectionis ratione, tum et quod
labefactato status sancti unionis per rebelliones jam pene continus ab
anno 1618 usque annum 1712 durantes hic quoque in defectu funditus
extinctorum ecclesiasticorum, et religosorum aptiorum subjectorum ad
Tyaras evectus vigilantiam exegerit, quem tamen pontifex qua vicarium
aplicum pariter absque omni dependentia declarat, et confirmat.

§. 18. Restabilita circa annum 1712 alma pace sensim reflorescere
coepit sancti quoque unio, ita, ut anno 1734 pluribus pro munere
episcopali inter ritus ecclesiasticos aptis subjectis, decedentes Georgio
Bizanczyo, ceteris ad episcopatum munkacsiensem electivo in
conformitate tertia conditionis §. 12. praesensitae, et recomendatione
episcopi agriensis comitis condam Gabrielis Erdddy, qua patris gentis
ruthenae vicini, et notitiam subjectorum habentis, Simeon Olsavszky,
idemque per gloriosissimum imperatorem Carolum VI. prout sine
dependentia ab agriensi episcopo nominatur, ita et per pontificum in
vicarium resolvitur.

§. 19. Pari passu anno 1738 et nominatur per Imperatorem Carolum
VI et cum jurisdictionem vicarii aplici confirmatur Georgius Blasovszky,
non absimiliter per modo regnantem clementissimam dominam anno
1743. resolutus modemus episcopus munkacsiensis Michael OlsavszKy et
qua vicarius aplicus per summum pontificemn est confirmatur.

§. 20. In anno 1747 suscitatis a latino ritu scandalosissimis
controversiis respectu annui parochialis prventus, quem latini ritus
parochi ex inductu sui episcopi etiam a graeci ritus fidelibus, non sine
gravi laesione justitiae cum assistentia Brachii saecularis extorquebant,
Agriam idem munkacsiensis episcopus Michael Emanule Olsavszky sub
practectu harum compositionis per comitem condam Franciscum
Barkéczy attunc intistinem agriensem perhumaniter invitatur, quo is
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futurae pacis avidissimus comparens blanditiis excipitur, sed torus
capituli conspectui sistitur, ibique ad praestandum subjectionis erga
agrienses epsicopos praevie scripto confectum juramentum urgetur, cui
esto infracte [: et cum protestatione tum ex ratione suae augustam aulam
absque dependentia in episcopatum munkacsiensem nominationis, quam
et quod vicarius esset :] restiterit, fuisse tamen depositum ex parte
agriensium ad hodiedum allegatur.

§. 21. Anno mox sequenti 1748 idem agriensis praesul canonicam
visitationem sui ritus parochiae munkacsiensis comparet, et simul ritus
graeci ecclesiam cathedralem, nunquam antea saeculorum serie ab
agriensibus episcopis visitatam canonice cisitare volens, praevie vicarium
generalem, archi-diaconum cathedralem, et nonnullos ex eodem ritu alios
presbyteros, sub severissimis comnationibus in suis praesentiam citat,
eosque comparantes, suspecta hora noctuma undecima duplici militari
centuria ad latus existente, et nimis compendum, ac carcerem deservitos,
sub papilonibus in campis munkacsiensibus ad praestandum subjectionis,
et dependentiac juramentum compellit. Pro passu ipsum quoque
episcopum citat, huncque sine duntaxat vitandi scandali ex sui
comprehensione, et ea recreatione inter calvinianos facile emergibilis, die
sequenti comparentem ad superioris anni praetensi juramenti
ratificationem solvitat, quae quamvis facta non probetur, facta tamen
objectatur.

§. 22. Eodem anno 1748 et subsequis eatenus apud augustam aulam
idem episcopus munkacsiensis et Romae apud sanctam congregationem
de propaganda fide totus graeci ritus unitus clerus questi atque ab
utrimque resolutione obtenta, quod praetensa haec subjectio non
subsistat, eandem palam usurpare idem agriensis episcopus destitit
quidem, clancularias attamen factiones adhibere non intermisist, ut hujus
usum in posteros derivet. Prout etiam [: parochus expeditis per totam
dioecesem agriensis publicartum est, in iisdemque orientalibus
praescriptum, etc.



200

23. Haec praestata via procedens comes Carolus Esterhizy successor
episcopus agriensis cumprimis 1763 sub 18a maii eundem episcopum
munkacsiensem peculiari suo decreto ritualem suum vicarium creat,
exercitio pontificalium parochorum institutione, pro curo animarum
approbatione, ad ordines promotio, ecclesiarum aedificatione,
aedificarum conservatione cohibet, dein vero eodem decreto, quoad
universa haec, qua suo rituali vicario ad quinquennium. jurisdictione
confert, quod ipsum mox eodem anno sub 28a maii circularibus ad
utriusque ritus fideles annuum proventum latinis parochis dependant, et
matrimoniis, sive sit graeci ritus (...) sive (...) latini ritus parochi assistant,
stolaremque proventum tollant, quarum publicatorialium contextu etiam
per contemptum graeci ritus clericorum graecamicos, et nescitur, quos et
qualesnam asseclas vocitent. Quo gravissimo injuria cum humanis,
divinisque legibus pugnantes, et cum manifesto multorum millium
animarum aeternae  salutis  periculoconnexae, jecerunt tandem
necessariam ansam, quod toties factus episcopatus munkacsiensis cum
universitate sui cleri, et populi per deputatum suum ad hoc munus
specialiter delegatum coactus sit regiae aulae pulsare portam, et pro
salutari remedio augustae dominae implorare clementiam. Atque haec
sunt, quae ortum, religionem, et statum episcoporum gentis ruthenae
summarie attingunt, ex quibus liquet gentem hanc ante ingressum
hungarorum in Hungariam in salvifico fide constitutam, et semper ritus et
disciplinam orientalem sequentem habuisse sui ritus pastores, et
episcopos dioecesanos, et successive hunnis dominium Pannoniae
obtinentibus, sub regibus Hungariae continua successione usque tempora
Leopoldi impeartoris genti huic potuisse munkacsinsis episcopos, quorum
esto inde ab initio domini hungarorum in Pannonia juxta series per
continuam tartarororum eruptiones, aliorum bellorum vicissitudines
devastato regno, et archivis literarum absumptis adduci non possit, ab
anno tamen 1458 prodit, quod quiqui pro episcopis hujus gentis nominati
fuere, ex collatione regum pro titulo consecrationis sedem et cathedram
possiderint, munkacsensem dioecesim vero limitibus comitatum 13.
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specificatorum circumscriptam, imo ad omnem regni Hungariae partes, in
quibus gens ruthena degebat, extensam, ad eoque gens ruthena in regno
Hungariae, eidemque annexis partibus existens, ritu et solemnitate
orientali ecclesiae canonisatum episcopatum, euque munkacsiensem,
quod dudum habuerit, clarum est. Primitus autem episcopos hujus gentis
credi par est fovisse, ac metropolitane iustinianae prime velut intra limites
Hungariae dependentiam, sed tandem per reges Hungariae et signanter
Ladislaus circa annum 1491. Valachiae Transylvaniae metropolitae
obedientiae subjectos extitisse, a quo more, et ritu orientalis ecclesiae
prachabita a principibus terrae collatione episcopatus consecrati, et
authentice confecto instrumento, quod hodiendum orientalis ecclesia
formatam vocas, potestate jurisdictionis instructi jure ordinarii episcopi
munkacsiensis intra praescriptos per terrae principes limites fungebantur.
Concurrit in probam hujus consuetudinis ratio uniformitatis ritus [:Goar
sub notis de ordine solitis observari in consecratione episcopi pc. 257.
editur:] ac hodiedum quoque exemplum, non modo russiae polonae
unitae, quae cum una sede metropoleos octo episcopatibus graeci ritus
unitis est provisa, sed ipsorum etiam sub corona Hungariae regni
degentium schismaticorum, ex antiquissima orientalis ecclesiae dum
adhuc orthodoxae, et cum ecclesia romana unitae desumpta praxis, qui
praevia denominatione regiac majestatis consecratione, et jurisdictione
providentur a metropolita, is vero in patriarcha, cui subest. Liquet dein
secundo anno 1659 Parthenium in episcopatum munkacsinesm per
gloriosissimum imperatorem, et regem Hungariae nominatum, et ab
Alexandro 7mo summo pontifice confirmatum extitisse, ac hujus
successores orthodoxos graeci ritus munkacsienses inde ab anno 1689
una cum hodiemo vicariatus aplici authortate fungi, penes brve aplicum
suae sanctitatis pontificae, cujus in primitiva orientalis ecclesiae
consuetudine diformitatis ratio non alia censeri potest, quam transalpino
metropolita, cujus jurisdictioni antiquitus parebant, ad schisma lapso
expostulasse rationem sanctae unionis, ut caput universalis ecclesiae,
velut membar agnoscant, et ad fontem potestatis ecclesiae, et spiritualis
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ad pontificem recurrant. Patet dein temo: quod ut ut episcopi agrienses
inde ab anno 1747 diversis violentiis et illegalibus mediis graeci ritus
uniti episcopum munkacsiensem, una cum clero, et populo jurisdictioni
suae contra fas, et aequum subjicere intenderint, antiquitus nihilominus
pari independentiae praerogativa episcopi munkacsienses cum suo clero
usi sint, et potiti cum antistitibus ritus latini, imo quantumvis gloriosus
imperator Leopoldus ex motivis, et rationibus 16. adductis Josephum de
Camillis episcopum condam ruthenae gentis aevi illius antistiti agriensi
subjectum, ab eosque dependentem voluerit, hunc attamen, et ejusdem
usque ad hodiemum episcopum successores, qua vicarios aplicos sua
sanctitas semper immunes, et independentes per sua aplico brevia
creaverit, et confirmaverit. Penes quam independentiam excreito regimine
in ecclesia dei gratia ritus in Hungaria existente, quem quantumque
pracfectum, sacraeque unionis incrementum, in amplii vicarii
procuraverint, subsequa tabella exhibet.

Loca Loca Ecclesiae  Parochi Personae
ruthenica  mixta actuales confessionis
capaces

In comitatu Sarosiensis

152 45 155 103 21626
In Zempliniensi

143 139 140 130 26421
In Aba Ujvariensi

17 67 25 15 5020
In Borsodiensi

7 17 7 6 1744
In Szabolcsiensi

17 59 41 31 9432
In Szathmariensi

108 18 100 92 16829
In Maramorosiensi

100 8 120 135 16870

In Ugocsiensi
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30 16 37 29 4030
In Bereghiensi

142 10 130 77 11845
In Ungvariensis

88 73 84 57 11484
Summa horum

804 455 839 675 119107

His accedit comitatus Scepusiensis, Tornensis et Gémoriensis, qui
ab antiquo ad munkacseinses episcopos spectant, in horum primo:

Loca Loca Ecclesiae  Parochi Personae
ruthenica  mixta actuales confessionis
capaces

In Scepusiensi

13 30 13 11 17000
In Gémoriensi

3 7 3 1 5000
In Tornensi

3 10 3 2 4000
Summa horum

19 47 19 14 26000
Summa vero totalis

823 502 858 689 145107

Quibus etiam accedit ordo sacer S. Basilii Magni habens sub
jurisdictione, et directione episcopi munkacsiensis octo in districtis
comitatibus monasteria, et in his ultra centum alumnis perpetuo deo
famulantes. Ex qua prodit: esto quidem abvertat Agria, seu in episcopis
graeci ritus munkacsiensibus ad gubemandam ecclesiam insufficientem,
hactenus alias inauditam, et a praedecessoribus episcopibus agriensibus
per tot saecula nunquam allegatam, seu in clero ruditatem, et
simplicitatem, seu in gente flexibilitatem, et promittatem desciscendi ad
schisma, seu denique alia infundata visia in depressionem totius gentis
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adducat aplica tamen zelo ipsorum inde ab anno 12 hujus saeculi, quo
fluctus rebellium armorum compositi, et praesertim heterodoxorum
persecutiones in regno Hungariae sedatae sunt sancta unio sub tumultibus
pene extineat scintilla quasi cooperatione opinative rudis illius cleri graeci
ritus pastorum recreverit, jam adjuvante dei gratia ad numerum tot
animrum confessionis capacium, imo in agro domini reportaverint adeo
uberem messem, quod hodiedum gloriari possint marte huc aplico plures
integros pagos cum ecclesiis ejurata partim calvini, Lutheri partim secto,
graecum ritum amplexos fuisse, huedumque constanter, et pie in sancta
unione perseverare, quim tamen antistes latini agrienses suum, seu ad
horum, seu aliorum conversionem aplicam operam locaverint, aut porro
ad conservandam salutem sanctam unionem ibidem, ubi arcta
expostulasset necessitas, patrocinium suum efficiter contulerint, imo si
tandern radici admovendus est bidens, et ad repurgandum pus alens
reservandum. Tandem quarto liquet, et immegabile est, quasi quibusvis
exquisitissimis viis subjectionem, et dependentiam graeci ritus episcopi,
totiusque graeci cleri ab episcopis agriensibus, ast si reflectatur, quis
effectus ? quae ustilitas ? quodve sancti unionis incrementum ex hac
infundata, imo summe pemiciosa praetensione? fileant linguae, (...), et
calamni publica regni Hungariae et principatus Transylvaniae
luctuosissima exempla adhuc dum sufficienter enarrant, luget, lugebitque
Transylvaniae graeci ritus ecclesia de amissis nuper plus quam sexoque
millium animarum relapsis ad schisma metu subjectionis ritus graecis
latino ritui, hodiedum sentit dolorem vix anquam leniendum Magno
Varadinum, quod ex multis millibus animarum sanctae unionis
lachrymandis contuctur oculis, vix scintillam, sed ex hac per
subjectionem ritus graeci episcopi antisti latino, propediem prorsus
extinquendam. Sensit acerbi hujus doloris partem comitatus quoque
Sathmariensis, qui paucor ante annos spatio dirimendi anni undecim
circiter millia animarum persuasione illius metus, seducta ab obedientia
sancti matris ecclesiae aetemum proculdibus sub jugo daemonis in
caligine schismatis mansura nisi nunc gubemans graeci ritus unitam
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ecclesiam munkacsiensem cum clementissimo decretro pietissimae
regnantis dominae, qua comissarius regius ad periculi excurrens, lapsis
manum porrexisset, et salutari doctrina Lippos civitatis, adque ad ovile
christi, errantes reduxisset, cujus crumnosi laboris ad hodiedum fert
manes lecto a tempore redditus affixus. Si vero recentissime
confiderentur exempla, fuit adhuc dum in Hungaria a tempore reditus
populi graeci ritus ad sanctem unionem oppidum hajdonicale Dorogh
nominatum antemurale sanctae unionis praesidium, in quo alienis a
sancta unione primos assulens tentare incumbebat, ut in graemium ovilis
graeci ritus insilians, et praeda, ast proh dolor ! quam vix non a saeculo
assequi non poterant viam, hanc circularis episcopi agriensis de
subjectione episcopi graeci ritus cum suo clero, et populo vulgata
aparuerunt virginea, et ne unius quidem schismatici in gremio praelibato
civitatis habitatione contaminata fuit ecclesia dei doroghiensis, usque ad
publicationem hujus subjectionis, at cum aures populi penetravit, cleris
effecta est, qua porta aperta est centenis animabus ex ovili christi
elabendi, et haram aetemam damnationis cum schismate egrediendi.
Quibus reducendis admovit quidem sanctissima domina efficiacia media
per suum comissarium comxitem Déry, ibide hodiedum operantem, verum
adeo vacua, et inutitli spe, ut metu illius subjectionis ritus graeci latino
episcopo, jam affixmati, et ex hac ne fors hodie, eras prorsum
aboliendum arbitrantes ritum graecum, vix unquam, qui schisma spe
liberioris exercitii graeci ritus sub metropolita, et episcopis schismaticis
amplexi sunt, reducendi sperari possint, secus, quam si juxta huic metui
remedium ita certum, et securum afferatur, ut quemadmodum subjectio
illa graeci ritus uniti episcopi cum clero erga antitistes latinos, quae
metum hunc aboliendi ritus graeci animis fidelium profunde impressit, in
vulgus missa fuit, ita haec authoritate tunc sanctissimae reginaeque
majestatis publicis sanctitis et decretis distinctim sufferatur, et abrumptur,
hisque sanctissimus summe necessariis ordinationibus populus de
libertate exercitii ritus graeci in gremio ecclesiae unionae securus
reddatur. Ac porro quantopere haec paterna aplici munkacsiensis
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dispositio in regno aplico Hungariae necessaria sit, practer illa, quae
adducta sunt functa plene gravissimis periculis exempla: si totius sanctae
unionis in regno Hungariae status pernitiosi supercilio spectetur,
fatendum est quidem stare eandem ut ut multis schismaticuorum telis
hodiedum impugnetus inconcussa firmitate, sed cujus omnino amara est
vel recordatio, quod latinae ecclesiae antitites infundatae illius
subjectionis graecae ecclesiae seviant, illud quoque agnoscendum venit:
praetensio namque hujus subjectionis totius sanctae unionis firmitatem
adeo reddit vivo exemplo instabilem, ut propediem non aliae affulgeant
spes, quam ut a toto populo [: clero quantumcunque efficaciter resistente:]
de unione condemnetur. Videt etiam populus corporis oculis, et experitus,
quid agitur in 13. parochiis, via facti per comitem condam Franciscum
Barkéczy, qua praepositu scepusiensem a jurisdictione episcopi graeci
ritus munkacsiensis in Scepusio, per alios in comitatu Tomensi, tribus,
Gomoriensi una avulsis, et jurisdictioni archiepsicopali strigoniensi
subjectis, quod a tempore ibidem existentis cleri, et populi latine
jurisdictioni subjectis cum populo, ipse quoque clerus graecus nec
graecum plene, sed nec latinum, verum exoticum quoddam, et ne fors
horeticum inedium sequatur, quo exemplo facile metitur, se quoque si
latinis antistibus subjectio graeci ritus propediem involvendum, atque hoc
metu concussus, esto speciem sanctae unionis exteme praeferat, mutat
tamen in pectore, et unica expectatione paulispex in ovili christi
continetur, donec nempe episcopi, toriusque cleri ad augustam aulam
delegatus revertatur, quem si seu serotime, aut legatum non impetrata
pace, unde venerat, nude redire contingent, certius eo nihil illius
subjectionis universam sanctam unioninem, plusquam centennis et
quingentis milibus animarum constantem castris inferri adscriptam, et
nullo unquam zelo ad pristinum florem reductam iri. Haec si vana
putantur commenta, fas est per disinseressata super cilia veritatem
explorandi. (...) Dabant in archi-ducali civitate Viena Austriae die 9.
mensis maii anno domini 1767. renorum nostrum Hungariae, Bohaemiae
et reliquorum anno vigesimo septimo.




