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1. A doktori értekezés témavalasztasa és célkitiizései

A magyarsag torténetének kezdetei, etnogenezise és 0nallo politikai
formacioként valoé megjelenése a magyar torténelem kiemelkedd peri-
odusa. Lényegesnek tartom, hogy korai torténelmiink e kezdeti szaka-
szarol minél pontosabb és realisabb képet kapjunk, hiszen historiank
¢s nemzettudatunk alapjat képezi. Az értekezésben arra véllalkoztam,
hogy monografikusan 0sszegezzem a magyar térzsszovetség ’politikai
¢letrajzat’ az irott forrasokban vald felbukkanasatol (830-as évek
vége) ’bukasaig’, Istvan allamszervezd harcainak lezarulasaig, a 11.
szazad elsé évtizedéig. Ez a bé masfél évszazad a magyarsag elso
politikai szervezete megsziiletésének iddszaka, amely etnikai és poli-
tikai értelemben sorsdontének bizonyult. Ekkor formaloédott ki a ma-
gyar torzsszovetség, amely sikeresen alkalmazkodott el6bb a steppei
kornyezethez, majd Kéarpat-medencei honfoglaldsa utan hosszabb, b6
félévszazados konfrontacié utdn az eurdpai, keresztény kornyezethez
is. Munkdmnak vannak tudomanytorténeti elozményei, jollehet a tor-
téneti kutatds inkabb a honfoglalas eldtti korszakra koncentralt, ille-
téleg a 10. szazadot inkabb az allamalapitas elézményeként targyalta.
Kivalo szintézist alkotott e periddus egészérdl Pauler Gyula 1900-ban,
¢és Kristé Gyula 1980-ban. Idesorolhaté Bona Istvan 2000-ban megje-
lent monografiaja, és Kristd6 Gyula és Makk Ferenc 2001-ben napvila-
got latott kdnyve is. Jomagam szamos Ostorténeti tanulmany, €és a 9.
szazadrol és a 10. szazadrol irott monografidk utan vallalkoztam a
szintézis elkészitésére.

Munkam 6 célkitlizése a magyar torzsszovetség tagabb értelemben
vett politikai életrajzanak felvazolasa, politikai életének teljességre
torekvo, részletes elemzése. Az egyes, konkrét célkitlizések kozott
emlithetem olyan problémak vizsgalatat; mint a magyar torzsszovet-
ség megjelenésének kérdése, a honfoglalas elétti (Levedia, Etelkoz) és
utani ("Turkia’) szallasteriiletek lokalizalasa, kronologiai problémak,



dc_952_1§

fejedelmi méltosagok (fejedelem, kiindii, gyula, karha), viseldik (Le-
vedi, Almos, Arpéd, Kuszan) és funkcidik, a kazar kapcsolatok meg-
itélése, a kavarok csatlakozasa és szerepe, a honfoglalas okainak és
lefolyasanak rekonstrukcidja, a 9-10. szazadi magyar gazdasag és
tarsadalom mindsitése, a 10. szdzadi magyar fejedelmek és torzsfok,
az un. kalandozé hadjaratok menete és jellemzdik, a torzsszovetség
valsadga és a keresztény allam megszervezése Géza és Vajk (Istvan)
koraban. Minden kérdésben bemutattam a forrasok mellett a szakiro-
dalomban felmeriilt hipotéziseket, és sajat, forrasokra alapozott allas-
pontomat, amely sziikségszertien hipotetikus jellegi.

2. A doktori értekezés forrasai és a feldolgozas médszerei

Munkamban a politikatorténeti témavalasztasbol, és képzettségem-
bdl eredden is dontden az irott forrasokra épitettem. Az irott torténeti
forrasokon beliil a legfontosabb Konsztantinosz csaszar Gjabban sokat
vitatott miive, a De administrando imperio (DAI) cimen ismert, 10.
szazad kozepén Osszedllitott mitve. A DAI kompilativ jellegébdl,
szerkesztésmodjabol, a kiillonbozo helyekrdl szarmazéd informaciok
Osszeillesztésébol, és az eredeti kézirat masolasabol kovetkezben té-
vedések is becsusztak a munkaba. Mindez nem valtoztat azon, hogy a
magyar torzsszovetség politikai torténetét — legalabbis a 10. szazad
kozepéig — elsésorban a DAI magyar fejezetei (féleg a 38—40. fejezet)
kritikai elemzése alapjan rekonstrudlhatjuk. A miinek Moravcesik
Gyula jovoltabdl kivald, kritikai kiadasa van, és tobb nyelvre lefordi-
tottak. Mégis megkeriilhetetlen a legkorabbi hiteles masolat, a parizsi
kédex (Codex Parisinus Graecus 2009.) hasznalata, a szoveg szosze-
rinti forditasa, értelmezése. Ezt a legkorabbi, 11. szazad végi kéziratot
(mikrofilmen) hasznaltam, 6sszevetve a kritikai kiadassal, forditasok-
kal. A konsztantinoszi hiradasok elemzése alapjan a 9. szazadi magyar



dc_952_1§

torténet idérendje, szallasteriiletei (Levedia, Etelkoz), kazar kapcsola-
tai, illetve a 10. szdzadi magyar fejedelmek funkcioi, vagy a térzsszo-
vetség ¢és torzsek kapcsolata vonatkozasaban uj értelmezést tudtam
adni. Konsztantinoszon kiviil mas gorog (bizanci), latin, szlav €s arab
nyelvii forrasokat (illetve forditasaikat, kiadasaikat) is hasznaltam a
magyar torzsszovetség életrajzanak rekonstrukcidjahoz. E forrasok
segitségével ki lehet egésziteni a bizanci csaszarnal megdrzott legré-
gebbi magyar hagyomanyt. A 10. szazadi magyar torténet vonatkoza-
saban, foleg eseménytorténeti vonatkozasban nagy mértékben tamasz-
kodhattam a nyugati, latin nyelvii krénikék, évkonyvek és mas torté-
neti forrasok adataira. A honfoglalas elétti levediai és etelkozi szal-
lasteriiletek, illetve az egyes torzsek szallasainak rekonstrukcidjanal az
analdgias kovetkeztetés modszerével is éltem, amikor a magyarokat
eltiz6 beseny6k lakhelyeinek konsztantinoszi leirasabol kovetkeztet-
tem vissza a magyar torzsek egykori szalldsaira. Nézetem szerint
olyan forrashianyos korban, mint a 9-10. szazad, kell6 6vatossaggal és
forraskritikaval ez a modszer is alkalmazhat6. A feldolgozas soran
torekedtem a jo értelemben vett komplexitas megvalositasara is. A
tarstudomanyok (nyelvészet, régészet, néprajz stb.) eredményeit meg-
becsiilve, igyekeztem azokat hasznositani a vonatkoz6 szakirodalom
alapjan, els6sorban a szallasteriileti kérdések, az életmod, a gazdasagi
¢let és a tarsadalom vizsgalatanal. Politikatdrténeti hipotéziseimet a
gyérnek mondhat6 forrasbazis ellenére az irott kutfokre, ezek kritikai
elemzésére épitettem, valamint a vonatkozo hatalmas szakirodalomra.

3. Az értekezés fobb eredményei

Jollehet célom az volt, hogy a magyar torzsszovetség politikai élet-
rajzat rekonstrualjam a torténeti forrasok alapjan, nem keriilhettem ki
az etnogenezis problémajat sem. Az elso fejezetben feleletet kerestem
arra a kérdésre, hogy mikort6l beszélhetiink magyar ethnoszrél, nép-
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rol, egyaltalan meghatarozhatjuk-e az ,.ethnogenetikai nulla pontot”.
Az 1jabb kutatasok két koriilményt hangsulyoztak. Az egyik, hogy
nem tehetiink egyenléségjelet a nyelv és az etnikum kozé. A masik,
hogy a steppei népek esetében nem egyetlen vonalon, hanem tobb
szdlon ment végbe az ethnosz kialakuldsa. A magyarsag esetében
feltételezhetiink egy ugor nyelvi kdzdsséget, amelybdl Kr. e. 1000 és
500 kozott kivalt egy Osmagyar nyelvet beszeéld kozosség, amely a
Volga és Kama vidékén ¢lt. Az etnikai kritériumok kozott ki lehet
emelni a sajat népnevet (s a ‘'mi-tudatot’) és a sajat eredethagyomanyt.
A ’‘magyar’ (magyer’, 'mogyer’) népnevet két elemre bontotta a
nyelvészeti kutatds; a 'magy’ elGtagot ugor, az ’er’ utdtagot ugor,
vagy torok eredetiinek tekintette. A népnév pontos jelentését ("manysi
ember’, “beszéld ember’ stb.), keltezését és kialakulasa helyét illetéen
nincs kdzmegegyezés. A magyar népnév torzult formaban (madzsgher
stb.) a 870-880-ra vonatkoztathaté, 920-930 t4jan kialakult un.
Dzsajhani-hagyomanyban bukkan fel. Konsztantinosz torténetében az
altala tiirkoknek nevezett magyarok ethnoszként szerepelnek a hon-
foglalas eldtt. A népnév alapjan a 9. szazadban bizonyosan szamol-
hatunk magyar néppel, amelynek mar politikai szervezete volt, és
elkiiloniilt mas népektol. A sajat eredetmondanak tekintett csodaszar-
vas-monda vandormonda. A motivumok (szarvasiildozés) €s nevek
(Belar, Dulo alan kiraly, Hunor—Magor testvérpar) alapjan a monda
keltezése hosszabb idészakot olelhet fel, beleértve az ugor korszakot,
illetve a torok népek megjelenésének korat, az 5-9. szizadot. Allas-
pontom szerint a magyarsagot csak akkor tudjuk torténeti mivoltaban
megragadni, amikor mar politikai szervezettel rendelkezik, és tevé-
kenységérdl beszamolnak irott torténeti forrasok. A magyar ethnoszt
alkotd komponensek létezhettek korabban is. A torténeti, nyelvészeti
kutatds a magyarokra Onelnevezésére hasonlitd nevek (Muagerisz,
Matzardn stb.), és idegen népnevek (hun, tiirk, szabir/szavard, ungri)
alapjan a 9. szazad el6tti iddszakban is megkisérelte fellelni a magya-
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rokat vagy elddeiket. A magyarokkal kapcsolatba hozott forrasokat,
illetve ezekre épiild feltevéseket vettem szamba a Kr. e. 5. szazadtol
(Hérodotosz) a 830-as évekig, amikor mar tobb forras alapjan is fel-
tételezhetjiilk a magyarok megjelenését a Don és az Al-Duna kozotti
térségben. Nézetem szerint a 9. szdzad el6tti, elszort, dnmagukban
allo, a magyarokkal csak nagyon feltételesen kapcsolatba hozhato
adatok nem elégségesek annak bizonyit4sara, hogy a magyarok mar a
9. szazad elott, az 5-8. szazadban lekoltdztek volna Volga melletti
szallasaikrol (Magna Hungaria) az Gn. kaukazusi, Kuban folyd menti
hazadba. A kaukédzusi 6shaza nyelvészeti elmélete a magyarokra al-
kalmazott torok népneveken (tiirk, szavard, ungri) és a jelentds szamu,
torok (nyugati/bolgar térok, csuvasos) jovevényszavakon alapul. Né-
zetem szerint nem sziikséges egy ,.korai” lekoltozést feltételezniink a
Volga menti Magna Hungariabol. A torok jovevényszavak szarmaz-
hattak a Don vidéken lako, kazar fennhatdsag alatt €16, 670 t4jan ide-
keriil6 onogur-bolgar népességtdl (Kotragosz népe?), illetve a magya-
rokhoz csatlakoz6 kazar kavaroktol. Mindkét esetben szamolhatunk a
hét torzson beliil vagy pedig azon kiviil levd torok etnikai komponens-
sel. Allaspontom szerint a magyarok elédei a 830-as években vando-
rolhattak fokozatosan délnyugatra, a Don és az Al-Duna kozotti terii-
letre, de csak a 890-es évek beseny6 tamadasa szakitotta el egymastol
végérvényesen a két csoportot. A keleten maradt, volgai néprészt ta-
lalta meg Julianus 1236 t4jan. A magyarok bolgar szovetségben har-
coltak 838 tajan az Al-Dunanal a bizanci birodalom teriiletére vissza-
térni szandékozo makedon hadifoglyok ellen. A magyarok lehettek
azok a ’barbar népek’, akik a 838-ban még Bizancba eljutd rusz ko-
vetség visszafelé vezetd utjat elzartdk. A magyarokkal szemben a
kazarok kezdetben védekeztek (Ibn Ruszta szerint sancokkal, arkok-
kal), és bizanci segitséggel 838 tajan felépitették a Don mellett Sarkel
varat. A bizanciak a Krim-félszigeti birtokaik védelme érdekében
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Kherszont katonai-kozigazgatasi korzetté (thema) szervezték a 830-as
évek végén.

A magyarok honfoglalas el6tti torténetének egyik f6 forrasa a DAI
38. fejezete. Ennek kronologiai értelmezése meghatarozza a magyar-
sag torténetérdl alkotott képet. A kutatdsban az a ’linedris’ felfogés
dominal, amely szerint a konsztantinoszi torténet a legrégebbi multtol
halad a jelen felé. Legfeljebb az vitatott, hogy a 38. caput folyamatos
torténeti elbeszélés-e, vagy régebbi és ujabb idobeli rétegeket kiilon-
boztethetiink meg. Munkam egyik alapveté eredményének tartom
annak bizonyitasat, hogy a DAI 38. fejezetében két magyar hagyo-
manyt 6tvoztek egybe. Ezek ugyanarrodl az idészakrol szolnak, ugyan-
azokat az eseményeket és torténeti személyeket, népeket emlitik. A
konsztantinoszi iddmeghatarozasok tilnyomo tobbsége (‘régen’, ’ab-
ban az idében’, ’kevés id6 mulva’, *néhany év mulva’/’bizonyos id6
mulva’) relativ, és nem ad abszolut idérendet. Egyediil a kazarokkal
vald ,,harom éves” egyiittlakas és egyiittharcolas passzusaban talalunk
pontos iddtartamot. Ezt joval nagyobb idOszakra értelmezték (30-33,
200, 300 év stb.). Nézetem szerint a DAI legrégebbi kézirata alapjan
ez a nézet elvetendd, betiivel kiirt harmas (treis) szam szerepel a szo-
vegben. A 38. fejezet mindkét magyar torténete tartalmaz egy letele-
pedés-torténetet (Levedia, illetve Etelkoz), a kazarokkal valé kapcso-
latot, és a beseny6k tdmadasa zarja le ezeket. A harmadik valtozatot a
39. és 40. fejezet kavar (kabar) torténete jelenti, amely mas forrasbol
szarmazik. A parhuzamos szerkesztésmod miatt kiilon-kiilon elemez-
tem Levedi és népe, Almos és Arpad torzsszovetsége, valamint a ka-
varok torténetét, amelyek egyiittesen rajzoljak meg a magyarsag 9.
szazadi torténetét.

A DALI 38. fejezetének nagyobb része (38,3-47) Levedi és torzs-
szovetsége torténetét mondja el egészen az etelkozi fejedelemvalaszta-
sig. Ezt két Levedi-epizodra bontottam, amelyet Almos és Arpad joval
rovidebb torténete kovet, az Gn. Arpad-epizod. Az elsd Levedi-torté-
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net tartalmazza a szavard (szavartoi aszfaloi) és tiirk néven emlitett
magyarok Kazariahoz kozeli, Levediaban tortént letelepedését, kaza-
rokkal valo szovetségét, Levedi elsé vajdajuk meddé kazar hazassa-
gat, végiil pedig a kangar-besenyoktdl valo vereséget. A masodik Le-
vedi-torténet szerint a Levedi vajda vezette néprész Etelkozben tele-
pedett le, a kazar kagan magahoz hivatta Levedit, fejedelmi méltosa-
got ajanlott fel neki, amit az elharitott, és maga helyett Almost vagy
Arpadot ajanlotta. Levedi nevének etimologidja és tisztsége is vitatott.
A magyar torzsszovetség elsd ismert vezetdje, Levedi neve esetében a
magyar etimologia (’levd’, ’16v6’) kozmegegyezésen alapul, valoja-
ban nem egyértelmii, hogy milyen nyelvi hatteret tiikroz.
Konsztantinosz legtobbszor ’elsé vajda’ (Cprotos voévodos’), és egy-
szer 'vezér, fejedelem’ (Carkhégos’) tisztséget emlit. A torténeti kuta-
tasban rangban elsd torzsfonek, vagy pedig a Dzsajhani-hagyomany-
ban szerepld kiindiinek tekintették. A konsztantinoszi tuddsitas alapjan
feltételezhetjiik haboruban és a kiiliigyekben (kazariai kovetség) jat-
szott iranyitd szerepét. Ezt megfelel a Dzsajhani-hagyoméanyban a
gyula szerepkdrének, akinek minden magyar engedelmeskedik ,,habo-
riban, védelemben és mas ligyekben.” Feltevésem szerint Levedi kb. a
850-es évektol 870/880 tajaig, 20-30 éven at vezethette a magyar tor-
zseket gyulaként, a kiilpolitika legfobb iranyitojaként pedig a keleti,
kazar kapcsolatok terén jatszott fontos szerepet. A konsztantinoszi
torténet Levedi kivalo tulajdonsdgait (nemes, vitéz, értelmes) emliti,
amelyek egy toposzszer(i fejedelmi erénykatalogust alkotnak, ugyan-
akkor egyéni tulajdonsagok is lehettek. Levedit a korai magyar torté-
nelem kiemelkedd személyiségének tekintem, akinek torténeti szerepe
a honfoglalé Arpad fejedelem mellé allithatd. A kazar—magyar vi-
szonyt illetéen Ibn Ruszta és Konsztantinosz hiradasait vehetjiik sza-
mitasba. Ibn Ruszta a kazarok védekezését emliti (koriilarkolas) a
magyarokkal szemben, de hitelessége az interpolacid gyanuja miatt
vitatott. Nézetem szerint Ibn Ruszta tudositasat nem vethetjiik el, le-
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hetett kazar—magyar szembenallas a 830-as évek vége felé (Sarkel),
vagy éppen a kavarok elszakadasa és magyarokhoz valo csatlakozasa
idején (862-881 kozott). A konsztantinoszi torténet szerint a magyarok
egyiitt laktak és harcoltak a kazarokkal harom évig. Ezt a 850-es évek
végére és a 860-as évek elejére tehetjilk. A magyarok a keleti szlav
torzsek ellen 1éptek fel a kazarokkal egyiitt, illetve a Krim-félszigeti
bizanci birtokokat tadmadtdk, ahogy ezt forrasok (orosz Oskronika,
Konstantin-Cyrill-legenda) kombinaciojabol kikovetkeztethetjiik. A
kagan elokeld kazar nét adott feleségiil Levedinek, de nem sziiletett
Levedinek utdda a kazar hazassagbol. A masodik Levedi torténet tar-
talmazza az Un. kagani ajanlatot. A kagan célja az volt, hogy a feje-
delmi cim fejében a magyar torzsek vezetdje a kazar uralkodonak
engedelmeskedjen, és a magyar torzsek katonai szovetségét biztositsa.
A kutatasban tobb téves feltevés terjedt el. Az egyik a hossza kazar
fennhatosag, amelyet irott forras nem igazol. A masik a parizsi kézirat
egy masolasi hibajahoz kapcsolodik, eszerint az elsé vajda hajon
(khelandia) utazott volna a kaganhoz. Mar Moravcsik Gyula Levedi
nevére javitotta a szot. A harmadik téves hipotézis, hogy azért volt
szlikség a kazar—-magyar szovetségre, mert a besenyok bec¢kelddtek a
kazarok és magyarok kozé. Nézetem szerint a 38. fejezet parhuzamos
szerkesztésmodja rovasara irandd a besenydk két timadasanak felte-
vése, igy beékelddésiik és Levedi hajon valo utazdsa sem tobb téves
hipotézisnél. A magyar torzsszovetség nem integralodott be a kazar
birodalomba, ezért nem beszélhetiink szorosan vett fiiggésrdl. A ma-
gyar torzsek katonai ereje (20 ezer lovas) — legalabb a kavar csatlako-
zas utan — feliilmulhatta a kazarokét (1 tiimen, 10 ezer lovas). Ezért a
kagan politikai eszkdzokkel (elokeld feleség, fejedelmi méltosag)
igyekezett megnyerni a magyarok vezet6it. A magyarok ugyan koz-
remiikodtek a kazarok habortiban, de t6lik fiiggetlen, nyugati portya-
zasokat is folytattak. A torzsszovetség szallasteriiletét a Don és az Al-
Duna koz¢ helyezhetjiik. Levedi sziikebb nemzetségi/torzsi szallaste-
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rilete a Dé¢li-Bug vidékén lehetett, a Khidmasz (Kodiima) ¢és
Khingilusz (Ingul) folyok kozelében.

Levedi mellett Almos és Arpad is feltiinik a DAI 38. fejezete ma-
sodik részében. Levedi mésik vajdaként ajanlotta Almost, vagy annak
fiat, Arpadot a fejedelmi méltosagra, és a magyarok Arpadot valasz-
tottak fejedelemmé. A tudositas szerint a besenydk a magyarokat Ar-
pad fejedelmiikkel egyiitt tizték el. A DAI 40. fejezete mar Arpad fia,
Liuntikat emliti fejedelemként a 894/895-re tehetd bolgar habort 1d6-
szakaban. A 40. caput genealdgiai listdja emlékezik meg Arpad feje-
delem leszdrmazottairol. Georgius Monachus Continuatus ugyancsak
a bolgar habora idején emlitette a magyarok fejeiként Arpadot és
Kuszant. A kései, 13-14. szazadi magyar kronikas hagyomany Almos
sziiletéséhez kapcsolta a totemisztikus turul-mondat, Erdélyben vald
megolését is emlitette. A Karpat-medencei honfoglalast a magyar
hagyoméany Arpadhoz kotétte, egyediil a 13. szazadi Albericus francia
szerzetes vélte Almost (Alino) honfoglalonak. A kései magyar ha-
gyomanyban egyes verziok (Anonymus, Zagrabi-Varadi Kroénikak)
Almost, masok (Kézai Simon, 14. szizadi kronikakompozicio) pedig
Arpadot tekintették elsé fejedelemnek. A torténettudomany ezt a po-
1émiat tovabb folytatta. Mig korabban alig kételkedtek abban, hogy a
magyar torzsszovetség elsé fejedelme valoban Arpad volt, a kés6bbi-
ekben egyre jobban elétérbe keriilt Almos, majd Levedi és ,,fia”, Kur-
szan személye is. Vita folyt az altaluk betoltott méltosagrol is. A bi-
zanci forrasok Arpad tisztségét az ’arkhon’, ’megas arkhon’,
’kephalé’, a latin nyelvli magyarorszagi forrasok pedig ’capitaneus’,
*primus capitaneus’, ‘dux’ titulusokkal jelolték. Almos tisztsége
Konsztantinosznal ’vajda’ (voévodos), mig a magyar hagyomanyban
’dux’, "primus dux’. A fenti cimeket *fejedelem’, *vezér’, ’els6 vezér’
stb. jelentéssel fordithatjuk. A torténeti kutatasban vita folyt arrol is,
hogy a Dzsajhani-hagyomany kiindii és gyula vonatkoztathatjuk-e
Almosra és Arpadra, és melyikiiket tekinthetjiik elsé fejedelemnek. A
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Konsztantinosznal megdrzott, 10. szdzad elsé évtizedére keltezhetd
(Gabriel-klerikosz jelentése) és a 10. szazad kdzepi magyar tradiciobol
kitinik, hogy a fejedelmi dinasztia a pajzsra emeléssel beiktatott Ar-
padot tekintette idében elsd, ’nagy fejedelemnek’ (arkhon, megas
arkhon), tle szarmaztatta hatalmat. Jéllehet kordbban magam is fel-
tételeztem, hogy Arpad a kazar eredetii kiindii tisztséget nyerte el,
val6szintinek tartom, hogy olyan féfejedelmi méltosagot toltott be,
amely cim megfeleldjét nem adta meg Konsztantinosz, mint a maso-
dik (gyula) vagy harmadik fejedelmi méltosag (karkhasz) esetében.
Elsésorban a 10. szdzadi bizanci forrasokbol (etelkdzi fejedelemva-
lasztas, bulgéariai habor(, honfoglalas, Arpad leszarmazoi listaja) lehet
visszakovetkeztetni Almos és Arpad tevékenységének idejére. Almos
Levedivel lehetett egykoru, sziiletését a 820-830-as évekre, masodik
vajdai miikodését a 850-880 korotti idszakra tehetjiik. Arpad 850-
860 kozott sziilethetett, és a 880-as években valaszthattak fejede-
lemmé, amelyet a 10. szazad elsé évtizede végéig tolthetett be.
Levedidhoz hasonldéan az egy folyorol elnevezett Etelkdz is torzsi
szallasteriiletnek tekintend6, amely az 6t folyd, a Dnyeper—Szeret
vidékén beliilre lokalizalhato. Feltételesen azonosithatjuk a Bug—
Dnyeper folyok kornyékén levé Chidmasz-Chingilusz folyok vidékeé-
vel, tehat Levediaval. A magyar torzsszovetség szallasteriilete ugyan-
ugy a Don és az Al-Duna kozott volt, mint késébb az Oket eliildozo
beseny6ké. A besenyd torzsek elhelyezkedése alapjan megkiséreltem
rekonstrualni az egyes magyar torzsek szallasteriileteit is. Négy torzset
(Kér, Megyer, Tarjan ¢és Kavar) tételeztem fel a Dnyepertdl nyugatra,
négyet pedig (Nyék, Kiirtgyarmat, Jeno és Keszi) pedig attol keletre.
Hipotézisem vitathatd, hiszen egy analdgiara (beseny6 torzsek szalla-
sai) épitek, és ezt kapcsolom 0ssze a 9. szdzadi magyarokra vonatkozo
forrasokkal. A levediai-etelkdzi régészeti leletek gyér szama arrol
tanuskodhat, hogy a magyar torzsek 50-70 évnél tovabb aligha tartoz-
kodtak a Don és az Al-Duna kozti szallasteriileteiken, miel6tt a
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Karpat-medencébe koltoztek volna. A Kazar Kaganatus anyagi mi-
veltségének tekintett, Don-Donyec vidéki szaltovo-majackaja kultara
az ujabb kutatasok szerint joval kisebb hatast gyakorolhatott a ma-
gyarsagra, mint ahogy azt korabban feltételezték. Felvethetd az, hogy
a Levedinél kulcsfontossdgu kazar kapcsolat fennmaradt-e, vagy fiig-
getlenedést tételezhetiink fel. A konsztantinoszi torténet szerint a feje-
delemvélasztisra Etelkozben keriilt sor. A kazar kovetek aktiv jelen-
léte, a beiktatasi ceremonia kazar volta a kagan hiibéruri torekvéseit
jelzik. A magyar torzsfok dontése, és Arpad pajzsra emelése a magyar
torzsek onallosagi igényét tiikrozik. A pajzsra emelésnek vannak ger-
man, romai, frank, bizanci és keleti (tiirk) parhuzamai. Idegen szer-
tartassal 0j személyt iktattak be egy 1j, fejedelmi méltosagba. Arpad
pajzsra emelésével a hétmagyar torzsszovetség sajat fejedelemmel
rendelkez6, politikai alakulatta valt. Arpad etelkozi pajzsra emelése
jelentéségben Osszemérhetd Szent Istvan korondzasaval. A pajzsra
emelés tradicidja a szajhagyomany utjan megoérzodhetett, hiszen 1705-
ben II. Rakoczi Ferencet a pajzsra emelés szokdsara hivatkozva, széke
megemelésével iktattdk be vezérld fejedelemnek (dux) a szécsényi
orszaggytilésen. Arpad id6szakaban sem feltételezhetjiik a kazar kap-
csolatok leépiilését. Elotérbe keriilhetett a nyugati orientacio, a ma-
gyarok beavatkoztak felkérésre a frank—morva, és a balkani konfliktu-
sokba. Az uj fejedelmi generacid képviseldi, Arpad és Kuszan kivalo
képességekkel rendelkezd vezetok voltak, valsdgos torténelmi hely-
zetekben is megtalaltak a legmegfelelébb megoldast.

A hét magyar térzshoz csatlakoz6 kazar kavarok (kabarok) két hi-
teles forrasban szerepelnek. A Salzburgi Evkonyv magyarokkal
(ungri) vald kozos, 881. évi ausztriai (Ostmark) kalandozasukat je-
gyezte fel, Konsztantinosz pedig beszamolt torténetiikr6l a 39. feje-
zetben. A kavar/kabar név etimologiaja vitatott. A kazariai polgarha-
bortit nem vallasi vagy etnikai ellentétek valtottak ki, hanem hatalmi
harc lehetett. A kagan és a bég képviselte kormanyzattal szemben
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alulmarad6 harom kazar toérzs a magyarok szallasteriiletére kolt6zott
862—-881 kozott. A kavar torzsek nem alakitottak 6nalld torzsszovet-
séget, de autondmigjukat megorizték a magyar térzsszovetségen beliil.
A kutatasban elterjedt kdzvélekedés ellenére a magyarok nem egyesi-
tették a kavarok harom torzsét. A ’nyolcas’ magyar torzsszovetségen
beliil volt egy hetes magyar torzsszovetség, és egy harom torzsbol allo
kavar torzsszovetség. A hidrom kavar torzs nevét nem ismerjik. A
kavarok viszonya tisztazatlan az Arpad-kori Magyarorszagon é16, és a
12. szazadtol kimutathato székelyekkel, illetve kalizokkal. A kavarok
sajat fejedelemmel rendelkeztek, akinek cime kagin (’Keéan’) vagy
kiindii/kiindiir kagan volt. A kiindii cimet viselhette a Georgius
Monachus Continuatusnal Arpad vezértarsaként megjelend Kuszan
(Kurszan), aki a kavarok fejedelme volt. Konsztantinosz hangsulyozta
a kavarok haborukban jatszott kiemelkedd szerepét, és harcban valo
¢lenjarasat. Ibn Ruszta szerint a kiindii 20 ezer lovassal vonul ki. A két
hiraddas kombinacidja alapjan feltételezem, hogy a harcban kitlind
kavarok fejedelme, a kiindii vezette a magyar torzsszovetségi haderdt.
A kavarok részt vettek a magyar hadjaratokban (példaul 881-ben). A
kavarok nem torzstoredékekbol egyesitett, vagy egyesiilt jelentéktelen
katonai segédnép volt, hanem a magyar torzsszovetségben katonai és
politikai szereppel biré nép. Konsztantinosz utalt a magyarok és kava-
rok kétnyelviiségére, amit a kavarok esetében elfogadott, a magyarok
esetében vitatott a kutatds. Véleményem szerint a magyarokkal a
Karpat-medencei hazaban is egyiitt €16 kavaroknak jelentés része volt
a kazariai kultara kozvetitésében, amely nagyszamu torok és joval
kevesebb alan jovevényszavunkban tiikrozodik.

A fiatal magyar torzsszovetség legnagyobb probatétele a 9. szazad
végi szallasvaltas, a honfoglalas volt. A ,tudatos honfoglalas” felte-
vése szerint a magyarok megtervezett hadmiiveletekkel szalltak meg a
kedvezd gazdasagi, klimatikus adottsagokkal rendelkez6 Karpat-me-
dencét. A masik hipotézis szerint egy népvandorlasi hullam, azon
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beliil a beseny6k tamadasa vezetett a honfoglalashoz. A torténeti for-
rasok (Tabari, Maszadi, Isztakhri, Konsztantinosz, Regino) az utdbbi
feltevést teszik valoszintivé, jollehet idordl-idore megkérddjelezik ezt.
Konsztantinosz a DAI négy passzusaban is beszamolt beseny6-ma-
gyar haboruskodasrol, mas-mas nézdpontbdl. Regino a 889-es évnél
emlitette meg, hogy a magyarokat a velilk szomszédos, népesebb és
erdsebb beseny0k eliizték. A forrasok eltérden irjak le a beseny6é—ma-
gyar haborut. Az egyik verzio szerint a besenyok azért tamadtak meg
a magyarokat, mert az uzok elfoglaltak szallasaikat, és 01j hazara volt
sziikségiik. A masik valtozat szerint Simeon bolgar uralkod6 bérelte
fel a besenyOket a magyarok megtamadasara, hogy bosszut alljon a
bizanciakkal ellene szovetkez6 magyarokon. A honfoglalas nyugati
elézményét a magyarok kalandozo hadjaratai jelentették, amelyek
soran felmérték a Karpat-medence politikai megosztottsagat. A ma-
gyarok felvaltva szovetkeztek Arnulf keleti frank uralkodoval (892.
évi morva hadjarat) és Szvatopluk morva fejedelemmel (894. évi pan-
noéniai hadjarat). A 894 tavaszara-nyarara tehetd bulgériai hadjarat
soran a magyarok Bolcs Led bizanci csaszar szovetségeseként puszti-
tottak Bulgariat, és legy6zték Simeon bolgar uralkodo seregét. Ujszerii
rekonstrukciom szerint a kezdeti magyar sikerek utdan Simeon békét
kotott a bizanciakkal, és felbérelte a besenydket. Simeon délnyugat
felél, a besenyOk pedig kelet feldl tamadtak 894 Oszén az etelkdzi
magyar szallasteriiletre. Simeon ugyanugy feldulta a magyarok vele
szomszédos szallasait, ahogy azt a magyarok tették Bulgariaban, és
legy6zte a hatarvédd csapatokat. A besenyok is ezt tették az etelkozi
szallasteriilet keleti felében, csak tdmadasuk intenzitasa feliilmulhatta
a bolgarokét, hiszen 1j szallasteriiletre volt sziikségiik. A magyarok
serege akkor, 894 nyardn-0szén kalandozott Pannoniaban, amikor a
kettés tamadas bekovetkezett. A szallasteriiletet védelmezd csapato-
kat, csaladokat és az allatdllomanyt veszteségek érték. Indokoltnak
tartom az etelkdzi vész megjelolést, jollehet a forrasok leirasai talza-
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sokat tartalmaznak. A széllasteriileten maradt népesség Arpad fejede-
lem vezetésével az erdélyi és mas hagdkon at behuzddott a Karpat-
medencébe 894 végén, 895 elején, és birtokba vette keleti felét. Ezt
kovette a 899. évi italiai €s 900. évi bajor kalandozas utan 900 6szén a
Kérpat-medence nyugati fele, Panndnia megszallasa. A kovetkezd
években a kalandozasok az 0j szallasteriilet biztositasat szolgaltak. A
legfontosabb esemény a 907. julius 4-5-1 pozsonyi (brezalauspurchi)
csata volt, amikor a magyarok részenként megverték Arnulf utdda,
Gyermek Lajos keleti frank seregét, amely Pannonia visszafoglalasara
késziilt.

A magyar torzsszOvetség Karpat-medencei szallasteriiletét
Konsztantinosz csdszar és Ibn Hajjan tudositasai alapjan lehet vazolni.
Konsztantinosz — Gabriel klerikosz Bolcs Led-korabeli, 10. szazad
els6 évtizedébdl szarmazo jelentésére épitve — *Turkia’ egész szallas-
tertiletét ot folyd vidékére (Temes, Tutisz, Maros, Kords és Tisza)
tette, és megadta szomszédait (besenydk, bolgarok, frankok és horva-
tok) is. Utalt arra, hogy a Duna és a Szava ko6zott is laknak magyarok.
Ibn Hajjan 942. évre vonatkozo6 tudositdsaban a Duna folyo mellékére
helyezte a nomad magyarok szallasait. A magyar torzsszovetség a
Duna folyo6tol keletre, a Tisza és mellékfolyoi vidékén, illetve a Du-
natdl nyugatra és €szakra, a nomad életformanak megfeleld, alfoldi és
dombvidéki helyeken lakott. Az etelk6zi megszallas modelljét némi-
leg modositva négy torzs lakhatott a Dunatol keletre, négy pedig attol
nyugatra és északra. Arpad és utodai fejedelmi torzsét a Duna-Tisza
koze északi részére, illetve a Dunantul északi részére helyezhetjiik. A
gyula-torzs keleten lakott, és a 10. szazad masodik felében Erdélybe
koltozott be. A karha torzsét a Dél-Dunantilra lokalizalhatjuk. A Du-
natol északra, a Nyirségben, a Duna-Tisza koze déli részén, és a Ko-
ros/Maros—Temes vidéken (kavarok) is kdrvonalazhatunk térzseket.

A Karpat-medencében letelepedd magyar torzsszovetség 10. sza-
zadi torténetének elsé szakasza a kalandozo hadjaratok kora (900—
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970), amelynek elsé fél évszazada a magyar torzsszovetség zenitjét
jelenti. A mésodik szakasz a torzsszOvetség valsdga, és a fejedelmi
hatalom erdsodése Géza és Vajk (Istvan) uralkodasa alatt. E fejezet-
ben vizsgaltam a magyar torzsszovetség gazdasagat és tarsadalmat a
870-950 kozti iddszakban. Az irott forrasok (Dzsajhdni-hagyomany,
Bolcs Led, Regino, PVL, Maszudi, Ibn Hajjan, Konsztantinosz) alap-
jan a honfoglalé magyarsag satrakban €16, pasztorkodé nomad élet-
format folytatott. Legfontosabb gazdasagi tevékenysége a nomad al-
lattartas volt. Kiegészité gazdasagi tevékenységként a folyok mellett
foldmiiveléssel foglalkozott, illetve halaszattal. Eletmodjahoz hozza-
tartoztak a portyak, amelyeken zsakmanyt szereztek, foglyokat ejtet-
tek, akiket a kereskedelem tutjan értékesitettek. Az irott forrasokbol
nyerhetd képet a magyar nyelv szokincse (t6rok, irdni és szlav jove-
vényszavak) alapjan finomithatjuk. A régészeti feltarasok, a Karpat-
medencei leletanyag (temetdk, sirok, illetve telepek) segitségével ar-
nyalhatjuk az irott forrasokbol nyert képet. A gyarapodd, de nem min-
dig kielégitéen dokumentalt leletanyag (kb. 20-30 ezer sir) komple-
xebb életformardl tanuskodik. A problémat nem a joval kisebb szamu,
gazdag mellékletes sirok etnikai és tarsadalmi besorolasa (magyar,
illetve vezéri, katonai kiséret tagja) jelenti, hanem a joval nagyobb
szamu, szegényebb mellékletli siroké (’szlav’, vagy magyar kdznépi).
A régészet elébb etnikai (hoditd magyar, alavetett szlav), késobb tar-
sadalmi (vezetd réteg, kdzépréteg, kdoznép) kiilonbségeket vélt felfe-
dezni. A jelenlegi, helyes tendencia az, hogy régionként vizsgaljak a
kérdést, és sokszinli gazdasagot €s tarsadalmat tételeznek fel. A torok
jovevényszavak alapjan a foldmiivelés és allattartds magas szinti is-
meretét tételezte fel a nyelvészeti kutatas. A kutatok a nomad és fél-
nomad mindsitéseket hasznaltdk az életmodra, gazdasagra és tarsada-
lomra. Nézetem szerint a nomad terminus jobban tiikrézi a korabeli
allapotot, ami nem zarja ki a foldmiivelés meglétét a magyaroknal. A
kézmiivesség bizonyos agai is fejlettek voltak (kovacsok, ijkészitok,
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fazekasok, 6tvosok stb.). A tarsadalom is nomad jellegii volt. A tarsa-
dalom csucséan a fejedelmek (nagyfejedelem, gyula, karha, kiindii), a
torzsfok és nemzetségfok alltak (40-50 csalad). Alattuk a szabadok és
csaladjaik helyezkedtek el, akik koziil kiemelkedtek a portyazo hadja-
ratokban rendszeresen résztvevd, alakuld katonai kiséret tagjai. A
tarsadalom aljan az idegen (6slakosok és behurcolt foglyok) szolgaré-
teg allt.

A magyarok tarsadalmi, politikai szervezédése tobb egymasra
épiillé csoporton alapult. A politikai szervezet alapvetd egységét a
nagycsaladokbdl allo, vérséginek-rokonsaginak tekintett nemzetség
(genea) jelentette. A korabeli forrasok koziil csak Bolcs Leo utalt
nemzetségekre. A magyar kronikds hagyomany 108 nemzetségrol
(generatio) emlékezett meg. Korabeli besenyd analdgia alapjan valo-
szinli, hogy a hét magyar és a harom kavar torzs legfeljebb 40-50
nemzetségre tagolddott. A torzs nemzetségekbdl allo, nagyobb terii-
leti—politikai—katonai csoport. Konsztantinosz a toérzsnévlistaban fel-
sorolta a hét magyar torzset (genea), és megemlitette, hogy a kavarok
népe harom torzsbol (genea) all. A torténeti kutatasban a Kavar, a
Nyék, a Megyer és a Tarjan meriilt fel Arpad fejedelmi torzseként. Ha
a ’hétmagyar’ népnév Levedihez kotddik, akkor Levedi a Megyer
torzs, Almos és Arpad a hét torzs kozott élen allo Nyék feje lehetett.
Ha a torzsnévlista a régebbi allapotot tiikrozi, akkor Levedi a Nyék,
Arpad pedig a Megyer féndke volt. A torzsszovetség a torzsek katonai
¢s politikai foderacidja, amely rendelkezett torzsfoi tanaccsal, és funk-
ciokkal bir6 fejedelmekkel. A torzsszovetség megnevezésben a politi-
kai szervezet demokratikus és foderalisztikus jellege tiikkrozodik.
Bolcs Led csaszar megkiilonboztette a ,,sok f6” alatt 4116 népektdl az
»egy f0” vezette, monarchikus szervezetii népeket, €és az utdbbihoz
sorolta a magyarsagot is. Konsztantinosznal jol kirajzolodik a két sta-
dium. Levedi vezetése idején vajdak allnak a magyarok ¢€lén, majd
Arpad személyében fejedelmet valasztanak. Ez megfelelni latszik a
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tiirk politikai szervezetnek, amelynek egyik valtozata ,,a bégek és nép”
(begler bodun), a masik, fejlettebb verzidja a kagannal rendelkezd
hatalmi szervezet (el). A kutatasban a korai politikai szervezettel kap-
csolatban a fejedelemség (nagyfejedelemség), a nomad, félnomad
allam, illetéleg steppei dllam mindsités mertilt fel. A hasonlé politikai
alakulatok (avarok, kazarok stb.) mintajara a magyarok politikai szer-
vezetét nevezhetjiik nomad/steppei szovetségi allamnak. A nomad
vagy steppei jelz6 a gazdasag és tarsadalom nomad, illetve steppei
jellegére vonatkozik. A szdvetségi jelzd a nemzetségi-torzsi strukti-
rara utal, az allam fogalom pedig olyan korai tipust jelol, amelyben a
fejedelmek, torzsfok és nemzetségfok részesednek a hatalombol. A
torzsszovetségi struktira sajatos kettdsséget mutatott. A térzsek meg-
Orizték autonoémiajukat, a kdzos haborukban viszont részt vettek. Ezt
igazolja Konsztantinosz csaszar hires, sokszor félreértelmezett pas-
szusa is, amely arrol szamol be, hogy a térzsek nem engedelmesked-
nek fejedelmeiknek, de egyezségiik van arra, hogy haborti esetén
egyiitt harcoljanak. A kalandozéasok lezarulasa utan a torzsszovetség
lassu felbomlasat tételezhetjiik fel. Ez tiikkr6zodhet abban a hiradasban,
amely szerint 972-ben 12 magyar eldkel6 jelent meg I. Ottd csaszar
elott Quedlinburgban. A 12 eldkeld nemcsak Géza nagyfejedelmet,
hanem sajat torzsét is képviselhette. A hét magyar torzs koziil ketté-
szakadt a Kiirtgyarmat, — a Kiirt és Gyarmat helynevek igazoljak ezt —
igy legalabb nyolc magyar és harom kavar torzzsel szamolhatunk.
Konsztantinosz népnek (ethnosz) nevezte mind a magyarokat
("hétmagyar’), mind pedig a kavarokat ("hdromkavar’), akik sajat
nyelvvel rendelkeztek. A bizanci csaszar torzsneveinek értelmezése
alapjan korabban felmeriilt, hogy két finnugor torzs (Nyék, Megyer)
asszimilalt t6rok torzseket, illetve torzstoredékeket. Ezek az etimolo-
giai kisérletek az etnikum és a nyelv azonositasara épiltek. Torzsne-
vek etimologidja és népnevek alapjan nem allapithatunk meg etnikai
csoportokat a hét magyar torzson beliil. A fehér és fekete magyarok
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problematikdjat is idevehetjiik. Harom, 11-12. szazadi forrés
(Querfurti Briund, Adémar, orosz 6skronika) hat passzusaban talalunk
fehér ¢és fekete magyarokra (ugri, ungri) vagy Magyarorszagra
(Ungria) val6 utalast. Querfurti Bruno a 11. szazad elején sikertelentil
téritett a fekete magyarok kozott, majd hallott er6szakos megtéritésiik-
r6l. Adémar szerint Istvan legydzte és hitre téritette Fekete Magyaror-
szagot. A fekete magyarokrdl tigy vélte, hogy sotét borsziniikrdl kap-
tak nevilket. Az orosz Oskronika szerint Kijev mellett vonultak el a
fekete magyarok a 9. szazad végén. Adémar arrdl tett emlitést, hogy
Brun6 Fehér Magyarorszagba ment. Az orosz Oskronika a fehér
ugrokrol azt allitotta, hogy elfoglaltdk a szlavok foldjét, megjelenésii-
ket a 7. szazadra tette. A torténeti kutatdsban a fehér—fekete dualizmus
magyardzatara felmeriilt az etnikai (magyar—kavar, ugor-torok), hét
torzson beliili politikai/torzsi (nagyfejedelem—Koppany, Gyula vagy
Ajtony), vallasi (keresztény—pogany) kiilonbségek lehetdsége.
Konsztantinoszi analdgia alapjan a helyén marado és eltavozo cso-
portok kettosségét véltem felfedezni a fehér és fekete magyarok meg-
jelolésben. Forrasaink kiilonb6z6 szinszimbolikat hasznalhattak. A
fekete magyar elnevezés a 11. szazadi keresztény szerzoknél a magya-
rok poganysagat jeldlhette. A borszinre vald utalds toposznak tekin-
tendd. A fehér—fekete ugri megjeldlés az orosz Oskronikaban idobeli
kiilonbségre utalhat. Atmeneti jellegiinek tartom a fehér—fekete meg-
kiilonboztetést, amely az allam és egyhazszervezet kiépiilésével meg-
szlnt.

A magyar torzsszovetség iranyitasat a torzsfoi (fejedelmi) tandcs,
¢és egyes fejedelmek végezték. A torzsfoi tanacs a legfontosabb kiil- és
belpolitikai dontéseket meghozo alkalmi szerv volt. Feladata volt az
egész torzsszovetséget érintd kozos vallalkozas, habora, vagy 0 ha-
zaba vald koltozés eldontése, 11 fejedelmi méltosag l1étesitése. A torzs-
fok sajat torzseiket vezették szuverén modon. A torzsfok koziil ki-
emelkedtek a funkcioval rendelkezé fejedelmek, akik végrehajtoi
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hatalommal birtak. A Dzsajhani-hagyomanyban a 20 ezer lovassal
kivonul6 kiindii, és a habortiban, védelemben irdnyitd gyula szerepel.
Konsztantinosz az Arpad nemzetségébdl szarmazé fejedelmet
(arkhon) vagy nagyfejedelmet (megas arkhon) emlitette elsé helyen,
sorrendben masodikként a gyulat (gylas), harmadikként pedig a karhat
(karkhasz). A bizanci csaszar szerint biroi tisztségiik volt. A kutatas-
ban elterjedt felfogassal szemben gy vélem, hogy a bir6i funkcid
mindharom tisztségviselére vonatkozott, nemcsak a két utobbira. A
honfoglalas el6tt ketts vagy szakralis kettOs fejedelemséget tételezett
fel a torténeti kutatds. Nézetem szerint a kiindii a csatlakoz6 kavarok
fejedelme, a gyula pedig a hét magyar torzs vezetdje volt. Mindkét
vezetonek katonai funkcidja volt. A szakralis fejedelemség koncepci-
ojat kizarolag Almos személyére és kései hiradasokra alapoztak (Tu-
rul-monda, Erdélyben valéo megolése), ezért ennek megléte nem bizo-
nyithato. Arpad megvalasztasiaval nagyfejedelem keriilt a magyar
torzsszovetség €lére, 6t kdvette a gyula, valamint a kiindii. A 10. sza-
zad elso felében a karha méltosag tiint fel.

A nagyfejedelmi dinasztia megalapitojat, Arpadot négy fia
(Tarkacsu, Jelekh, Jutocsa, Zolta) koziil a legidésebb Tarkacsu, vagy
inkabb a harmadik Arpad-fi, Jutocsa kovette. Jutocsa azonosithatd a
Bolcs Leo iddszakaban fejedelemként (arkhon) emlitett Liuntikaval
(Jutika-Jutocsa). Liuntika-Jutocsa a 910-930-as évek kozott uralkod-
hatott, amikor a magyarok sikeres hadjaratokat folytattak. Jutocsat fia,
Falicsi kovette, aki a 930-as évektdl a 950-es évekig vezette a torzs-
szovetséget. Aktiv nyugati killpolitikat folytatott, kelet felé pedig bé-
kés kapcsolatokra torekedett. Falicsi uralkodasat a 955. évi augsburgi
vereségig szamitotta a kutatas, ekkor levaltasat (felaldozasat?) felté-
telezték. Nézetem szerint nincs kapcsolat az augsburgi kudarc és az
utodlasi kérdés kozott. Falicsi fejedelemutoda unokadccese, Zolta fia,
Taksony volt, aki a 950-es masodik felétdl uralkodott 972-ig. Véget
vetett a nyugati kalandozasoknak, és védelemre rendezkedett be. Ke-
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leti politikajat a szovetségkeresés jellemezte. Taksony uralkodasanak
vége felé kovetkezett be a 970. évi arkadiopoliszi vereség, amelyet
kapcsolatba hoztak az uralomban bekovetkezett véltozassal. Ugy vé-
lem, hogy ettdl fiiggetleniil 1épett Taksony 6rokébe fia, Géza.

A 920-as évekre vonatkozoan tobb vezér nevét is feljegyezték a
kiilfoldi forrasok. A 921/922-es italiai hadjarat soran Dursac és Bugat
(Bogat), a 924-es évben Szalard vezették a magyar csapatokat.
Konsztantinosz megemlékezett Bulcsi karha apjarol, Kal (Kali)
karharol. A 940-es években Falicsi nagyfejedelem mellett tevékeny-
kedett Zsombor (Zombor) gyula, Bulcst karha, Lél, Sur és Csaba. A
955-970 kozti idészakbol, Taksony korabol Urs (Ors?), Botond és
Apor vezérek nevét Orizték meg a forrasok. Géza és Vajk/Istvan kora-
bol, a 10. szdzad utolsé negyedébdl Beliud, Kulan, Kean, Tar Zerind
¢és fia, Koppany, valamint Prokuj gyula és Ajtony neve maradt fenn.

A honfoglalas utan a magyar torzsszovetség aktiv kiilpolitikat
folytatott, amelynek legfontosabb részét a helyteleniil kalandozasok-
nak nevezett hadjaratok jelentették. A magyarok segitségnytjtasuk
vagy a béke fejében adoztattak (évpénz formajaban) Italiat, Germaniat
¢s Bizancot. A magyar torzsszovetség regionalis nagyhatalom szerepét
jatszotta a 10. szazad elsO fele eurdpai politikajaban. A portyazasok
rendszeresek voltak, alig volt év, amikor a magyarok sehova sem ve-
zettek hadjaratot. A kalandozé hadjaratok az év nagyobb részében
folytak, legalabb tavasztol kés6 Oszig portyaztak a magyarok. A had-
jaratok hatdsugara nagy volt; Eurdpa nyugati, déli, délkeleti részét
egyarant elérték a magyar lovascsapatok. A hadjaratok soran a seregek
szétvaltak kisebb csapatokra, nagyobb ellenallas esetén egyesiiltek. Az
egyes hadjaratok pontos rekonstrukcidja nehéz, jollehet szamos kora-
beli forrasban feljegyezték az akcidkat. A kalandozasok évenként
megujulé villamhadjaratoknak tekinthetdk, amelyekkel szemben a
megosztott Eurdpa sokdig tehetetlennek bizonyult. A magyar sikereket
lovasnomad harcmodoruknak (cselvetések, hatékony ijak) tulajdonit-
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hatjuk, és Eurdpa bels6 anarchidjanak. A honfoglalas utan, a 10. sza-
zadban kb. 47 hadjarattal szdmolhatunk. Ezek zome (kb. 38 hadjarat)
nyugat felé, kisebb része (kb. 9) pedig délkelet felé iranyult. A jol
szervezett hadjaratok kozponti iranyitast tételeznek fel, jollehet kevés
hadjarat esetében (pl. 942, 955) valoszinusithetjiik az egész torzsszo-
vetség részvételét. Ezek mellett torzsi, vagy néhany torzs Osszefoga-
saval inditott kisebb hadjaratok is folyhattak. A muszlim forrasok altal
20 ezer harcosra becsiilt magyar haderd negyede, maximum fele (5-10
ezer f0) vehetett részt ezekben a portyazasokban. A kalandozo6 hadja-
ratok zsakmanyszerz6 vallalkozasok (nemesfémek/pénz, luxuscikkek,
foglyok, élelmiszer) voltak, és politikai céljai is lehettek a térzsszovet-
ség vezetdinek. A 10. szazadi kalandoz6 akcidkat szakaszokra osztot-
tam, és elemeztem az egyes hadjaratok lefolyasat. Az els6 periddus a
Karpat-medencei szallasteriilet biztositasara inditott hadjaratok ido-
szaka (901-907). Ebben a szakaszban vesztette életét Kuszan (Ku-
szal), akit a bajorok csaltak térbe (904). A periddus végén a magyarok
visszaverték a keleti frankok nagyszabasu ellentimadasat Pozsonynal
(brezalauspurchi csata, 907. julius 4-5). A kovetkezo periddust (908—
933) a sikeres magyar hadjaratok koranak nevezhetjiik. Nemcsak egy-
egy kiszemelt teriiletet pusztitottak, hanem egy hadjarati évben tobb
tartomanyba is betortek, és kiilonbozo iranyokba vezettek akciokat.
Az intenzivebb hadjaratok novelték az ellenallast is. Madarasz Henrik
német uralkodo6 aratott 9 éves béke utan gydzelmet a magyarok felett
Merseburgnal (Riade, 933. marcius 15.). A kdvetkezd periodust a
valtakoz¢ sikerii magyar hadjaratok id6szaka (933-955) jelenti. Ekkor
a magyarok egyre nagyobb er6feszitéssel érték el sikereiket a novekvo
ellenallassal szemben, szaporodtak a kudarcok. Az idészak végén
Madarasz Henrik utdda, 1. (Nagy) Otto legydzte a magyarokat Augs-
burgnal, Lech-mezején (955. augusztus 10). A magyar sereg harom
vezetdjét (Bulcst, Lél és Sur) kivégezték. A veszteségek és a vezérek
kivégzése sokkszerii hatast gyakorolt a magyar torzsszovetségre. Az
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utolsé szakaszban (955-970) csak Bizanc ellen vezetett akciokrol van
tudomésunk. A magyarok egy koalicios sereg — rusz, bolgar, beseny6
¢s magyar — részeként szenvedtek el vereséget a bizanci hadtol 970
6szén (arkadiopoliszi csata). Ezzel lezarultak a vilagtorténeti jelentd-
ségli magyar portyazasok.

A portyazo hadjaratok megsziinésével a torzsszovetség belsd val-
sagba keriilt, amelyet Géza fejedelem (972-997) és fia, Vajk/Istvan
(997-1038) oldott meg. Géza kiilpolitikajaban valtast hajtott végre. A
német-romai és a bizanci birodalom harapdfogdjabol ugy keresett
kiutat, hogy nyugat felé nyitott. Elkiildte koveteit az augsburgi gy6z6-
hoz, 1. Ottd csaszarhoz (Quedlinburg 973. marcius), és felvette a latin
ritust kereszténységet. Békés kiilpolitikdjanak része volt a hazassagi-
dinasztikus kapcsolatrendszer kiépitése a szomszéd allamokkal (rusz,
lengyel, bolgar, velencei és bajor). Fidnak megszerezte feleségiil a
bajor herceg lanyat, Gizellat (995 tajan). Géza belpolitikajaban a feje-
delmi hatalom ndvelésére torekedett. Szovetséges viszonyt alakitott ki
a gyuldkkal (felesége, Sarolt révén), az Abakkal, tovabba a karha
méltosagot viseld Tar Zerinddel és Koppannyal. Mas torzseket befo-
lyasa ala vont. A torzsszovetség bomlasat jelzik azok a kronikas hir-
adédsok, amelyek hatalmi harcokrdl szolnak Taksony vagy Géza ido-
szakaban (Csaba-torténet; belharc Beliud, Kulan és Kean kozott).
Géza a kereszténység felvételével, dinasztikus kiilpolitikdjaval a ma-
gyar torzsszovetség fennmaradasat biztositotta, és megerdsitette a
fejedelmi hatalmat. Géza halala utan, utéda, Vajk (Istvan) ellen fellé-
pett Koppany somogyi vezér, aki feleségiil akarta venni Géza 6zve-
gyét, Saroltot, igényt tartott Istvan uralmi teriiletére és fejedelmi mél-
tosagara. A torténeti kutatas Koppanyt Istvan vérrokonanak tekintette,
aki a szenioratus ¢és leviratus alapjan formalt jogcimet a fohatalomra.
Nézetem szerint Koppany a karha méltésag birtokosa lehetett, és ko-
rantsem biztos, hogy az Arpad-nemzetségbdl szarmazott. A t6rzsszo-
vetség felbomlasanak jeleként is értelmezhetd a bels6 harc a nagyfeje-
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delmi hatalomért. A fiatal (975 tajan sziiletett) Vajk (Istvan) a Gizel-
laval jott bajor elkeldkre is tAmaszkodva legydzte Koppanyt Vesz-
prém kozelében, vagy Koppany territoriuman, Somogyban. A hagyo-
many szerint Istvan a megolt Koppanyt négybe vagatta, és egy-egy
csonkot kiildott Veszprémbe, Esztergomba, Gyodrbe és Erdélybe. Ist-
van sikerével biztositotta nagyfejedelmi hatalmat, bekebelezte Kop-
pany somogyi territoriumat. Harom évvel kés6bb Istvan keresztény
hatalmi szimbdlumot, koronat kért 1. Szilveszter papatol, aki III. Ottd
csaszar jovahagyasaval elkiildte ezt neki. Ezzel a koronaval 1000 ka-
racsonyan vagy 1001. januar elején kirallya koronaztak Istvant. Ezzel
létrejott a keresztény Magyar Kiralysag. Az orszag keleti felében még
létezett a magyar torzsszovetség (gyula, Kean, Ajtony), hatalmi dua-
lizmus keletkezett. Istvannak ki kellett terjesztenie hatalmat a magyar
torzsszovetség egész teriiletére. Az allamszervezé harcok kovetkezo
allomasat nagybatyja, az erdélyi Gyula (Prokuj) elleni sikeres haboru
jelentette 1003-ban. Istvan a magyar torzsszovetség masodik méltosa-
gat gyozte le, tertiletét (Erdélyt) elfoglalta. A kdvetkez6 ellenfél Kean
volt, akit azonosithatunk Ajtonnyal. Nézetem szerint Ajtony a kavar
torzsek utols6 kaganja vagy kiindiije (kiindiir kagan) lehetett. Ajtonyt
Istvan hadvezére, Csanad gydzte le 1003 és 1008 kozott. A torzsszo-
vetség fo tisztségvisel6i (Koppany karha, Prokuj gyula, Ajtony kiindii)
legy6zésével Istvan felszamolta a torzsszovetséget. Allamszervezése
soran létrehozta teriileti alapon a megyéket, és piispokségeket alapi-
tott. A steppei eredetli magyar torzsszovetség vagy steppei szovetsé-
ges allam helyébe az eurdpai tipusu, keresztény allam Iépett.
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