Vialasz az opponenseknek

Mindenekel6tt koszonom opponenseimnek alapos, munkamat jobbité szandékkal
biralé véleményiiket. Terebélyes disszerticiom olyan korszak szintézisét kisérelte meg,
amelynek konyvtarnyi irodalma és kevés, ellentmondésos irott forrdsanyaga van. Mindez
szlikségessé tette, hogy a korai magyar torténet vitatott kérdéseiben a forrasok elemzése és
sajat hipotéziseim mellett a szakirodalom allaspontjait is ismertessem. Ez nemcsak a torténeti
szakirodalmat jelentette, hanem a rokon- és tarstudomanyok (régészet, nyelvészet,
altajisztika/turkologia, néprajz stb.) eredményeit is hasznositani igyekeztem munkamban.
Ezért értekezésem egyfajta kézikonyv is, — ahogy azt mindharom opponensem emlitette —,
amellyel a hipotézisek dzsungelében probaltam jarhato utat talalni a valdésaghoz, amelynek
felderitése torténettudomanyunk nehéz feladata.

Benké Elek akadémikus hasznos, a régészettudomany szempontjait érvényesitd
észrevételeket tett biralatdban. Pozitivan értékelte a szakirodalom rendszerezését, a
forrasokbdl lesziirhetd tények és magyardzatok kiillonvalasztasara tett torekvéseimet. A
régeészeti vonatkozasu kérdések targyalasakor a magyar régészeti allaspontokat ismertettem, a
kiilfoldi régészeti szakirodalomra nem terjedtek ki kutatdsaim. Be kellett vonnom a téma
jellege miatt torténészek régészeti vonatkozasu megallapitdsait is. Opponensem
hipotéziseimet megfontolandéaknak itélte, joggal hangstlyozta azonban, hogy a gyér
forrasadottsagok miatt tobbféle megoldas lehetséges. Egyetértett a magyar etnogenezis
bemutatdsanak szemléletével, amely nem a nyelvi alapt lineéris, hanem t6bb szalon futd
etnikai torténettel szamol. Joggal hangsulyozta, hogy nem egyszeri probléma annak
felderitése, vajon az egyes targyak keleti parhuzamai milyen torténeti hatteret rejtenek
magukban. Szellemesen utalt arra, hogy a kutatasban két eltér6 magyar vandorlasi Gtvonal
rajzolodik ki. Az egyik, nyelvészeti (nyugati torok/bolgartorok és alan jovevényszavak)
feltevés szerint ,,délen és némiképp tekervényesen halad,” feltételezve a torok nyelvi
birodalmak vonzaskorében levd, kaukdzusinak vagy kubdninak nevezett allomdashelyet. A
masik hipotézis é€szakrol, a Volga—Kama—Ural vidéki Magna Hungaridbdl vezeti a
magyarokat rovidebb utvonalon a Dnyeper—Dnyeszter vidékére, ahol egyre tobb régészeti
parhuzam kinalkozik mind a volgai, mind pedig a Karpat-medencei leletanyaggal. Ez az
ujszer értelmezés (Tirk Attila) 9. szdzad kozepe (850) utani levandorlassal, és fél évszazadra
sem rugd etelkdzi tartdzkodassal szamol, ezért a kazar birodalom, illetve etnikailag és
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feltevés kiiktatja a Don-vidékre lokalizalt Levediat, mint szallasteriiletet. Mas régészeti
koncepcid értelmében is északrél vandoroltak le a magyarok, de a Don-vidékre 750 tajan
tortént lekoltozést feltevo allaspont szerint jelentOs kazariai, szaltovoi hatast feltételezhetiink
(Fodor Istvan). A két, északi tUtvonalat favorizald hipotézis kozott 100 éves eltérés
mutatkozik, a levandorlasi Gtvonal és az elért 0 szallasteriilet (Don vidéki Levedia vagy
Dnyeper vidéki Etelkdz) vonatkozasaban is kiilonbség van. Magam a kései, északrol valo,
830-as évek végén vald levandorlas nézetét (Pauler Gyula, Kristd Gyula) vallom az irott
forrasok (Georgius Monachus Continuatus 838 tajan, Annales Bertiniani 839. évi
informacidja, Ibn Ruszta a kazarok magyarok elleni védekezésére utalo, és Konsztantinosz
csaszar a Don melletti kazar erdd, Sarkel 838 tdjan valo felépitésére és a kherszoni thema
megalapitasara utalo hiradasai) tantisaga alapjan. Rekonstrukciomban feltételezem a
Dnyepertol keletre levo szallasok lehetdségét beseny6 analdgia (DAI 37. fejezet) alapjan.

K6széném Benké Elek elismerd szavait Levedi, Almos és Arpéd személye, illetve az
altaluk vezetett torzsszovetség politikajanak elemzése kapcsan. E fejezetekben (65-260. 0.)
tudtam a legtobb novumot hozni. A totemisztikus turul-monda kései lejegyzésii (Anonymus,
Kézai, XIV. szdzadi kronikakompozicio), és Kézai Simon az egyetlen, aki 1280 koriil a Turul-
nemzetség kifejezést hasznalja (SRH 1. 165. o. 14. jegyzet: ,,de genere Turul solus K refert”—
Domanovszky). Az Arpad nemzetségébdl szarmazo (yevedg tod Apmodii) fejedelmet (DAI
40/48) emliti Konsztantinosz. Igaza van opponensemnek abban, hogy az un. tudatos,
kényszerli vagy mindketté elemeit magaban foglald ,,atmeneti” honfoglalas-modellek csak
feltételezések lehetnek. Egyértelmil az irott forrasok alapjan, hogy a Karpat-medencébe tortént
bevandorlasban kulcsszerepet jatszott a forrasokban (Regino és Konsztantinosz) tiikkr6z6do, a
magyarokat 894-895 tajan éré besenyd tamadas, ahogy arra masik két opponensem is utalt.
Része lehetett a migracioban a Kérpat-medencébe vezetett hadjaratoknak (892. évi moraviai,
894. évi pannodniai) is, amelyek eldkészitették a magyarok betelepedését.

Erdekesek Benkd Elek klimatorténettel kapcsolatos észrevételei. Sziikségesek
lennének alapos paleoklimatologiai vizsgalddasok mind a volgai (urali) 6shaza, mind pedig az
etelkozi szallasteriiletek és a Karpat-medence vonatkozasdban. Opponensem hangsulyozta azt,
hogy a legujabb furdsos lapkutatasok és dendrokronoldgiai elemzések ugyan kimutattak egy
lasst kiszaradasi folyamatot a Kéarpat-medencében, de az eltérd, mozaikszerti 6kozonak miatt
a 16szos teriileteken és futbhomokon (kb. 60-70 ezer km?) a csapadék novekedett, az
artereken (kb. 50-60 ezer kmz) csokkent. Az eldbbi a legeltetd allatartasnak, utobbi a

mezOgazdasagnak kedvezett. Hangsulyozta, hogy nem beszélhetiink a legeldteriiletek



szlikdsségeérdl, és a vizenyOs teriiletek alkalmatlansdgardl olyan mértékben, ahogy azt a
torténeti kutatas tette. A kronikds hagyomany az 0j haza kivalosagat hangoztatta (Fehérlo-
monda), erre utaltam is értekezésemben. Magam az irott forrasok e korszakra vonatkozo,
ambar térben tavolabbi adatait — Fuldai Evkonyv 880-890-es évekbeli német, Ibn Fadlan 921—
922-bdl szarmaz6 Ural vidéki, oguzfoldi hiradasait — hasznositottam annak kimutatasara,
hogy a felmelegedési és kiszaradasi folyamat nem olyan egyértelm{i, mint ahogy azt (Zélyomi
Balint, Gyorffy Gyorgy, Veres Péter) korabban feltételezték. Opponensemnek igaza van
abban, hogy a térségre vonatkozd klimasorok tantisagara van sziikség, és ezt nem
helyettesithetik alkalmi rendellenségekkel is magyarazhatd, tavoli régiokra vonatkozd
szorvanyadatok. Mivel a honfoglalads klimatoldgiai hatterét nem ismerjiik, ezért had- és
politikatorténeti okokkal magyardztam a migréciot.

A Karpat-medencei szallasteriilet, ,, Turkia” rekonstrukcidja kapcsan ki kellett térnem
»megalé Moravia” kérdéskorére is. A konsztantinoszi hiraddsokra (13., és 40. c.) épitve
vannak olyan feltevések, amelyek egy déli ,,Nagy” (Régi) Moraviaval szamolnak. Jomagam a
disszertacidban sem képviseltem ezt a nézetet, amelyet opponensem a déli (szerbiai) régészeti
leletek hidnya okan is vitat. Ugy vélem, hogy Konsztantinosz a Bolcs Le6 és sajat korabeli
magyar szallasteriilet alapjan kovetkeztetett vissza a régi (megalé), Szvatopluk-féle Moravia
teriiletére, mivel szerinte a magyarok a morvak rovasara foglaltak el uj hazajukat.

Opponensem utal olyan hipotézisre, amely szerint 895 el6tt szamottevd magyar
népcsoportok mar bekoltozhettek a Karpat-medencébe. Eszerint az Annales Bertiniani 862.
évi hiradasa a Német Lajos orszagat tamado, korabban ismeretlen ellenségrél — ,,qui Ungri
vocantur” — nem Etelkozbdl, hanem a Karpat-medencébdl érkez0 magyar csapatokra
utalhatott. Mas hipotézis (Ungvary Jend) frank fennhatdsag alatt €16 ungrikkal (magyarokkal)
szamolt. A Szdke Béla Miklos nevéhez kapcsolhatd feltevés tObbszorés kombinaciora épit.
Az elsé hipotézis szerint a 862. évben tamado ungrik a magyarokkal azonosithatoak. A
masodik feltevés az, hogy Német Lajos regnumat tamadvan az ungrik Karlmann
szovetségeseként harcoltak. A harmadik hipotézis, hogy a pannéniai és karantaniai végek
felett uralkodé Karlmann kozelebbi szovetségeseket keresett apja elleni harcaban. A negyedik,
hogy a kozeli szovetséges kritériumanak a Karpat-medencébe bekoltdzott magyar csoportok
feleltek volna meg. Az Annales Bertiniani hirértéke azonban csak annyi, hogy 862-ben egy
ungri nevi nép részérdl tamadas érte Német Lajos orszagat. Sem az ungrik szdvetségeseirdl,
sem pedig lakhelyeikrél nem ad felvilagositast. Mas forrasok alapjan feltételezhetd, hogy az
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térségben €16 magyarokkal. Valoszintileg egy Etelk6zbdl nyugat felé kalandozo magyar csapat
jelent meg a térségben. Lehet, hogy Karlmann alkalmi szovetséget kotott veliikk, de ez csak
abbol kovetkeztethetd ki, hogy apja ellen harcolt, akinek orszagat az ungrik tamadtak. Az
Etelk6zt Ostmarktol elvdlasztd tavolsag nem megfeleld ellenérv, ismerve a 10. szdzadi
magyar hadjaratok Hispaniaig és az Atlanti-oceanig hatold hatosugarat. Nem lehet ugyan
kizarni, hogy kisebb csoportok egy-egy hadjarat (862, 881, 892) utan nem maradhattak volna
a Karpat-medencében, mégsem érthetek egyet azzal a felfogassal, amely a honfoglalast tobb
évtizedre elnyujtva a 860-as évektdl 895-ig (907-ig) tartd folyamatként interpretalja.
Megfontolast érdemel a honfoglalas zaré eseményeként is értelmezett, a keleti frank csapatok
ellen vivott 907. julius 4-i brezalauspurchi csata kérdéskore. A hagyomanyos felfogas a 16.
szazadi bajor torténetird, Aventinus tudositasa (Vratislavia) alapjan a csata helyszinét
Pozsonyhoz (Pressburg) helyezte. Tobben (Boba Imre, C. R. Bowlus, Széke Béla Miklos,
Rona-Tas Andras) a csata helyszinéiil a mai Zalavart, az egykori Mosapurchot (Urbs
Paludarum) tekintették. Ervként a Fuldai Evkonyv 896. évi bejegyzése szolgalt, amely szerint
Arnulf csaszar Pannoniat a Mocsarvarral egyiitt Brazlav hercegre bizta (,,imperator
Pannoniam cum urbe Paludarum tuendam Brazlavoni, duci suo, in id tempus commendavit”),
s az 6 nevét viselte volna a fontos Karoling-kozpont. Opponensem hozzafiizte, hogy a zalavari
temetok legkésdbbi periddusaban olyan csontvazakat tartak fel, amelyekbe magyar tipusu
vasnyilhegy furddott. Aventinuson kiviil harom korabeli évkonyv (Svab-, Salzburgi-,
Admunteni-) és a necrologiumok allnak rendelkezésiinkre [Torma Béla Lajos — Veszprémi
Laszl6 (szerk.): Egy elfeledett diadal: a 907. évi pozsonyi csata. Budapest, 2008.]. Mosapurch
esetében azt kellene feltételezniink, hogy 11 év leforgasa alatt (896-907) kozott megvaltozott
a telepiilés neve, és ez igy keriilt 4t a Salzburgi Evkonyvbe (E. Klebel, 1921), amely a csata
helyszinét és idopontjat (ad Brezalauspurc I111 nonas lulii-MGH SS XXX/2. 742.) is kozdlte.
Ami a régészeti érvelést illeti, Urbs Paludarumot (Mosapurch) érte magyar tamadas 907 el6tt:
a Fuldai Evkonyv szerint 894-ben a magyarok Pannoniat dultdk, és a 899. évi italiai
hadjaratbol valo visszatérésiik utan is feltételezhetjiik Pannonia feldalasat, miel6tt 900 6szén
birtokba vették a tartomanyt. A régész Bona Istvan elutasitotta a torekvést, hogy ,,az északi
szomszédunk érzékenységét sértd 'bratislavai' csata helyszinét is igyekeztek a Brazlavvarra
atkeresztelt Zalavarra helyezni” [Bona Istvan: A magyarok ¢és Eurdpa a 9-10. szazadban.
Budapest, 2000. 35-36.]. Meg kell elégedniink azzal, hogy a magyarok 907. jalius 4-i
gybzelmének helyszine egy Brezalauspurc nevii hely volt. Ezt feltételesen azonosithatjuk
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A honfoglalas utvonalanak rekonstrukciojaban a régészeti leleteknek fontos szerepe
lehet. A keltezési modszereket illetéen nem érzem magam kompetensnek, ezért a régészeti és
torténeti szakirodalom megallapitasait idéztem a magyarok ¢életmodjaval kapcsolatos
fejezetben. Mas helyen targyaltam a honfoglald torzsek szallasteriileteivel kapcsolatos
kérdéskort, kitérve a régészeti hipotézisekre is. Egyetértek opponensemmel abban, hogy a
kronikas hagyoméany minden hiradasat — Arpad megtelepedése Fehérvar kozelében, vagy
temetkezési helyének Obuda folétt vald emlitése Anonymus altal — nem kell készpénznek
venni. Opponensem nem emliti a Képes Kronika tudositasat, amely szerint Leventét (1046
tajan) a Dunan tal temették el, Taksony falu kozelében, ahol 6se, Taksony fejedelem is
nyugodott (SRH I. 344.). Taksony Duna-Tisza kozi temetkezési helye esetében egybeesni
latszik a kronikds hagyomany és a modern kutatds abban, hogy a fejedelmi nemzetség
szallasteriilete Taksony koraban (950-es ¢évek—970 kozott) az Alfold Dundhoz kozeli
terliletein lehetett. Ezt latszanak igazolni az opponensem altal emlitett gazdag mellékletes
sirok (Dabas, Ocsa, Inarcs, Bugyi). A régészeti (Révész Laszl6) és az ujabb torténeti kutatés
(Makk Ferenc) szdmolnak azzal, hogy a legkorabbi fejedelmi kdzpont a Felsd-Tiszavidéken
lehetett, tekintve a sirleletek mennyiségét és gazdag mellékleteit. Opponensem hangsulyozta
azt, hogy a Fels6-Tiszavidéki leletanyag a honfoglalas legfontosabb (északkeleti hagok)
keltezés szerint a 10. szazad kozepén sziinnek meg a gazdag mellékletes temetdk a Felso-
Tisza vidéken, és a kozpont a Duna—Tisza kozére, majd a 970-es évektdl (Géza koratol) a
gondolata eldszor éppen egy torténésznél, Belitzky Janosnal jelent meg, ujabban pedig egyik
opponensem, Makk Ferenc dolgozott ki a harom vezetd torzsre vonatkozd migracios modellt,
amely egyarant figyelembe vette a régészeti és torténeti adatokat. Benkd Elek szerint a
fejedelmi kozpont esetében nyugati iranyl elmozdulast, mas vonatkozasban (gyula-térzs) a
Karpat-medencébdl Erdély felé iranyuld, keleti irdnyd migraciot tételezhetiink fel.
Gyulafehérvar esetében a leletek a radiokarbon moddszerrel valo keltezéssel a 10. szazad
utolsé harmadara (970-t61) tehetéek. Opponensem utalt arra, hogy Erdély esetében a Maros és
a Szamos volgysikja alkalmas lehetett egy mozgd, nagyallattarté népesség szdmara. Benkd
Elek a gyulak erdélyi bekoltozését a 10. szazad utolsé harmadara teszi, Makk Ferenc pedig a
10. szazad masodik felében szamol ezzel. Zsoldos Attila ugyanakkor éppen azt kérddjelezi
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Erdélybe. A kérdéskor bonyolult, jollehet az erdélyi régészeti anyag kozzététele tijabban
orvendetesen elérehaladt (Gall Erwin 2013.).

Opponensem kitért a magyar torzsszdvetség ¢letmodja és gazdasaga cimi alfejezetben
targyalt nomadizmus kérdéskorére is. Szova tette, hogy az irott forrasok sz6 szerinti
értelmezéséhez igazodtam, és kevéssé szamoltam ,,a foldmiivelés eszkozeit és eredményeit
felmutatni képes régészet” eredményeivel. Torténészként aligha tehettem mast, mint elemezni
az irott forrasokat, amelyek a magyarokat nomadnak nevezik és akként is jellemzik (Bolcs
Led, Konsztantinosz, Ibn Hajjan). Kitérvén a régészeti és a nyelvészeti kutatasok
eredményeire is, probaltam arnyalt képet megrajzolni, amely szdmol azzal, hogy a Kérpat-
medencébe bekeriilve, lassu valtozas kovetkezik be az életmddban és a gazdasdgban. Nem
tekintettem a magyarokat ,,reményteleniil nomadnak™ Etelkdzben sem, mivel a nomadizmust
olyan komplex moddon igyekeztem abrazolni, ahogy azt a torténeti szakirodalomban Vaczy
Péter és Kristo Gyula tette. Elismerem a régészet eredményeit az életmod és a gazdasag
kutatasaban, és az 0 radiokarbon mddszer pontosabb keltezést biztosit. A 10. szazadi magyar
gazdasag ¢és tarsadalom komplexebb annal, hogy egyszeriisitve, nomadnak, vagy szakirodalmi
terminologiaval élve, ,,félnomadnak™ nevezziik. Masik opponensem, Makk Ferenc szerint az
irott forrasok €s a nyugati torok jovevényszavak bizonyos csoportja alapjan lehet nomad vagy
éppen vegyes gazdalkodasunak mindsiteni a magyarok életmaodjat.

A magyarsag létszdmat a tarsadalomrol szold alfejezetben 100-150 ezerre tettem a
nomad jellegli életmodnak megfelelden (Kristo Gyula), szemben a meggyokeresedett (Gyorffy
Gyorgy), félnomad életmddbol kovetkezd 400 ezres adattal. A demografiai becslések a
Dzsajhani-hagyomany toposz-jellegli 20 ezer magyar harcosara alapozodnak. A kiindulasi
pont sem kétségtelen, és az sem, hogy mekkora szorzotényezdvel szamolunk, beleértenddek-e
a kavarok, beszamitunk-e idegen etnikumu szolgaréteget. Benkd Elek felvetése, hogyan
sikertilhetett két finnugor (Nyék és Megyer) torzsnek nyelvileg asszimilalni 6t torok torzset,
vitatott, régi etimologiakra (Németh Gyula) épiil, azota korszer(ibb hipotézisek (Berta Arpad)
nyelvére, etnikumara. A magyarsag nem volt maroknyi, a nyelvi integraci6 folyamatarol
(kétnyelviiség) csak a kavarok vonatkozéasaban tudunk a 10. szazad kozepén (DAI 39. fejezet).

A magyar kalandoz6 hadjaratok megitélését illetéen valdoban a jozan koézéputat kell
valasztanunk; sem mentegetniink nem kell moralis szempontokbo6l, sem pedig talértékelni.
Mind Benkd Elek, mind pedig Makk Ferenc ugy véli, hogy egyetemes vagy vilagtorténeti
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alapjan, hogy az anarchidba siillyedt Europaban fél évszazadig (907-955 kozott) a magyarok
hadjarataikkal meghatarozo szerepet jatszottak; adoztattak Italiat, Germaniat és Bizéncot is.

Makk Ferenc emeritus professzor biraloi véleményében hasznos, megfontolando
észrevételeket tett. KoOszondm a magyar Ostorténet kutatdsaban végzett munkassagom
kreativitdsanak, ¢és az firott forrasok és a konyvtarnyi irodalom elemzésén alapuld
disszertaciom értékeinek hangsulyozasat. Torekedtem a vitatott kérdések korrekt
bemutatasara. Reményeim szerint a jelen értekezésben kifejtett uj koncepciok elindithatnak
olyan kutatési iranyokat, amelyek jabb eredményekhez vezetnek.

Makk Ferenc részletesen foglalkozott értekezésem egyik lényegi kérdésével, a 9.
szdzadi magyar torténet modszertani és tartalmi szempontbol Ujszerii megkdozelitésével. Ez a
10. szazad kozepén Osszeallitott, Biborbansziiletett Konstantinos csaszarhoz kapcsolt De
administrando imperio ¢. munka 38—40. fejezeteire, kiilonosképpen pedig a 38. caput sok
vonatkozasban radikalisan 1j értelmezésére €piil. Rekonstrukciomban a DAI legrégebbi, 11.
szazad végére tehetd masolatat (Codex Parisinus Graecus 2009. saec. XI.— mikrofilm)
jelentés mértékben hasznositottam. A 38. fejezet hagyomanyos (,,linearis” modell) felfogasa
szerint a konsztantinoszi elbeszélés az idOben legrégebbi, Kazaridhoz kozeli, levediai
letelepedéstdl halad egy besenyd haborun és az etelkozi letelepedésen keresztiil egészen az
ujabb besenyd tamadas kivaltotta honfoglalasig. Eltérés annyiban mutatkozik a ,,linedris”
modellen beliil, hogy id6beli kontinuitast tételeziink-e fel a két kazar vagy Levedi-torténet
kozott (Kristd Gyula), vagy pedig jelentds idObeli tavolsaggal szdmolunk, és ezaltal
megkérddjelezziik Levedi, Almos és Arpad egyidejii szereplését (Deér Jozsef, Sziics Jend).
Magam a 38. fejezetet — tudomanytorténeti elézményekre (C. A. Macartney, H. Grégoire) is
épitve — ugy értelmeztem, hogy két kiillonbozd forrasbol szarmazd magyar hagyomdnyt
szerkesztettek egybe. Pdrhuzamos, parallel szerkesztésmodot — tételeztem fel,  bizdanci
,,mozaik-narrativat” vazoltam fel a hasonld6 motivumok alapjan: letelepedési torténetek
(Levedia, illetve Etelkoz), kazar kapcsolatok (3 éves egyiittélés és egyiittharcolés, illetve
Levedi kazariai latogatasa és a kagan ,,ajanlata”), besenyé tadmadas, a magyarok eliizése.
Idekapcsoltam azt, hogy mindkét torténetben szerepelnek a szavardok (szavartoi aszfaloi).
Ezért kiilon-kiilon elemeztem a két torténetet. Makk Ferenc fontosnak értékelte koncepciomat,
¢és ugy vélte, hogy ennek alkalmazasa szdmos 1j, eredeti tanulsaggal jar. Az egyik tanulsag az
iddviszonyok értelmezése. A 38. fejezet két torténetét ugyanarra az iddszakra, a 830-as évek
végétdl vagy a 9. szdzad masodik felétél a honfoglaldsig terjedd néhany évtizedre

vonatkoztattam. Makk Ferenc szerint hatarozottan ragaszkodom a bizanci forrasszoveg
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lehetSleg szoszerinti értelmezéséhez. Ugy vélem, hogy a 10. szazad kozepén lejegyzett, de
talan Bolcs Led korara is visszamend magyar hagyomanyhoz ragaszkodnunk kell, nem szabad
azt semmilyen torténeti, nyelvészeti vagy régészeti hipotézishez igazitani.

Makk Ferenc kiemelte az Uin. els6 kazar torténet 3 éves kazdr—magyar egyiittélésre és
egylittélésre utalo passzusat, amelyet szoszerint értelmeztem éppen a DAI legrégebbi masolata
alapjan (Cod. Parisinus Gr. 2009. saec. XI. fol. 109r. vers. 14.), ahol a ,,harom esztendeig”
[éviawtode tpeic] kifejezés szerepel. A kutatok zome joval hosszabb idejii (200-300 éves)
kazariai tartozkodast (kaukazusi/kubani 6shaza) és kazar uralmat tételezett fel. Makk Ferenc a
feltételezett hossza kazariai idészak kapcsan a torzsszovetség megszervezését, a nomad allam
1étrehozasat, a kettds fejedelemség 1étrejottét, a kozel 400 nyugati torok jovevényszo, és a
letelepiilt életmdd atvételét emlitette. A bizanci forrasbol révidebb ideig tarto, valtozo jellegii,
de intenziv kazariai kapcsolatra kévetkeztettem, amely az idénkénti ellenségeskedések utan
(830-as évek, esetleg 860-870-es évek) szovetséges, illetéleg laza vazallusi viszonyként
Jjellemezheto. Masik opponensem, Zsoldos Attila is igéretes elképzelésként emlitette a 3 éves
egylittéléssel kapcsolatos fejtegetéseimet, amelyekbdl kovetkezik a kazar—magyar viszony
ujragondolasa. Makk Ferenc szerint kiilonosebb érvelés nélkiil tettem e haroméves
szovetséget a 850-es évek végére és a 860-as évek elejére (859-861), illetve a 870-880-as
évekre. Az orosz 6skronika a 859. évnél emliti azt, hogy a kazaroknak addznak keleti szlav
torzsek, és a 870-895 kozotti idére keltezhetd Dzsajhani-hagyomanyban szerepelnek a
magyarok kornyez6 szlavok elleni rendszeres tamadasai. A keleti szlavokat a kazarok magyar
kozremiikodéssel adoztathattak a 850-es évek végén. A Konstantin—Cyrill-legendaban 861-re
vonatkozoéan olvashatunk arrol, hogy a kazarok ostromoltak a Krim-félszigeten egy bizanci
varost, amelyet abbahagytak a bizanci kovetség befolyasara. A Krim-félszigetet elhagyo
kovetség magyarokba (ugrik) titkozott, akik elengedték Oket. A fentiekbdl kazar—magyar
szovetségre lehet kovetkeztetni, amely a 850-es évek végén és a 860-as évek elején a keleti
szlav torzsek és a kherszoni thema ellen iranyulhatott. A masik lehetdség a besenydk elleni
harcokban valé kazar-magyar egyiittmiikodés a 870-es, 880-as években. A Dzsajhani-
hagyomanyban a kazarok besenyOk elleni rendszeres portydirdl esik sz6, mig a DAI 38.
fejezete a kangarok kazarok, majd magyarok elleni haborujat emliti. A két forras
kombinaciojabol lehet erre az id6szakra kovetkeztetni. A 38. fejezet idOviszonyai, belsd
struktaraja, a magyarok és kazarok kozos ellenfeleinek mérlegelése alapjan szerintem inkébb
az elébbi, 859-861 iddpont johet szoba. Hangsulyoznam, hogy sem a relativ id6hatarozok

(régen, abban az iddben, kevés id6 mulva, bizonyos id6 mulva), sem a 3 éves terminus, vagy a



fejezetben szereplé két generacio (Levedi és Almos, illetve Arpad), illetve egyéb forrasok
alapjan sem lehet pontosan rekonstrualni a kazar—-magyar viszony egyes allomasait.

Makk Ferenc elfogadni latszik a kazar—-magyar kapcsolat rovidebb iddtartamra valod
redukalasat. Ugyanakkor felfogasa szerint a tényleges politikai kapcsolatok valtozatosabb és
kedvezdtlenebb képet mutattak a felvazolt laza vazallitasnal. Hangsulyozta azt, hogy a kagan
altal javasolt két személy (Almos és Arpad) koziil — a konsztantinoszi szdveg szerint
Levedit6l ered a kagan altal elfogadott javaslat — kellett a magyaroknak fejedelmet
valasztaniuk, majd kazar szertartas szerint beiktatni. Itt megjegyezném, hogy a pajzsra emelés
e beiktaté szertartasra még II. Rakoczi Ferenc szécsényi orszaggyiilésen tortént vezérld
fejedelemmé (dux) beiktatasakor is emlékeztek, illetve azt alkalmaztak. Makk Ferenc szerint a
kagan azért mondott le a magyarok elleni bosszurdl a kavarok befogaddsa miatt, mert a
magyarok a béke megdrzése érdekében vallaltdk a kazarok ellenfeleinek (szlavok, ruszok,
besenydk) féken tartdsat rendszeres tamadasaik fejében. Az un. kagdani ajanlat — amely
elnevezés t6lem szarmazik a Perjés Géza-féle szulejmani ajanlat mintajara — azt tartalmazta,
hogy a méltosag fejében a fejedelem engedelmeskedjen a kagannak. Ez magaban foglalhatta a
kazarok habortiban vald részvételt is, amire az elsé kazar torténet 3 éves egyiittharcolasa
utalt. Ugy vélem, hogy nem annyira a kazarok ellenfeleinek fékentartasat szolgalhattdk a
ko6zos hadjaratok, mint inkdbb zsakmanyszerzé és hodoltatd portydk voltak, amelyekben a
magyarok is érdekeltek lehettek. A kagan politikai eszkdzoket hasznalt (dinasztikus hazassag,
fejedelmi cim) a magyarok vezetdinek megnyerésére, akik megtisztelonek tartottak a kazar
uralkoddéval valé kapcsolatot. Ennek parhuzama Bulcsu és a gyula patrikioszi cimmel vald
felruhazasa a baszileusz részérdl a 10. szazad kézepén. Az erdviszonyok alapjan — Ibn Ruszta
szerint a kazar masodfejedelem 10 ezer lovassal, a magyar kiindii 20 ezer lovassal vonult ki —
nem kovetkeztethetiink arra, hogy a kagén bosszit tudott volna allni a kavarok befogadasa
miatt a magyar torzsszovetségen, amely er0sodott a kavarok csatlakozéasaval, mig Kazaria a
pogarhaboriban gyengiilt. A kazar kapcsolatok Arpad fejedelemmé vélasztasa utan is
fennallhattak egészen a honfoglaldsig, ebben egyetértek Makk Ferenccel. Nem osztom
Zimonyi Istvan idézett allaspontjat, aki szerint a magyar tOrzsszovetség a honfoglalasig
Kazaria része lett volna, még ha hangsulyozta is azt, hogy a magyarok szerepe jelentdsen nott
a Kaganatusban (Zimonyi 2005. 256257, 259, 276.).

Levedia és Etelkoz vonatkozéasaban hangsulyoztam a parhuzamos szerkesztésmodbol

szarmazd tanulsagot, hogy ugyanarrol a sziikebb (Levedi torzse) €s tdgabb (torzsszovetség)
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széllastertiletrél van sz, hiszen Levedi koltozott mind Levedidba, mind pedig Etelkdzbe. A
Déli-Bug vidéki (Chidmasz—Chingilusz folydk) vezértorzsi szallasteriilet esetében nem
tételeztem fel azt, hogy az Arpad-torzs kezére keriilt volna. Ugy vélem, hogy sem a nagyobb,
torzsszovetségi szallasteriilet (Don és az Al-Duna), sem pedig a vezértorzsi szallashelyek nem
valtoztak a 9. szdzad masodik felében, egészen a honfoglalasig. Egyetlen, torzsszovetségi
szallasteriilet-valtozast eredményezd besenyd hdboraval szdmoltam, nem pedig kettdvel,
ahogy azt a torténeti kutatasban feltételezték.

A magyarsag politikai szervezetét torzsszovetségnek, illetve steppei szovetségi
allamnak tekintettem, amely nemzetségi-torzsi alapokon nyugodott, rendelkezett funkciokkal
bird fejedelmekkel és torzsszovetségi tandccsal. A politikai szervezet é1én kezdetben Levedi
allt elsé vajdaként/torzsfoként, valosziniileg gyula méltosdgban. A torzsek €lén vajdak alltak,
akik koziil Konsztantinosz Almost emliti. Opponensemnek igaza van abban, hogy Almos nem
masodik (deuteros), hanem masik (heteros) vajdaként szerepel, ez valoban tévedés részemrol.
fgy csak valésziniisithet6 feltevés, hogy Levedi utan a hierarchidban Almos kovetkezett, akit
fiaval egyiitt a fejedelemségre ajanlott a torzsszovetség vezetdje. Szamomra egyértelmii
Konsztantinosz és Georgius Monachus Continuatus hiradasai alapjan, hogy Almos fia
Arpadot vélasztottak fejedelemmé (arkhon) vagy nagyfejedelemmé (megas arkhén). A bizanci
csaszar e tisztség megfeleldjét — szemben a gyula és a karha méltésagokkal — nem adta meg,
igy csak hipotéziseink lehetnek ezzel kapcsolatban. A torténeti kutatas a fejedelem vagy a
Dzsajhani-hagyoméanyban szerepld kiindii (kende) tisztséget tételezte fel. Jomagam nem
zarnam ki a kagan méltdsagot sem, de bizonyitd erejii adat hijan a nagyfejedelem cimet
hasznalhatjuk. A konsztantinoszi torténetben nem szerepld, de Georgius Monachus
Continuatus altal Arpaddal egyiitt emlitett Ku(r)szdn esetében nincs hiteles adatunk kiindii
voltara, csak a kései magyar hagyomany alapjan (Anonymus: Cundu pater Curzan; Kézai:
Cund ... filii Cusid et Cupian; kronikakompozicio: Cund, cuius filius Kusyd et Cupan— SRH I.
41, 166, 291) vetheto ez fel.

Makk Ferenc nagyobb kritikai megjegyzései a tdrzsszovetség ,,végnapjaihoz”
kapcsolodnak, Istvadn allamszervezd harcaihoz, amelyeket Gyula, Keadn és Ajtony ellen
folytatott. A Gyula kapcsan feltételezte, hogy torzsével a 10. szdzad masodik felében koltozott
Tisza melléki szallasairol Eszak-Erdélybe és o6nallo, figgetlen fejedelemség kiépitésére
torekedett. Utalt arra a Képes Kronika és Anonymus, hogy a Gyula ellenségesen 1épett fel
Istvan kirallyal és a magyarokkal szemben. Mig a magyar forrasok a gyulat, az Altaichi

Evkonyv Istvant tiinteti fel a habori kezdeményezdjének. Nézetem szerint az utobbi felelhet
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meg a valdsagnak, Istvan keresztény monarchidjdban nem volt helye egy 06nalld torzsi
terliletnek és fejedelemnek. Makk Ferenc hipotézise szerint a Gyula szovetségben allt a
Marostol délre es6 erdélyi teriiletek uraval, a szlavok és bolgarok felett uralkodé Keannal. Az
Istvan elleni kiizdelemben mindketten Samuel bolgar car szovetségesei voltak. Istvan
személyes okokbol — mivel hugat a bolgar tronorokos eltaszitotta magéatdol — Bizanchoz
kozeledett. Makk Ferenc szerint Istvan szovetségese Ajtony volt, akinek tamogatasaval jott
l1étre a bizanci szovetség Vidin varosaban, ahol Ajtony megkeresztelkedett. Makk Ferenc
rekonstrukcidja értelmében koaliciés habora folyt 1003-ban: Istvan szdvetségese, II.
Baszileiosz csdszar Samuel cart gydzte le, mig Istvan és Ajtony egyiittesen elébb a Gyula,
majd Kean felett aratott gyézelmet (Makk 1996. 53-55). E hipotézislancot, amely
osszekapcsolja a kiilpolitikai és belpolitikai eseményeket, el tudom fogadni. Ertekezésemben
ugyanakkor kiilon habortkként értelmeztem ezeket a harcokat; a Gyula elleni hadjaratot az
Altaichi Evkonyv alapjan 1003-ra, az Ajtonnyal azonositott Kean elleni haborut pedig a Gyula
elleni fellépés utan, 1003 és 1008 kozé tettem.

Kiilon problémat jelent a kérdéskoron beliil az un. Kean-rejtély, amelynek legteljesebb
elemzését Kristo Gyula adta (Kristd6 1993. 15-28.). Makk Ferenc szerint Dél-Erdélyben
fennmaradt egy bolgarszlav fejedelemség, amely legkésébb Taksony idejére magyar uralom
ala kertilt, de élén a helyi kagan (Kean) maradt. Zsoldos Attila is vitatta a kronikaban Istvan
ellenfeleként emlitett Kean azonositasat Ajtonnyal, mivel Kean és Ajtony szallasteriilete
kiillonbozott egymastol: az eldbbi ,természetes fekvésénél fogva megerdsitett helyen,”
Erdélyben, Ajtonyé a dél-kelet-alfoldi teriileten fekiidt [ti. a Koros—Al-Duna kozott].
Anonymusndl Nagy Kean, Bulgaria vezére elfoglalta a Duna—Tisza kozét, oda bolgarokat és
szlavokat telepitett, és leszarmazotta Arpad ellenfele, Saldn volt. A maésodik Kean a
kronikdban, a Gyula torténeténél szerepel. Eszerint Kuldn harcolt testvérével, Keannal, a
harcban Beliud tamogatasat ¢€lvezte, aki Kulan foldjét orokolte. Géza éppen Beliud
segitségével nyerte el a Gyula leanyat, Saroltot feleségiil. A kronika masik torténete Szent
Istvan harmadik haborujaként szdmol be a Kean elleni harcrol. Kean a bolgéarok és a szlavok
vezére, akik megerdsitett helyen laknak. Istvan legy6zi és megoli Keant, és Erddelvi Zoltant
kiildi az erdélyi részekre. Anonymus és a kronika egyik adata alapjan Kean a bolgarok és
szlavok felett uralkodo fejedelemnek tlinik, a kronika masik hiradasa alapjan a gyuldkhoz
kotddo, magyar vezérként értelmezhetd. A Kean név fejedelmi méltosagra (kagan) utal. Két
forras Erdélyt sejteti Kean szallasteriiletéiil, egy a Duna-Tisza kozére teszi Saldn

territoriumat. Kednt azonositottak Samuel bolgér fejedelemmel, Gyulaval, Ajtonnyal, illetdleg
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dél-erdélyi bolgar vagy maradék avar allam fejének tekintették. Magam Ajtonyra gondoltam,
mert Anonymusnal és Gellért nagyobbik legendajaban Istvan ellenfeleként szerepel, akit
Keanhoz hasonléan megolnek. Anonymus Ajtonyt Glad utdédaként emliti, aki idegen
csapatokra (kun, bolgar, vlach) tamaszkodik. Indokoltnak tartom Makk Ferenc és Zsoldos
Attila kétségeit, de nincs biztos megoldasunk a Kean-rejtély megoldasara.

Makk Ferenc Istvan kiraly legnagyobb hazai ellenfelének Ajtonyt tekinti, aki Bizanc
tamogatasat ¢élvezte, és kezdetben Istvan szovetségeseként kozremiikodott a Gyula, illetve a
Keén elleni 1003-ra tehetd harcokban. A két fél késébb szembekeriilt egymassal. Ennek okat
Makk Ferenc a Gellért-legenda alapjan abban jelolte meg, hogy Ajtony szuverén uralkodoként
1épett fel, megvamolvan az Erdélybdél a Maroson at érkezé soszallitmanyokat. Makk Ferenc
szerint kb. negyedszazad eltelte utan, 1028-ban keriilt sor arra a sorsdont6 harcra, amelynek
soran az utolso ellenallo vezér is meghalt. Ezért Makk Ferenc szerint az altalam felvetett un.
hatalmi dualizmus — a keresztény kiralysag (regnum) és a torzsszovetség kettdssége —
meglehetésen késon, 1028 tajan sziint meg. Masik opponensem, Zsoldos Attila is vitatta az
Ajtony elleni haboru altalam felvetett terminusat (1003-1008), szerinte nem indokolt az 1028-
ra valo keltezés [Kristo 1965. 5-19.] megkérddjelezése. Utdbbi hipotézis arra épiil, hogy
Ajtony territériuman 1030-ban létesiilt a csanadi piispokség [Pozsonyi Evkonyv: 1030-ban
plispokkeé szentelik Gellértet], ezért 1028 tdjan gydzhette le Istvan hadvezére, Csanad Ajtonyt.
Nehezen magyarazhatd, hogy Prokuj gyula 1003. évi legydzése, erdélyi szallasteriilete
megszalladsa utan miért vart volna Istvan negyedszdzadig arra, hogy Ajtony territoriumat
regnuma részévé tegye. Nézetem szerint Ajtony orszaganak krisztianizaciojat 1030 eldtt
ellathattak azok a plispokségek (Kalocsa, Eger), amelyek 1étrejottét 1009-re teszik (Koszta
Laszl6). Querfurti Bruno II. Henrik csaszarhoz 1009 elején irt levelében utalt a fekete
magyarok erdszakos megtéritésére, Szent Péter elsd kovetségének megjelenésére. Ademarus
Cabanniensis kronikaja szerint Istvan legydzte €s igaz hitre téritette Fekete Magyarorszagot.
Ugy vélem, hogy Istvan a Gyula legyézése (1003) utan 1008-ig Ajtony territoriumat uralma
ala hajthatta. Koncepcidom szerint Istvan sorban szamolt le a torzsszovetség vezetd
méltdsagaival; Koppany karhaval, Prokuj gyuldval, és Ajtony keannal vagy kiindiivel.

Zsoldos Attila akadémikus opponensi véleményében tobb olyan megjegyzést tett,
amelyek megfontolasra érdemesek. Koszondm Osszegzését, amelyben értekezésemet széles
forrasbazisra alapozott, el6tanulmanyok sorozataval kiérlelt munkanak mindsitette, ami
szamos megallapitassal gyarapitotta ismereteinket. Opponensem pozitivan értékelte a 9-10.

szazadi magyar szallasteriiletekkel kapcsolatban kifejtett hipotéziseimet. Erdekesnek vélte a
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konsztantinoszi analdgia felvetését, amely szerint a DAI 37. fejezetében leirt beseny6 torzsek
szallasai alkalmazhatoak az etelk6zi magyar torzsi teriiletek rekonstrukcidjanal. Ezt
alatdmaszthatjak a 9. szazad masodik felére keltezett régészeti leletek a Dnyeper—Dnyeszter
folyok vidékén (Tirk Attila). A Karpat-medencei szallésteriilet, ,,Turkia” (Temes, Tutisz,
Maros, Koros, Tisza) elemzését is fontosnak mindsitette opponensem. Szerinte egy évtizeddel
korabbra, a 9. szazad végére tehetd a konsztantinoszi leiras, és Osszhangban allhat a
honfoglalas szakaszair6l kialakult allasponttal. Feltevésemet Gébriel klerikosz a DAI 8.
caputjaban idézett jelentésére alapoztam. A baszileusz megbizadsabol Gabriel arra probalta
rdvenni a magyar torzsfoket, hogy foglaljak vissza a besenyoktdl szallasteriiletiiket. A csészari
ajanlatot a magyar vezetok indulatosan elutasitottak, mivel 6k nem tudnak harcolni a nagy és
gonosz néppel. Gabriel jelentése tartalmazhatta ,,Turkia egész szallasteriilete” leirasat, amely
a 40. fejezetben kapott helyet. Nézetem szerint Gabriel kovetségét Boles Leo (886-912)
korara tehetjiik. Nehezen eldonthet6 kérdés, hogy erre 895-900 kozott (opponensem nézete),
vagy pedig a 10. szazad elsé évtizedében keriilt-e sor (sajat nézetem). Zsoldos Attila
értekezésem mas megoldasait is elfogadta; az anonymusi vérszerz6dés hitelességének
megkérddjelezését, a kalizok legalabb részlegesen 12. szazadi eredetét, és a besenyd tamadas
szerepét a honfoglalas folyamataban. Mind Zsoldos Attila, mind pedig Makk Ferenc
egyetértett a kalandoz6 hadjaratok kereteit érinté megallapitdisommal, ti. hogy ezek egyarant
lehettek torzsszovetségi €s torzsi keretek kozott folyo akciok.

Zsoldos Attila kétségeit hangoztatta az Arpad utodaival és a torzsfokkel kapcsolatos
hipotéziseimet illetden. Valoban mas logika szerint is elrendezhetdek a sporadikus adatok.
Ugy vélem, hogy nem elégedhetiink meg a forrasok felsorolasaval, allast kell foglalnunk
Arpéd utddai kérdésében is (Liuntika—Jutocsa, Falicsi, Taksony, Géza, Vajk/Istvan).

Opponensem a 10. szdzad vége, 11. szazad elsO fele szerepldivel kapcsolatban tett
ellenvetéseket. Koppany esetében felvetettem azt, hogy a Bulcst-torzs vezetdjeként apjat, Tar
Szeréndet (Calvus Zyrind) kovetéen a karha méltdsagot birhatta. Tévesen hivatkoztam arra,
hogy opponensem Koppany karha méltosaga mellett foglalt volna allast. Azt feltételezte
Bulcsu egykori szallasteriilete (Kézai és a Képes Kronika szerint Zalaban és a Balaton koriil,
SRH I. 167, 294.) alapjan, hogy az Arpadok kiterjesztették hatalmukat erre a teriiletre, és az
Arpad nemzetséghez tartozo Tar Szerénd megkapta ezt a territoriumot (Somogyot és Zalat),
téle orokolte Koppany [Somogy megye kialakuldsarol. In: Veszprémy Laszlo (szerk.). Szent
Istvan és az allamalapitas. Bp. 2002. 431-439]. A 14. szazadi kronikakompozicio szerint

Koppany Istvan anyjat ,,vérfertéz6 hazassagban” (per incestuosum copulare connubium)
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feleségilil akarta venni, Istvan dukétusat uralma ald hajtani. Ezt ugy értelmezték, hogy
Koppany a szenioratus jogan és a leviratus jogszokasat érvényesitve palyazott Géza dzvegye,
Sarolt kezére €s a nagyfejedelmi méltosagra. A 15. szazad végi humanista Petrus Ransanus
szerint Cupa somogyi vezér ,,megkisérelte Saroltat, az 6 anyjat [ti. Istvanét] feleségiil venni,
pedig kozeli vérrokona” volt. Ransanus forrasat, Thurdczi Janos kronikajat, félre is érthette,
de a Képes Kronika szovege nem egyértelmii a vérfertézé hazassag kapcsan. Géza felesége a
Gyula lanya volt, igy Koppany abban az esetben lehetett kozeli vérrokona Saroltnak, ha Tar
Szerénd vagy 6 maga a Gyula nemzetségbdl hazasodott (Anonymus szerint a Gyuldnak két
lanya volt, Caroldu és Saroltu, SRH I. 69.). Masik kérdés Koppany rangja. Koppany somogyi
vezérként azt a teriiletet birtokolta, amelyet korabban a Bulcsi-nemzetség. A szallasteriileti
atfedés miatt meriilhetett fol az, hogy Koppany az Arpad-nemzetség tagjaként (Homan
Balint), vagy egy masik nemzetség tagjaként (Vaczy Péter) viselte a birdi funkcioval jard
karha-tisztséget. Kérdés, vajon Bulcst halala (955) olyannyira megrenditette-e nemzetsége
helyzetét, hogy az Arpad-nemzetség kiterjesztette hatalmat erre a territériumra, vagy pedig az
maradt a Bulcsu-nemzetségen beliill. Domanovszky Sandor utalt arra, hogy Zala és Somogy
megyékben a helynevek (Bulcs, Kal) tantisaga szerint a Bulcsti-nem birt lakhellyel. Erdemes
idézni megjegyzését a karkhasz-torzs birdi hivatala és a lazadas kapcsan: ,,Capita huius tribus
iudices — kapyac nominati — fuerunt, qua re seditio propterea quoque orta esse potest, quod
capita tribuum et iudices antiqua iure sua defensuri erant.” (SRH 1. 312-313. 0. 6. jegyzet).
Szerintem lehetséges olyan értelmezés, hogy Koppany egy masik nemzetségbe tartozo
karhaként vivott hatalmi harcot az Gj nagyfejedelemmel, Vajk-Istvannal.

Zsoldos Attila vitatta a Kean és Ajtony-kérdésben elfoglalt allaspontomat, ezzel az
elébbiekben foglalkoztam. Jogosan kérddjelezte meg az 1046. évi poganylazadas prominens
képviseldje, Vata esetében azt a feltevésemet, hogy vitéz vagy varjobbagy lehetett, mivel az
utobbi, varjobbagyi status csak a 11. szdzad masodik felétdl jott 1étre [Zsoldos Attila: A szent
kiraly szabadjai. Fejezetek a varjobbagysag torténetébol. Bp., 1999. 27-28, 126.]. Karacsonyi
Janos ota a ,,de castro Belus/Selus” kifejezést Békés varara értelmezik, Vatat a Csolt-nem
Oseként nemzetségfonek vagy torzsfonek tekintik. Feltevésre épitd feltevéssel van dolgunk; az
elirt név Békésként valo olvasata, a varhoz kapcsolt Vata szarmazésa kombinécid, pontosan
nem ismert. A Vata-torzs feltételezése sem Anonymus, sem a kronikakompozicio eltérd vezéri
szallashelyeihez nem illeszkedik. Vata lehetett kozrendii (vulgaris), vitéz (miles) vagy
nemzetségfo leszarmazottja. Felemelkedését szerintem a poganylazadas révén a Vazul-fiak

hatalomra keriilésében jatszott szerepének koszonhette.
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Zsoldos Attila egy nagyobb kérdésben kérddjelezi meg rekonstrukciomat; ez pedig a
magyar—kabar kapcsolatrendszer és intézménytorténeti/személyi oldala. Megjegyzendd, hogy
a Kazariatol polgarhabori soran elszakadt harom kazar torzs elnevezésében — kabarok
(Kabaroi — Konsztantinosz) vagy kavarok (Cowari — Salzburgi Evkonyv) — sincs konszenzus a
torténeti kutatasban. Zsoldos Attila és Makk Ferenc is vitatja azt a radikalis feltevésemet,
hogy a kabarok a magyar torzsszovetség elsd szdmu torzsei voltak, tovabba azt, hogy a
kabarok ,,archonja” a kiindii (kiindiir kagan) lett volna, és a 9. szazad végén Kurszan, a 11.
szazad elején pedig Ajtony viselte volna ezt a cimet. A magyar kutatok katonai segédnépnek
tekintették a feltételezetten egy torzsben egyesitett kabarokat, akik eldvédként harcoltak és
visszavonulaskor az utovédet alkottdk. A hierarchidban nyolcadik torzsként értelmezett
poziciot csatlakozott statusukkal magyaraztak. A kiilfoldi kutatok zome (J. B. Bury, C. A.
Macartney, R. Grousset, O. Pritsak, J. Howard—Johnston) a kabarokat vezetd torzseknek
tartottak, és éliikre fejedelemként Arpadot vagy a gyulat (pl. Uhrman Ivan 2003.) helyezték. A
kabarok szerepének eltérd értékelései a konsztantinoszi szoveg (DAI 39. c.) értelmezésébdl
fakadnak: ,,Mivel pedig haborukban leger6sebbeknek ¢s legbatrabbaknak mutatkoztak a nyolc
torzs koziil, és habortiban eldl jartak, az elsé torzsek rangjara emelték oket.” Ennek
megfelelden az un. torzsnévlistdn (genedk) a kabarok torzse az elsd helyen all. A forras a
kabarok harci erejével és vitézségével, haboruban jatszott vezetd szerepiikkel [mpoecdpyerv:
»elen jar, vezet”] magyarazza azt, hogy ,.els6 torzsekké valaszttattak™ (vo. Toth, HK 2013/2.
313-352, 347.). A hadrendi hierarchia jelenthet presztizs- és rangsorrendet is, ahogy azt
tobben felvetették (legutobb B. Szabd Janos, Torténelmi Szemle 2016/3. pp. 377-379.). A
hagyomanyos magyardzat Németh Gyula 6ta Anonymus csatlakozé kun vezérei, székely €s
kaliz analogidk alapjan a kabarok hadban valo eloljarasat el6orsi, segédnépi szerepkdrként
értelmezi. Zsoldos Attildhoz hasonldéan masik opponensem, Makk Ferenc is ugy értékelte a
konsztantinoszi passzust, hogy a korabeli gyakorlat szerint a kdtelezd katonai szolgalat a
csatlakozott, illetve meghoditott népek szigoru kotelezettsége volt. Ez a nomad analdgiakra
hivatkozo6 hipotézis nem szamolt azzal a lehetdséggel, hogy a vitéz, élenjaro torzsek vezetd
torzsek is lehettek. Parhuzamként emlitettem a besenydk elsé harom, kangar elnevezéssel bird
torzsét, akik ,,a tobbieknél vitézebbek és nemesebbek” voltak. Feltiing a kangarok és kabarok
hasonl6 jellemzése ¢€s els6 helye. Czeglédy Karoly a kangarokat besenyd vezértorzseknek
tekintette, mig a kabarok esetében ,,lires toposzt” emlitett. Zsoldos Attila tigy vélte, hogy mig
a kangarok is beseny6k voltak, addig a magyarok és kabarok etnikailag kiilonboztek, igy a

kangar—kabar parhuzam nem allja meg a helyét. Nézetem szerint sem a toposz, sem pedig az
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etnikai kiilonbség vagy a bizanci uralkodd tévedése/megtévesztése nem elégséges magyarazat
a kabarok hierarchidban betoltott vezetd helyére.

A kabarok 3 torzse felett uralkodo tisztséget és személyt illetden Sincs egységesen
elfogadott allaspont. Az opponensem altal is vallott felfogas a kabarok ¢lére az Aba-
nemzetség soros tagjat helyezi (Abak khorezmi eredete stb. alapjan). Mas feltevések Arpad-
hazi tronorokos herceghez (Liuntika/Levente), a gyula vagy a karkhasz (karha/horka)
méltosagokhoz kapcsoljak a kabar arkhon tisztséget. Jomagam abbdl indultam ki, hogy a
Kazariabol kiszakado kabarok feje kazar tisztséget viselhetett. llyen méltosag lehet a kagan
(Kean), vagy az Ibn Fadlan altal a 920-as években harmadik rangként emlitett kiindiir kagan (a
kronikéban és Anonymusnal: Cundu). Ezért a kabar arkhon tisztséget a kazar kiindii/kiindiir
kagan méltésaggal azonositottam. Az elsé kabar kiindiit Kurszanban véltem felfedezni.
Utalvan Gyorffy Gyorgy elméletére, bizonyara félreérthetéen fogalmaztam (288. 0.), ha
opponensem arra kovetkeztetett, hogy Levedi kende fidnak tartom Kurszant. Nézetem szerint
Levedi a Hétmagyar ¢€lén 4allo, a gyula méltdsagot viseld vezetd volt (142-145. 0.), és a
kiindiih6z nem flizte kbzvetlen rokoni kapcsolat.

Zsoldos Attila vitatja az un. Dzsajhani-hagyomany két fejedelmével kapcsolatos
értelmezésemet, miszerint 870—880 t4jan a kiindii (kende) a kabarok fejedelmeként fovezér, a
gyula pedig a Hétmagyar vezet6jeként a hadiigyek legfébb iranyitoja volt. Masik opponensem,
Makk Ferenc is vitatta a kettds fejedelemség etnikai jellegli értelmezését. Az Ibn Ruszta és
Gardézi altal nagyobb kiralyként emlitett kende 20 ezer lovassal valo kilovaglasa kapcsan két
értelmezés van. Az egyik felfogas (Homan Balint) fovezérnek tekinti a kiindiit, mig a gyulat
Konsztantinosz nyoman fébirénak. A masik feltevés (Czeglédy Karoly, Kristdé Gyula) kazar
tipust kettds fejedelemséget tételez fel, szakralis kiindiivel és hadvezér gyuldval. Utobbi —
korabban altalam is vallott — hipotézis a kiindii csapatokkal valo kivonulasat szimbolikusnak
értelmezte, parhuzamként emlitve Ibn Fadlan torténetét a kagan sereggel valo kivonulasarol.
Jogos opponensem kérdése, hogy ha a kende fovezér volt, ,,akkor miféle parancsokat adhatott
a haboraval kapcsolatosan a gyula.” Ez az ellentmondas nem hipotézisemben rejlik, hanem
Ibn Ruszta és Gardézi szovegében (a Dzsajhani-hagyomany tobbi variansanak tobbségében
csak a kiindii szerepel). Hangsulyoznam, hogy nem az ellentmondas feloldasa miatt kotSttem
a kiindii tisztséget a kabarokhoz, a gyula méltésagot pedig a magyarokhoz. A kabarok
eloljarasa megfelelhet a kiindii févezéri szerepkorének, ami nem tlinik szakralis feladatkdrnek.

Ibn Fadlan hiradasédban a kiindiir kagan harmadikként szerepel a kazar hierarchidban. Nem
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tartom perdontdnek a Dzsajhani-hagyomany hallgatasat a kabarokrol. A hiradas semmilyen
szervezeti tagolodasrol nem szamol be a magyarok esetében.

A két fejedelmi méltosag etnikumhoz, térzshoz kotése bizonytalan. A kiindii tisztséget
kapcsolhatjuk az Arpad-nemzetséghez, hiszen Konsztantinosz szerint a kagéan altal felajanlott
tisztségre kazar szertartdssal, pajzsra emeléssel iktattdk be Arpadot. A masik lehetéség az,
hogy a kavarok fejedelme viselte ezt a kazar méltoésagot. Szamolnunk kell azzal, hogy
valtozhattak a tisztségek (karha cim megjelenése), és a hierarchiaban betoltott hely. A DAI 40.
fejezetének torzslistaja egy adott allapotot rogzit. A DAI 40. fejezetének fejedelem-listaja
(Arpad nemzetségbeli fejedelem, gyula, karha, és a torzsek fejei) a 10. szizad kozepi
hierarchiara vonatkozik, amint az Arpad leszarmazoi listajabol (Falicsi, a ,,mostani arkhon”),
a gyula és a karha (Kal és Bulcst) masodik és harmadik helyére utaldé megjegyzésekbol
kitinik. A DAI 40. fejezete szerint a fejedelmek — elterjedt vélekedéssel szemben nemcsak a
gyula és a karha, hanem az Arpad nemzetségbél szarmazo nagyfejedelem (megas arkhon) is —
bir6i tisztséget viseltek. Nehéz lenne szétvalasztani, hogy miben kiilonbozhetett a harom
fejedelem biraskodasi funkcidja, akarcsak a Dzsajhani-hagyomanynal a két fejedelem katonai
feladatkore esetében. A fejedelmeknek egyarant volt katonai és birdskodasi funkcidja, amire
értekezésemben is vilagosan utaltam.

Az opponensi véleményekre adott valaszom végén még egyszer megkoszonom
birdloim igényes munkdjat, elgondolkoztatd és megszivlelendd észrevételeit. Kutatdmunkam
soran a javaslatokat beépitem korai magyar torténelemmel foglalkozo tanulmanyaimba.

Kérem valaszom szives elfogadasat.



