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A magyar torténelem azon idészakanak a kutatdsa, mely megel6zi Szent Istvan-i
allamalapitast, nagy hagyomanyokkal rendelkezik, s a sziikkebb szakmai kézvéleményt messze
meghalado korben valt ki érdeklédést. Mindkét jelenség érthet6 és indokolhat6, ugyanakkor
azonban igencsak sulyos terhet rak annak vallara, aki arra vallalkozik, hogy a korszak
barmely vonatkozéasaval kapcsolatos irasaval a nyilvanossag elé 1ép. A téma kutatdsdnak —
még akkor is, ha csak a tudomanyos irasokat vessziik szamitasba — konyvtarnyi az irodalma,
ami joszerével lehetetlenné teszi, hogy a szerz6 roviden foglalja 6ssze nézeteit. Kivaltképp
igy van ez egy biralok elé keriil6 disszertacidban, amikor is a szerzd, a nyilvanvald okokbdl,
nem szivesen ad lehetdséget arra, hogy a fejére olvassdk: az emlitett konyvtar egyik vagy
masik darabjat nem hasznositotta munkaja soran. A disszertacio szerzéjének eljarasa mégesak
nem is kifogéasolhat6, sot, szakmank szabalyai szerint kifejezetten helyeslendd, mindazonaltal
azt allitani, hogy az ily moédon megformalt mii befogadasa egyszerti feladat, kétségtelentil
olyan tulzas lenne, mely inkabb a politika, semmint a histéria vilagaba illenék. A szakmainal
szélesebb kozvélemény csillapithatatlan érdekl6dése a téma irdnt viszont annak a veszélynek
teszi ki a szerz6t, hogy kiilonféle inzultusok érik majd mindazok részérdl, akik szdmara a
korai magyar torténelem nem tudoményos, hanem érzelmi kérdés. Az inzultusok legenyhébb
formajaként a szerzd allitdsainak teljes félreértése, majd a kificamitott valtozat terjesztése
emlithetd, de ismeretesek példak durvabb megoldasokra is, igy aztan — bar valtig tagadjuk —
valgjaban van olyan szempont, amely akar 6rvendetessé is tehetné, hogy a magunkfajtan kiviil
szinte senki nem leli kedvét ma mar térténettudomanyi konyvek olvasasaban.

A korai magyar torténelemmel kapcsolatos témak kidolgozasanak tovabbi nehézségei
hosszasan lennének sorolhatok a munka soran nélkiilozhetetlen nyelvek sokasaganak
alkalmazasi kényszerén kezdve a forrasok elégtelenségén és ellentmonddsossagan at a
torténettudomany két, kozismert igazodasi pontjat jelentd tér és id6 megragadasanak
nehézségeivel, olykor kifejezetten lehetetlen voltaval bezarva a sort. Kiilondsen a két utobbi
koriilményre tekintettel talan nem tlzas, ha a korai magyar torténelmet illetéen az egymastol

eltéré tudoményos allaspontok szembenallasat hipotézisek vetélkeddjének tartjuk.



Tiszteletet megérdemel tehat, aki arra aldozza kutat6i palyafutasa jelentds részét, hogy ezen
az ingovanyos talajon probaljon olyan svényt talalni, mely jarhatonak is bizonyul, mint tette
azt ¢és teszi a disszerens. Faradozdsainak Osszegzése jelen disszertacid, mely egyfajta
kutatastorténeti kézikonyv szerepét is betolthetné amellett, hogy kozre adja szerzdjének sajat
allasfoglalasat a korszak torténetével kapcsolatos vitatott kérdésekben. Marpedig, a korszak
torténete, amint az nyilvan kozismert, voltaképpen kizarolag vitakérdésekbdl all.

Az értekezés szamos megoldasat €s eredményét a disszerens meggy0z6 érvelése alapjan
helyesnek vélem. Ezek minden részletre kiterjed6 bemutatisa alighanem messze az
elviselhetdség hatarain talra terjesztené ki opponensi jelentésem méreteit, igy csak a
fontosabbakat emelem ki. Osztom azok nézeteit — koztiik a disszerensét (244-245.) —, akik
a vérszerz0dés Anonymus munkdjaban olvashatd meséjétol minden torténeti hitelt
megtagadnak. Egyetértek a disszerens azon allaspontjaval, mely szerint az Arpad-kor
forrasaiban emlegetett kalizok magyarorszdgi megjelenését indokoltalan lenne kizarolag a
magyar honfoglalas id6szakéhoz kotni (267.), kivaltképp, ha hitelt adunk a 12. szdzadi Abu-
Hamid al-Garnati jol ismert torténetének a II. Géza kérésére altala toborzott ¢&s
Magyarorszagra kiildott muszlim ijaszcsapatrol, amire bennem egyébirant nagy a hajlandosag.
Azonos véleményen vagyok a disszerenssel akkor is, amikor hatdrozottan elveti mindazon
probalkozasokat, amelyek — barmely megfontolasbol — mindenestiil kiiktatndk a magyar
honfoglalas elézményei koziil a magyarok Karpatoktol keletre fekvd szallasteriileteit ért
besenyd tamadast (304-308., 320.). Elvezetesnek talaltam a disszertacid elemzését
Biborbansziiletett Konstantin kiilonféle ,,Turkia”-leirasairol (345-351.), melyek, ebben is
egyetértiink, minden bizonnyal id6ben kiilonb6z6 informaciorétegeket rogzitenek, am példaul
azt a részt, mely 6t felsorolt folyohoz kapcsolja ,,egész Turkia” teriiletét magam inkabb a 9.
szazad utols6 éveire gondolnam taldlonak — ellentétben a disszerenssel, aki a 10. szazad els6
évtizedéhez koti ezt az elemet (349.) —, ami jelentéktelen aprosagnak tlinhet ugyan, mégsem
csupan hasogatasa a szorszalnak, ha felidézziik a honfoglalas kiilonb6z6 szakaszaira
vonatkozé ismereteinket. Nem kételkedem abban sem, hogy a disszerens a 1ényegre tapintott
ra akkor, amikor példak soraval igazolja: a 10. szézadi kalandozasokban kizardlag
torzsszovetségi vallalkozéasokat latni épp oly téves gondolat, mint tagadni annak lehetdségét,
hogy alkalomadtan ilyenek is lehettek az ismert akciok kozott (482—483.)

Maskor a disszertacid olyan elképzeléseket fogalmaz meg, amelyek igéretes 1) kutatasi
iranyokat nyitnak meg, vagy 0j érvekkel tamasztanak ala régieket. Ezek koré sorolom a
Biborbansziiletett Konstantin miivében a magyarok ¢és a kazarok 3 évnyi egyiittélésével
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viszony ujragondolasa (126-127., 129., 134., 142.). Magam azonban, szakértelem hijan, nem
foglalkozom kozépgordg paleografidval és filologidval, igy nem lenne helyes részletekbe
bocsatkoznom ezen a ponton, s a tévedés jogat is fenntartom. Hasonloképpen érdekes
elképzelés az etelk6zi magyar torzsi teriiletek meghatarozasara tett rekonstrukcios kisérlet
(226-229.), melynek teherbirasa azonban, amint az nyilvanvald, a besenyOkre vonatkozo
adatok altal kinalt analdgia alkalmazhatosagatol fligg, ami feldl viszont nehéz lenne
bizonyossagot szerezni.

Tagadhatatlan ugyanakkor, hogy vannak az értekezésnek olyan pontjai is, amelyek esetében
mas megoldas talan szerencsésebb lett volna. Az alabbi megjegyzéseimben ezeket veszem
sorra. Ellenvetéseim, magatol értetddden, kiillonbozo sulytak, olykor inkabb csak kiegészitd
jelleglick, maskor azonban tényleges véleménykiilonbség alapozza meg Oket.

Tisztdban vagyok vele, hogy egy forrasoknak ennyire hijan 1évd korszak esetében nem igen
lehet meg a kutato feltevések nélkiil, ezek alkalmazasaban azonban tandcsos az dnmérséklet
igajat a nyakunkba venni. Ellenkez6 esetben ugyanis nem keriilhetd el a talalgatasok olyan
sorozata, mint amilyennel Arpad fejedelemutodaival kapcsolatban (440—446.) vagy a 10.
szdzadra vonatkoz6 névanyag egyes, feltételezett visel6i kapcsan (453-456.) talalkozunk,
mikdzben nyilvanvalo, hogy a rendelkezésilinkre 4116 ismerettoredékek tetszéleges szamu mas
valtozatban is elrendezhetdk lennének.

Maskor érdemes lett volna batrabban elszakadni a torténetirdi hagyomdényoktol, ami a
disszerenst6l nem is teljesen idegen gondolat, mint latni fogjuk. Eppen ezért érthetetlen: miért
magatol értetddd, hogy a gyula torzse nem a honfoglalaskor, hanem késébb koltozott
Erdélybe (362.). A kronikak és Kézai megjegyzései € kérdéssel kapcsolatosan masként is
magyarazhatok. Az erdélyi honfoglalo leletek csekély volta tény ugyan, de azzal alighanem
régész kollégaink is egyetértenek, hogy 1918 6ta Erdély nem tekinthetd a honfoglalok nyomai
utan kutatd régészeti munka idealis teriiletének, igy aztan az ismert leletek szaman sincs mit
csodalkozni. Maradna az a sokszor emlegetett érv, mely szerint Erdély teriilete —
természetfoldrajzi viszonyainal fogva — nem volt alkalmas a honfoglaldé magyarsag
megtelepedésére, igy a magyarsdg tomeges megjelenésével ott csak azt kovetden
szamolhatunk, hogy megtortént az a gyakran emlegetett ¢letmodvaltas, mely a nomad vagy
félnomad magyarsag szamara lehetové tette Erdély birtokbavételét. Ez természetesen egyuttal
azt 1s jelentené, hogy a gyuldk népének erdélyi megtelepedése is csak masodlagos lehetett,
azaz eredetileg valahol az Alfoldon éltek: hogy azon beliil hol, a tekintetben mar megoszlanak
a vélemények. E tetszetds elképzelés elhibazott volta nyilvanvaldva valik, ha megprobaljuk
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hogy Erdély valami oknal fogva eleve alkalmatlan volt a honfoglal6 magyarsag szamara
megtelepedési teriiletiil, akkor az erdélyi természeti viszonyokhoz val6 alkalmazkodés
szintere nyilvanvaloan nem lehetett maga Erdély. Még kevésbé johet szoba az Erdélyi-
medence ¢és az Alfold hatarzonaja, lévén az az Erdélyi-szigethegység, mely erdds
hegyvidékként nem hogy a 10. szdzadban, de még évszazadokkal utdbb is lakatlan teriilet
volt. Az ¢életmodvaltasra ily modon kizardlag az Alfoldon keriilhetett sor, ahol viszont sem
nem lehetséges, sem nem sziikséges az erdélyi viszonyokhoz alkalmazkodni. Es akkor még
bele sem gondoltunk abba, hogy vajon mi okbdl kellett volna a gyulak népének elhagynia
addigi lakhelyét, kivaltképp azt kovetden, hogy a sikeresen végrehajtott életmodvaltast
kovetden annak eltartoképessége jelendsen megnovekedett, hiszen, ne feledjiik, ugyanazon
nagysagu teriileten joval tobb foldmiives képes megélni, mint nomad vagy félnomad
allattarto.

Ez, persze, csak afféle zsort6l6dés, igazi vitam a disszerenssel néhany kisebb ¢és egy nagyobb
kérdésben van.

A kisebbek rendre a disszertacioban foldolgozott korszak végének szerepldivel kapcsolatosak.
Kételkedem abban, hogy Koppany személyét barmiféle modon osszefiiggésbe lehetne hozni
Bulcsuval — akar annak rokonaként, akar utddaként a karha méltosagban —, az viszont
bizonyos, hogy a disszertacidoban idézett munkamban nem allitottam, hogy Koppany karha lett
volna (501.). Hasonloképpen vitatom, hogy Kean és Ajtony azonosithatd lenne egymassal,
mivel a forrdsainkban hozzajuk kapcsolt szallasteriiletek nem egyeztetheték Gssze. Kean
szallasteriiletérdl annyit tudunk, hogy az ,természetes fekvésénél fogva igen megerdsitett
helyen”, azaz leginkabb Erdélyben kereshetd, mig Ajtonyérol pontosan tudjuk, hogy olyan
délkelet-alfoldi teriileten fekiidt, mely éppen nyugat fel6l nyitott volt, azaz a természeti
viszonyok altal kiilondsebben megerdsitettnek aligha lehetett dbrazolni, mivel a folyok nem
jelentettek komoly akadalyt a kor magyar harcosai szaméra. Igy aztan arra sem latok okot,
hogy felcseréljiik az Ajtony legydzéseként Kristd Gyula altal adott 1028 koriili idépontot egy
1003 és 1008 kozé es6vel (508-512.). Azt pedig végképp téves elképzelésnek tartom, hogy
Vata a Selus vagy Belus nevet viseld ,,varbdl szdrmazo vitéz, varjobbagy lehetett” (513.),
foként azért, mert alldsspontom szerint Vata szereplésének idején a varjobbagysag még nem
1étezett.

A nagyobb kérdés a kabarok iigye, &mbar annak nem minden vonatkozdsa. Felmeriild
kétségeim a kabarok és a magyarok kozotti kapcsolatrendszert és annak intézménytorténeti
kovetkezményeit érintik. A kérdéskor az értekezés szdmos pontjan eldkertil, s a disszerens —
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nézeteket fogalmaz meg. Allaspontja lényege, ha jol értem, az alabbiak szerint foglalhato
Ossze roviden. Egyfeldl a muszlim forrdsokban feltind kende vagy kiindii kifejezés a
magyarokhoz csatlakozott kabarok harom torzsének élén allo méltosag neve volt, s a 9-10.
szdzad forduldjan Kurszan/Kusal viselte ezen méltdsagot, az utolsé kende pedig a Keannal
azonositott Ajtony lett volna a 11. szazad elején (285-288.). A kabarokra vonatkozé 1j
elképzelés masik tétele szerint a kabarok nem mint katonai segédnép talaltak meg helyiiket a
magyar politikai szervezetben, hanem a ,magyar torzsszovetség elsé szamu torzsei voltak,
katonai ¢és politikai értelemben egyarant” (295.).

Az elsé kérdést, azaz a kendei méltosagnak a kabarokhoz, valamint az emlitett személyekhez
kotését illetéen az nem deriil ki egyértelmiien, hogy a disszerens ezt az elgondolast vajon
genealdgiai értelemben is érvényesiteni kivanja-e, amire a ,gyuldk” egymast valto
nemzedékei esetleg batoritast is adhatnanak, s igy — tovabbgondolva a tézist — felallithato
lenne egy Kurszan/Kusal — egy vagy két nemzedék ismeretlen képviseléje — Glad — Ajtony
genealdgia sor. A bizonytalansagot fokozza, hogy a disszerens elébb ugy vélekedik, hogy
Levedi gyulaként iranyithatta a magyar torzseket a 9. szazad masodik felében (142-145.) —
azaz személye a fenti tétel értelmében egyértelmilen a magyarokhoz kapcsolhatd. A
disszertdcid mas helyén ellenben azt olvashatjuk, hogy Gyorfty Gyorgy azon elképzelése,
mely Anonymus egy utalasa alapjan Levedi kende fidnak tartja Kurszan kendét ,helytalld
lehet, ha Kurszanban [...] a kavarok fejedelmét latjuk” (288.). Az ellentmondas, szamomra
legalabbis, nyilvanvalo, feloldasaval viszont hasztalan probalkozom.

A kabarok valamiféle vezet$ szerepével kapcsolatosan szintén tanacstalan vagyok, hiszen a
disszertacidé mas helyén a kabarok ¢élén all6 kende és a hét magyar torzset vezetd gyula azonos
hatalmi szinten all6 szereplokként keriilnek elé a 870—880 koriili idékre vonatkoztatva, hogy
aztan a honfoglalas eldestéjén a magyarok élén all6 nagyfejedelem, a katonai ligyeket iranyitd
gyula és a harmadik helyre szoruld kabar kende tlinjék fel, ahol az egyes méltosagok
sorrendje egyuttal a hierarchikus rendet is jelzi (435-436.). A kabarok és a magyarok
kapcsolatrendszerét ily modon mintha némi homaly fedné. Ennek okat leginkabb abban
keresném, ahogy a disszerens értelmezi a muszlim forrdsok kendére és gyulara vonatkozo
hiradasait. Ezek Ibn Rusztdnal szerepld valtozata szerint a magyarok kende nevii féndke 20
ezer lovassal vonul ki, am a felettiik kiralyként uralkodé masik fondk, a gyula az, akinek a
parancsait a magyarok habortban és mas ligyekben kovetik. Ugyanennek a hiradasnak a
Gardézitdl ismert valtozata azzal az 1) elemmel bdviti a masikat, hogy a kendét a magyarok
,hagyobb kirdly”’-anak nevezi. A disszerens a kende sereggel torténd kilovaglasat emlitd
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tevékenykedett, nem vildgos azonban, hogy abban az esetben, ha ez valoban igy volt, miféle
parancsokat adhatott a haboruval kapcsolatosan a gyula. Vélhetden ennek az ellentmondasnak
a feloldasat szolgalja a kendének a kabarokhoz, a gyulanak pedig a magyarokhoz kapcsolasa
(434-436.), amivel szemben azonban alighanem indokoltan vethet6 fel, hogy a muszlim
forrasok mindkét méltosagot a magyarokhoz kotik. Azt kellene tehat feltételezniink, hogy a
muszlim forrasok informatorainak — ellentétben példaul Biborbansziiletett Konstantinnal —
nem tiint fel, hogy a magyarok mellett ott volndnak a kabarok is, jollehet a kabarok még
Konstantin idejében is Orizték nyelvi kiilonallasukat, s a kiilonbségek magyarok €s kabarok
kozott még feltlinébbek és Osszetettebbek lehetettek a korabbiakban. A kabarokat megnevezo
forrdsok rendkiviil csekély szdma mindazonéltal a muszlim forrdsok hallgatasat is
magyarazhatéva teheti, de korantsem sziikségképpen, s kivaltképp akkor nem, ha a muszlim
forrasok altal abrazolt politikai szervezet arra az idészakra vonatkozik, amely csupan kevéssel
kovette a kabarok magyarokhoz val6 csatlakozdsat — amint az a disszerens e két esemény
idépontjara vonatkozéd allaspontjabol kovetkeznék —, hiszen az 1d0 tajt a kabar
csatlakozasnak még hirértéke volt.

M¢ég kevésbé értelmezhetd a kende ,,nagyobb kirdly” volta, ha azt a kabarok vezetdjének
tartjuk, hiszen mégiscsak a kabarok csatlakoztak a magyarokhoz és nem forditva. Azt is nehéz
elképzelni, hogy a kabarok harom térzse miképpen juthatott , katonai €s politikai értelemben
egyarant” (295.) vezet0 szerephez a hét magyar torzzsel szemben, de ha mégis igy tortént
volna, akkor valaszra varna az a nyugtalanité kérdés, hogy miért a kabarok tiinnek el egy 1d6
utan forrasainkbol, s miért nem a magyarok. A besenydk népén beliil megkiilonboztetett
kangarok 4ltal felkinalt parhuzamot, amit a disszerens fel is hasznalt, els6sorban azért nem
vélem alkalmazhatonak a kabarok hadakozasaval kapcsolatos konstantini  hely
értelmezésében, mert a kangarok maguk is besenydk voltak, a magyarok és kabarok esetében
ellenben err6l nem beszélhetiink, igy a kangarok és a kabarok hadakozasaval kapcsolatos
megjegyzések, minden hasonlosaguk ellenére, megitélésem szerint, csak ugy értelmezhetdk,
ha tekintettel vagyunk erre a kiilonbségre.

Mivel kizarhatonak tartom, hogy Ajtony azonosithato lenne Keannal, nem latok arra sem
okot, hogy a 10-11. szazad forduldjanak szerepléi koziil az Abak helyett inkabb Ajtonyt
lassuk valamiféle kabar vezetdnek. Annal is kevésbé, mert az Abdk és a kabarok kapcsolata
mellett az eddig felhozott, jolismert érveken tilmenden az is megemlithetd, hogy abban az
esetben, ha valoban Aba Samuel (vagy elddje) allt a — minden bizonnyal jelentds, de vezetd

szerepet aligha biztosit6 — katonai erdt képviseld kabarok élén, nem sokat kell torniink a



fejiinket azon, miért éppen vele kotott szovetséget Istvan a rivalis Karpat-medencei hatalmi
kdzpontok felszamolasa idején.

Mindezek az ellenvetések azonban, s ezt sziikségesnek tartom nagy nyomatékkal
hangsulyozni, nem valtoztatnak a disszertacio egészérdl kialakitott, s 0sszességében kedvezo
véleményemen. A disszerens munkaja széles forrasbazisra alapozott, eldtanulméanyok
sorozataval kiérlelt dolgozat, mely szdmos értékes megallapitasaval gyarapitotta eddigi
ismereteinket, s igy vitathatatlanul eleget tesz az MTA doktora cim elnyerése érdekében
benyujtott értekezésekkel szemben tdmasztott kovetelményeknek.

Mindent egybevetve Ugy itélem meg, hogy Toth Sandor Laszlo eddigi tudoményos

crer

javaslom az MTA doktora cim megitélését.
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