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A magyar torzsszovetség politikai életrajza
(A magyarsag a 9—10. szazadban)
c. akadémiai doktori értekezés
biralata

A mi cime kettds célkitlizést vetit elénk: egyrészt egy politikai konstrukcid torténetét kivanja
nyomon kdvetni, amelynek 9-10. szazadi fazisait a magyar torzsszovetség, a nomad allam (a
10. szazadi nomadizmus hivei ezt egybeirva ,,nomadallam”-nak nevezik) €s az eurdpai tipusu
keresztény kiralysag fogalmai fémjelzik. Orvendetes, hogy a disszerens nem is emliti azokat a
kisérleteket, amelyek az allamisag jellegzetességeit még Szent Istvan alkotdsatol is elvitatjak.

A birdld idvozli a ,,magyar etnogenezis” kérdésének arnyalt bemutatasat, amely
kiilonbséget tesz a magyar nyelv, a magyar népnév, a sajat eredetmonda és a ,,mi-tudat”
genezise koOzott. Természetesen a sor a magyarokhoz kapcsolt targyi emlékanyag
eredettorténetével is bovithetd, nem minden tanulsag nélkiil. hiszen komoly kérdés, hogy a
honfoglald magyarok sirjaiban talalt leletek keleti, kozelebbi-tavolabbi rokondarabjai a
magyarsag vandorlasat, potencialis Oshazait, vagy csak bizonyos targyaknak a magyaroktol
részben fiiggetlen torténetét segitenek megrajzolni. A ma mar tobb oldalrdl is birdlt linearis
szemlélettel ellentétben, amely inkabb a nyelv fejlédésére vonatkoztathatd, a nép
ethnogenezise tobb szalbol fonddik egybe, ezt legutobb a honfoglalé magyarok csontmintaira
alapoz6 archeogenetikai kutatasok is igazoltak.

A munka kitér az Oshazak kérdésére is, joggal megjegyezve, hogy az dshaza az a hely,
ahol egy nép kialakult, vindorlasanak tovabbi szinhelyeit mar nem kellene tovabbi dshazanak
nevezni, inkabb allomasokrol vagy ujabb szallasteriiletekrdl beszélhetiink.

A forrasok, illetve az ezekrdl sziiletett vélekedések felsorolasa és Osszefoglaldsa
kétségteleniil a higgadt, objektiv kutatas eldfeltétele, aminek a disszerens munkamoédszere
egyértelmiien megfelel. Mindazonaltal régészként — régészeti kérdések Osszefoglalasakor —
feltind, hogy a munkaban 6sszemosddnak a valoban perdontd, szakszerli vélemények és a
partvonalon kiviilrl érkezé otletek. Régészeti kérdésekben néhai Molnar Erik, majd Kristo
Gyula vagy éppen a jelenkori fiatalabb torténésznemzedékhez tartozd Szabados Gyodrgy
véleménye — példaul a Don-vidéki vorobjevoi sir, vagy az Ingul folyd menti szubbotici temetd
igyében — régészek szamara irrelevans. Ez utdbbi, a Dnyepertdl nyugatra eldkeriilt leletkort
(1dokozben Szubotici egy régészeti kultra névado telepiilésévé valt) a Prut és a Szeret
vidékén eldkeriilt moldvai leletek egészitik ki. Itt jo lett volna a helyi régészeti irodalmat is
figyelembe venni, ami a magyar reményekkel szemben, mi szerint e sirok jelentds szdmban
még etelkdzi magyarokat rejtenének, inkabb 10. szdzadi, sot, 10—-11. szazadi keltezéssel és
besenydkkel szdmolnak. Ez utébbihoz ma még nehéz hozzészolni, tény, hogy mifelénk a
targy = etnikum azonositds primitiv gyakorlatin a modszertani kérdések irant fogékony
régészek mar rég tul vannak. A kérdésben rejlé bizonytalansadgot egyébként a disszertacio
irgja is megfelelden érzékelte.

A szaltovoi kultira és a magyarok kapcsolatat a szerzd alapvetéen Tiirk attila PhD-
értekezésére tdmaszkodva ismerteti, egyben koveti Tiirk Attildt annak hangstlyozéasaban,
hogy ,,a Szaltovo-majackaja kultarkér nem hozhaté kozvetlen kapcsolatba a honfoglalas kori,



Karpat-medencei magyar leletanyaggal,” ami — figyelembe véve, hogy ezen a teriileten
viszonylag kevés, a honfoglalokkal kapcsolatba hozhaté temetkezést ismeriink — azt jelentené,
hogy e teriileten a magyarok nem tolthettek hosszabb iddt, igy itt intenziv gazdasagi és
kulturalis hatas sem érhette ¢ket. Ezzel szemben — ismét Tiirk Attila nyoman — kiemeli a
Karpat-medencei honfoglalast megel6z6 szallasteriiletek szempontjabol relevansnak tekintett
8-9. szadzadi baskiriai, Volga—Ural-Kama vidéki leletanyagot, valamint a 9. szdzad masodik
felére keltezett Subbotici kultarat, a Dnyeper kozépsé folydsa mentérdl, ahol a részleges
lovastemetkezések, halotti maszkok, illetve a veretek és mas 6tvosmiivek lelethorizontja e
teoria szerint jol Osszevethetd a 10. szdzadi Karpat-medencei emlékanyaggal. Némi ironiaval
kovetve a fejleményeket, 1ényegében két vandorldsi utvonal rajzolodik ki, az egyik — a
hagyomanyos — délen és némiképp tekervényesen halad, hogy felvehesse az 0Ossze
megmagyarazando nyelvi és kulturalis hatast (t6rok és alan jovevényszavakat, tovabba a tiirk
rovasiras bizonyos elemeit), a masik a tobbé-kevésbé jo régészeti parhuzamok mentén ettdl
joval északabbra, rovidebb utvonalon halad, egyben gyorsabban is: e nézet képviseldi szerint
— és a disszerens is ezt koveti — a magyarok meglehetésen késén, csak a 830-as években
hagyhattdk el Magna Hungariat, hogy Volga-menti szalldsaikrol a Dontol nyugatra
(Levédiaba s Etelk6zbe) vandoroljanak, igy a kazar birodalom teriiletileg és etnikailag is
Osszetett anyagi miiveltsége, a szaltovoi kultara a kordbban feltételezettnél csak kisebb hatdst
gyakorolhatott a korai magyarokra.

A disszertaci6 rendkiviil hasznos munkat végzett a Levedihez, Almoshoz és Arpadhoz,
egyben Levédidhoz és Etelk6zhoz kapcsolddd nézetek attekintése és elemzése terén. A
maroknyi torténeti informaciobdl atfogd torténeti képet kicsikard kutatdi akarat kutatoi
nemzedékeken at elképesztd torténészi fantaziat, és esetenként a bizonyitds logikai
szabalyainak hasonloképen konnyed atlépését eredményezte, ezek modszeres elemzése és a
mai tudasunk szerint valdszinii lehetdségek felmutatasa a disszertacid erdssége. Ennek
keretében élvezetes olvasmany volt a Levedinek szentelt fejezetek sora, ahol a disszerens
Osszegyljtotte a tulajdonnév eddigi etimologiai magyarazatait: ezek a hagyomanyos és hihetd
finnugor etimologiatdl (,,levd”, Gjabban esetleg ,,16v6”) a szlav ,hattya” és a torok ,,bator ur”,
illetve ,,orszag nagyja” probalkozasokig terjedtek, és természetesen voltak, akik a név
eredetébdl Levedi népének eredetére is batran levontak etnikai természetli kovetkeztetéseket.
Tobb szempontbol is tanulsdgosak a Levedi és torzsszovetsége kiilpolitikajarol, illetve a vezér
személyiségérdl értekezd fejezetek. Az Almos és Arpad kapcsan Osszegylijtott, egymast
véaltozatos modon keresztezd torténészi nézetek gondosan Osszegylijtott sorozatat
végigolvasva megjegyzem, hogy ismereteim szerint a Turul-nemzetség nem tartozik a
torténeti realitisok kozé, igy nem célszerii Almos-Arpad nemzetségének szinonimajaként
hasznalni, hiszen perdontd forrdsok nem szolnak Turul-nemzetségrdl, csupan a turul-
mondarol.

Ahhoz a magasroptli vitahoz, hogy a magyar honfoglalds tudatos foglalas, kényszerii
honfoglalas, netdn atmeneti tipust honfoglalds volt, nem tudok hozzasz6lni, azt azonban
jelezném, hogy az érvelésbe bevont, dontd jelentéséglinek szant klimatikus részletek a kutatas
rendkiviil korai, méra teljességgel meghaladott stadiumat képviselik, igy ismét érdektelen,
hogy ezeket az ingatag hipotéziseket a torténészek miként karoltak fel az idék folyaman.

Ismerve az elmult évtizedek keltezési és modszertani problémadit, komoly kérdés,
hogyan hataroztak meg az akkori kornyezettorténeti kutatok talajfurasaik soran a 9-10.
szazadot, és hogyan hataroltdk le a kiszaradast a folyamszabalyzasok el6tti, erdteljesen
vizjarta teriileteken, amikor még nem volt ismert — még ma is csak rendkiviil hidnyosan —
hogy hol és milyen magassagban talalhatok a telepiilések a Karpat-medence valtozatos



teriiletein. Raadasul az eltéré adottsdgi régiok adatsorai nem csereszabatosak, nagyobb
tertiletekre nem altalanosithatéak. Megbizhato Karpat-medencei adatok nélkiil csak hipotézis-
sorozatokat gorgethetiink és masolhatunk egymadsrol, €és ezen nem segit sem a gronlandi
jégtakaro elemzésének kivetitése, sem a svajci tavak vizszintingadozasa, mert ott nincsen
kontinentalis és szubmediterran éghajlati hatds, hanem csak az atlanti hatas er6sodése
¢s csokkenése figyelhetd csak meg. A szoba johetd Oshazdk klimatorténetét pedig —
fogyatékos ismereteim szerint — korszerli eszkdzokkel még nem kutattak, innen paleoklima
adatsorokat nem ismertink.

Visszatérve a legnagyobb hatdsu, utobb tévesnek bizonyult munkahipotézisre, az avar
birodalom 6sszeomlasa és az ekkorra keltezett altalanos kiszaradas Osszefiiggésére (Gyorffy
Gyorgy, Zolyomi Balint), a legujabb flrasos Ilapkutatasok ¢€és a dendrokronologiai-
dendroklimatolédgiai elemzések egyértelmiien azt mutatjak, hogy Krisztus utdn 700-800 t4jan
csapadékosabb éghajlat uralkodott, majd egy lassu kiszaradasi folyamat kezdddott,
katasztrofalis, évtizedekig tartd szarazsagrdl azonban nem beszélhetiink, ettdl az avarok még
ma is élhetnének.

Ez a folyamat a Kisalfoldon és a Nagyalfoldon, a Heves megyei Sirokon és Erdély
tobb pontjan (Homorodszentpal, Magyarbago), ¢s a Keleti-Alpok térségében is kimutathato,
ellentétben a Nyugati-Alpokkal, ahol mar mas folyamatok zajlottak le. A kutatas a Karpat-
medence eltérd, mozaikos szerkezetli 6kozonai kozott torténetileg kialakult kiegyenlitd hatast
ismert fel, igy a csapadék novekedése 10szteriileteken és a futbhomokon (ami a Karpat-
medencében akar 60-70.000 km?2 is lehetett) egyértelmiien kedvezett pl. a legeltetésnek, mig
a csapadék hianya és a kiszaradas az artereken (amelyek egyiittes ardnya a medencében 30-35
%, azaz kb. 50-60.000 km2 is lehetett) javitotta a mezdgazdasag helyzetét. A Karpat-
medencei legeldteriiletek sziikosségének ¢és a vizenyGs teriiletek alkalmatlansaganak
torténészi hangsilyozasa olyan tévedés, amit célszerli lenne minél gyorsabban korrigalni
Halkan jegyzem meg, elore is kérve torténész kollégaim bocsanatat, de gy tlinik, atfogo,
hiteles klimasorok helyett a kiilonféle irott forrasokbol kimazsoldzott, alkalmi iddjarasi
rendellenességekre tamaszkodni veszedelmes mesterség a hossza tavll tendencidk
megallapitasakor.

Feltétleniil értékelendd a disszerens torekvése a honfoglalds valdos menetének
rekonstrukcigjara. Megértem, hogy gondos torténész szamara, aki igyekszik szd szerint
értelmezni a Biborbansziiletett kozléseit, realis lehetdség egy déli, a mai Szerbidban fekvo
Morévia feltételezése, ami azonban mas szempontbol sulyos nehézségekkel jar, nem
utolsosorban azért, mert ennek a Mordvianak nincs orszagként korvonalazhato régészeti
leletanyaga.

Ami a honfoglalast illeti, a kutatdsban felmeriilt, hogy szamottevé magyar néprészek
mar 895 elétt is élhettek a Karpat-medencében. A 860-as években a magyarok (862: Ungri)
mar pusztitottdk Német Lajos birodalmat Karlmann oldalan, és logikusnak tiinik Sz6ke Béla
Miklos feltételezése, hogy a pannoniai és karantan végek szervezésében érdekelt Karlmann
mar nem Etelk6zbdl hivott segitséget az Alpok el6terében zajld konfliktushoz. Ugyancsak
Széke Béla volt az, aki megkérddjelezte, hogy a 907-es brezalauspurch-i csata Pozsonynal
zajlott volna, amint azt a humanista torténész Aventinus értelmezése nyoman tudni véljiik. E
meggondolas szerint Brazlav herceg, akire 896-ban Arnulf csaszar Pannonia védelmét bizta, a
mai Zalavaron tartotta székhelyét ahol a 9. szdzadban véaros méretii telepiilés, Karoling
hatalmi kdzpont és tobb keresztény templom épiilt fel. Akarhogy is volt, a zalavari temetdk



sz€élén, a legkésdbbi periodusban tobb olyan csontvazat is feltartak, amelyek
gerinccsigolyajaba magyar tipusu vasnyilhegy furddott.

A honfoglalds valés menetének rekonstrukcidja esetében a régészeti leletek
nyilvanvaldéan kulcsfontossaguak, ezzel az értekezés szerzdjével maradéktalanul egyetértek.
Az viszont mai viszonyaink kozott némiképp felemasan hat, hogy e leletek keltezhetdsége €s
forrasértéke tekintetében a disszerens olyan torténész véleményekre hivatkozik, amelyek mar
a 90-es években is a tudomanytorténet lapjaira tartoztak.

A honfoglalok legkorabbi és leggazdagabb temetkezései — feltételezések szerint a
fejedelem katonai kiséretének tagjainak sirjai — Eszakkelet-Magyarorszagon keriiltek el, ami
a legkorabbi hatalmi kézpontot, egyben a honfoglalas vélhetden legfontosabb iranyat is jelzi.
Ezeknek a korai, gazdag temet6knek a hasznélata a 10. szdzad kozepén megsziinik és ezt
kovetden — az utdbbi évek régészeti eredményei alapjan — a Karpat-medence kozepén, a
Duna-Tisza kozén, az Alfold Dundhoz kozeli teriiletein bukkannak fel olyan, kiemelkedd
mellékletekkel ellatott magyar sirok (Dabas, Ocsa, Inarcs, Bugyi), amelyek a fejedelmi
sz€khely elmozdulasara utalnak a medence belseje felé. Ennek fényében természetesen
Anonymus tudésitasa Arpad eltemetésérél Obuda folott 907-ben mesés elemnek bizonyul,
ahogy semmiféle eredménnyel nem jartak a sir felkutatdsara tett, tudomanyon kiviili
eréfeszitések sem a Pilis erdejében. Nem erdsithetd meg régészetileg a magyar kronika
kozlése sem, mely szerint Arpad elséként vonult be Pannénidba, és Fehérvar kozelében, a
Noé hegyén (in monte Noe, Novaj) {itott tabort; helyvalasztasat utdda, Szent Istvan kiraly is
tiszteletben tartotta, ezért alapitotta a kozelben Fehérvar varat. Ezt az elbeszélést az ujabb
torténeti kutatds kései kombinacionak tekinti, €s régészeti oldalrol sem lehet megerdsiteni.

Székesfehérvar kornyékén elsdsorban a 10. szdzad derekan vagy madsodik
felében létesiilo, a 11. szazad folyaman is hasznalt, nagy kiterjedésii koznépi temetdk kertiltek
eld, amelyek, ha utalnak is (esetleg) uralkoddi kozpont kozelségére, ez utobbit nehezen
keltezhetik Géza fejedelem korannal sokkal régebbre, rdadasul a sirokbdl eldkeriild kétéli
kardok sem kothetdk olyan egyértelmilien Géza, majd Istvan nyugati tipusu katonasadgahoz,
amint azt korabban gondoltak. Esztergom esetében — miként ezt Horvath Istvan nemrég
kozzétett kutatasaibol tudjuk — a Varhegy kora kdzépkori elézményei nem tiinnek régibbnek
Géza fejedelem itteni berendezkedésénél, itt viszont a korai, gerendavazas foldsanc nyomait
egyértelmiien sikeriilt dokumentalni.

Az utdbbi években egyre jobban kutathatova vald, egyben teljes korlien kozzétett
erdélyi honfoglalas kori leletek nem erdsitik meg azt az egyébként kozkedvelt és logikusnak
latsz6 mozzanatot, hogy a honfoglalds egyik f6 aramlata az erdélyi szorosokon keresztiil
tortént volna, sét, Erdély foldje rejti Almos fejedelem sirjat is a kronikakompozicié tuddsitasa
szerint. A targyak inkabb a 10. szazad kozepe utan nyomon kovethetd, a Karpat-medence
belsejébdl Erdély felé torténd mozgast sejtetnek, egyben azt is, hogy a teriilet nem volt
lakatlan, vagy csak nagyon ritkan lakott a 9-10. szazadban. Gyulafehérvar nehezen atlathatod
régészeti kutatdsa nem talalt olyan elemekre, amelyek a Gyuldk rendkiviil korai, még a 10.
szazad els6 felére visszatekintd megtelepedését ¢és hatalmi centrumanak kiépitését
bizonyitandk. Ilyen értelemben a legkorabbi gyulafehérvari templom horizontjdhoz
kapcsolodo leleteket emlitem (a mai székesegyhdztol nyugatra), amelyek feltarasat és a
radiokarbon keltezésre kivalasztott mintdk provenienciajat nyomon kovethettem: a relevans
mérési eredmények nem korabbiak a 10. szdzad utols6é harmadandl. Mindazonaltal tény, hogy
Erdély bizonyos teriiletei, elsdsorban a Maros €és a Szamos volgysikja — bar mai allapotahoz



képest joval erddsiiltebb volt — alkalmas volt egy mozgd, nagyallattartd népesség szamara, ¢€s
ezt a lehetdséget a magyarok ki is hasznaltak.

A disszertacio teret szentel a nomadizmus kérdésének is. Ennek megitélésében a
szerz0 természetesen a forrasok szd szerinti értelmezéséhez és a vonatkozo torténész
felfogasokhoz igazodik, a Karpat-medencén beliili nomadizmus korlatozott lehetOségeire
utald, a foldmiivelés eszkozeit €s terményeit felmutatni képes régészet ujabb eredményeihez
kevéssé. Itt mindig biztos érv és hatékony modszer a torténészi vélekedések eldtérbe
helyezése érdekében a régészeti értelmezés és a régészeti keltezés bizonytalansaganak
megemlitése. Nem volna lovagias dolog a torténész disszerensen a korszerii, nalunk csak a
legutdbbi években teret nyeré AMS-mérések pontossagat és az ezt javitani képes matematikai
statisztikai elemzéseket szamon kérni, tény, hogy az 10 radiokarbon moddszer a hozza
kapcsolodo korszerti kiértékeléssel még a neolitikum iddszakdban is néhany évtizedes
hibahatarral dolgozik, és a nagyobb sorozatok a 9—10. szazadi kalibracios gorbe kellemetlen
hurkait is képesek enyhiteni. Komoly gatat inkdbb a stlyos mérési koltségek jelentenek.
Ennél is nagyobb gondot az jelent, hogy a korszerli régészeti €s torténeti kutatds esetenként
még nem képes gy 0sszekapcsolodni, ahogy a régészet €s a miivészettorténet esetében lassan
megszokottd valik, és ebben sajnos jelen munka sem jelent 4ttérést. Hidba ismeriink
mezdgazdasagi eszkozoket, gabona-magvakat, vaskohokat, megtelepiilt népességre utald
hazmaradvanyokat és talajfurasi eredményeket, a disszertacio lapjain a 10. szazadi magyarok
reménytelenlil nomadok maradtak az allamalapitds koraig. Megjegyzem, hogy ha a
legeldvaltas a magasabban fekvd, nyar végéig hasznalt teriiletek és volgyekben, folyovizeknél
elhelyezked6 téli szallasteriiletek kozott onmagédban is a nomadizmus biztos jele, akkor
nomadnak tekintendd a Karpat-medence szamos kozépkori, s6t Gjkori népe és néptoredéke,
akik megszilardult telepiilésrendjiik mellett is hatalmas tavolsagokat jartak be évente
ny4djaikkal.

A 10. szazadi magyarsag Osszlétszamat Kristd6 Gyula nyoman 100-150 ezerre teszi,
szemben a Gyorffy Gyorgy féle 400 ezres I¢lekszammal, ami a torzsi-nemzetségi eldkeldk, a
fegyveres kozépréteg és a kozszabadok rétegére oszlott, mellettiik a szolgarendiiek egyre
népesebb, etnikailag vegyes tomegével. Rdadasul — ha helyesek a torzsnevekre ¢épiild
kovetkeztetések — a két finnugor torzsnek (a Megyernek és a Nyéknek) nyelvileg még 6t torok
torzset is magaba kellett volna olvasztania. Hogy ez a maroknyi magyarsag hogyan tudta az
Arpad-korra Magyarorszagga tenni az etnikailag vegyes Karpat-medencét, a medence
perifériakon is jelentds magyar tomegekkel és magyar helynévadassal, az szdmomra rejtély
maradt, hiszen a parhuzamként szdba johetd teriiletek fejlddése nem ezen az iton haladt.

A kalandozdsok mentegetését, netdn egyetemes tOrténeti jelentOségének
tulhangsulyozasat a keresztény Eurdpa fejlédése érdekében nem tekintem szerencseés
eljarasnak, szerencsére a disszerens se tett hatarozott 1€péseket ebbe az irdnyba.

A disszerens 564 oldalon — konyvtarnyi szakirodalom alapos ismerete és
rendszerezése nyoman — a kutatas jelen helyzetét, benne jelen dilemmait igen jol érzékelteti,
ide értve a multidiszciplinaris kutatds sziikségességét és az ehhez sziikséges tajékozottsag
buktatoit is.

A disszertacio igazi értéke nem a megoldasokban rejlik, ezek — mint lathattuk — a
forrdsadottsdgok miatt meglehetdsen ingatagok, tobbféleképpen is dsszeallithatdak, a munka
azonban komoly segitséget nyujt a tdjékozddashoz egy szinte atlathatatlan adattomegben ugy,
hogy kozben megfontoland6 javaslatokat is kinal. Ertékelendd eréfeszitéseket tesz a tények és
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a magyarazatok folyamatos kiilonvalasztasara, mikozben természetesen leteszi a maga voksat
is szamos kérdésben. Olvasottsaga, a disszertaciot megel6zé szakpublikacidi, kutatoi és
egyetemi oktatdi eredményei, tovabba a benyujtott munka alapjan javaslom a disszertacio
nyilvanos vitdra bocsatasat, tovabba Toth Sandor Laszlé szamara az MTA doktora cim
odaitélését.

Budapest, 2016. oktober 26.

(Benkd Elek)
az MTA lev. tagja



