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1. Az értekezés perspektivaja
A téma

Az értekezés témgja a nemzetkdzi jog és a magyab E viszonya, a nemzetkozi jogi
normak érvényesulésének normativ-fogalmi keretenagyar joggyakorlatban. A téma a
nemzetkdzi jog, a magyar alkotmanyjog és az Eurdpaié joganak hatarvidékén
helyezkedik el. A Magyarorszagra kotélenemzetkdzi jogi normak beisjogban valo
ervéenyesulésének kereteit az alkotmanyos rendeai@solaza meg. Az Eurdpai Unio joga
ebben a tekintetben a nemzetkdzi joghoz hasonléletiés gyakorlati probléméakat vet fel.

A probléma

Az értekezés témaja sokféleképpen megkozefithdd a hagyomanyos doktrina tipikusan
harom szempont vizsgalataval irja le egy nemzetldiji szabaly helyzetét a bélgogban.
Ezek a kovetkeik: (i) a szabaly része-e a befjpgrendszernek; (ii) a szabaly onvégrehajto-e
(self-executingnorma) vagy kozvetlendl alkalmazhat6-e (és esetimpganfelek kozott
alkalmazhato-e); (iii) rendelkezik-e 8lsbséggel mas szabalyokkal szemben.

Ez a megkozelités nem kiel&gitmert nem eléggé differenciélt. Az elméletben latkezott
fogalmi rendszer nem nyujt elégséges eszkodzrerndszen problémak és jelenségek leirasara
es elemzésére, melyeket a magyardjglgban a nemzetkozi jog érvényesulése felvet.

A cél

A fent kdrvonalazott probléman alapul az értekezdm. A jelenleg szokasosan alkalmazott
fogalmi rendszer probléméinak és ellentmondasdiltdrasa, a fogalmak tovabbi javitasa és
csiszolasa, valamint a szikséges distinkciok meggaizutan a mogottik &llé logikai
O0sszefuggések gazdagitasa abbdl a célbdl, hogyolehesaljon egy olyan leirasa a
nemzetkozi jog érvényesilésének, mely a szabalyésaa joggyakorlatot differencialtabban
és zartabb 6sszeflggésrendszerben tikrozi. E qplatisitdsanak van egy sajatos akadalya
is: a magyar alkotmanyjog, a nemzetkozi jog és @djEai Unio joga sok tekintetben eliér
fogalmakat hasznal a bélsjogban valé érvényesilés leirasdra. Egy koherénseb
megkozelitésnek az eltéfogalmi rendszereknek k6zds netekell kinalnia.

A modszer
Az értekezeés célja behatarolja az alkalmazott neyé&et. Mivel az elemzés alapjat a konkrét

magyar szabalyozas, az arra épibgalkalmazdéi gyakorlat, és az azokra reflektalo
tudomanyos értelmezések adjak, ezért a kozpontbarlai-logikai elemzés all. Ez a konkrét
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jogalkalmazasi jelenségeldh szovegekbl kiinduldé egyfajta empirikus megkdzelitést és
elemzést jelent (ezt mashol szévegempirizmusnakztem).

E megkdzelités a joggyakorlat (pl. birésagi hatarolz), a jogi kozbeszéd, az ezeket ériékel
tudomanyos alldspontok altal hasznélt terminusokniildk, szovegrészletek fogalmi-logikai
elemzésétl indul ki, és igy igyekszik feltarni a gyakorlggroblémakat, a gyakorlat esetleges
ellentmondasait. Abbdl indul ki, hogy a jogban dmélet és a jogdogmatika problémai
részben a terminus- és fogalomhasznalat zavarajpékereznek, amelyeketdéeletesen el
kell haritani (pl. a nemzetkdzi szédések ,kozvetlen alkalmazhatosaga”). E megkozelités
gyanuval viseltetik a merész kovetkeztetésekenuddapragy deduktivan levezetett, vagy
egyszeiien intuitive megfogalmazott altalanos megallapkdsant, melyet a jogrol,
joggyakorlatrél tesznek. Ehelye#t joggyakorlat jogszovegeinek elemzésével elmédyiti
analizist és igyekszik sokréen arnyalt képet adni a valds folyamatokrél. Ankiémikusnak

a kulonbos anyagokkal megtoltott kémcsovek sorozata, az iaglegnzésben a joggyakorlat
terminusai, nyelvi formulai és szovegrészletei.

E sajatos megkozelitésnél a vizsgalt szavak égekések szemantikai tartalma, a tételezett
lehetséges joghelyzetek 0Osszefliggései, a jogalkaimgiroi) és az azokat értelndez
tudomanyos megallapitasok, a feltarul6 logikai 6fsggések rendszere a raépll
megdallapitasok (kovetkeztetések) delleges alapjaként johet figyelembe. Természetesen
mindez nem egyszéen nyelvi elemzést jelent, mert ezzel elegyedik emalitikus
dogmatikai vizsgalat a mélyebb logikai Osszefliggéettarasa végett. A jogi elemzésnek
korllbelll ez az a modszere, mely@ivy Sandorsarospataki professzor mar kétszaz éve a
»positivum philosophiajakifejezéssel jeldlt.

Moddszertani korlatok

A fent leirt kiinduldpont efteljesen korlatozza a deduktiv megkéozelitések, rmzeekozi
Osszehasonlitasok és a torténeti elemzés altaklkabnazasat. igy keriildm a téma egyéb,
gyakran alkalmazott megkdzelitéseit.

(1) Ovakodom attél, hogy absztrakt, elméleti kiilighontokat tizzek ki vagy azokat
onmagaban elemezzem (pl. monizmus, dualizmus). B&&dudpm elméletekkel nem
foglalkozom. A jelen esetben szamomra a konkrét yaagozitiv jogi szabalyozas az
érdekes.

(2) Keruldbm a nemzetkozi 6sszehasonlitasokat, meléritenének az értekezés Ukibtt
céljatol. Halds téma annak kutatdsa, hogy az edllamok megoldasait tekintve milyen
hasonlosagok és eltérések észlélbleta magyar gyakorlattal 6sszevetve. Ez mas peispek
nem a jelen értekezésé. Bar a jogalkotas szaméketrbizonyos esetekben szolgaltathatnak,
de az ilyen Osszevetések tapasztalatom szerint mendig gyumolcsogek, koénnyen
oncéluakka valhatnak, és a gyakorlati problémak aldégaban nem sok szerepuk van. A
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jelen értekezés a konkrét magyar szabalyozasb@gegakorlatbol indul ki, azt adottnak
veszi, és ezt tekinti az elemzés alapjanak.

(3) Nem célom a kérdéskor torténeti attekintésemilgen visszatekintés csak esetleges és
részleges, és arra szolgal, hogy a mai gyakorlagave érvényes kovetkeztetések
levonasahoz hozzasegitsen.

Szandékaim szerint ez a megkozelités elvezet odgy hijabb logikai 6sszefliggések
feltarasaval a kilonbdz joghelyzeteket egy egységesebb fogalmi-logikaidsearben
értékelhessuk.

A kifejtés rendje

A fent kdrvonalazott megkdzelitéesnek megi@el, ebszor az Alaptérvény nemzetkozi jogi
klauzulajanak elemzését végeztem el, melynek kieo@ja az alkotmanyi fogalmak és a
nemzetkozi jogi fogalmak egymasra vonatkoztatagaeldmzeés behatarolja a nemzetkézi jog
ervényesulését biztositd alkotmanyi alapokat, kialazza a felmer@l problémakat, és
értelmezi a hasznalt terminusokat - azaz megterké®bbi elemzés kereteit (2. pont).

A nemzetkdzi jog érvényesilésének leirasa a feritettmharomtényess megkozelitéshez
képest adekvatabb és differencialtabb akkor, ha a nemzetkigszabalyok lehetséges
joghatéasait vizsgalom a jogrendszerben

A joghatasok feltérképezéséhez harofhéadést targyalni kellettegyrészt, nemzetkdzi jogi
szabaly a befls jogban rendszerint nem egyedul fejt ki joghatgdt é€gy tényallas jogi
értékelésénél), hanem mas jogi szaballyal egygit.d normakapcsolatok probléméaiem
kertlhetk meg. A joghatdsok nem mérbktfel az el§bbség, valamint a jogforrasi hierarchia
tradiciondlis kérdéseinek targyalasa nélkil. Deeggben ra is mutat a hagyomanyosan
alkalmazott fogalmi rendszer elégtelenségére (Bt)po

Ezutan kbvetkezett a joghatasok felmérése a jogmiatkharom tertletén: ez a jogalkotas, az
alkotmanybiraskodas és a birésagi jogalkalmazds pbntok). (A vonatkoz6 kdzigazgatasi
gyakorlat elemzését itt nem végeztem el). Mindharesetben természetesen éitér
szempontrendszer érvényesul az adott terilet saggai miatt. Ugy vélem, hogy a
differencialtabb megkozelités eredményeként, tidrt&épet kapunk a nemzetkdzi jog
joghatésairol a magyar joggyakorlatban.
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2. A joghatasok vizsgalatanak megalapozasa

Az alkotmanyi nemzetk6zi jogi klauzula és a hasznéfogalmak

Az Alaptorvény nemzetkdzi jogi klauzuldjanak [Q) kidi elemzésével egymasra
vonatkoztattam a relevans alkotmanyi és nemzetldigi fogalmakat. A kdvetkéz négy
ertelmezési problémat emeltem ki.

(1) A ,nemzetkdzi jog altaldnosan elismert szabélya

Kilonds nehézségeket tartogatott a ,nemzetkozi @planosan elismert szabalyai”
alkotményi fogalom megfeleltetése a nemzetkdzi jogrmatipusoknak. A nemzetkdzi

gyakorlatban ugyanis a nemzetk6zi jog altalanobg&yait, elveit sokszor a nemzetkdzi jog
pozitiv jogi forrasaitol elszakitva kezelik; az adtnos elismertségre utalé szabalyok
megnevezese igen esetleges, és sokszor ugyanaabalysizobbféle jogforrasi formaban

jelenik meg. Elemeztem a feltétlen alkalmazastytfefius cogensnemzetkdzi jogszabalyok

kiemelt, elkllonitett kategéridjat az Alkotmanylsé®d és a nemzetkdzi kdzOsség
joggyakorlatdban. Az ide tartoz6 szabalyok koregenléte, fogalmi kritériumai és jogforrasi

hattere meglehésen bizonytalan, igy nem megiephogy a Nemzetkdzi Birésag és az
Alkotmanybirdsag altal ilyennek elismert nemzetkézabalyok kore jelesen eltér.

A ,nemzetkozi jog altalanosan elismert szabalydirelkotmanyi fogalma és a nemzetkozi
jogi normatipusok egymasnak valé megfeleltetéségy @rtelmezési alternativat adtam,

0 Szoros értelmezésaz értelmezés nem normatipusokon, hanem egyeéke&ten
alapszik.

o0 Kbzepesen megenged értelmezés az értelmezés nemzetk6zi jogpozitiv
normatipusokhoz kapcsolédik.

o Praktikus értelmezéaz értelmezés nemzetkozi birésadgok alldsfoglalatpszik.

0 Tag értelmezész értelmezés nemzetkdzi jogi normatipusokhozda@pdik, mely nem
feltétlentl vezethétvissza pozitiv jogforrasokra.

Az Alkotmanybirésag gyakorlatat vizsgalva arra aetéeztetésre jutottam, hogy a testilet a
tag értelmezés mellett all.

(2) A nemzetkozi jog altalanosan elismert szabébjlaj.elfogadasa”

A nemzetkdzi jogi klauzulanal tovabbi értelmezésndot okoz, hogy a magyar b&lgpg
szempontjabol mit jelent a nemzetkdzi jog altal@moslismert szabalyainaklfogadasa Ez
megleheaisen vitatott,a szakirodalomban négy megkdzelitést azonositoEaek kozul azt
vizsgaltam részletesebben, amelyet az Alkotmangagas kovet, nevezetesen az altalanos
(generalis) transzformacio elméletét.
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Felsorakoztam azon kritikak mellé, melyek ezt amédtet téves elgondolasnak tartjak.
Abbdl indultam ki, hogy a dualista gyakorlatot td&$ transzformacio fogalma legaldbb négy
elemet feltételezAz altalanos transzformacid, mint sajatos joguakennek legalabb harom
tekintetben nem felel meg. Nem tudjuk, hogy azl@tas transzforméacidval mikor, milyen
szabalyokat és mivé transzformal az Alaptdrvényci®k (3) bekezdésének élsnondata
[kordbban az Alkotmany 7. cikk (1) bekezdése]. Aptelérveltem, hogy ez az elmélet
raadasul a magyar jog és a nemzetkozi jog elhasabls nehézzé teszi, noha az Alaptérvény
Q) cikk (2) bekezdése, és a (3) bekezdés masodikdata ezen a megkulénbdztetésen
alapszik.

(3) A nemzetkdzi szédesek ,kihirdetése”

Behat6é vizsgalatnak vetettem ald a kihirdetés fodal [pl. Alaptorvény Q) cikk (3)
bekezdés]. Arra jutottam, hogy a nemzetk6zi smb¥gek transzformaciojaval kapcsolatban a
kihirdetés fogalmat ki kellene iktatni a szakmazkészédbl, mert jelends zavarokat okoz a
kozbeszéedben.

E kovetkeztetést haromoblb eérvcsoport alapozza meg. (i) A kihirdetés” flmga
alkalmazasa a nemzetkdzi sz@tasekkel dsszefliggésben tobbérteléds altalanossagban is
ellentmondasos. (i) A kifejezés szakitas a magkérjogi hagyoméanyokkal, ugyanis
hagyomanyosan egy nemzetk6zi sédést beiktattak vagy becikkelyeztakdrticulatio), és
nem kihirdettek”. A terminus meghonosodasa az latta azonositott harom aggalyos,
torténelmi kozjogi koncepciovaltason alapul. (#)joggyakorlatban a terminus hasznalata
jelentbs fogalmi zavarokat okoz. Ezt tizenkét, a joggy&kbol vett és a kihirdetéssel
O0sszefug§ kijelentés elemzésével bizonyitottam. Egyben \aitagn a kihirdetés fogalmi
koérnyezetét, a kbvetkéZogalmakat igyekeztem tisztazni a kihirdetéshdsd veészonyukban:
kozzététel, kozreadas, inkorporacio, transzformaldsiktatas, nyilvanossagra hozatal,
becikkelyezés, torvénybe foglalas, jogszabalybéafas.

Javaslatom az, hogy a kihirdetés helyett a ,beistaterminust kell hasznalni, a kozjogi
hagyomanyok alapjan is, mert az alkalmas egy etktiétt és elkulonitend jogalkotoi
(transzformacios) aktus onallo jelolésére.

(4) Az 6sszhang biztositasanak kotelezettsége

Az Alkotmanybirésag gyakorlata alapj&z, 6sszhang biztositdsartat jellegzetes, altalanos
formajat azonositottam.

Behataroltam azon allami szervek korét, melyekmvaé nemzetkdzi jog és a magyar bels
jog Osszhangjat &ir6 alkotmanyi norma kotelezettséget keletkeztethfet behatarolas

kritériumanak azt vettem, hogy a magyar alkotmasyabalyozds a nemzetk6zi jog
alkalmazasaval o6sszefliggésben milyen allami aktasolkzve biztosit alkotmanyossagi
ellendrz6 mechanizmust. Ez azon a feltevésen nyugszik, lEmwalkotmanyi szabalyozas
biztositani kivant valamilyen alkotmanyossagi gllei és egyben az alkotmanyellenesség
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kikiszobolését szolgaldo mechanizmust azok vona#dérn, akikre alkotmanyi
kotelezettséget r6 a nemzetkozi jogi klauzula eeés

Arra jutottam, hogy az Alaptorvény Q) cikk (2) bekésébl az 6sszhang biztositasdnak
alkotményi kotelezettsége az allam kovetkezerveire harul. (i) Azon allami szervek,
melyek normativ allami aktusok elfogadasara jogagul(ii) Azon allami szervek, amelyek a
normativ allami aktusok nemzetkézi joggal valo migtét ertékelhetik (az Alkotmanybirosag,
€s bizonyos tekintetben a Kuria). (iii) Azon allaszervek, amelyek sajat dontéshozataluk
alkotmanyossaganak biztositasa céljabol kezdembBeyezk olyan alkotmanyossagi
vizsgalatot, melynek keretén belll a normativ allaaktusok nemzetkdzi joggal valo
ellentétét az Alkotmanybirdésag (Kuaria) értékelhBt. utdbbi csoporthoz tartoznak &srban

a birésagok, amelyek legnagyobbrészt egyedi akkasakontenek konkrét tgyekben, de
amelyekre nézve az 6sszhang biztositasanak kdtskege legalabb az Abtv. 25. § és 32. §
(2) bekezdése alapjan fennall. [BbkOvetkezik, hogy az Alaptérvényben foglalt Q) ki)
bekezdeéstl fakado alkotmanyi kételezettség nem terjed kbaigazgatas azon részére, mely
nem hoz normativ allami aktusokat].

Harom elékérdés tisztazdsa a joghatasok vizsgalatahoz

A tovabblépéshez a hagyomanyos fogalmak kozil aBbletéggel és a jogforrasi
hierarchiaval is foglalkozni kellett. Mivel az élbség normakapcsolatot feltételez, igy
elészor a normakapcsolatokat kellett felvazolni.

(1) A normakapcsolatok; a haromrétekett’s rombuszmodell

A normakapcsolatok harom altaldnos formajat aziboibam és jellemeztem: (i) két
jogszabaly egyuttes vagy kapcsolt (kiegégzitkalmazasa, (ii) egy jogszabaly értelmezése
egy masik jogszabaly segitségével; (iii) normakiknfk.

E normakapcsolatok azonban kulonbdzelyzeti, rangl és eredietnormak kozott allnak
fenn. A magyar jogrendszerben négy atfogd normamsgelenik meg, melyek alkotmanyi
helyzete kulonbozik. Ezek az (i) alkotmanyi normaki) a hagyomanyos bdls
alkotmanyalatti jogszabalyok; (iii) a Magyarorszad¢iteled nemzetkdzi jogszabalyok; (iv)
az Eurépai Unié joga. A normakapcsolatok altalahosnait e négy normacsoportra
vonatkoztattam és négy tovabbi finomitast tettemn.efedmény azt mutatja, hogy a magyar
jogrendszerben a normakapcsolatokat altalanosesrilggjobban egyharomréteg ketiss
rombuszmodefiorméjaban lehet leirni.

A haromréteq kettss rombuszmodeltid kiemelve a nemzetkdzi jogot azt latjuk, hogy egy
nemzetkozi jogi normanak a kovetkemas normakkal lehet harmas normakapcsolatban
(értelmezés, egyutt-alkalmazas, normakonfliktusgalkalmazas soran:
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o

a sajat kihirdetésér sz0lo szabalyaval (amennyiben beiktatott, nenald@tiosan

elismert nemzetkdzi jogi normérol van szo);

0 egy masik nemzetkozi jogi normaval;

0 egy masik nemzetkozi jogi norma kihirdetésész6lo jogszabalyaval (amennyiben
nem altalanosan elismert nemzetk6zi jogi normaadl $z0);

0 egy alkotmanyi szabdllyal;

0 egy alkotmanyalatti bedsjogszaballyal (beleértve a nemzetk6zi jogi és simérmak
végrehajtod belsjogszabalyait);

0 egy unios jogi normaval, mint unids jogforrassal;

0 egy uniés jogi norma kihirdeté$érszolo jogszaballyal [ez azon kihirdetett unios
nemzetkozi szetmésekre vonatkozik, melyek az Alaptérvény E) cikk esnek az
Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan];

0 egy unids irdnyelv atiltétnormaival.

(2) Az elgbbseég

A normakonfliktusAz elsibbség moégott a normakapcsolatok egy formaja, a akonfliktus
all, melynek két formaja van: bgikai (absztrakt)vagy kontextualis (esetikonfliktus.
Komoly gyakorlati problémat az jelent, hogy a nokowfliktusnak (kilondsen az eseti
normakonfliktusnak) nincsenek vilagos kritériumégy ennek kezelése nagyban fligg a
jogalkalmazd6i joggyakorlattdl. Mivel szamos jogdtkazo6i doktrina van, mely a
jogszabalyok 6sszeegyeztetését irfa &y a joggyakorlatban kialakult a normakonflikbds
néha természetes, néhadlmtett elkertlésénekharom technikaja (i) két jogi norma
,0SSzhangba értelmezése”; (ii) az ellentétes jogimak ,egyitt-alkalmazasa”; (i) az
ellentétes jogi norma jogszekivétellé valtoztatasa.

Az elgbbség formai Az el$bbség normakonfliktust tételez. Az @ibség a konfliktusban
allé egyik norma dominanciajat jelenti, mely anney sajatos joghatasaban,kearo
joghatasban mutatkozik meg. Egy normakonfliktusban egy normamuohanciaja
tobbféleképpen jelenhet meg fiigm a koriiményekt (normatipusok, eljaras, stb.).

Ezért a kelben differencialt megkdzelitéeshez az éblsség kulonbdz formai kozott is
kulonbséget kell tenni. Részben a szakirodalom @ygnaz elsbbségnek harom formajat
azonositottam: (i) érvénytelebiteldbbség; (i) alkalmazasi dlbbség; (iii) értelmezési
elssbbseég.

A nemzetkozi jog elbbsége a nemzetkdzi joggyakorlatbafizsgaltam a nemzetkozi jog
elssbbségének kérdését a nemzetkdzi jog szempontj@adiemzetkdzi joggyakorlatbdl
(nemzetkdzi birdsagi hatarozatok) vett szévegekkagnyitottam, hogy a nemzetkdzi jogban
az elébbségre vonatkoz6 utalasok tipikusan ckdkvetettek, esetlegesek és korlatozosiak
nemzetkozi jog fokuszaban a tekintetbgmaata sunt servandelve all, és nem az élsbség.
(Ez utobbi akkor valhat kifejezetté, ha egy nemdeitkjogi kotelezettség jogalkotast
feltételed kotelezettség, €s ennek egy allam nem tesz eleget)
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A nemzetk6zi birdsagok gyakorlatanak e jellegzégsdegalabb harom okkal magyarazhato.
() A nemzetkozi jogi kotelezettségek legtobbszémntartalmaznak kifejezett jogalkotési

kotelezettséget. (i) A nemzetkdzi birdsagok legs#dr konkrét jogvitakat dontenek el, ahol
szinte mindig az allamok egyedi aktusait (egyedidftzatok vagy naturalis magatartas)
vizsgaljdk, és nem a jogalkotasukat. (iii) Egyempetkdzi birésdgoknal hatéskori korlatai

vannak a betsjogszabalyok altalanos értékelésének (pl. Emlogyold Eurdpai Birdsaga).

(3) A jogforrasi hierarchia

A jogforrasi hierarchia fogalma a feltételezettrmakonfliktuson és az érvénytelghit
elssbbségen alapszik. Amellett érveltem, hogy nemzetkdzi joggal 6sszefliggésban
jogforrasi hierarchidban elfoglalt hedyr (jogforrasi rang) beszélni semmitmondéit s
megtéves#t lehet. A ,jogforrasi hierarchia”, a ,jogforrasing” fogalmainak nincs szerepuk
annak adekvat leirasadban, hogy a nemzetkdozi jogppin érvényestl a magyar jogban.

A magyar jogrendszerben a nemzetkdzi jogi normakiegicsolatos etbbségi viszonyok
ellentmondasosak, szerteagazbéak, és nem foglakhamlamiféle hierarchikus rendszerbe.
Ezen el8bbségi viszonyok szamos téngei fliggnek: milyen nemzetkdzi jogi normatipusrol
van sz0O (pl. szokasjog vagy nemzetkozi sadés), milyen tipusu albbségél beszélink,
milyen normacsoportba tartozé normak utkdznek (v@. rombusz-modell egyes
vonatkozasait). Igy a nemzetkozi jog jogforrasigiana vonatkozo altalanos megallapitasok
semmitmonddak lesznek, mert szamos feltétel vagétéd szegezhét szembe vellk.
Réaadasul, a nemzetkdzi szokasjognak nincs maggtorjasi alakja, mert nem tudjuk, hogy a
generalis transzforméacio mivé alakitja at a neniztjogi normak e csoportjat. igy kérdéses,
miképpen lehet a magyar jogforrasi hierarchiabahelgézni példaul a nemzetkozi
szokasjogot, ha az nem magyar jogforras.

A nemzetkdzi jog ,helye” a magyar jogban az Alkotyi#Erésag szerint A vonatkozo
alkotmanybirésagi hatarozatok értelmezése utargefimgaltam a nemzetkdzi jog magyar
bels jogban elfoglalt helyére vonatkozé alapgvetlkotmanybirésagi megallapitasokat, és
feltartam a problematikus kérdéseket. (Fenntaregyben azt, hogy ezek a megallapitasok
még dnmagukban nem sokat mondanak).

Ugy vélem harom alkotmanybir6sagi hatarozat al@peetekintetben [53/1993. (X.13.) AB
hatarozat (buntethé&tég eléviilése), ABH 1993, 323; 30/1998. (VI.25.) Addarozat (Eurdpai
Megallapodas) ABH 1998, 220; 61/2011. (VII. 13.) Amtarozat (alkotmanyos normak
felllvizsgalata) ABH 2011, 290], melyek maguk i$eertelmezésre szorulnak. Kb. husz
évig az 53/1993. AB hatarozatban megalapozott déovolt az uralkodd, melyet harom
tételre skitettem le. A 61/2011. AB hatarozat@ttathatéan eltért, de a hatarozatban foglalt
megallapitasok 6sszeegyeztetése kulon értelmegstel. Ezen értelmezés elvégzése utan, a
nemzetkozi jog helyére vonatkozo nézetet 6t megidflaban 6sszegeztem.
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0A nemzetkdzi ius cogens és a nemzetkdzi széxdesekben vallalt magyar
kotelezettségek alapjat képezik annak, hogy az tAlkay [Alaptdrvény] egyes
megvaltoztathatatlan részei megvaltoztathatatléegjeek.

0 A nemzetkozi szerwésekbe foglalt alapelvekkel 6sszhangban kell leagy &llam
alkotmanyos rendszerének.

0Az allam 6sszes nemzetkozi jogi kotelezettségéwsizitangban kell lennie a béls
jognak (kilén nincs sz6 az alkotmanyi normakrol).

0A nemzetkdzi ius cogens normai, alapelvei és alapvetértékei mércéi az
alkotmanymaodositasnak és altalaban az alkotmanynak.

0 A nemzetkdzi emberi jogokat vé@gyezmények — élsorban az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye - Aaltal @&kt jogvédelem szintje koti az Alkotmanybir6sdgat a
alkotmanyos alapjogok értelmezésekor.

(Ertékelésem szerint az alkotmanymodositas feléhathatosagaval foglalkozé kovetkez
12/2013. AB hatarozat Uj megallapitdsokat e tekbet® nem hozott, de kdzvetetten
megebsitette a 61/2011. AB hatarozatban foglaltakat).

Mivel az Alaptorvény Q) cikkének (2) bekezdése nibggpacta sunt servandelve all, ezért

a nemzetkdzi jog helyének értékelésénél l1ényegegy Mmilyen sudlyt tulajdonitunk ezen
elvnek az alkotmanyi szabalyok atfogo rendszeréheprobléma az alkotmanyi szabalyozas
alapjait érinti. Alapvet kérdés, hogy az alkotmanyi szabalyok kozott vémeearchia, és ha
van, akkor ez milyen mértékMi alapjan érvényesiilhet egy alkotmanyi szabgly masikkal
szemben: a védett alkotmanyos értékek alapjan pagygtan logikai alapon (plex specialis
elv)? E kérdésekre a valaszokat tudni kellene ahhogy el lehessen donteni, vajon az
Alaptérvény Q) cikk (2) bekezdése, és a mogot @dicta sunt servandalve (valamint az
elv altal védett nemzetkdzi jogi kotelezettsége&)yényesulhetnek-e mas alkotmanyi
szabdlyokkal vagy unios jogi normakkal szembenjgea, mely szabélyokkal szemben, és
milyen feltételekkel. Jelenleg erre az Alkotmangbégnak nincs egyértelnvalasza.

(4) A joghatasok vizsgalata

Miutan a joghatasok vizsgalatat megalapoztam a regjelemzésekkel, a joggyakorlat négy
terlletét kalonboztetem meg, melyeknél a nemzetjdgijoghatasait kilén-kilon érdemes
felmérni: a jogalkotas, alkotmanybiraskodas, igggsdlgaltatas (biréi jogalkalmazas) és a
kozigazgatas. (A kozigazgatdsi jogalkalmazassal 6riidz indokok miatt nem
foglalkoztam.)
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3. A nemzetkdzi jog joghatasai a jogalkotasban

A nemzetkozi jogi kotelezettségeknek a magyar jdsban harom altalanos joghatasat
kulénboztettem meg: (i) a beiktatasi (kihirdetdgbtelezettség; (ii) jogalkotasi eszkdzokkel
tortérd végrehajtasi kotelezettség; (iil) a nemzetkézgagisszhangban tori@ogalkotas. E
joghatasok részben alkotmanyi, részben alkotmatiypigszabalyoknal fogva allnak be.

(1) A beiktatasi (kihirdetési) kbtelezettseg

A nemzetkdzi jogi aktusok esetében a beiktatastlkdettséget kditjoghatas sok tényéz
befolyasolhatja. (i) Van olyan jogi aktus, amelketehet hirdetni, van olyan, amelyet nem
lehetséges (pl. regiondlis szokasjog). (ii) A kilethet aktusok kozil is van olyan, melyet
koteled kihirdetni, van olyan, amelyiket nem (pl. mas @laaltal egy nemzetkozi
szerddésheziizott fenntartas). (iii) A kotelden kihirdetend aktusok kozott is valtozo lehet
e kotelezettség jogalapja (alkotmanyi vagy torvéudyelezettség).

Legnagyobb gyakorlati jeletsége a nemzetkdzi szédesek beiktatasanak (kihirdetésének)
van. Az alkotmanyi rendelkezés nem teszi kotdléz azon nemzetkdzi szédesek
kihirdetését, melyeknek Magyarorszag részese. Aertdelkezik, hogy a kihirdetés a feltétele
annak, hogy az a bélgog részéveé valjon. A kihirdetési kotelezettsérpatk az Nsztv. 9. §-a
tartalmazza. Ennek ellenére az Alkotmanybirosagiiairgyakorlata értelmében a kihirdetési
kotelezettség alkotmanyos kovetelmény, melyet a204. AB hatarozatban allitott fel.
(Késsbb e megallapitasat megsitette). igy a nemzetkozi szédések beiktatasa
(kinirdetése) egy levezetett alkotmanyi koételezgfis melynek azonban legalabb négy
bizonytalan pontjat azonositottam az értekezésben.

(2) Végrehaijtasi kotelezettség jogalkotasi eszKd ok

A nemzetk6zi jog és a magyar jog 0sszhangjanalogiiAsdhoz legtobbszér nem elég a
nemzetkozi szetés beiktatasa, mert a nemzetk6zi jogi szabalygkzsw csak ugy tudnak
ervéenyesulni a belsjogrendszerben, ha tovabbi végrehajtd szabalydkledetive teszik
(konkrétabb  szabalyozassal, eljarasi-hataskori elkedésekkel, esetleg szervek
felallitAsaval). A végrehajto szabalyok elfogadasagimaradasa - bizonyos feltételek mellett
- mulasztdsban megnyilvanul6 alkotméanyellenes le¢hez vezethet.

A jogalkotassal teljesith@étnemzetkozi jogi kotelezettséget nem csak egy&étizerédésre
tekintettel elfogadott, konkrét végrehajté jogsablaéilehet biztositani. A jogrendszer egésze
vagy a szereés targykorébe tartozd bélgogszabalyok oOsszessége alkalmas lehet a
kotelezettseg teljesitésére anélkil, hogy a sédésre tekintettel kilon végrehajto jogszabalyt
fogadna el az allam.

Nem csak az okoz alkotmanyellenes helyzetet, logalotdo nem hoz végrehajtd jogszabalyt
egy beiktatott nemzetk6zi szédés rendelkezéseinek érvényesitésére, hanem &a ia,
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léted veégrehajtd jogszabaly nem alkalmas e rendelkezéselfeleb végrehajtasat
biztositani. Alkotmanyi szempontbdl értékelhetégrehajtasi kotelezettség csak hatarozott
nemzetkozi jogi kotelezettséglbvezethed le. Az altaldnos, az allamoknak tdg mérlegelési
lehethiséget hagyd, puha nemzetkdzi jogi kotelezettségektér szinte Ilehetetlen
megdéllapitani az esetlegesen elmulasztott jogadkottartalmi korvonalait, igy
alkotmanyellenes helyzet megallapitasara nem ketrgibr.

(3) A nemzetkdzi joggal 6sszhangban taft@galkotas

Nem elég, ha egy nemzetkdzi jogszabdlyt beiktataakak végrehajtasat bélszabalyok
biztositjak, a nemzetkdzi joggal altaldban a magggszabalyoknak is dsszhangban kell
lennie. Ez a Magyarorszagra nézve kot&leemzetkdzi jogi normékkal dsszhangban tditén
jogalkotas alkotmanyi kotelezettsége. A jogalkaBbken a vonatkozasban jelentheti valamely
a nemzetkozi jogi kotelezettséggel targyaban ézmitloels jogszabaly elfogadasat, létez
bel$ jogi szabdaly hatalyban tartasat, moédositasattvdlehatalyon kivil helyezését.
Ugyanakkor egy nemzetkdzi szédest végrehajtd bdis jogszabaly és a szédes
targykorébe &8 bel$ jogszabalyok elkilonitése sokszor igen nehéz, Ieaen
megkulonboztetéssel az Alkotmanybirésag is élt.

4. A nemzetkdzi jog joghatasai az alkotmanybiraskaiksban

A vizsgalat szempontjai

A Magyarorszagra nézve kotetememzetkozi jogi normak alkotmanybiraskodasbanjtkite
joghatasainak elemzését hét szempontra alapitoEaek kombinaciéja mentén a joghatasok
elvileg feltérképezhék:

a nemzetkozi jogi normak harom tipusa;

a nemzetko6zi jogi normak ké# megjelenése;

a normakapcsolatok harom alagivé&rmaja;

a nemzetkozi jogi normak négyféle szerepe az alaoymiraskodasban;
az alkotmanybirdsagi eljarasok egyes tipusai;

a nemzetko6zi jogi normakkal kapcsolatba ké&riias normék tipusai;

a nemzetko6zi jogi normakkal kapcsolatba ké&rmidds normak funkcioi.

O O OO0 O O O

Kiindulasképpen efssorban a nemzetkdzi jog lehetséges funkcidinak répeinek)
szemszogéh kozelitettem meg a nemzetkdzi jog hasznalataalaatmanybiraskodasban,
kombinalva a lehetséges szerepeket, a nemzetk@zi jormak tipusait és az egyes
alkotmanybirésagi eljarasokat. Az alkotmanybiraslsbhéin a nemzetkdzi jogi normaknak
négy alapvét funkciojat (szerepét) kulonboztettem meg: (i) #@tkédnyos mérce; (ii)
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ertelmezési tampont; (iii) alkotmanyossagi vizsgéagya; (iv) tény. A nemzetkdzi jogot két
aktiv szerepében, alkotmanyos mérceként és értébngampontként vizsgaltam.

A nemzetkdzi jog, mint értelmezési tampont

A nemzetkdzi jog elvileg barmely alkotmanybirosagijarasban alkalmazhatd, mint
ertelmezési tampont. Ekkor az Alkotmanybirosag mealy nemzetkdzi jogi normara
tekintettel allapitia meg egy alkotmanyi (esetlegesegy alkotmanyalatti) jogszabaly
tartalmat. A nemzetk6zi jog hatasa kozvetett: e@giknszabaly tartalmanak meghatarozasan
keresztil hat valamely alkotmanyossagi kérdés nlagxdlasa soran. A magyar
alkotmanybiraskodasban ez a nemzetkdzi jog szokdkakinos érvényesilési formaja. Ezen
tul, az Alkotmanybirdsag gyakorlatabol arra kovetkdem, hogy a nemzetkdzi jog nem
egyszeifien értelmezési tampontta, hanem az AlaptérvényikR) () bekezdéseére tekintettel
koteled eértelmezési tamponttaalt az alkotmanyi (és alkotmanyalatti) jogszabély
ertelmezésénél.

A kotelez értelmezési tampont fogalmanak harom jeliggizlatom (i) a testuletkoteles
figyelembe vennaz alkotmanyértelmezés soran a relevans nemzeg@zinormékat; (ii)
biztositani kell az dsszhangot az alkotmany ésrazetkozi jog kozott, az Alaptdrvény Q)
cikk (2) bekezdésének megfdleh; (iii) a nemzetkodzi jogrtelmezési etbbséggebir mas
normakkal szemben az alkotmanyértelmezés sorary gmehban feltételes lehet).

A nemzetkozi jogi kotelezettséggyelembevételebben az ¢sszefliggésben azt jelenti, hogy
az Alkotmanybirésag az alkotmanyértelmezés sosmilkség szerihtvan figyelemmel a
nemzetkozi jogi kotelezettségekre, mig az alapjd@girlatozasok vizsgalatakor az
Alkotmanybirdsag minden esetben figyelembe vesai magyar A&llamra koteléz
egyezményekdl fakad6 kdvetelményeket.

Egy nemzetkdzi jogi norma, értelmezési tAmpontkémias normékhoz, val6é viszonydban -
haromféle médon érvényesilhet: (i) mint 6nalld lérezési tampont; (i) mint egyittesen
alkalmazott értelmezési tampont (szokasos alkalg)afzi® mint értelmezési efbbséggel
biré norma értelmezési normakonfliktusban.

A harom eset vizsgalata utan azt a kdvetkezteté#gtam le, hogy a nemzetkdzi jogi normak
koteled értelmezési tampontként veéhkdfigyelembe az alkotmanyi szabalyok tartalmanak
meghatarozasanal, és értelmezésbhdiségik van, amennyiben az Alaptorvény céljai, a
Nemzeti hitvallds vagy a torténeti alkotmany viviyein (mint konkurens értelmezési
tampontok) esetleges ellentétes tartalma nem jgyeliembe az értelmezehdilkotmanyi
szabaly értelmezésenél. (Kifefeldé normakonfliktius esetén az adott hatarozatban
ervenyesill eseti szempontok dontik el, melyik értelmezésigan érvényesiil.)

Szamos példa van arra, hogy az Alkotmanybiros@ingezési tampontként hasznalja a egy
nemzetkozi szervezet nem kotdlehatérozatat. E hatarozatok nem kotélextelmezési
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tampontok, csakopciondlis értelmezési tampontkéjitnnek figyelembe. Felhasznalasuk
altalanos lehéségét az Alkotmanybirésag értelmezési szabadsagaa énemzetkozi
egyuttmikddés alkotmanyi parancsa alapozza meg. Hasznatadézien dokumentumok nem
koteled volta, valamint jarulékos, eszkozjellege, és dipgnsag elve korlatozza.

Az Alkotmanybirdsag szokasosan alkalmaz értelmet@sipontként nemzetkozi birosagi
hatarozatokat, mely a gyakorlatban az Emberi J&gokpai Birésaganak hatarozatait jelenti.
A gyakorlat alapjan altalanos tétel, hogy e hatdiwzat koteled értelmezési tampontként
kell figyelembe venni az alkotmanyértelmezés somdinel az Egyezmény rendelkezéseinek a
Birdsag altal értelmezett tartalommal kell érvéiyeisik a magyar jogban. Ez nem az egyes
strasbourgi hatarozatokban megjéleé@rtelmezés kdvetését jelenti, hanem a strasbourgi
gyakorlat absztrakt értékelését és alkalmazasat.

A nemzetkdzi jog, mint alkotmanyos mérce

A nemzetk6zi joggal mas jogi normak vagy egyedi gigusok alkotmanyossaga is méthet
A nemzetk6zi jog alkotmanyos mérceként betbltodrspere néhany altalanos megallapitas
tehet. A magyar jogrendszerben a nemzetk6zi jog nent gagan, hanem egy alkotmanyi
szabdly alapjan valik alkotmanyos mércéve. A nekiizetjog barmely alkotmanybirésagi
eljarasban lehet értelmezési tampont, alkotmanyésceként csak bizonyos eljarasokban
ervényesuilhet. A nemzetkozi jogot mindig egyutt ké#talmazni azon alkotmanyi szaballyal
[pl. Alaptérvény Q) cikk (2) bekezdés, mint utalaabaly], mely alapjan alkotmanyos
meérceként vehétfigyelembe. A nemzetkdzi jog, mint alkotmanyos oceéformailag nem
ervényesulhet csak egyedil. A nemzetkdzi jogi norafleotmanyos meérceként egyitt
alkalmazhat6 formai (utald) alkotmanyi szaballydé esetenként az alkotmany materialis
szabalyaival is.

A kérdéskor kapcsan szikséges volt az alkotmamgsk®g elemzése is, mely egy jellegzetes
normakapcsolaton, a normakonfliktuson alapszikalkntmanyellenességnek harom formajéat
kulonitettem el: az etdokl, a masodfoku és a harmadfoku alkotmanyellegets

A kulonboz lehetiségek elemzése utan arra a kovetkeztetésre jutotagy a nemzetkozi
jogi norma (mint nemzetkdzi jogforras) alkotmanyasérceként haromféleképpen
érvényesilhet az alkotmanyhoz vald viszonydbantafifalmilag 6néllé, utald alkotmanyi
szabaly alapjan funkcional6 alkotmanyos mércekidratyf masodfokl alkotmanyellenességet
alapozhat meg); (i) tartalmilag nem ©6nall6, az oathdnyos mérceként alkalmazott
alkotményi szabalyt tartalmilag kiegéseihérceként; (iii) tartalmilag 6nallg, a vele ellétds
alkotményi szabdlytartalommal szemben érvényesért kizard) alkotmanyos mérceként
(csak nemzetkdZus cogensiormak esetében).
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A nemzetkdzi jog egyes alkotmanybirdsagi eljarasokdm

A nemzetkozi jog szerepeinek felmérése utan, adtgynéltalanos attekintést arra, hogy tiz
alkotménybir6ségi eljardsra vonatkoztatva, a nekdzetjogi normak milyen funkciot
tolthetnek be (vizsgélat targya; értelmezési tamipatkotmanyos mérce). Az &ltalanos
kovetkeztetések a kovetkiz (i) Barmely Magyarorszagra nézve kotélermzetkozi jogi
norma, barmely alkotmanybirosagi eljarasban érteésie tampontkéent szerepelhet az
alkotmanyos mérceként alkalmazott alkotmanyi szaBélelmezése soran. (i) Nemzetkozi
jogi norma, mint nemzetkozi jogforras - egy kivédkel nem lehet alkotmanyossagi vizsgalat
targya. Alkotmanyossagi vizsgalat targyat egyedré&jokban csak az egyes nemzetkdzi jogi
normak kihirdetésél sz6lo jogszabdalyok képezhetik. (iii) Vannak efigok, melyekben a
nemzetk6zi jog nem (vagy csak kivételesen) lehéwotaldnyos meérce (a haromféle
alkotményjogi panasz vizsgalatara iranyuld eljdkfisoert itt az Alkotménybir6sdg csak
elssfoku alkotmanyellenességet allapithat meg. Viszanhemzetkdzi jogi norma, mint
alkotmanyos meérce megsértése csak masodfoku alkgathenességet jelenthet, tehat
alkotmanyos meérceként nem jon szoba.

(1) A joghatasok rendszeres, teljeskattekintésének akadalyai

A nemzetkdzi jog kulonbdz funkcidinak jellemzése utan, a nemzetkdzi jog aigbainak
rendszeres attekintése lett volna a kovetkiépés az egyes alkotmanybirdsagi eljarasokra
lebontva. Azonban az alkotmanybirésagi joggyakgdinleg tul hidnyos ahhoz, hogy ilyen
rendszeres, teljessegre torékattekintést meg lehessen tenni. Az ilyen attekirtigaban allé
tényedket részleteztem.

Ez azonban nem volt akadalya annak, hogy a nenw@etjali normak lehetséges
joghatasainak¢f tipusait kilonvalasszam, és ramutassak azokraalaalypzasi terlletekre,
ahol a dualista rendszer rosszuikddik (pl. az uniés alapité szédesek kezelése).

A magyar joggyakorlatban zavarokat okoz a nemzetkiszabaly (nemzetkozi szédes)

és a kihirdetésél szo0l6 jogszabaly kapcsolata és joghatasaik vigzoAz Alkotmanybirdsag
gyakorlatabdl, egyes hatarozatok elemzése nyongataleb harom megkozelitéstigem Kki:

() klasszikus dualista allaspont; (i) kvazi-madaisallaspont; (iii) dualista/monista vegyes
allaspont. Ramutattam, hogy a nemzetkdzi €uk¥z és a beiktatd jogszabaly keveredése
miképpen akadalyozza a tisztanlatast a joghataslyle$ értékelésében.

Osszefoglal6an attekintettem a nemzetkdzi jog aedéotybirosagi eljarasokban kifejtett,

lehetséges joghatasait. Osszebéh B, lehetséges joghatasizonositottam. (A nemzetkozi
jogi normak altal betolthétszerepek nagy vonalakban behatéaroljak ezekethajagokat).
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(2) Joghatasok és problémak egyes alkotmanybirdaggasokban

Néhany alkotmanybirésagi eljardsnal felmértem azoka nehézségeket, melyeket a
joghatdsok azonositasa okoz (nemzetkozi édésbe (tkozés vizsgalata, 6adtes
normakontroll, egyedi normakontroll biréi kezdeméngsre).

(3) A dualista modell problémai

Elkllonitettem azokat az okokat, melyek miatt akzotmhanybirdsagi eljarasban a magyar
dualista modell rosszulikodik egyrészt a nemzetkdzi jogi normék konfliktnsk eseteiben,
masrészt az Eurdpai Unid alapité speeseinek kezelésénél.

(4) A nemzetkozi jog kivételes érvényesulési formai

Kllon attekintettem a nemzetk6zi jog (gyakorlatiesgpontbol) kivételes érvényesulési
formait, és lehetséges joghatasait: ezek a nenzatiicogensa nemzetkdzi szokasjog és a
nem transzformalt (ki nem hirdetett) nemzetkdozi jogrmak.

Bar szamos ellenvélemény van, de alaptételkénttkotik a jelenlegi magyar alkotmanyos
rendszerben, hogyMagyarorszagra koteléz de be nem iktatott nemzetkdzi jogi normaknak
is lehetnek joghatdsaa magyar jogrendszerben. A Magyarorszagra kdtelde bel§
jogszabdlyba nem foglalt nemzetkdzi s#elesek e joghatdsaikat a helpgszabalyok
alapjan fejthetik ki, melyek kozul a legfontosalib akotmanyi nemzetkozi jogi klauzula.
Emiatt a nemzetkozi jog és a magyar 6gtgy nem kilondl el teljesen a dualizmus tételeinek
megfeleben.

A ki nem hirdetett nemzetkdzi jogi normék lehetsegeghatasainak értékelésémélegtdbb
kérdést ezek megismerdsdge veti fel Bizonyitottam, hogy a szokasos megisméibeg
hianya aligha akadalya annak, hogy a nemzetkoézpgogellentétes allami aktusok
alkotményellenesnek mistiljenek az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésénékéiien.

Ugyanakkor, a kihirdeterdd de ki nem hirdetett nemzetk6zi jogi normak jogisainal a
legfontosabb korlatnak e vonatkozasban azt tekintbogy Alaptorvéeny B) cikk (1)
bekezdése (jogbiztonsag) alapjan a ki nem hirdatethzetk6zi jogi normakkal valo
0sszhangot nem Kkell biztositani annyiban, amennyilee normak alapjan harulndnak
maganfelekre kotelezettségek. A magyar jogrendszaet nem képéz de Magyarorszagra
koteled nemzetkdzi jogi normara nem alapithatd maganfdelkdettsége és fetmisége
(nemzetkdzius cogensiorma kivételével).
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5. A nemzetkozi jog joghatasai a birosagi jogalkalazasban

Szempontrendszer a joghatasok felméréséhez

A birdi jogalkalmazasnal a joghatasok felmérése sz&snpontrendszeren alapul, tekintettel
az alkotmanybiraskodastol eliér jellemzokre. A  kiindulépontot harom alapwvet
megkulonboztetés képezi:

0 a nemzetkdzi jogi norma a tényallas iranyaban \agg jogi norma iranyaban fejt-e ki
joghatast;

0 a nemzetk6zi jogi norma milyen normakapcsolatbdnegy konkrét gy elbiralasa
soran mas jogi normaval (értelmezés, egyiitt alkzémanormakonfliktus);

0 a konkrét tgyben felekként kik allnak egymassahszn, maganfelek vagy maganfél
és allami szerv.

Kilénosen fontos, az a megkulonbdztetés, hogy egiynorma aenyallasiranyaba vagynas
jogi norma iranyaba fejt ki joghatdst. Ez az alapja a koaretes kozvetett joghatds
megkulonboztetésének a birdi jogalkalmazasban.

A kozvetlen joghatasragy az adott Ugyben felmeéblligény alatamasztasaul szolgal,
valamilyen jogot (illetve kotelezettséget) keletlatZigényalapitd joghatds vagy valamilyen
igényt kizar oly modon, hogy az azt tamogaté joginmat, annak joghatasat zarja ki, és maga
Iép a helyébe megalapozva valamilyen masik igdmflyéttesid-kizaroé joghatas

A kozvetett joghatakehet értelmez joghatds amennyiben egy jogi norma egy masik jogi
norma tartalmanak megallapitasahoz jarul hozz&ahdlogy kdzvetlenll a tényallas alapjan
jogokat lehetne r& alapitani, vagy lehet olyan iigaghatés, mely a masik jogi normat kizar
az alkalmazéasbhadl, de nem Iép annak helyébggzef-kizard joghatas

A self-executing vagy kozvetlenil alkalmazhaté normak

A joghatasok feltéerképezésénél fontoskérdés egy sokat hasznalt, és meglédest zavaros
fogalom tisztdzasa, mely a kozvetlen alkalmazhagtggagyself-executingelleg). A biroséagi
jogalkalmazasban a nemzetkdzi jog helyzetének nelésére leggyakrabban a kodzvetlen
alkalmazhat6ségot vagy ennek hidnyat hasznéljakalkatmanybiraskodas és a biraskodas
kilonbségeibl kovetkezik, hogy a nemzetkozi jog helyzeténekdlghra hasznalt kozvetlen
alkalmazhat6sag fogalma a biraskodasra vonatkaeztgter teljes értelmet.
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(1) Fogalmi zavarok

Részletesen elemeztem a magyar szakirodalmat égyakgrlatot a kdzvetlen
alkalmazhat6sag fogalmi problémainak megoldasatuéfefogalom hasznélatat jellemzi a
bizonytalan fogalmi kdrnyezet, a tobbértébag, az ismérveinek teljes bizonytalansaga.

A kozvetlen alkalmazhat6sag egyszerre tobb ideavedit. (i) Egy nemzetk6zi vagy unios
jogi norma transzformacio nélkul érvényesul a defpgban (transzformacidos aktus
szlikseégtelensége). (ii) Egy jogi norma (Bejsgi norma is) tovabbi normativ jogi aktus
nélkul alkalmazhaté egy jogvitdban (végrehajtd, gkezié, kitélté normativ aktus
szlUkségtelensége). (iii) Egy jogi norma (Belsgi norma is) alkalmas arra, hogy jogok és
kotelezettségek forrasa legyen, azaz igény alapglgaljon.

A fogalmi zavarok oka alapwi#n az alkalmazhatésaghoz kapcsolt ,kdzvetlen” gjelz
meghatarozatlansaga. De az is bizonytalan, hogjeteit egy norma ,alkalmazasa”.

(2) Egy norma alkalmazasa

Egy jogi norma alkalmazasa alatt azt értem, hogjakiaa jogi normanak valamilyen
joghatast tulajdonit igy a lehetséges joghatasokhoz lehet koétni egyrmao
alkalmazhat6saganak alapeseteit.

Tekintettel arra, hogy egy jogi norma érvényesiu{bialmazhatépnalldéanvagy valamilyen
normakapcsolatban és elvileg kifejthet kozvetlen és kozvetett jogisa a birdi
jogalkalmazasban egy norma alkalmazasanak tiz sdégte kilonboztettem meg annak
megfeleben, hogy a kdvetkék kozil mely joghatast tulajdonitjuk a normanak:

o 0nall6 igényalapitd joghatés;

o0 egyuttes (kapcsolt) igényalapit6 joghatas (egyi#tie@mazas mas normaval);

0 Ondll6 értelmezési thmpont mas alkalmazand6 nommnialihanak megallapitasahoz
(6nall6 értelmeé joghatas);

o0 egyuttes (kapcsolt) értelmezési tampont mas noramtalihanak megallapitasahoz
(kapcsolt értelmezjoghatas);

o Onallo, egyszdrkizard joghatas, amikor dnalldan kizarja mas nognanyesilését a
tényallas jogi értékelésénél, de nem |ép a helfidiavetett joghatas);

o 0nallo, helyettesétkizard joghatas, amikor dnalléan kizarja mas nognanyesilését
a tényallas jogi értékelésénél, és a helyére lépvgtlen joghatas);

o kapcsolt, helyetteditkizar6 joghatas, amikor mas normaval egyittesedrja egy
tovabbi norma érvényesiilését a tényallas jogi éréskénél, és a helyére |1ép (kdzvetlen
joghatas);

o0 kapcsolt, egyszérkizaro joghatas, amikor egyittesen kizarja masnaoérvényesilését
a tényallas jogi értékelésénél, de nem lép a helfkdizvetett joghatas);

0 Onalléan kizarja mas norma érvényesulését egy lkmaorma eértelmezésénél
(értelmezési etsbbség - kizard joghatas);
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0 egyuttesen kizarja mas norma eérvényesulését eggbbovnorma eértelmezésénél
(értelmezési elibbség - kizar6 joghatas).

(3) Egy norma alkalmazhatésaganak ,kozvetlensége”

Egy nemzetkdzi jogi norma alkalmazasanak kozvedigéie a jogbeszéed alapjan, két
lehetiség a kézenfekv (i) Amennyiben az alkalmazhatésag alatt az éfthebgy bizonyos
O0sszefluiggésben valamilyen joghatas tulajdonithadg Bormanak, akkor a kozvetlen
alkalmazhat6sag jelenthetné azt, hogplamilyen kézvetlen joghatas (kbzvetlen hataly)
tulajdonithatd egy normanakii) A masodik megoldas tehat az lenne, hogy gy norma
akkor alkalmazhaté kozvetlenil, ha alkalmas arragyhdnalléan, mas jogszabalyoktdl
flggetlenll azok segitsége nélkil hasznalhaté legyen egyitppgldontésénél (fejtsen ki
valamilyen joghatast). Egy jogi norma kdzvetettdkalmazhatd, ha csak mas jogszabaly
kiegészibé szabalya segitségével, vagy mas jogszabaly kiesétiel, vagy erejénel fogva
valik alkalmazhatéva egy jogvita eldontése soran.

Az el megoldast elvetettem, mert a kozvetlen alkalmaxd@am és kozvetlen hataly
megkulonboztetése lényeges (. pl. az unids jogét)masodik megoldast (kdzvetlen
alkalmazhat6sag, mint 6nallé alkalmazhatésag) kih&gvizsgaltam, azt nézvén meg, hogy
ezen értelmezésnek milyen tér nyilhat a normakrakkzédsat leird fogalmi rendszerben.

(4) A kozvetlen alkalmazhatéséag, mint 6néllé alkedhatosag

Arra jutottam, hogy a kozvetlen alkalmazhatésagllérelkalmazhatosagkent valé felfogasa
tisztabb fogalmi helyzetet eredményezhet, azonlgridntos érv szol ezen értelmezés ellen.
Egyrészt, a magyar dualista jogrendszerben mindemzatkozi jogi norma érvényesiléséhez
kell valamilyen mésik szabaly, tehat egy nemzetkdgi norma elvileg soha nem rendelkezik
onallé alkalmazhatdsaggal, ha az alkalmazhatosajoégagot jelent. Masrészt, minden jogi
norma tartalmanal fogva elvileg alkalmas arra, hogglléan értelmezési tampontként (egy
alkalmazasi alapeset) szerepeljen egy masik jognaocértelmezésénél, tehtrtalmilag
minden jogi norma alkalmazhat6 dnallgan

A kozvetlen alkalmazhatésaggal kapcsolatban a kéz&ttésem az, hogy a kozvetlen és
kozvetett alkalmazhatésag fogalma tobbértel@llentmondasos, fogalmi zavart tikroz, és
nem menthét gy sem, hogy dnallé alkalmazhatosagként érteliileZZbldl az kdvetkezik,
hogya kdzvetlen és kdzvetett alkalmazhatésag fogalhk&llene hagyni a jogi elemzésékb
és nem kellene hasznélni a joggyakorlatban sem.

Egy nemzetk6zi jogi norma alkalmazhatdésaga
Egy jogi norma azzal jellemezléethogy alkalmazhaté-e vagy sem (felzélkil) az tgyek

bizonyos korében vagy egy konkrét Ggyben, és ha, igelyen joghatasai (kbzvetlen vagy
kozvetett) vannak. Azzal, hogy egy jogi norma atkathatésdgat tételezzik, még nem

19



dc_1052_15

mondtunk semmit annak lehetséges joghatasaird,agaillitjuk, hogy valamilyen joghatasa
van - és az alkalmazasi alapesetek egyike fennall.

(1) Egy lényeges distinkcio

A (jelz6 nélkili) alkalmazhatésag kérdésénél kell tenni dggtos megkulonboztetést.
Minden alkalmazhatésagotencialitast jelentKulonésen fontos kérdés, hogy egy norma
alkalmazhatdsagara tett allitas milyen osszefludgdpeseérvényes. Ezért az alkalmazhatosag
harom formajat meg kell kiulonbdztetni (ez sorremdmert az utdbbi fennallasa feltételezi az
elébbi vagy ebbbiek fennallasat):

o formai absztrakt alkalmazhatoség norma formai jellegzetességein mulik);

o tartalmi absztrakt alkalmazhat6ség norma tartalmi jellegzetességein mulik);

o konkrét alkalmazhatosa¢p norma alkalmazhatosagat egy tgyre vagy az uggsk
korére vonatkoztatjuk).

(2) Az absztrakt alkalmazhatésag altalanos vélelme

A kozvetlen alkalmazhatésag kétes fogalma helyeetkihirdetéssl sz6ld jogszabalyban
foglalt nemzetkdzi jogi normék alkalmazhatosagaadtklanos vélelmét allitottam fel, és
érveltem mellette. Az alkalmazhatésag vélelménalyd§e, hogyegy nemzetkdzi szédes
kihirdetésésl sz6l6 jogszabaly alkalmas arra, hogy a magyarr¢oglszerben a targyat
tekintve relevans, lehetséges tényallasok valak#&dgn valamilyen joghatast kifejtsen
(legalabb az alkalmazasi alapesetek egyikélergn altalanos vélelem jelésége, hogy egy
birésagnak egy konkrét gy eldontése soran fedt&ted kell a targyaban érintkez
nemzetkozi szetdéses normatartalom joghatasat, és vizsgalnialkadly a konkrét tigyben
van-e ilyen joghatas, és ha igen, ez éhill.

Ez azt jelenti, hogy egy kihirdetérszol6 jogszabalyban megjetermemzetkdzi jogi
normatartalomnak mind a formai, mind a tartalmizatakt alkalmazhatésdgat vélelmezni
kell. Az kérdés lehet, hogy a konkrét Ugyben allkadhaté-e a jogszabaly (konkrét
alkalmazhatosag), az is kérdéses, hogy milyen jédghtulajdonithaté neki, de a vélelem
valamilyen joghatas mellett szdl.

Az (absztrakt) alkalmazhatdsag altalanos vélelmiethét érvet hoztam fel.

Az alkalmazhatdsag altalanos vélelme nyoméan a kéadé hogy az alkalmazhat6sag soran
milyen joghatasok tulajdonithatok a nemzetkdzi jogiimaknak.

Egy nemzetk6zi jogi norma kdzvetlen joghatasai (kaztlen hatalya)

Egy jogi norma akkor kozvetlen hatalyd, ha az konkrét tényallas fliggvényeben,
jogalkalmaz6 szervek @t érvényesithét alanyi jogok és kotelezettségek forrdsa lehet
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(6ndlléan vagy kapcsoltan egy igeny alapja lel®tfogi norma mas jogi norma kdzvetitése
nélkil lesz a tényallas jogi értékelésének éseengesitend jognak az alapja.

Elvileg egy jogi norma kdzvetlen joghatast harondordfejthet ki: (i) egyeduli forrasa alanyi
jogoknak és kotelezettségeknek a konkrét ténydilggvényében; (i) mas jogi normaval
egyuttesen forrasa alanyi jogoknak és kotelezedtgwmk (egyuttes alkalmazas); (iii)
normakonfliktus helyzetben, mas jogi normat kizanesz forrasa alanyi jogoknak és
kotelezettségeknek (alkalmazasioblsség nyoman helyettesikizaro joghatéas).

(1) Alaphelyzetek

A kozvetlen joghatdsok tobbféle alaphelyzetben mygéllhetnek, melyek tipizalhatdak.
Ezek a kovetkai:

o Maganfél igényt érvényesit allam, allami szervrelieertikalis kozvetlen hataly).

o Allami szerv érvényesit jogot maganfél kotelezéiigre (forditott vertikalis kdzvetlen
hataly).

o Maganfél érvényesit jogot maganfél kotelezett eftarizontalis kdzvetlen hataly)

0 Kdzvetlen hatalyl nemzetkozi szédésen alapuld dontés joggal vagy kotelezettséggel
jar harmadik fél (maganfél) tekintetében (haromhidagviszony).

(2) Kozvetlen joghatasok a birdi gyakorlatban: ée#or

Kialén mértem fel azt, hogy a nemzetkdzi jog altaEan elismert normainak, a be nem
iktatott nemzetkozi szesdéseknek, és a nemzetkozi speeseket kihirdét jogszabalyoknak
milyen kozvetlen joghatasai lehetnek a biréi joghatkazasban. Kilén figyeltem arra, hogy
milyen 6sszefliggésekben tulajdonit a birésag egydaak helyettesitkizard funkciot.

A biréi gyakorlatban az alkalmazott nemzetkozi sda@ésekhez targyukat tekintve
rendszerint kapcsoldédnak bg&lgogszabalyok, igy a birésagok e lbelfppgszabalyokat
alkalmazzak (és a nemzetkdzi jogi normaknak legihlj kozvetett, értelmézjoghatast
tulajdonitanak). Ot esetkor van, amikor a birdi kgytat a nemzetkozi jogi normaknak
kozvetlen joghatast tulajdonit. (i) Van a nemzeik{ixgi normakhoz kapcsolodd béls
jogszabaly, de ezek kozott nincs 6sszhang. (i) ¥aemzetkdzi jogi normakhoz kapcsolodo
bels jogszabaly, és az esetleges ellentétilk konnyebimgmutatkozik a nemzetkdzi birdi
joggyakorlat miatt. (iii) A nemzetkdzi jogi normdnaelté rendelkezései vannak a
kapcsolodo bets jogszabalyétdl (vagy kivételesen nincs kapcsolbdi® jogszabaly). (iv)
Belsb jogszabaly utalassal utat enged a nemzetkozi &kéeszérvényesilésének. (v) Unids
nemzetkozi szetwések alkalmazasa.
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Egy nemzetkdzi jogi norma kdzvetett joghatasai

A nemzetkdzi jogi norma joghatdsa kozvetett, ha @etényallas iranyaban, hanem mas, az
adott jogvitaban alkalmazandd jogszabdalyok irangabejt ki joghatast, (példaul alapul
szolgal e jogszabélyok tartalmanak megallapitas@hkankrét tényallas tilkkrében). igy csak
.KOzvetve” van hatassal a konkrét jogvitaban a &b tények jogi ertékelésére.

A kozvetett joghatasok négy formajat azonositotégsnelemeztem:

0 a nemzetkdzi jogi normak értelmepghatésat;

0 kozvetett, egyszérkizaro joghatasat;

0 kdzvetett, mas norméat az értelmezdshkizaré joghatasat (értelmezési &dbség
esetében);

0 a meg nem ésitett nemzetkdzi jogi szeidések kivételes, ,gyenge” kdzvetett hatalyat.

Célom az volt, hogy a hagyomanyosan alkalmazottalfog rendszer problémait,
ellentmondasait feltarjam, azt tovabb javitsamaémnodgottik allé logikai 6sszefliggéseket
gazdagitsam abbdl a célbdl, hogy Iékét valjon egy olyan leirasa a nemzetkdzi jog
érvényesllésének, mely a szabdlyozast és a jogdguikodifferencialtabban és zartabb
O0sszefluiggésrendszerben tikrozi.

Nem allitom, hogy a fenti fogalomrendszer alapjandig pontos elhatarolasokat lehet tenni
gyakorlati problemak felmerilésekor. Ez nem autaamais. Egy ilyen fogalomrendszer
inkdbb egy eszkézrendszer, mely orientalia az ebsmz kimunkalt megkozelitési
modszereket kozvetitve szamara. Egy gyakorlati [pro@nal nem a megoldast nydijtja,
hanem a megoldashoz vazetemzések irdnyait alapozhatja meg.
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