Opponensi vélemény
Blutman Laszlo A nemzetkozi jog érvényesiilése a magyar jogban:

fogalmi keretek cimii értekezésérol

Témavalasztas, nyelvezet, feldolgozasméd

,»A nyelvvel harcolunk. A nyelvvel harcban allunk.” Ezzel a szellemes wittgensteini mottoval
inditja disszertaciojat Blutman Laszlo. A kovetkezd kétszaz oldalbol kitlinik, hogy a szerzo
alaposan feltarta annak a harcnak a részleteit, amelyet a magyar jogaszok egyebek kozott sajat
anyanyelviikkel folytattak, amikor a nemzetkodzi jog normait a hazai belsé jogba probaltak
atiiltetni. Ez a harc persze nem most kezdddott, hanem akkor, amikor a jogalkotd elészor
szembesiilt az atiiltetés feladataval. Es természetesen nem egyetlen harcosrél volt sz, hanem
sok szazrol, akiknek nyelvi felkésziiltsége nem volt feltétleniil azonos szinten. Nem beszélve
arrol, hogy az idék folyaman politikai rendszerek és jogalkotok jottek és mentek, igy nem
alakulhatott ki olyan kézponti akarat, amely egységes sz6- és fogalomhasznalatot teremtett
volna. Természetesen szerepet jatszottak a nemzetkdzi jogrol, annak atiiltetésérél és a magyar
jogban betoltott szerepérdl alkotott, esetenként eltérd nézetek, felfogasok is, amelyek teljesen
természetes modon keletkeznek minden nemzeti jogrendszerben. A szerzd helyesen érzékelte
a nyelvi ,,sokféleségbdl” és a kiilonbozo felfogasok érvényesiilésébdl eloalldo problémakat, €s
azt az ambiciozus célt tlizte ki maga elé, hogy rendet teremt az igy kialakult dzsungelben.

Jol tette, hogy erre vallalkozott. Blutman Laszl6 igen fegyelmezetten gondolkodik, és kitin
érzéke van a rendszerezéshez. Az altala feltett kérdésekre adott valaszok ugyszélvan minden
esetben pontokba szedve olvashatoak, s6t némelykor magukat a kérdéseket is alkérdésekre
bontja, fogalomelemzései pedig minden lehetséges értelmezési valtozatra kiterjednek. Sehol
sem boObeszédli, szikar, sallangmentes mondatokban fejti ki mondanivaldjat. Egyetlen
felesleges mondatot sem talaltam a disszertacioban.

Az opponens csak egyetlen helyen bizonytalanodott el, hogy vajon pontosan érti-e a szerzo
gondolatmenetét, nevezetesen akkor, amikor a normakonfliktusok lehetséges valtozatainak
abrazolasara ,haromrétegi kettés rombuszmodellt” (72.) vazolt fel. Az opponens ezen a
ponton szomortan gondolt egykori iskolajanak kedvenc mértantanarara, aki sohasem
emlitette, hogy ilyen alakzat is 1étezhet a vildgon.

De komolyra forditva a szot, Blutman témavalasztasa tidvozlendd, mert ezeket a kérdéseket a
magyar szakirodalomban nyelvi-fogalmi szempontok alapjan kevéssé vizsgaltak. A szerzo
helyesen jart el, amikor nem torekedett a téma teljességének feldolgozasara, igy ugyanis az
altala valasztott kereteken beliill mélyebbre tudott asni. Az értekezés elején vildgosan
leszogezi, hogy nem kivan foglalkozni olyan, mas hazai nemzetkozi jogaszok altal korabban
mar részletesen elemzett elméleti kérdésekkel, hogy példaul mit jelent és hogyan alakult ki a
dualista és a monista felfogas. Torténeti fejtegetésekbe is csak akkor szeretne bocsatkozni, ha
azok feltétleniil sziikségesek kovetkeztetéseinek levonasahoz. Annak sem latja értelmét, hogy
megvizsgalja mas allamok transzformacids gyakorlatat. ,,.Szamomra a konkrét magyar jogi
szabalyozas az érdekes”, irja (9.), és igaza van, mert valéban az itthon megoldando
problémakra kell keresni a valaszt. Alappal feltételezhetd ugyanis, hogy az olvasok ismerik a
dualizmus és a monizmus fogalmat, tisztaban vannak a torténeti fejlodéssel, és legfeljebb arra



lennének kivancsiak, hogy miként jar el hasonld iigyekben egy masik magyar nyelvii allam,
ha lenne ilyen. Blutman célja sajait megfogalmazasa szerint ,a jelenleg szokasosan
alkalmazott fogalmi rendszer problémdinak és ellentmondasainak feltdrasa, a fogalmak
tovabbi javitasa és csiszolasa, valamint a mogottiik allo logikai Osszefliggések gazdagitdsa
abbol a célbol, hogy lehetové valjon a nemzetkozi jog érvényesiilésének olyan leirasa, amely
a szabalyozast és a joggyakorlatot differencidltabban és zartabb Osszefliggésrendszerben
tiikkr6zi” (8.). Jol latja, hogy a magyar alkotmanyjog, a nemzetkdzi jog és az eurdpai jog
egymastol néha teljesen eltérd fogalmakat hasznal a nemzetkdzi jog belsd jogban valod
érvényesiilésének leirasara. A szandéka ezért az, hogy az eltéré fogalmi rendszereket kdzos
nevezodre hozza, kutatdsanak kozéppontjaban tehat, mint irja, ,,a nyelvi-logikai elemzés all”

(8.).
Tartalmi megjegyzések

A szerz6 vilagosan ramutat azokra az ellentmondasokra, amelyek a magyar jogértelmezésben
¢s jogalkalmazasban talalhatéak. Alaposan elemzi az Alkotmanybirdsag hatarozatait, feltarva
azok némelykor kovetkezetlen voltat. Megallapitja példaul, hogy ,,a nemzetkdzi jog altalanos
elismert szabalyai” alatt az 53/1993. AB-hatarozat harom fogalmat ért, nevezetesen a
nemzetkozi szokasjog normait, a civilizalt népek altal elismert altalanos jogelveket és a
nemzetkdzi kozosség altal elismert jogelveket. Megjegyzi azonban, hogy az utdbbit nem
ismeri a hagai Nemzetkozi Birosadg statutuma. Valoban, nehéz lenne kiilonbséget tenni a
scivilizalt népek” és a ,nemzetkdzi kozosség” altal alkalmazott elvek kozott. Az el6zd
fogalom az els6 vilaghaboru utan keletkezett, és igy keriilt at a mai birdsag statitumaba. Ez
nem volt éppen szerencsés megoldas, hiszen 1945-ben mar igazan nem Kkellett volna
kiilonbséget tenni civilizalt és civilizalatlan népek kozott. A szerzd kifejti, hogy az elvek
azonositasa sem éppen konnyl feladat, a nemzetkozi gyakorlat pedig ,,zavaros”. Példaként az
uti possidetis elvét emliti (23.). Egyetértek megallapitasaval, amihez annyit tennék hozza,
hogy a Nemzetkozi Birosag 1986-ban a Burkina Faso és Mali hatarvitajaban részben azzal
indokolta allaspontjat (hogy az uti possidetis ,,altalinos nemzetk6zi jogelvnek™ tekintendd),
hogy meg kell védeni ,,az 0j allamok fliggetlenségét és stabilitasat, amelyet a [gyarmati]
igazgatasi rendszer megszlinése utan szakadar mozgalmak... fenyegetnek.” Ez két volt afrikali
gyarmat esetében kétségteleniil helyes dontés volt, de nem jogi, hanem politikai
megfontolasokbol. Az a joggyakorlat ugyanis, amelyre a birésag hivatkozott, nem volt
univerzalisnak tekinthetd, hiszen csak Dél-Amerikaban volt megfigyelhetd. Ennek ellenére a
Badinter-bizottsag késébb, a jugoszlav utodallamok hatarainak meghatarozasanal egyetemes
elvként alkalmazta az uti possidetis-t, gércsosen ragaszkodva a titoi foderacio tagallamai
kozott annak idején megrajzolt belsé hatarok fenntartasahoz. Az utdédallamok azonban nem
valamilyen gyarmati hatalomtél valtak fliggetlenné, hanem Szerbiatél, ¢és nem
gyarmatbirodalom bomlott fel, hanem foderacio. Szerintem a Badinter-bizottsag Belgrad
kérésére — mellézve az uti possidetis elvét — Szerbia részeként akar el is ismerhette volna az
akkoriban kikialtott boszniai Szerb Koztarsasagot. Arrafelé ugyanis twjabb szakadar
mozgalmak kialakulasanak a veszélye mar nem fenyegetett.

Blutman azt irja, hogy a nemzetkdzi jog néhdny 4ltalanos elvét egyesek ,,a nemzetkozi
egylittélés sziikségszeriiségeire, jellegzetességeire vagy az ésszerliségre vezetik vissza” (23.).
En tovibbmennék egy lépéssel, és azt mondanam, hogy néhany jogelvet egyszeriien politikai
megfontolasokbol nyilvanitanak létezonek. Az ilyen megfontolasok persze lehetnek akar
ésszerliek is. A Szovjetuni6 és Jugoszlavia felbomldsakor példaul a vezetd nyugati hatalmak
teljesen értheté modon rettegtek a hatarok Ujrarajzolasanak gondolatatol, és erre j6 okuk volt
négy és fél évtizeddel a masodik vildghdboru utén.

A szerz6 nyelvi-nyelvtani elemzéseiben nem kiméli a bevett hazai terminologiat.
,, Iarthatatlannak™ nevezi a nemzetkozi szerzédések ,kihirdetésének” fogalmat, helyette a
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,beiktatas” kifejezést preferalna (43.). A kihirdetés ugyanis szerinte ellenkezik a négyszaz
éves magyar kozjogi hagyomanyokkal, masrészt a kihirdetés fogalma nem foglalja magaban
azt a tartalmat, amelyet kellene. Ezt kovetden tizenkét ellentmondasos tételt idéz a hazai
joggyakorlatbol (51-53.). A mindenkori jogalkotd6 és az Alkotmanybirdésag valdban
meglehetdsen valtozatos értelmet, illetve jogkdvetkezményeket tulajdonitott a kihirdetésnek,
kiilonosen azzal, hogy folyamatosan Osszekeverte a kozzététel és a kihirdetés fogalmat. A
szerz6 tobb példat emlit arra nézve is, hogy a ,kihirdet6” jogszabaly némelykor nem is
hirdette ki a nemzetkozi szerzédést (54.), hanem valami mast tett vele.

A szerz6 allitasai meggy0zbek, kérdés azonban, hogy a terminoldgiai rendteremtés kedvéért
érdemes-e egy bevett, altalanosan hasznalt alaptorvényi kifejezést egy masikra cserélni, és
nem lenne-e egyszerlibb egy megalapozottabb ¢és kovetkezetesebb jogszaballyal vagy
alkotmanybirdsagi hatarozattal szamolni fel a fogalomzavart. Kérdés szamomra az is, hogy a
szerzd altal elemzett terminologiai kovetkezetlenségek valojaban milyen jogalkalmazasi
problémakat okoznak a mindennapokban. A szerz6 részletesen targyal torténeti és fogalmi
kovetkezetlenségeket, anélkiil, hogy friss példakkal igazolna, milyen zavart okoznak azok a
kozonséges joggyakorlatban. A fdszovegben emliti példaul a zsitvatoroki békeszerzodés
sorsat, mig csak labjegyzetben irja le a Biztonsagi Tanacs 1993-as libiai hatarozatanak
megjelenitését a magyar jogban (57., 64.). Azt hiszem, hogy a BT szankciés hatarozatainak
hazai végrehajtasa ett6l fliggetleniil is nagyobb figyelmet érdemelne. Egy ennyire alapos
tudomanyos munkanak az olvasoi els@sorban a kétezres évek fogalmi eredetii jogalkalmazasi
problémainak feltarasat és a megoldasukra tett javaslatokat varjak a szerzotol.

Az opponens hidnyérzete azonban régton megsziinik a kdvetkezd részben, amelyben szerz6 a
nemzetkozi jog és a belsd jogszabalyok kozotti normakonfliktusokat, illetve az elsé6bbséget és
a jogforrasi hierarchiat vizsgalja (76. és kov.). Itt mar érdekes eseteket olvashatunk a
torvényszékek, a Kuaria és a nemzetkozi birosagok gyakorlatabol, amelyekbdl Blutman értékes
kovetkeztetéseket von le. Figyelemre méltoé példaul az a megallapitasa, hogy ,,a nemzetkozi
birésagok konkrét jogvitakat dontenek el, ahol szinte mindig az allamok egyedi aktusait
(egyedi hatarozatokat vagy naturalis magatartast) vizsgaljak, és nem a jogalkotasukat”, ilyen
moédon naluk rendszerint nem mertl fel a prioritds kérdése. Példaként a strasbourgi emberi
jogi birosdg gyakorlatara hivatkozik, amely itéleteiben tObbnyire ,allandd strukturalis
hianyossagot”, ,rendszerbeli €és strukturalis problémat” emlit, vagy ,,az allam emberi jogi
jogvédelmének... hidnyossagara” utal, és nem sz6l a nemzetkodzi jogi normak els6bbségérdl
talan utalhatott volna arra, hogy a magyar jogalkot6 nem nagyon torekszik a nemzetkdzi
itéletekbdl fakadd kovetkeztetések levondsara, azaz a megfeleld 1) jogszabalyok
megalkotasara.

Az Europai Unié jogaval kapcsolatban Blutman helyesen mutat ra arra is, hogy mig a
luxemburgi birésag gyakorlata szerint ,,az uniés jogi normaknak... altalanos alkalmazasi
elsbbsége van a tagallami jogi szabalyokkal szemben, beleértve a tagallami alkotmanyi
normakat is, [addig] a magyar birdsdgok [csupan] a magyar alkotmanyalatti jogszabalyok
tekintetében érvényesitik az unids jogi normak alkalmazasi els6bbségét” (87.). Ez nagyon
fontos ténymegallapitds, amelynél azonban nekem hianyzik a szerz6 egyetértd vagy elutasitd
véleménye. Most akkor szerinte a luxemburgi vagy a hazai jogértelmezés a helyes?

Mas a helyzet a ,kozonséges” nemzetkozi szerzOdésekkel. A szerzd szerint az a kijelentés,
mely szerint ,.egy nemzetkozi szerzddésnek [altalaban] ’magasabb rangja’ van a belsd
jogszabalyokhoz képest, nem tarthatd, mert nem lehet benne a magyar jogforrési
hierarchiaban (bar joghatast kifejthet a magyar jogrendszerben). E szerzddést beiktatd
torvénynek pedig nincs magasabb rangja, mint barmely mas térvénynek” (92.). Ez formalisan
talan igaz is lenne, gyakorlatilag azonban szerintem nem, hiszen a torvényben kihirdetett
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nemzetkozi szerzddéssel ellentétes magyar torvényt az Alkotmanybirdsag a nemzetkdzi
szerzOdésbe iitkdzés vizsgdlatara irdnyulod eljarasban megsemmisiti. Mas kérdés, hogy a
magyar birosagok — mint azt a szerz6 rezignaltan megjegyzi — hagyomanyosan ,,0vatosan €S
ritkan hasznaljak a nemzetkdzi jogszabalyokat egy-egy ligy megitélésénél”, azokat ,,inkabb a
belsé jogszabalyok értelmezésére... hasznaljak™ (88.) Ebben egyetértek Blutman Laszloval.
Egyetértek abban is, hogy k6zombds, vajon a kogens normak prioritast élveznek-e az
Alaptorvénnyel szemben, mert a ketté kozott gyakorlatilag nem alakulhat ki normakonfliktus
(101.).

A kovetkez6 részben a szerz6 a nemzetkozi jog normainak kotelezd értelmezési tdimpontként
vald figyelembe vételével foglalkozik. Egyebek kozott arra a kovetkeztetésre jut, hogy az
Alaptorvény esetében is figyelembe kell venni a szoban forgd normaékat, kivéve azokat az
eseteket, amelyekben ¢ normak az Alaptorvény céljaival, a Nemzeti hitvallassal vagy a
torténeti alkotmany vivmanyaival ellentétesek. Ezzel nehezen tudok egyetérteni. Tisztdban
vagyok ugyan azzal az el6irassal, hogy az Alaptorvény normait a célokkal, a hitvallassal és a
torténeti alkotmannyal 6sszhangban kell értelmezni, de tisztaban vagyok azzal is, hogy a
torténeti alkotmanybdl minden jogértelmezd azt olvas ki, amit akar. Ha kedve tartja, akar
figyelmen kiviil is hagyhatja a magyar allam altal korabban vallalt szerzédéses
kotelezettségeket, mondvan, hogy azok nem egyeztethetdek Gssze a maig ismeretlen tartalmua
torténeti alkotmannyal.

Az értekezés szerzOje ezt kovetden a nemzetkdzi szerzddések elzetes €s az utdlagos
normakontrolljat elemzi. Nem latja logikusnak azt, hogy az Alkotmanybirdsag csak az elobbi
esetében vizsgalhatja magukat a szerzédéseket, mivel az utébbinal csak a kihirdetd jogszabaly
lehet a vizsgalat targya. Hatarozottan biralja az Alkotmanybirdésag ezzel kapcsolatos
gyakorlatat, megallapitva, hogy a testiilet kiilonb6z6 idépontokban kiilonbozd tartalmu
hatarozatokat hozott. Helyesen teszi fel az alapkérdést: ,,miképpen lehet [a nemzetkdzi és a
beiktatd  jogszabaly] normatartalmanak  alkotmanyellenességét  megallapitani  ¢és
megsemmisiteni ugy, hogy a nemzetk0zi szerzodés normatartalma mégis érintetlen
maradjon?” (140.). Ezt a dilemmat az Alkotmanybirésagnak nem sikeriilt megoldania,
allapitja meg rezignaltan. Valoszinlileg azért, tenném hozza, mert maga az Alaptorvény sem
teszi lehetévé a jogdogmatikailag elfogadhatdo megoldas kialakitasat. Blutman ezzel
kapcsolatban hivja fel a figyelmet arra, hogy az Alkotmanybir6sag az unids jogot nem
nemzetkdzi szerzodésként, hanem a belsO jog részeként tartja szamon (147.), igy vizsgalata
korébdl kivonja az unids jog €s a belsd jog Osszeiitkdzésének vizsgalatat. Szivesen hallanam a
szerzd véleményét arr6l, hogy egyetért-e ezzel az alldsponttal. Elég fontos kérdésrél van
ugyanis szo, hiszen ez a probléma nemrég a kormany kvotaligyi népszavazasi
kezdeményezésével kapcsolatban is felmeriilt. A kormany képvisel6je, mint ismeretes, azt
allitotta, hogy azért lehet megtartani a népszavazast, mert a feltett kérdés ,,csak™ unios jogot
érint, nemzetkdzi szerzOdést vagy annak végrehajtasat nem.

Javaslat, értékelés

Az el6bbiekben megfogalmazott észrevételek csak a disszertacid néhany részletkérdését
érintik, egyébként a disszertacid6 minden tovabbi nyelvi és nem nyelvi megallapitasaval,
kovetkeztetésével egyetértek. Szerzdje szamos megfontolandd javaslatot tett a hazai
joggyakorlat fogalmi kereteinek rendbetételére, igy a munka nemcsak a sziikkebben vett
szakma épiilésére, hanem a magyar jogrendszer €s joggyakorlat fejlesztésére is szolgal.
Konyv alakban vald megjelenése utan igen hasznos olvasmany lesz mindazok szamara, akik
jogalkotd tevékenységiik sordn nemzetkdzi jogi eredetli normékat transzformalnak vagy
jogalkalmazoként hasznalnak.



A disszertacio legfontosabb tudomanyos eredményének a szerzo altal vallalt feladat, a
nemzetkdzi jognak a magyar belsd jogban vald érvényesiilésére vonatkozo fogalmi keretek
rendkiviil alapos elemzését és a javitasukra tett, gondolatgazdag javaslatok megfogalmazasat
tartom. Az elemzés sordn a szerzé igen gondosan tanulméanyozta az Alkotmanybirdsag
tevékenységét és taldloan mutatott ra a kiilonbdzo hatarozatokban talalhat6 ellentmondasokra,
amelyek feloldasra varnak.

Jelentés tudomanyos eredménynek tartom az egyes, tobbnyire egymastol fliggetlenil és
egymasra tekintet nélkiil keletkezett, majd a gyakorlatban hasznalt terminusok rendszerezését.

A disszertacio szamos fogalom hasznalataval kapcsolatban fontos €s eredeti megallapitasokat
tartalmaz. Ilyenek példaul azok, amelyek a nemzetk6zi normak self-executing jellegével
foglalkoznak, és arra a kovetkeztetésre juttatjak a szerz6t, hogy mell6zni kellene a ,.kdzvetlen
alkalmazhatdsag” altalaban vett fogalmat, és helyette a formai, tartalmi és a konkrét absztrakt
alkalmazhatosag kategoriait hasznalni.

A szerzd elismerésre meéltod alapossaggal dolgozta fel a valasztott téma kiterjedt magyar és
idegen nyelvii irodalmat, valamint a nemzetkozi és a hazai birdi gyakorlatot. Errdl a gazdag
irodalom- és dokumentumjegyzék mellett kereken 800, gyakran kifejté, lényeges
informaciokat tartalmazo labjegyzet is tanuskodik.

Mindezek alapjan javaslom az értekezés nyilvanos vitara torténé kitlizését és Blutman
Laszlonak az MTA doktora tudomanyos fokozat odaitélését.
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