MTA doktori palyazat
Palyazo: Dr. Blutman Laszlé
Az értekezés cime: A nemzetkdzi jog érvényesilésagyar jogban: fogalmi keretek.

Blutman Laszlo:

Véalasz Kecskés Laszlo, Kovacs Péter és Valki LAsa@ponensi
véleményére

Kdszondom Kecskés Laszld (az MTA levaletagja), Kovacs Péter (DSc) és Valki Laszl6
(DSc) professzor urak részletekbe meralapos opponensi véleményét, az értekezeés
értékelésere forditott idejiket és hasznos, tagatsd@szrevételeiket. Megtiszteltetést jelent
szamomra az opponensi véleményekben megfogalmazrstatd, dicsér megallapitasok
sora, a vélemények pozitiv kicsengése, és az, ahggk opponensem megkozelitésemet
parhuzamba allitiaAlbert Kocourek analitikus-dogmatikai modszerével (Kecskés 2).
Kllénésen jol esik, hogy masik opponensem szakmntaiegnben ,Buza-unokanak” tekint
(Kovacs 1), hiszen Kovy Sandortol Eddy Danielenat aBuza LaszloigesFinkey Ferencig
ivel6 sarospataki iskolara — ennek szellemiségét Buaaléakikus plantalta at Szegedre —
mindig jellem® volt a jogszévegekhez kotott oeeljes dogmatikai-kritikai megkozelités,
melyet reményeim szerint az értekezésem is tikroz.

Az opponensi véleményekben foglalt észrevételdiifegasokra az alabbiakban valaszolok.
Mivel azok részben kapcsolédnak egymashoz, a hageményre a valaszomat nem kilon-
kalén, hanem egybefogva fogalmazom meg. Az észilet, kifogdsokat kilenc pontba
csoportositottam, és az altalanosabbakat vettéra. el

* * *

Kovacs Péter megkéfpblezi, hogy az értekezésben tett finomabb fogalmi

megkulonboztetéseket, esetlegesen U] szakkifejegese (pl.  harmadfoku
alkotmanyellenesség, formai absztrakt alkalmazBgtésagy beiktatds) a joggyakorlat
befogadna (Kovacs 4). Valki Laszl6 kilon kiemelogly a hatélyos jogszabdlyi szovégt
elté fogalomnak lpeiktatas kontra kihirdet¢sgyakorlati hatasa aligha lesz, és bizonyos
kétségét fejezi ki, hogy egyes Uj fogalmakkal jaobbaneg lehet-e oldani gyakorlati
problémakat (Valki 3). Az utolsé felvetés kivéteddévmindezzel alapvéen egyetértek, de
néhany észrevételt helyénvaldnak tartok.

(a) Az ertekezésemben szefeplogmatikai problémakat a joggyakorlatboligem ki, és
annak elemzésével kivantam megoldani. Példaukikirgetés” elnevezéshem oncéluan
kifogasolom, hanem a gyakorlat fogalmi zavaraitzees alapul, ezt tizenkét példaval
igazolom (értekezés 51-53), majd keresem a fogabwar megszintetésenek |disetgét.
Elemzéseim iranya jellemien a kovetkez a gyakorlatban, jogszdvegekben fellethet



fogalomzavar — a zavaros fogalomhasznalat felt&asdemzése — egy dogmatikailag zartabb
rendszer felvazolasa - javaslat kovetkezeteseblalifog megkozelitésre a gyakorlati
problémak tikrében. A tudoményos érték a zartalgalfoi-logikai 6sszefliggésrendszer
felvazolasdban domborodik ki (0j fogalmak, distidk; osztalyozasok, dogmatikai
0sszefliggések); ezt hivibvy Sandora ,positivum philosophidjandk(mar joval a német
Bergbohm ett).

(b) Az elemd feleléssége korlatozott abban, hogy mindez a gyakorlatbaivarog-e. Az
elem®nek az a feladata, hogy ramutasson a jogdogmatikesfett szdvetére, majd letegye
az asztalra azokat az eszk6zoket, melyekkel azattegiaté. Az mar nem rajta mualik, hogy
ezeket a (fogalmi) eszkozoket valdban hasznaljalNecs kétségem, hogy egyetlen
gyakorlati szakember sem fogja olvasni az érteke¥s a jogtudomany eredményei sosem
attorték a joggyakorlat falait: a legjobb esetbgnhiosszu iéh at, tobbsz6ros kdzvetitessel —
sok esetben cseppenként — szivarogtak be a gytarlia

(c) llyen hattér dltt az elemé feleléssége elssorban abban all, hogy a gyakorlatban is
hasznalhaté eredményekre jusson. Nem latom eld&yat annak, hogy az &ltalam felvazolt
fogalmi Osszefliiggésrendszert a gyakorlatban alkaimahessen. Ezt tamogatjak Kecskés
Laszlo és Valki Laszl6 azon megallapitasai is, gelddel elismerik az eredmények

gyakorlati irAnyultsagat (Kecskés 3; Valki 4).

(d) Valki Laszlo felvetéséhez (ti. a fogalmi kovetketlenségek valoban okoznak-e a
joggyakorlatban zavarokat), hatarozott valaszomhagy igen, és ezt sok példan keresztil
mutatom be. Ezek kozul az egyik latvanyosabb, reog§zvetlen alkalmazhatosdggalmat
hogy amennyiben egy bir6 megallapitja, miszerint egmzetkdzi szetirléses rendelkezés
kozvetlendl nem alkalmazhat6, akkor igazan nemutudjit ért a ,kdzvetlenség” alatt, csak
egy a biztosé a rendelkezést az adott iigyben nem fogja alkalmazn

Példaként hozom a fogalmi zavar harom jellegzeigadjat. (da) A jogélet szeréphasonlo
helyzetekben ugyanazon szakszO6t vagy szakkifejezéR€lk értelemben vagy
meghatarozatlan értelemben hasznaljak, igy mondkjilk megértése nehézségekbe
utkozhet. (db) A szerefk elbeszélnek egymas mellett, mondanivalojuk — & kelben
konkrét megfogalmazassal élnek - nem feszll egyakasagy nem illeszthétegymashoz,
bar ugyanazon szakkifejezéseket hasznaljak. (do) tdeni, hogy egy meghatarozatlan vagy
ellentmondasos fogalom altalanos felhivasa egy batarozat indokolasban, milyen szerepet
jatszik az adott Ggy elddntése soran (valoban tatjemg a végskdvetkeztetést az arra épil
érv). Ez - egy-egy vonatkozasban - megnehezithetgges birdi hatarozatok 6sszevetését és
értelmezését is. Itt kdszonettel tartozom KovacsernRék, aki opponensi véleményében
latvanyos példat hoz a gyakorlati zavarokra egypteiikus példaval, mely bemutatja, hogy a
Nemzetkdzi Buntéibirésag Aaltal kibocsatott letartéztatasi paranchesi¢ése milyen
problémakat okozna most a magyar jogrenden belivgks 9-11).

! (Kévy Sandor:) T. T. K6vi Saros Pataki Prof. Fetelés Kérdése. Tudomanyosifgmény (Trattner, Pest)
1818/4. 125.



(e) A nyelvi-logikai médszer alkalmazasaval Ossggéisben, Kecskés Laszl6 hianyolja
Kocourekeredményeinek felhasznalasat (Kecskés 2). Enaitam, hogy KocourekWesley
Hohfeldrendszerének kritikdjabdl kindv elemzései az alanyi jogok fajtairdl, jellebind| és
érvényesulési helyzeteidr az absztrakcid olyan magas szintjén allnak, haggkat az
ertekezésemben nem tudtam hasznositani. Az értekmb&n az alanyi jogok fogalmat
differencialatlanul hasznalom, mert a kutatasi téilaében mélyebb analizisre nem volt
szikségem. Kocourek egyes nézeteinek eértékelését kréitkgjat korabban egy
tanulmanyomban megtettem.

Ra kell végezetil mutatnom arra, hogy Kocourek bbby analitikus rendszere (mely
ugyanakkor Hohfeld elképzeléseinél pontosabbnakoriyizlt) ma mar tébbé-kevésbé
feledésbe merdlt, bar a magyar szakirodalomban hatasa fellelhétSzaszy Istvannal

Kecskés Laszlo kifogasolja azokat a modszertanlatakat, melyeket (tudatosan)
2 magam elé A&llitottam. Eisorban azt, hogy szandékosan kerlltem a torténeti
megkozelitést, és nem végeztem nemzetkdzi jog-basmalitasokat,. Mindezt a szélesebben
vett tudomanyos 6sszefliggések elhanyagolasanatueilbz elmélyilés kerllésének tekinti
(Kecskés 3 és 15). Az opponens ezen észrevétekswalegéllapitasaival nem értek egyet, a
kovetked indokok alapjan.

(@) Az értekezésem cime behatarolja a kutatasyaéirg nemzetkézi jog magyar jogban valo
ervéenyesuilésének egy vonatkozasat elemeztem: aampgggalkotasban és joggyakorlatban
hasznalt fogalmi rendszer ellentmondasait, probien#acél, pediga fogalmi tisztazassal
felvazolni egy zartabb nyelvi-logikai dsszefliggédseert, mely segitségével biztosabban
ertelmezhetek a nemzetkozi jog érvényesuilésével kapcsolatgs jglenségek. A téma
megjelolése behatarolja a mddszereket: szuksdgsrer szikarabb, nyelvi-logikai elemzés
jatszhatja a dszerepet. Mindezzel az értekezés elején tudatosakiféjezetten szamot
vetettem (értekezés 8-10).

(b) Az értekezeés terjedelmének feleorlatja 16 sze iv. A nemzetkdzi jog-6sszehasonlitas,
a torténeti megkozelités, a jogszociologiai vonaflsok feltardsa pusztan e téman beldl tdbb
értekezéshez adna nyersanyagot. Ugy vékerkutatasi targy korlatozastudta biztositani
igazan a tudomanyos elmélyllést a ttmaban. Vakkzlbaifejezetten kiemeli, hogy helyesen
jartam el, amikor nem az egész téemat prébaltanoligbdni, mert igy mélyebbre tudtam asni
(Valki 1). De ezt kozvetve végul Kecskés Laszl@lismeri, hiszen a gyakorlatbol kiinduld
tudomanyos értékek létrehozasardl irt, valamintélarrogy a palyazo rendkivili
fogalomképd erdvel dolgozik (Kecskés 15, 2), ami nem arrdl tanaskohogy az értekezés
elemzései ne érintették volna a téma mélységeainasik két opponensem a kutatasi téma és
maodszer ilyen lehatarolasat egyertéén elfogadta (Valki 1; Kovacs 12).

(c) Maga az értekezés nem nélkilozi teljesen azebssonlito modszert, bar az a nyelvi-
logikai modszer szolgalatdban marad. A kilordbdroi itéletek, vagy a birdsagok egyes

2 Az analitikus jogdogmatika keservei: jogosultsszabadossag, hatalmassag. Jogelméleti Szemle 2052/4
57.



megallapitasainak 6sszevetése, kulodbéz egy-egy fogalomhoz tapadd — tudomanyos
allaspontok egymas mellé allithsa, ellentmondakaikutatasa és értelmezési kisérletei, e
mobdszer ala is besorolhatéak. Az értekezés neniilbeika torténeti kitekintést sem, bar ez is
a nyelvi-logikai médszer eszkéze marad (pl. a nékdze joggyakorlat fejpdése egyes
részkérdésekben, vagy a kihirdetéssel kapcsolatdgdégmak megjelenése korabban, ahol az
érvelésem jeles részben torténeti érveken alapul).

(d) Nem latom be, hogy sok, az értekezésben fdtvédgalmi probléma tisztdzasanal a
nemzetkozi jog-0sszehasonlitdsbol vett, vagy aenétt érvek meghatarozoak lennének.
Példaul aformai absztrakt alkalmazhatosa@ tartalmi absztrakt alkalmazhatdsaés a
konkrét alkalmazhatosagnegkilonboztetése a nemzetkdzi jog érvényesilksdoalista
dogmatikai kornyezetélb levezetett, doren nyelvi-logikai érveken alapszik. Bér
valbsziriileg lehetne egy-egy részkérdésre tovabbi érvekdhitapéldaul mas allamok biroi
gyakorlatabdl, de ezek nem konkluzivak, legfeljellz eredeti érvelés diszitésére
szolgalnanak (kiegésaitrvek). Nem kétséges, hogy igy az egyes tézisddehetett volna
részletesebben tamasztani (Kecskés 15), de mindéssz@ tulmutatott volna az értekezés
céljain és terjedelmén. Nincs olyan érvelés, melget lehetne meég kiegésziteni. Bar
opponensem nem jeldli meg, mely tézisek alatdmsaztdnne hianyos, ugy vélem, a
bizonyitd (dénéen nyelvi-logikai) érveket a megallapitasaim ésagdlolasaim mogott
felsorakoztattam.

(e) Tartok 6le, az opponensem talan félreérthette az 0sszditasés torténeti modszéit
val6 tartbzkodasomat; e mogott nincs eredaddgenkedés vagy elutasitas (vO. Kecskés 15).
Még csak a neves oxfordi professzerH. Lawsonkdzismert aforizmajat sem osztom, hogy
a jog-tsszehasonlitas ,sziikségéeer feliletes marad®.Mindossze arrél van sz, hogy az
értekezésemben, a kutatasi témat és annak haékiaive, e mddszereknek megletssn kis
szerep jut.

A kritizalt alkotmanybirésagi hatarozatokkal vagyegallapitasokkal 6sszefliggésben

Kovacs Péter hozza fel, hogy a dontések éertékedéfigyelembe kell venni az emberi
tényedket, a gyakorlati korlatokat, az Gigy sajatos konisat €s azt, hogy a ceél alagiest a
felmeril probléma gyakorlati megoldasa (Kovacs 3, 12). Kikra komplex értelmezés és
az éb jog fontossagat (Kovacs 8). Mindezzel alapeetegyetértek, de csak bizonyos hatarok
kozott, és a megkozelitésemet nehany megjegyzéssdlb tisztaznam.

(a) Egy Ugy eldontéséenél azetlegessegekkel, az tigy egyedi kdrtlmeényszaeiolni kell, de

ez csak akkor elfogadhaté szamomra, ha a dontés melrad a jogszovegek mogott mar
kialakult dogmatikai kereteken, beleértve az ergrelzetét adé fogalmi 6sszefliggésrendszert.
A dogmatikai kovetkezetesség a jogbiztonsag, demeben az egyeil jogalkalmazas
elofeltétele. Az esetlegességeknek csak e keretekahkeiene érvényre jutniuk. Mindebb
kovetkezik allaspontom a jogértelmezéssel kapdsatategy megoldasnak mindendkela

% Az idézet forrasa: Methods of Comparative Law (8zBier G. Monateri) Edward Elgar Publishing,
Cheltenham 2012. 82.



nyelvi értelmezés kovetelményeit kell kielégitengs, csak utdna, ennek kiegészitéseként
johet széba mas értelmezési megkdzelitések hasankla az altalanszovegempirizmusnak
nevezett felfogasbol adodik (értekezés 8).

(b) Az értekezésben kifejezett kritikaim sokszomuhatikai (nyelvi-logikai) jellegek és
jellemzsen nempolicy- (célszetiségi) alapliak. Sokszor nem is egy alkotmanybirédagiés
kimenetelét kritizalom, hanem egy adott kérdéskdgndatikai problémainak felfejtéséhez
vagy bemutatdsahoz hasznalok egyes hatarozataeiptazokbdl vett megallapitasokat.

(c) A kritikdim nem o©ncéliak. Amikor bizonyos témdtemzésénél az elethzelefut
ellentmondasos vagy nehezen Osszeilleszthakotmanybirosagi megallapitdsokba és
doktrindkba, akkor az elemzés szikségmsrekritikdba torkollik (figgetlendl attél, hogyan
dontotték el az tgyet). Ekkor csak a kritikai megd@tésen alapulhat egy zartabb dogmatikai
rendszer megalapozasa. Ugyanakkor az ellentmondgsésrlat mogott meghuzddhat olyan
tényed is (vO. Valki 4), hogy az alkotmanyi szabalyoza8vege nehezitheti a gyakorlatban a
koherensebb megkdzelités kialakitasat [itt példdml Alaptorvény E) cikkére, illetve a
hatélyat vesztett Alkotmany 2/A. §-ra gondolok].

Az opponenseim véleményukben gyakran utalnak aagdaitunio jogara, illetve annak
4 érvényesullésére a magyar jogban (Valki 3, 4; Kova8s Kecskés 6-13), esetlegesen
hianyolva az Aallasfoglaldsomat valamely, ezzel éf$gpp kérdésben (pl. Valki 4). A
hianyérzetet bizonyos vonatkozasban jogosnak tartom

(a) Az értekezeés témajardl igyekeztem levalaszéanunids jog érvényesilését a magyar
jogban. Ennek harom egys#ievka van. (aa) Az Alaptdrvény a magyar jogban eggsmas
kereteket és érvényesulési feltételeket biztositumids jognak [E) cikk, megé&téen az
Alkotmany 2/A. §-a], mint a nemzetkdzi jognak [Qklc kordbban az Alkotmany 7. § (1)
bekezdése]. (ab) Az unids jogrend - bar nemzetkiagialapokon all, de - egy sajatlagos, a
nemzetk6zi jogtél elkiilondl jogrend, egyedi vonasokkaCésta v ENELitélet)? (ac) A
terjedelmi korlatok, mert az unios jog tagallamggéban valdé érvényesilése egy kulon
ertekezés (és akar konyvek) téméaja lehetne.

(b) Ugyanakkor a levalasztas nem lehetett teljesnemzetkdzi jog €s az uniés jog
érvényesilésénél a problémak gyokerei ald@retugyanazok, az eltérszabalyok és
feltételek ugyanazon kérdésekre adnak valasztldindia miatt idnként utaltam az uniés
jogra, ha ugy lattam, hogy a parhuzam megvilagéhat nemzetkozi jog viselkedésének
valamely vonatkozasat a magyar jogban. Ezeket hupamokat kézben kellett tartanom,
hiszen a téma kifejtésénél elsodrodhattam volnaijelok témamtél. Amit kifejezetten
vallaltam az unios joggal kapcsolatban az volt, ynag uniés jog eérvényestlésével
kapcsolatos finomabb fogalomrendszert hasznositemszolgalta azon célomat, hogy a
nemzetkozi jog betsjogban kifejtett joghatasaira helyezzem a hangsfjdly kozvetlen és
kozvetett hataly kérdése). Bar Kecskés LaszIlé Ugly, Wogy az unids jogi parhuzamok

* 6-64 Flaminio Costa v E.N.E.L. ECLI:EU:C:1964:68ra. 3.



visszafogott hasznalata nem volt igazan megternyéiea nemzetkdzi jog érvényesuilésével
osszefugg problémak feltarasanal (Kecskés 3), én ugy latorgy az unids jog joghatasaival
kapcsolatban kialakult fogalmi rendszer dvatos éisiks hasznalata sokat segitett a
nemzetkozi jog betsjogi érvényesilésének differencidltabb megkozstihén és leirdsaban
(v6. pl. a kozvetlen alkalmazhatdésag, valamint azviktlen és kozvetett joghatasok
dsszefliggéseinek felvazolasanal, értekezés 182-202)

(c) Az opponenseim hianyérzetét ott jogosnak tartoogy nagyobb teret szanhattam volna
azon jogforrdsok elhataroldsanak, melyek nem egydifen tartoznak az uniés joghoz,
illetve a nemzetkdzi joghoz [pl. unios alapitd gddések, az Unid altal kotott nemzetkozi
szerddeések, vagy az unids célok érdekében, a tagallaakk6tott nemzetkdzi szeidések
(pl. Koltségvetési Paktum)]. gy tobbszor visszétgrobléma volt, hogy unids jogi normaval
kapcsolatban lehet-e népszavazast tartani, vady reaozetkozi jogi jellege ennek akadalyat
képezi-e (Kovacs 7). Bar amios nemzetkozi szédesekminésulésének szabalyait réviden
osszefoglaltam (értekezés 162, 196), erre réselaves nem tértem ki (korabban a témarol
két tanulmanyt irtam).Ebbs| ered, hogy - amint Valki L&szI6 ra is mutatottem értékeltem
az értekezésben az Alkotmanybirésagnak az uniésb@lgh jogi helyzetére vonatkozo,
szikitésekkel mindmaig érvényes alapdoktrinajat, nselyrint az ,unios jog unios jogként a
bels jog része” [72/2006. (XII. 15.) AB hatarozat].

5 Kecskés Laszl6 kifogasolmz elgbbség fogalmanak hasznélatés részletes érveléssel

kivanja bizonyitani, hogy az elgbbség és elgllegesség megkulonboztetése
nélkilozhetetlen az altalam elemzett kérdésekbatgkés 5-13). Az unids joggyakorlatbol
kiindulva, opponensem az étiegesség alatt érti kortlbelll azt, amit én adldség alatt,
mig az el8bbséget — egyfajta dinamikus fogalomként - inkablJaid jogrendjében hosszu
ideig divatos difoglalasi, vagyis pre-emption elmélethez kapcsolja. Allitia, hogy e
megkulonbdztetésre tAmaszkodnom kellett volna ek&zésben. Az alabbi indokok alapjan
agy vélem, hogy az értekezésben nyujtott elemzésnelem valt karara.

(@) Az értekezés doden a nemzetkdzi jog bélgogban valo érvényesiilésével foglalkozik. A
nemzetkdzi jog és bdlsjog viszonyat a magyar nemzetkdzi jogaszok marenéegs
egyontetien az ,elébbség” szoval jellemzik. Ezeagydntet jognyelvi szokasniatt, nem
tértem ki a szuperioritas, a szupremacia, a prisauprioritas és az éldlegesség szavak
maogott megbujo fogalmak elemzésére, (melydinkdnt ugyancsak felbukkannak a magyar
szakirodalomban is). Mar csak azért sem, mert azatkdzi jog érvényesilését nem olyan
statikus fogalommal kivantam leirni, mint a nembetljogaszok altal altalanosan hasznalt
elssbbség, hanem a joghatasokra helyeztem a hangsulyt.

(b) A nemzetkdzi jogban nincs hagyomanyos értelembett hataskormegosztas, nincs
elsfoglalasi elmélet sem (ez egyes szovetségi allamokéls az Unidban ismert). igy a

®> Milyen mértékben nemzetkdzi jog az Eurépai Unigg@ magyar alkotmanyos gyakorlatban? In: Inteonati
Law — A Quiet Strength (Miscellanea in memoriam &Elerczegh) (Ed. Péter Kovacs), Pazmany Press,
Budapest, 2011. 287-300; valamint A Kdltségvetéditm alkotmanyos helye: kérdések és kétségek. In:
Unnepi kétet Dr. Bodnar LaszI6 egyetemi tanar Z0letésnapjara. SZTE AJTK, Szeged 2014. 31-42.



nemzetkdzi jog jelenlegi helyzetének leirasa nemrkiblyan dinamikus fogalmat, mint amire
az opponensem utalt.

(c) Valéban célom volt az értekezésben, hogy adsufwghbol hasznositsak fogalmakat a
nemzetkdzi jog érvényesulésének differencidltabbadéra. llyen etsorban a ,kozvetett
hataly”, a ,k6zvetlen hataly” és kapcsolodo fogatmenely azon tdérekvésemet szolgalta,
hogy a nemzetkdzi jog joghatasaira 6sszpontositsak.

(d) Nem vitatom a szellemességét és megvilagitfétemz el§bbség és elsllegesség
megkulonbodztetésnek, mely a magyar jogirodalombaB.BECross nyoman Kecskés Laszlo
nevéhez iizédik, és amelyet nagy @rel fejtett ki mar korabbi kényveiben isviszont ez az
eléfoglalas elméletével egyitt értelmezhedés az unidés jogrenden belil alkalmazhato.
Opponensem is utalt ra, hogy azdéelegesseg/etbbség megkiulonboztetésére vonatkozo
kiegészitései csak tavolabbrdl kapcsolédnak azkexés témajahoz (Kecskés 13). Ezzel
egyetértek, és itt nem térek ki azfelalasi elméletet illét felvetésekre. Annyit rogzitek,
hogy magat az elméletet, és a felhozott, 1986-bdanttt CERAFEL és az 1988-ban
eldontottBulk Packagesigyeket (melyek vonatkozé megéllapitasai mindaltahdz 1983-
ban hozottApple and Pears Development Cousitdletben gyokereztekde az alapvetést
jelen® hatarozott, eredeti megfogalmazast mégiscsak @8-thn hozotSimmenthal (1P
itélet 17-18. pontjaban kapfilén magam masként értékelem, mint azt opponensszn t

Kovacs Péter hianyolja az értekezéistbbb (szam szerint hat) alkotmanybirésagi

hatarozat feldolgozasat és vizsgalatat, de egybemahis teszi, hogy ezek az értekezés
témdajat tekintve nem a legfontosabbak (Kovacs 4Bay. a hianyolt hatarozatok nagyobb
részét ismerem, az opponens nagy alkotmanybiréastaplatat aligha all médomban
ellensulyozni (a felhozott hatarozatok tébbségéaépponensem vagyseldo alkotméanybird
volt, vagy kisebbségi véleményt jegyzett). Ugyaralkk kifogassal csak kisebb részben tudok
egyetérteni, az alabbiak alapjan.

(a) Harom szempont igen fontos a kifogas tartal@git@élésénél. (aa) Az értekezésem témajat
elsssorban azok az alkotmanybirésagi hatarozatok (abtmakban AB hatarozat) érintik,
amelyek a nemzetkdzi jog magyar jogban val6o érvaigsének formai, tartalomfliggetlen
jellemzirol, feltételeidl tartalmaznak megallapitasokat. Egy AB hatarozatn nvalik
hasznalhatéva szamomra 6nmagaban attol adiéimggy az egy nagyon fontos nemzetkozi
jogi kérdésél tartalmaz megallapitdsokat, vagy nemzetkdzi szizt hasznal a dontés
alatamasztasara. (ab) Az egyes AB hatarozatokatatimoan dolgoztam fel és értékeltem,
hanem a kutatasi témamat édinhegallapitasokat emeltem ki. Esetenként az iseiréms
volt, hogy mi volt a hatarozat targya, vagy mi eettiontés kimenetele. (ac) Lényeges, hogy a
figyelembe nem vett AB hatarozat a kovetkeztetésmimeészkovetkeztetéseimre hatassal

® Pl.. Kecskés Laszl6: EU-jog és jogharmonizaci6ki{ddas) HVG-ORAC, Budapest 2003. 390-405. o.
" 222/82Apple and Pear Development Council v K.J. Lewisdrtd othersECLI:EU:C:1983:370; para. 23.
8 106/77Amministrazione delle Finanze dello Stato v Simhar8pA ECLI:EU:C:1978:49; paras. 17-18.



lehetett volna-e. Bfe lesz6gezem, hogy a hat AB hatarozat kozott eggik tartalmaz ilyen
tételt, megallapitast.

(b) Az 5/2004. (lll. 2.) AB hatarozat (népszavazakezdemeényezes a kit
allampolgarsagrol) arra példa, ahogy az Alkotmarmdsig az 1997. évi strasbourgi
allampolgarsagi egyezmény 2. és 5. cikkét értelendtil/2-3. pont). Bar a hatarozat
tankonyvi jelendsédi az allampolgarsagi jog vonatkozasaban, megalkEqitz értekezésben
foglalt kdvetkeztetéseimet érdemben nem érintik.

(c) A 35/2007 (VI.6.) AB hatarozat (népszavazasedaményezés a NATO-szédes
felmondasardl) le@bb jogtétele, hogy nem megengedett népszavazdahitaremzetkozi
szerddések felmondasardl. Bar e tétel tekintetében bskdp csak 7/4 aranyd volt, a dontés
elsssorban alkotmanyjogi jelebgédi (a népszavazas akadalyai), €s nem nemzetkozi jogi.

(d) Két felhozott AB hatarozat népszavazasi kezagmees kapcsan azt vizsgalta, hogy az
uniés alapité szebdések vagy mas unidés jogi normak mennyiben lehetfwekasai
nemzetkdzi jogkotelezettségeknek, és mikor rédtilneksui generisuniés jognak (12/2007.
AB hatarozat és 61/2008. AB hatarozat). Asdbbiekben utaltam arra, hogy az uniés
nemzetkozi szefwések midsilését részletesebben ki kellett volna fejtenemefazetkozi
jog fogalmi hatarainak meghuzaséanal), és ebbersetben e két AB hatarozatot is be kellett
volna vonnom a vizsgalat kérébe.

Kovacs Péterrel egyetértek abban, miszerint a @82QV. 29.) AB hatarozat (népszavazasi
kezdeményezés a Lisszaboni S#desptl) valoban tisztazta, hogy - ugyan az addigi
alkotméanybiréségi gyakorlat az uniés alapité smbizeket a belsjog részét képézsui
generisunios jogi normanak, és nem nemzetkozi smb¥zgnek tekintette, azonban - a még
hatalyba nem Iépett alapitdé sz@teseket, nemzetktzi szédesnek kell tekinteni, példaul a
népszavazasi kezdeményezések elbiralasa sordh pidint). A hatérozat ezéltal korlatozta a
72/2006. (XIl. 15.) AB hatarozatban kifejtett, amjos jog unids jogként a bélgog része”
doktrinat.

(e) A 766/B/2009. AB hatarozatban (szomaliai magiénalek elismerésének ulgye) az
Alkotmanybirdsag nemzetkdzi jogi normat nem érteleteés alkalmazott, csak kdzosségi
jogot (IV/1-2. pont). A hatarozat megallapitasai éaaekezésben foglalt kdvetkeztetéseimet
érdemben nem érintik.

(f) Az 1/2011 (. 14.) AB hatérozat (prostitualteéiteles orvosi vizsgélata) nagy jeleisédi

ugy, hiszen az Alkotmanybirosag nemzetkozi sigbe (az emberkereskedés és masok
prostitucidja kihasznalasadnak elnyomasa targyab@ottkegyezmény, New York 1950)
Utk6zés miatt magyar jogszabalyi rendelkezést seitetti meg. A hatarozat megallapitasai az
ertekezésben foglalt kovetkeztetéseimet érdembenéniatik.

7 Valki Laszl6 kifogasolja, hogy a nemzetkdzi s#elest beiktatd térvényt a magyar
jogforrasi hierarchiaban a tobbi térvénnyel azomaesgunak tekintem (Valki 3).
Szerinte ez azért nem igaz, mert a torvénybendebétt nemzetkdzi szdidéssel ellentétes



magyar torvényt az Alkotmanybir6sag megsemmisith®talki 4). Az opponensem
kifogasaval az alabbiak miatt nem tudok egyetérteni

A magyar jogrendszerben érvényésjdgforrasi hierarchidban nincs kulonbség két toywe
ko6zott amiatt, mert az egyik nemzetkozi jogi tart@) azaz kihirdét (helyesen beiktato)
jogszabaly. A jogforrasi hierarchia formai ismérvelapjan strukturdlt, és ez alapjan kell
ertékelni, a tartalomtdél elvonatkoztatva (mindeziponensem is elismeri). A kihirdet
térvény viszont tartalmanal fogva sem magasabblrdbgr ezt a szempontot a jogforrasi
hierarchia nem érzékeli). A nemzetkdzi s#esbe Utkozésnél az Alkotmanybirdosag azért
semmisithet meg egy bélgogszabalyt az Alaptérvény Q) cikke alapjan, medgaba a
nemzetkozi szetésbe (mint nemzetkozi jogforrasba) Utkdzik, és re@rt, mert az azt
kihirdets torvénybe. igy egy kihirdéttorvény a gyakorlatban sem lesz magasabb rangu
pusztan azeért, mert olyan nemzetkozi s&eést hirdet ki, mellyel egyébként egy masik
torvény ellentétes tartalmu.

8. Az alkotmanyértelmezésnél hasznalhatd értelmeaégdntok kérdésénél Valki Laszlo

nem ért egyet azzal, a kivételt tartalmaz6 megaflapmmal, hogy ,az Alaptérvény
esetében is figyelembe kell venni a széban forginékat [ti. a nemzetkozi jog normait],
kiveve azokat az eseteket, amelyekben e norméak laptékvény céljaival, a Nemzeti
hitvallassal vagy a toérténeti alkotmany vivmanyhelentétesek.” (Valki 4).

Az értekezésben (a fentiekhez képest apro eltékébek kovetked talalhatd: ,a nemzetkozi
jogi normék koteled értelmezési tampontként veéikdfigyelembe az alkotmanyi szabalyok
tartalmanak meghatarozasanal, és értelmezéasbségik van, amennyiben az Alaptorvény
céljai, a Nemzeti hitvallas vagy a torténeti alkatmy vivmanyai (mint konkurens értelmezési
tampontok) esetleges ellentétes tartalma nem @yeliembe az értelmezehdlkotmanyi
szabaly értelmezésénél’ (értekezés 118). igy a tkéwtetés arra vonatkozik, hogy a
nemzetkdzi jognak nincs értelmezésibblssége abban az esetben, ha az Alaptérvény R) cikk
(3) bekezdésében foglalt értelmezési tampontokntgiles tartalma szerepet kap a jogi
probléma mérlegelésénél. Ekkor a Q) cikk (2) bekshdn és az R) cikk (3) bekezdésben
foglalt két alkotmanyi parancs utkozik egy konka#totmanyértelmezés kontextusaban. A
nemzetkozi jog ekkor is érvényesilhet, de nem réaeési elsbbsége miatt, hanem az
Alkotmanybirdsadnic et nuncértékelése alapjan. Mindezen kdvetkeztetéseketassa ala az

a tény, hogy - ahogy opponensem egyébkent ramataR) cikkben értelmezési tampontként
szerepb torténeti alkotmany tartalmat tekintve meghatétiana

9 Formai kifogasként Kovacs Péter hozza fel, hoggréekezés végén az AB hatarozatok

sorrendje nem vilagos; valamint azt, hogy az émékevégén a nemzetkdzi birésagi
hatarozatok jegyzékében a nemzetkdzi birdsagoletéi€l és tanacsadd véleményeit
osszefoglaléan hatarozatoknak nevezem; valaminhagly az értekezés végéen a nemzetkozi
birésagi hatarozatok jegyzékében az Unid birdsagaitéleteit hatarozatoknak nevezem
(Kovacs 4).
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(@) Az AB hatarozatok és veégzések listaja nem alldguk idbeli sorrendjét tukrozi. A
hatarozat vagy végzés szama alapjan soroltardkétl oly médon, hogy a szamban szetepl
évszam a csoportképzelem ndveké sorrend szerint (1990-2016), majd ezen belll az
elhelyezést a sorszamok névélsorrendje hatdrozza meg. (Ugyanezen elvet alkaémaaz
Unio birésagainak hatarozatainal).

(b) A Nemzetkozi Birosag és az Allandé NemzetkogbBag esetében a felsorolasnal nem
valasztottam kulon az itéleteket és a tanacsademétlyeket, igy a cimben dsszefoglaléan
ezek fel§ fogalmat, a hatdrozatok szét hasznaltam. Ennekméago a hatarozatok szot
egységesen ugyanigy alkalmaztam a tobbi nemzetkemagnal is, noha azoknal a felsorolas
csak itéleteket tartalmaz.

(c) Az irodalomjegyzékti kimaradt az alabbi, tobbszor hivatkozott munkeocs 4),
melynek bibliografiai adatait itt megadom.

Kendeet al. (2014):
Kende Tamas — Nagy Boldizsar — Sonnevend Pal —i\ValkzI6 (szerk.): Nemzetkdzi jog.
Wolters Kluwer, Budapest 2014.

* * *

Minden olyan észrevételre igyekeztem valaszolnielggknél az opponens véleménye akar
kifejezetten, akar burkoltan, de érzékeflest eltért vagy eltérhetett az értekezésben
kifejtettekl. Kiszondm az opponenseimnek, hogy elvallaltdkkéxzésem biralatat, és még

egyszer koszondm alapos, értékes észrevételeikelyekn nagy segitséget nydjtanak a

nyilvanos vitara tortéhfelkészuléshez.

Szeged, 2017. januar 28.
Blutman L&szl6
palyazo



