dc_1052_15

A nemzetkozi jog érvényesiilése a magyar jogban:
fogalmi keretek

Blutman Laszl6

MTA doktori értekezés

Szeged, 2015



dc_1052_15

Tartalom

1. Bevezetés

1.1. Atéma

1.2. A probléma

1.3. Az értekezés perspektivaja: a cél és a maalszer
1.4. Elhatarolasok

1.5. A targyalds menete

1.6. Vegyes, ékzetes megjegyzések

2. A nemzetko6zi jogi klauzula az Alaptérvényben

2.1. A nemzetkozi jog a magyar jogrendszerben:taikayi alapok
2.2. A nemzetko6zi jogi klauzula: mi tartozik a nestkdzi joghoz?
2.2.1. A nemzetk6zi jog altalanosan elismert szathal
2.2.1.1. A nemzetkdzi szokasjog
2.2.1.2. A ,civilizalt nemzetek &ltal elismert d&nos jogelvek”
2.2.1.3. A nemzetkozi jog altalanos elvei
2.2.1.4. A nemzetkdzi jog altalanos elveinek onélkie: zavaros
gyakorlat
2.2.1.5. Az altalanos nemzetkdzi szabalyok megresea
nemzetkdozi gyakorlatban
2.2.1.6. Ugyanazon nemzetkdzi szabaly tobbszordig el
2.2.1.7. A nemzetkdzius cogensa besorolas problémai
2.2.1.8. Mi sorolhaté a nemzetkdzi jog ,altalanosismert
szabdlyainak” alkotmanyi fogalmaba?
2.2.2. A nemzetkdzi jog mas (nem altalanosan eligragabalyai
2.2.3. A nemzetkdzi normaknak nehezen megfeleli@¢thermatipusok
2.3. A nemzetkdzi jog €s a magyar jog 6sszhangjairésitasa
2.3.1. Az 6sszhang biztositasa
2.3.2. Kinek az alkotmanyi kotelezettsége az 6sszlhéztositasa?
2.3.2.1. Az értelmezés egy lehetséges ismérvéébla kdvetked
tétel
2.3.2.2. A levezetett tétel kibontasa és a lehetsélienérvek
2.4. A nemzetk6zi jog nem altaldnosan elismert &aln a ,kihirdetés”, mint
transzformacios aktus?
2.4.1. Mi a gond a nemzetkozi sz&iések ,kihirdetésével’?
2.4.1.1. Szakitas a magyar kdzjogi hagyomanyokkal
2.4.1.2. Harom aggalyos koncepciovaltas
2.4.1.3. A kihirdetés harom értelme

0 ~ ~

10
11
12

13

13
16
17
18
18
22

23

25
27
28

29
33
35
36
36
38

39
40

42
43
43
45
48



dc_1052_15

2.4.1 4. A nemzetkozi széidés és a ,kihirdetés”
2.4.2. A nemzetkozi szefdések ,kihirdetése”: fogalmi zavarok a
gyakorlatban
2.4.2.1. Tizenkét ellentmondasos tétel a magyayyakorlatbol
2.4.2.2. A kozzététel és kihirdetés: szétbogozlmat&iapcsolat
2.4.2.3. Amikor a ,kihirdei” jogszabaly nem hirdeti ki a nemzetk6zi
szerddest
2.4.2.4. Az 1954. évi 32. tvr.: a kihirdetés éktmas ellentéte
2.4.2.5. Transzformécio, inkorporacio, kihirdetés
2.4.3. A fogalmi valtas szikségessége
2.5. A nemzetkozi jog altalanosan elismert szalidhkaalkotmanyi elfogadasa
2.5.1. ,Altalanos transzformacié”: egy zavarba ejimélet
2.5.2. Hogy hatéarolhato el a nemzetkdzi jog és gyawgjog?

3. Normakapcsolatok, elébbség és jogforrasi hierarchia

3.1. A nemzetkdzi jog érvényesiilése a magyar jatpasrben mas
jogszabalyokra tekintettel: logikai keretek
3.1.1. Négy alkotmanyjogilag elkulérijlatfogéb normacsoport
3.1.2. A normakapcsolatok formai
3.1.3. A négy normacsoport kapcsolata a magyaejmgzerben: a
rombuszmodell
3.1.4. A rombuszmodell: négy finomitas
3.1.4.1. A nemzetkdzi jogi €s unios normak kihiéd&t szo6lo,
atlltet és végrehajto belgogszabalyai
3.1.4.2. Az azonos normacsoporton belili ellentétek
3.1.4.3. A ketis rombuszmodell és a normakonfliktusok
becsatorndzasa birdsagi eljarasi formékba
3.1.4.4. A haromrétdgkettss rombuszmodell
3.1.5. Egy nemzetk6zi jogi norma normakapcsolatai
3.2. Az el$bbség és a normakonfliktusok
3.2.1. Honnan tudjuk, hogy létezik egy normakondige
3.2.2. A normakonfliktusok elkertlésének technikai
3.3. Az el$bbség a nemzetkdzi jog szemszdiéb
3.3.1. Az elébbség a nemzetkdzi jog szemszdigébldimenzionélt
probléma
3.3.2. Jogalkotasra iranyulé nemzetkozi jogi kitetség
3.3.3. A kontextualis (eseti) normakonfliktusok dése
3.3.4. Az elébbségre utalas a nemzetk6zi jogban: kdzvetettegest és
korlatozott
3.4. Az el$bbség tipusai és elhatarolasa
3.4.1. Ervénytelenitelsibbség (felébbség)

49

51
51
53

54
56
58
59
60
61
63

66

66
66
67

69
70

70
71

72
72
73
74
74
75
78

78
80
82

83
85
86



dc_1052_15

3.4.2. Alkalmazasi (vagy érvényesulésiyblsség
3.4.3. Ertelmezési e@lbbség (egy norma, mint kotetegrtelmezési
tampont)
3.4.4. El$bbség: kdzberistsszegzés
3.5. A magyar jogforrasi hierarchia és a nemzetjdiyi
3.5.1. Fogalmi problémak
3.5.2. A nemzetkdzi jog a magyar jogrendszerben
3.5.3. Apacta sunt servandelv szerepe alkotmanyi szinten
3.5.4. A nemzetk6zi jog €s az unids jog viszonyaagyar
jogrendszerben
3.5.5. Miért nincs gyakorlati jelefgége a jogforrasi rangnak?

4. A nemzetkdzi jog joghatasai a magyar jogalkotameriletén

4.1. Beiktatasi (kihirdetési) kotelezettség
4.2. Végrehajtasi kotelezettség jogalkotasi eszkikelo
4.3. A nemzetkdzi joggal 6sszhangban tatgmalkotas

5. A nemzetk6zi jog joghatdsai a magyar alkotmanybaskodas teriletén

5.1. A nemzetkozi jog érvényesulésének feltételei
5.1.1. A joghatasok hét metszéspontja
5.1.2. Distinkciok, melyeken a joghatasok felméraisgul

5.2. El$ altalanos funkcié: a nemzetkdzi jog, mint értelggzampont
5.2.1. A nemzetkdzi jog, mint kdteleErtelmezési tampont
5.2.2. Nemzetkdzi jogi norma érvényesulési forméglmezési
tampontként
5.2.3. A nemzetk6zi jog hatardn: nemzetkozi szestveem kotelek
hatarozata, mint értelmezési tampont
5.2.4 A nemzetkdzi jog hataran: nemzetkozi birGsggte, mint
ertelmezési tampont

5.3. Masodik altalanos funkcio: a nemzetkozi jogntralkotmanyos mérce
5.3.1. A nemzetkdzi jogot alkotmanyos mércevé wammald
alkotményi szabalyok
5.3.2. Egylttes joghatas az Alaptérvény Q) cikko@kezdésével
5.3.3. Az alkotmany tartalmi kiegészitése
5.3.4. Ervényesiilés mas alkotmanyos mércével szembe
(normakonfliktus)
5.3.5. Osszegzés: a nemzetkozi jog, mint alkotmsinyérce

5.4. A nemzetk6zi jog funkciéi egyes alkotmanybagiseljarasokban: altalanos

0sszefoglalas
5.5. A nemzetk6zi jog joghatasai egyes alkotmadgaigi eljardsokban

86

88
89
91
91
93
95

97
100

102

102
104
106

109

109
109
110
114
115

116

118

120
122

123
124
124

126
126

127
132



dc_1052_15

5.5.1. A joghatasok rendszeres éattekintése egj@asbkban:

maodszertani problémak 132
5.5.2. A nemzetkdzi jogi normak lehetséges joglzanak © tipusai 134
5.5.3. Az ebzetes normakontroll: a szabalyozas problémai 136
5.5.4. A nemzetkdzi jogszabaly és a kihirdeté&ssz016 jogszabaly
kapcsolata és joghatasaik viszonya 138
5.5.5. A nemzetkdzi szefdésbe Utkozés vizsgalata: a kvazi-monista
szemlélet zarvanya 142
5.5.6. A nemzetkdzi jog beldkonfliktusai: amikor a dualista modell
rosszul nikodik 144
5.5.7. Az Uni¢ alapitd szesdéseinek kezelése: amikor a dualista
modell rosszul rikodik 147
5.5.8. Egyedi normakontroll biréi kezdemeényezéiséealapprobléma 147
5.5.8.1. Birdi kezdeményezesrsusnemzetkodzi szetwlésbe ltkbzés 148
5.5.8.2. Birdi kezdeményezesrsusalex superiorelv alkalmazasa 149
5.5.9. A nemzetkdzi jog kivételes érvényesilésniair a nemzetkozi
ius cogens 151
5.5.10. A nemzetkdzi jog kivételes érvényesulésnti: a nemzetkozi
szokasjog 153
5.5.11. A nemzetk6zi jog kivételes érvényesilésntn: nem
transzformalt (ki nem hirdetett) nemzetk6zi jogrmdk joghatasai 155
5.5.12. Nemzetk6zi jogi kdtelezettségek mégesének joghatasa 158
6. A nemzetkdzi jog joghatasai a magyar birosagogalkalmazas tertletén 160
6.1. A nemzetk6zi jogi normak joghatasai: alapok 160
6.1.1. A nemzetkozi jogi normak joghatasainak atiaryi alapjai a
biraskodasban 160
6.1.2. A nemzetkozi jog joghatasainak felmérés#détges distinkciok 160
6.2. A nemzetkozi szetdések onvegrehajt&€lf-executinpjellege 163
6.2.1. Aself-executingelleg értelme és a hagyomanyos fogalmi
kérnyezete 163
6.2.2. Hat homalyos pontsalf-executingellegre vonatkozo
megéallapitasoknal 164
6.2.3. A kdzvetlen alkalmazhatésag megallapitasém&rvei 168
6.2.4. Kdzvetlen alkalmazhat6sag: a joggyakorlatra 170
6.2.5. A kdzvetlen alkalmazhatosag jelentése: vetzés nevei? 173
6.2.5.1. Alkalmazas: egy jogi norma alkalmazasalagesetei 173
6.2.5.2. Az alkalmazhatésag kozvetlensége 176
6.2.5.3. A kdzvetlen alkalmazhat6sag mint 6nalkamhazhatosag? 177
6.2.5.4. Kbzberts0sszegzes 181

6.3. A nemzetkdzi szetdések alkalmazhatésaga a magyar jogrendszerben 182



dc_1052_15

6.3.1. NemzetkOzi szefdéses norma 6nmagaban és a kihirdétésr
sz0l16 jogszabaly
6.3.2. Az absztrakt alkalmazhatdsag altalanos méel
6.4. A nemzetkdzi jogi normak kdzvetlen joghatdkéaizvetlen hatalya)
6.4.1. Vertikalis és horizontalis kdzvetlen joglsata
6.4.2. A nemzetkdzi jog altalanosan elismert normai
6.4.3. A be nem iktatott nemzetk6zi szEteéses normak vertikalis
kozvetlen hatalya
6.4.4. A kihirdetési sz0l6 jogszabalyok sajatos tartalma, mint a
kozvetlen joghatas akadalya
6.4.5. Az alkalmazhat6 nemzetkdzi normatartalomvktizn
joghatasainak azonositasa
6.4.5.1. Ot esetkor, amikor nemzetkozi sédéses normaknak
kozvetlen joghatast tulajdonitanak
6.4.5.2. Kdzvetlen joghatasok: a biroi joggyakotiemzi
6.4.5.3. Kdzvetlen joghatas a norma helyetédsitarod funkciojaban
6.5. A nemzetkdzi jogi normak kdzvetett joghatagamegy formaja
6.5.1. A nemzetkdzi jogi normak kdzvetett (értetti)goghatasa
6.5.2. A nemzetkdzi jogi normak kbdzvetett, egyidararo joghatasa
6.5.3. A nemzetkozi jogi normak kdzvetett (mas ratrae
ertelmezéstl kizaro) joghatasa
6.5.4. A meg nem ésitett nemzetkdzi jogi szefdés kivételes,
.gyenge” kdzvetett hatalya

7. Osszefoglalas
Flggelék (1): roviditések jegyzéke

Flggelék (2): hivatkozott alkotmanybirdsagi, birésgi hatarozatok
Irodalomjegyzék

182
183
186
187
188

189
192
193
194
196
198
199
199
200
202

202

203

207
208
215



dc_1052_15

Ceterum, ut in omni alio, ita etiam in Jure nostro,

multa sunt dubia, in quibus si quis erraverit,

miserum quidem, sed tamen sol[a]tium inde accipiet...
KOvY SANDOR (1819}

A nyelvvel harcolunk. A nyelvvel harcban allunk.
LUDWIG WITTGENSTEIN

1. Bevezetés
1.1. Atéma

Az értekezés témaja a nemzetkozi jog €s a magysé Jog viszonya, a nemzetkdzi jogi
normak érvényesilésének normativ-fogalmi kereteiagyar joggyakorlatban. A téma a
nemzetkdzi jog, a magyar alkotmanyjog és az Eurdpaié joganak hatarvidékén
helyezkedik el. A Magyarorszagra kotdlememzetk6zi jogi normak beisjogban valo
ervényesilését - mint a legtébb allamban - kozmétlevagy kozvetve alkotmanyos
szabalyozas hatarozza meg [Alaptorvéeny Q) cikk 22@dnuar 1. éltt az Alkotmany 7 §
(1) bekezdése], és a kapcsolodd alkotmanyalatbhayek irjak koril. Az Eurdpai Unid
joga a magyar jogban érvényesiilést kivand kuilféldidett jogi normak masik nagy
csoportjat képezi — ebben a tekintetben a nemzeji@izoz hasonl6 elméleti és gyakorlati
problémakat felvetve. igy az értekezés végig szkitt w@rtja az uniés jog belsjogban
val6 érvényesitilésének kérdéseit is.

Az eértekezés témaja sokféleképpen megkozetithezt a magyar szakirodalom is
bizonyitja. A jelen értekezésben valasztott megktie az a felismerés hatarozta meg,
hogy az elméletben alkalmazott fogalmi rendszer rakalmas azon problémak és
jelenségek keflen differencialt leirasara, melyeket a magyar jogbanemzetkézi jog
érvényesilése felvet.

1.2. A probléma
A hagyomanyos doktrina tipikusan harom szempordgélataval irja le egy nemzetkozi

jogi szabaly helyzetét a bélgogban. Ezek a kovetkék:® (i) a szabaly része-e a hils
jogrendszernek, [vo. Alaptdrvény Q) cikk (3) bekézdmasodik mondat]; (i) a szabaly

L k. “Egyébként, ahogy minden masban, igy a mi jédpam is sok a kétség, melyekben ha valaki tévitra
jut, (milyen szerencsétlen), mégis egy magyaramatman megnyugvast lel.” &y SANDOR: Rationes
rationis jurisprudentiae Hungaricae, seu respormlodiscussionem Szlemenitsianam et disquisitionem
Gruszianam. (Patakini) 1819. 183.

2 WITTGENSTEIN, LUDWIG: Eszrevételek. Atlantisz, Budapest 1995. 22.

% Hasonl6an 6sszegzi a hagyomanyos megkozelitést {1980) 294.
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onvégrehajtd-e self-executing kozvetlenil  alkalmazhatéZe; (i) rendelkezik-e
elssbbséggel mas szabalyokkal szemben.

Ez a megkozelités nem kiel&gitmert nem kellen differencidlt. Ennek hidnyat a
kovetkedk jelzik. (i) Egy nemzetkdzi jogszabalynak lehetl&tozott joghatasa a béls
jogban akkor is, ha nem része annak (pl. a jogalladkotmanyi kotelezettsége annak
kihirdetésérey. (i) A nemzetkozi jogszabalyok killonb®zipusai mas feltételekkel, méas
joghatasok kivaltasara képesek a bgtsggban. Eltés lehet a joghatasa egy nemzetkozi
szerddésnek vagy egy szokasjogi normanak. (iii) A nekizatjogi szabalyok mas-mas
joghatast valtanak ki a joggyakorlat kulonBoz terlletein, példaul az
alkotmanybiraskodasban vagy a rendes biraskodaglep® nemzetkdzi jogi szabalyok
mas-mas joghatast valtanak ki a joggyakorlat uggandertletén is, attol figgn, hogy
milyen eljarasban kertl sor a felhivasukra (pl.a#otmanybiraskodasban a nemzetkozi
szerddeésbe Utkozéssel vagy alkotmanyjogi panasszal &kgtos eljarasban).

1.3. Az értekezés perspektivaja: a cél és a médsezler

A fent koérvonalazott probléman alapul az értekenéfia. A jelenleg szokasosan
alkalmazott fogalmi rendszer problémainak és eathemtdasainak feltdrasa, a fogalmak
tovabbi javitasa és csiszolasa, valamint a mogditidklogikai dsszefliggések gazdagitasa
abbol a célbdl, hogy leh@até valjon egy olyan leirasa a nemzetkdzi jog éredijésének,
mely a szabalyozdst és a joggyakorlatot differdtabban és zartabb
0sszefliggésrendszerben tikrozi. E cél megvalosalissajatos akadalya, hogy a magyar
alkotmanyjog, a nemzetkdzi jog és az Europai Uagajsok tekintetben eltefogalmakat
hasznal a befsjogban valo érvényesllés leirdsara. Egy koherénsegkozelitésnek az
elté fogalmi rendszereket kdzos nevez kell hoznia.

Az értekezés ceélja behatdrolia az alkalmazott nereget. Mivel az elemzés
perspektivajat a konkrét magyar szabalyozas sz{vagearra épiél jogalkalmazoi
gyakorlat, és az azokra reflektald6 tudomanyos rdgeések adjak, ezért a kézpontban a
nyelvi-logikai elemzédll.® E megkozelités a joggyakorlat (pl. birésagi hatarok), a jogi
kozbeszéd, az ezeket értékaldomanyos allaspontok altal hasznalt terminuswkyulak,
szovegrészletek fogalmi-logikai elemzé&éindul ki, és igy tarja fel a problémakat,
esetleges ellentmondasokat. Abbdl indul ki, hogpgdogmatika problémai részben a

4 Ehhez gyakran tarsul az a kérdés, hogy a szabkyrezhat6-e maganfelek kozétt (horizontélis hatal

® A 30/1998. AB hatarozatban erre utal az Alkotmarggag: ,...6nmagaban az a kériilmény, hogy egy
nemzetkdzi megallapodas megfélalanszformacio (inkorporacié) hianyaban nem valikel$ jog részéve,
nem feltétlendl jelenti minden esetben azt, hogifled megallapodas rendelkezéseit ne kellene a magyar
jog alkalmazasaban figyelembe venni.” 30/1998.4¥1) AB hatarozat (Eur6pai Megallapodas) ABH 1998,
220, VI/3. pont.

® E megkozelitést mashstévegempirizmusnaleveztem Blutman (2014a) 105.
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terminus- és fogalomhasznalat zavaraiban gyotkekezamelyeket déizetesen el kell
héritani (pl. a nemzetk6zi szédesek ,kdzvetlen alkalmazhatdésaga”).

E megkdzelités gyanuval viseltetik a merész kowadtéseken alapuld, vagy deduktivan
levezetett, vagy egysZ@mn intuitive megfogalmazott altalanos megallapkas@nt,
melyet a jogrol, joggyakorlatrol tesznek. Ehelyeit joggyakorlat jogszdvegeinek
elemzésével elmélyiti az analizigs igyekszik sokréen arnyalt képet adni a valds
folyamatokrol. Ami a kémikusnak a kulonkibzanyagokkal megtoltétt kémcsovek
sorozata, az a jogi elemzésben a joggyakorlat tersai, nyelvi formulai és
szOvegrészletéi.ltt a vizsgalt szavak és kifejezések szemantikaiatma, a tételezett
lehetséges joghelyzetek 0Osszefliggései, a jogalkaimbirdi) és az azokat értelndez
tudomanyos megallapitasok, a feltaruld logikai éfsggések rendszere a megallapitasok
(kovetkeztetések) didleges alapjaként jon figyelembe. A jogi elemzésk@ikilbelll ez
az a modszere, mely&tvy Sandorsarospataki professzor mar kétszaz éveasitivum
philosophiajd kifejezéssel jelslE

E kiindulopont efiteljesen korlatozza a téma gyakran alkalmazott idmeglkéseit.

(1) Nem fizok ki absztrakt, elméleti kiinduldpontokat. Sokatgyalt elméletek vannak
arra nézve, hogy a nemzetkdzi jog milyen modonrgmesilhet leghatékonyabban a bels
jogokban (pl. monizmus, dualizmus). Ezen elméletékiem foglalkozom. A magyar
jogirodalomban is tobben, részletesen targyaltaéke’ Jelen esetben szamomra a
konkrét magyar jogi szabalyozas az érdekes.

(2) Kerllom a nemzetkdzi dsszehasonlitasokat, mlégtitenének az értekezésukibtt
céljatol. Héalas téma lehet annak kutatasa, hogyesgdllamokban milyen mddon
érvényesil a nemzetkdzi jog, és milyen hasonlés&gokltérések észlelldek a magyar
gyakorlattal 6sszevetve. Ez mas perspektiva, ngalea értekezésé. Bar a jogalkotas
szamara érveket bizonyos esetekben szolgéaltathatdak az ilyen 0Osszevetések
tapasztalatom szerint nem mindig gyumolésdz konnyen éncélliakka valhatnak, és a
gyakorlati problémak megoldasaban nem sok szergpiik A jelen értekezés a konkrét
magyar szabalyozasbol és joggyakorlatbdl indulakt, adottnak veszi, és ezt tekinti az
elemzés alapjanak (de egy-egy részkérdésneél ukaléiddi megoldasokra is).

(3) Nem célom a kérdéskor rendszeres torténetkiatése; legyen sz6 a magyar vagy a
nemzetkdzi gyakorlatrél. Barmilyen visszatekint&alc esetleges és részleges lehet (pl. a

" A médszer elméleti megalapozasauBMAN (2014a) 105-125.; Blutman (2014b) 10-51.

8 Kovy (1818) 125.

® Kovacsszerint a dualizmus/monizmus vita ,masodlagos fssdgu killonbdségek taldimenzionalasa”,
KoVACs (2006) 251.; hasonl6an Dupuy (1995) 326.

19 BODNAR (1987) 15-87, MLNAR (2013) 24-55.
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nemzetkozi szetiwések kihirdetésénél), és arra szolgal, hogy a ggakorlatra nézve
érvényes kovetkeztetések levondsahoz hozzasegitsen.

Szandékaim szerint ez a megkdzelités elvezet ooigy Hjabb logikai 6sszefliggések
feltarasaval a kulonbdzjoghelyzeteket egy egységesebb fogalmi-logikaidserrben
ertékelhessem.

1.4. Elhatarolasok

A magyar nemzetkozi jogi szakirodalomban tobb srefaglalkozott atfogéan a
nemzetkozi jog és a bélgog kapcsolataval. E munkak témaja kisebb-nagyonbhiékben
atfedi a jelen értekezés témajat. Ezért indokalick@lhatarolasokat tenfi.

(1) Flachbart Errs tanulmanya(Flachbart 1954), tudtommal az &lsnii a magyar
jogirodalomban, mely kifejezetten a nemzetkdzi gsgbel§ jog viszonyaval foglalkozott.
A szerd 6sszefoglalja a kilonbézmonista, dualista és kdztes elméleti iranyzatoddeé,
elméleti dsszefliggéseit, némi torténeti visszatéksel. E kérdések alapden kivil
esnek az értekezésemen.

(2) Nagy Karoly tanulmanygNagy 1977) a nemzetkdzi jog és lbefjpg viszonyanak
altalanos elméleti kérdéseit targyalta (jog-e a zetkozi jog, egy jogrendszerbe tartozik-e
a nemzetkozi és bélgog, €s a kett kozotti konfliktus feloldasanak megkozelitései a
korabeli elméleti felfogasok alapjan). Ertekezésemie kérdéseket csak utalassear
érintem.

(3) Bokorné Szefjy Hanna tanulmanyaBokorné 1987) az akkor hatalyos alkotmanyi
szabalyok nemzetk6zi jogi relevanciajat igyekefdtérni. A nemzetkozi jog belgogban
valé érvényesiilésének jogszabalyi kereteivel csaitdéegesen foglalkozotf igy nincs
érdemi atfedés az értekezésemmel.

(4) Bodnér Laszl6 munkadBodnar Laszléa magyar jogirodalomban az &lsna is sokat
idézett monografiat készitette a nemzetkozi jog él$ jog Osszeflggeseir (Bodnar
1987). Altalanos elméleti alapjait adja a szab&hgozlehefségeknek a korabeli
szakirodalom részletes elemzésével, elvégzi azrakitalyos alkotmanyi szabalyozasok
dsszehasonlitasat, és kitér a magyar gyakorlatra iglen értekezés kiindulépontja és
perspektivaja alapwétn mas, (a hatalyos szabalyozas is megvaltozott)azd egyes
részproblémakra nyqjtott, ma is érvényes elemzgsé@maszkodom. Kébbi tanulmanyai

1 tt killon nem teszek elhatérolast olyan munkakt@|yek az alkotmanyi nemzetkozi jogi klauzula
szokasos értelmezését végzik el, pl. Csuhany (26@Bhmentar (2009) vagy Chronowski - Csatlés (2013)
Az értekezésben természetesen e munkakra is taotkiank

12 BokORNE (1987), el§sorban 30-32.
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(Bodnar 1993, 1994, 1996, 1997) a kérdéskor eggszrkérdéseit elemzik. Ezeknek is
megfeleb figyelmet szenteltem.

(5) Sulyok Gabor kétrészes tanulmarf$allyok 2012a, 2012b) az Alaptdrvény nemzetkdzi
jogi klauzulajanak [Q) cikk] alapos elemzését végki kitérve az Alkotmanybirdsag
relevans hataskori és eljarasi kérdéseire. Baggdmanyos fogalmi keretekben mozog, e
tanulmany szamomra is fontos kiindulépont volt.

(6) Molnar Tamas konyvéMolnar 2013) atfogbéan targyalja a témat az Alapidy
vonatkozo6 rendelkezéseinek és a kapcsoldédd alkgtetti szabalyok (pl. 2005. évi L.
tv.) fényében. A konyv altalanos elméleti részetétieti attekintései, és a 2005. évi L.
torvény rendszeres elemzése nagyobbrészt kivilkeaneertekezésem perspektivgjan,
azonban a szefszamos megallapitasara tamaszkodom.

1.5. A targyalas menete

A fent korvonalazott megkozelitésnek megfébel, ebszor az Alaptorvény nemzetkdzi

jogi klauzulgjaval kapcsolatos elemzéseket végzeméry értelmezési probléma). Itt az
elsbdleges cél az alkotmanyi fogalmak és a nemzetkdgi jffogalmak egymasra

vonatkoztatasa. Az elemzés behatarolja a nemzetjdiyi érvényesulését biztositd

alkotmanyi alapokat, kdrvonalazza a felmérigroblémakat, és értelmezi a hasznalt
terminusokat (2. pont).

Ugy vélem, a nemzetkozi jog érvényesilésének kisent emlitett haromtényis
megkozelitéshez képesadekvatabb és differencidltabb akkor, ha a nemzetkd
jogszabalyok lehetséges joghatasait vizsgalom arejmyzerben (természetesen a
joghatasok kilénbdzformai kapcsolddnak a fenti harom szemponthoz).

A joghatasok feltéerképezéséhez harofkédést targyalni kellEgyrészt, nemzetkdzi jogi
szabaly a bets joghan nemcsak egyedil fejthet ki joghatast (gly ¢ényallas jogi
értékelésénél), hanem mas jogi szaballyal egyidtt. & utdbbi a tipikus helyzet. igy a
normakapcsolatok probléemaiem kerulhetk meg. A joghatasok nem mérbktfel az
elssbbség, valamint a jogforrasi hierarchia tradicicndérdéseinek targyalasa nélkiil,
mely egyben ré& is mutat a hagyomanyosan alkalm&agéimi rendszer elégtelenségére
(3. pont).

Ezutan kovetkezik a joghatasok felmérése a joggyaikbarom teriiletén: ez a jogalkotas,
az alkotmanybiraskodas és a birdésagi jogalkalmdZas. pontok). (A vonatkozo
kozigazgatasi gyakorlatot nem elemzem, eztél@sindoklom). Mindharom esetben
természetesen eltészempontrendszer érvényesiil az adott teriletosagigai miatt. Ugy
vélem, hogy a differencidltabb megkozelités eredmkééent, tisztabb képet kapunk a
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nemzetkozi jog joghatdsairdl a magyar jogrendszerblgsorban az alkotmanybiraskodas
és a rendes biraskodas teriletén.

1.6. Vegyes, élzetes megjegyzesek

(1) A jelen értekezés jelgigt részben egy kdonyvben mar megjelent elemzéseimet i
tartalmazza [Blutman - Csatlds - Schiffner (2014 ]kdnyvben a szetk kifejezetten és
egyértelniien jelezték, melyik rész melyik széranunkdja, és a konyv egy része jol
elkilldnitetten az én munk&mAz értekezésben ezért kilén nem hivatkozok e kinyv
azon gondolatoknal, melyek e konyv altalam irt éégn is megjelennek.

(2) Az Alkotmanybirésag Alaptorvény hatalybalépésttti hatarozatai hatalyukat
vesztették 2013. aprilis 1. napjavalugyanakkor, az Alaptorvény Q) cikke a hatalyat
vesztett Alkotmany 7. cikk (1) bekezdésé@tem kilonbozik Iényegesen. Igy a 201ate!
alkotmanybirésagi hatarozatok kapcsolodo, relevdegallapitasai tovabbra is figyelembe
vehetk az Alkotmanybirésag 4ltal megallapitott elveknekegfeleben® igy az
értekezésben gyakran utalok korabbi AB hatarozatokillondsen olyan kérdéseknél,
melyekkel az Alkotménybirésdg még nem foglalkozat (j alkotmanyi szabalyozas
hatalyba lépése utdf.

(3) A szakirodalmi munkak hivatkozasanal a labjeggkben csak a roviditett megjelolést
hasznalom, a szeitk) nevével, a m kiadasi évével, és az oldalszammal. A részletes
bibliografiai adatok az ,Ilrodalomjegyzék” részbathetk fel. (Az értekezésben hasznalt
roviditések feloldasat az 1. figgelék tartalmazza).

(4) Az egyszdiség kedvéeért, és az ismert vitat elkerlgritt az Alaptorvényt (illetve a
hatédlyat  vesztett  Alkotményt) alkotmanynak tekintema  hagyomanyos
»-alkotmanyellenesség” széval jelolom az alaptorvéhgnességet; ,alkotmanyos” szoval
jelélém az Alaptorvénynek valé megfelelést. Bizosyjogi alapfogalmakat (norma, jogi
norma vagy szabaly, joghatés, jogforras, jogviszgogrendszer, stb.) kénytelen vagyok a
szokasos, de meglelisen laza és nem kédn tisztazott értelemben hasznalni: csak igy
tudom elkertlni, hogy altalanos jogelméleti kérddmebocsatkozzam.

13 Blutman - Csatl6s - Schiffner (2014) 5-6., 27-22%12-269.

1. az Alaptdrvény negyedik médositasa (2013. nod@reb.) 19. cikk (2) bekezdését.

1522/2012. (V. 11.) AB hatarozat [Alaptorvény E)lcirtelmezése] ABH 2012, 10, [40] és [41].

16 A két alkotmanyi norma hasonléséga miatt ,egyénielek” veszi, hogy az Alkotmanybirésag korabbi
hatarozatai alkalmazhat6akeKDE et al. (2014) 228.
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2. A nemzetko6zi jogi klauzula az Alaptérvényben

2.1. A nemzetkdzi jog a magyar jogrendszerben: alkmanyi alapok

A bels jog szemszogéih a nemzetkdzi jog atipikus jogi normacsoport. Afadok
egymas kozotti kapcsolataikban hozzak létre, égddsmarint maguk vallalnak vele
kotelezettségeket és szereznek jogokat. Forrasaieltérnek a bets jogban
megszokottaktdl. Az allamoknak eleget kell tennéikigy keletke kotelezettségeiknek
is; a nemzetkdzi jog egyik legalapébb elve apacta sunt servandalvel’ Azonban
nemzetkozi jogi kotelezettségek végrehajtasa soksak ugy képzelhétel, ha az allam a
bels jogaban tovabbi, bealsjogi kotelezettségeket hoz létre. A nemzetkozi o
jogban valé érvényesitésének modjat legtobbszoallaan valasztia meg, de sokszor
vannak nemzetkdzi jogi kotelezettségek az érvétmggedionkrét modjat illéen is. A
lényeg, hogy az allam a kotelezettségeit teljesftgEzzel szemben, az Eurépai Unid
jogadban mar részletes tagéllami kotelezettségelakalfenn arra nézve, hogy a tagallam
milyen moédorérvényesitse az unids jogi normakat abglgaban).

A nemzetkozi gyakorlatban azallam nemzetk6zi kéaetkségeinek bedsjogban vald
érvényesitésérenarom alapvet technika létezik®® (i) Az allam végrehajté bels
jogszabalyokkabiztositja az éaltala vallalt nemzetkdzi jogi szabél érvényesilését a
belgs jogban anélkiil, hogy a nemzetkdzi jogszabalyt Bjésn a betsjog részévé tenid
(pl. Egyestlt Kiralysag, irorszag). (i) Az allam a nemzetkdzi jogszabalyt (tipikusan
nemzetkozi szetwlést) a bels jog részévé teszi olymddon, hodnanszformalja egy
tovabbi, masodlagos jogalkotasi aktussal ®elsgforrasi formaba atteszi, ezzel
megketbzi, €s az belsjogszabalyi formaban érvényesil (@ualista gyakorlat (iii) Az
allam a nemzetkdzi jogszabdlyt (tipikusan nemzetisierfdést) a bels jog részének
tekinti olymodon, hogy az automatikusan, eredegigarasi formaban, tovabbi jogalkotdi
aktus nélkil valik a belsjog részévégdopcig tin.monista gyakorlat®?

" Mér legalabtGrotiustél kezdve alapelv, |. BHM et al. (1989) 45; |. ugyancsakuclear Test§Australia v.
France) Judgment, I.C.J. Reports 1974, 253, péra. 4

187/2005. (lIl. 31.) AB hatérozat (nemzetkozi légifmozas) ABH 2005, 83, 111/2. pont.

191 . még erre BELTON (2011) 8-10., vagyAN Diik (1994) 22.; van it eltér harmas felosztas is, |.ABM
et al.(1989) 104-106. Legtobben hagyomanyosan csalekbnhtkarol beszélnelaopcid/inkorporacicés
transzformaci$, pl. MULLER — WILDHABER (1977), 133-134. vagy®NAR (1996) 124-125.

2 Nincs ugyanis kotelezettség arra, hogy az allarerazetkozi jogi normékat a bélpg részévé tegye, pl.
LAMM (2013a) 118.

2L MARTINICO - POLLICINO (2010) 487-491. Ez csak a nemzetkozi smések tekintetében, de a nemzetkdzi
szokasjog vonatkozasaban mar mas doktrina létewikrporacié) vonN GLAHN (1981) 31.

2 Transzformécidesetén a nemzetkozi jog, mint liejeg érvényes a belgogban,adopcidesetén a
nemzetkdzi jog, mint nemzetkdzi jog érvényes adglgban, |. BRAGYOVA (1993) 218. Az adopciot és
inkorporéaciot gyakran azonositjak, plEKDE et al. (2014) 224. Ez a gyakorlatban korantsem kézefekv
(2.4.2. pont).
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A nemzetkdzi jogszabalyok bélsjogban valé érvényesilésének feltételrendszere
alkotmanyi jelenisédi kérdés a fejlett jogrendszerekben, igy Magyargmaéis®® Az
alapokat korabban az Alkotméany 7. 8§ (1) bekezdeabdyozta, jelenleg az Alaptérvény
Q) cikke tartalmazza, lényegi valtozasokat nem KoZ% Az Alaptdrvényben foglalt
nemzetkdzi jogi klauzulanak négy alapieteme van.

(1) Elsg elem: a nemzetk6zi egyuitkddésben vald részvétel alkotmanyi célja

A nemzetkdzi egyuttiikddésben vald részvétel alkotmanyi céljat az Aleygdy Q) cikk

(1) bekezdése tartalmazZaE cél all az Alaptorvény Q) cikkének (2) és (3kémdése
maogott is, és esetenként killonds jebsppet kap a joggyakorlatban is. Ezzel igazolhatd,
hogy a jogalkalmaz6 szervek a Mlelgogszabalyok értelmezése soran figyelemmel
legyenek a nemzetkdzi (allamkozi) gyakorlat Magyszéagra kotelezettséget nem rovo
szabalyaira is (pl. nemzetkdzi szervezetek kotele@dvel nem bird hatarozataira). Az
Alkotmanybirésag értelmezése szerint, a nemzetkigi klauzula azt is jelenti, hogy a
Magyarorszag részt vesz a nemzetek kozdsségébety adszvétel a belsjog részére
alkotmanyi paranc® A nemzetek kdzosségében vald részvétel feltételezolyan, a
konkrét Ugyben értelmezefidalkotmanyos szabalyhoz kapcsol6dd, nemzetkdzi vagy
kulféldi normak, megoldasok, tarsadalmi és moratiércék, vagy éppen (jog)gyakorlat
ertelmezési tampontként valo felhasznalasat (esfakétlenil kovetését), melyek — kilén
jogi kotelezettség hijan is — a kozosségben énsiikyekozos ertékek, elvek
megnyilvanulasai vagy jelei lehetn®kAz ,egyiittmikods alkotmanyossag” elvaradsa nem
csak az uniés jog keretében ik fel 22

(2) Masodik elem: a nemzetkdzi jog és a magyabgsgzhangjanak biztositasa

Az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése a nemzetkdg §s a magyar jog 6sszhangjanak
biztositasat frja é1*° igy vég$soron apacta sunt servandelvét érvényesiti, legalabbis

2 van, aki amellett érvel, hogy a kérdést nem szijsé@lkotmanyi szinten rendeznipBORNE (1987) 32.

24 p|. az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy ai®k (3) bekezdés edsmondata és az Alkotmany 7. §
(1) bekezdés etsfordulata Iényegileg azonasmelynek ,az Alkotmanybirésagjogértelmezésre is kihatd
jelenséget tulajdonitott”, 6/2013. (Ill. 1.) AB hataroZkelkiismereti és valldsszabadsag) ABH 2013. 194,
[105].

5 Magyarorszag a béke és a biztonsag megteremsésedrzése, valamint az emberiség fenntarthat6
fejlédése érdekében egyutitkbdésre torekszik a vilag valamennyi népével ésdgdval.”

%653/1993. (X.13.) AB hatérozat (biintetbmig eléviilése), ABH 1993, 323, IIl. pont; 15/200414.) AB
hatarozat, (egyhaz kdzszolgaltatasi tevékenységilieaki tamogatasa) ABH 2004, 269, 111/2.3.1. pont.
27 Az Alkotméanybirésag mar gyakorlata kezdetén tobbsivatkozott az Emberi Jogok Eurépai
Egyezményére (Réma 1950, beiktatva: a modosit®B.16vi XXXI. térvényben), melynek akkor még
Magyarorszag nem volt részese. Akkor, a még neeldédtEgyezmény hasznalada ,eurépai mérce
keresésének demonstracitymlt, |. SOLYom (1996) 151.

28 5030 (2004) 94.

29 Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeimdesitése érdekében biztositja a nemzetkozi jay és
magyar jog 6sszhangjat.”
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egy vonatkozasbail.A magyar allam nemzetkézi jogi kotelezettségeirészben gy tesz
eleget, hogy azokat nem sgéjpgszabalyokat fogad el és tart hatalyBhan.

(3) Harmadik elem: a nemzetk6zi jog altalanosamneéirt szabalyainak alkotmanyi sZint
elfogadasa

A Q) cikk (3) bekezdés elsmondataban szerépalkotmanyi vallalas hatarai nem teljesen
vilagosak®* Ennek ellenére, az alkotmanyi rendelkezés a ndiziejog &ltalanosan
elismert szabdlyaibdl foly6 allami kotelezettségégrehajtasat megkonnyiti, amennyiben
a bel$ jog szamara, legmagasabb szinten, egyéiitadneszi e kotelezettségek létét. Még
akkor is igy van ez, ha e kotelezettségek tartddiiiatébb bizonytalari® A nemzetkézi jog
szempontjabglaz alkotmanyi véllaldsnak nincs kilénésebb koeetkénye (pl. a norma
ala tartozo nemzetkozi szokasjog szabalyai amugynsden allamot kételeznek).

(4) Negyedik elem: a nemzetkdzi jog mas (nem albakn elismert) szabalyainak
transzformalasa a belgogba

A Magyarorszagot koteléz de nem altalanosan elismert nemzetkdzi jogszabalyokban
(tipikusan nemzetkdzi szdidésekben) foglalt nemzetkozi jogi kotelezettségek
végrehajtasat az alkotmanyi szabalyozas [Q) cikkbgkezdés masodik mondata] ugy
segiti eb, hogy e nemzetkdzi jogszabalyokat a bejsg részeként kivanja a magyar
jogrendszerben érvényesitéhi.Egy ilyen nemzetkdzi jogszabaly az Alaptorvény
rendelkezése alapjan ,kihirdetéssel” valhat a magggrendszer részéve, (mepyima
facie egy transzformaciés aktusra utdl)E nemzetkodzi jogszabalyok bélgogforrasi
formaban (a jelenlegi szabalyozas szerint torvényegy kormanyrendeletben) jelennek
meg a magyar jogrendben (dualista gyakorlat). Aszéormalas (kihirdetés) megkétt a
nemzetkozi jogszabdélyt (nemzetkozi sdelest). Fennmarad a nemzetkdzi sédés
onmagaban, és megjelenik a s#déses normatartalom a hilgogforrasban. Ez a

% Ennek fényében aligha tarthaté az a nézet, hoggszhangot ,a magyar jogrendszer részévé tety, vag
részévé tenni kivant nemzetkdzi jogi eréideirmak” vonatkozaséban kell csak biztositani, Y&k (2012a)
27-28. Példaul, a Magyarorszagra nézve kotelée ki nem hirdetett nemzetkézi szitések tekintetében is
fennall az 6sszhang biztositasanak kotelezettgsgennek megteremtésére iranyuld épés, hogy a
jogalkotd azt kihirdeti, 54/2004. (XII. 13.) AB Kabzat (kabitdszerrel visszaélémbselekménye) ABH
2004, 690, VII/2. pont.
31 Az Bsszhang belgogi kévetelménye pacta sunt servandaemzetkdzi jogi elvén alapszik, kb. ugyanigy
mar NAGY (1977) 147.

.Magyarorszag elfogadja a nemzetkozi jog altalanadsmert szabalyait.
33 Az Alkotméanybirésag a nemzetkdzi jogi klauzulaeadelkezésének értelmezésénél kifejezetten koveti a
korabbi gyakorlatot, kiilonds tekintettel az 53/198B hatarozatra, I. 6/2013. (lll. 1.) AB hatarozat
(lelkiismereti és vallasszabadsag) ABH 2013, 1205].
% A nemzetkozi jog mas forrasai jogszabalyban tiftéihirdetésiikkel valnak a magyar jogrendszer
részeve.”
% A nemzetkozi jogi normak ,kihirdetésével” dsszafigben Iényeges fogalmi problémak meriilnek fel (.
erre részletesen a 2.4. pontot). De tételes jogiiteis lévén, nem méithetem a sz6 hasznalatat.
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kett3sség vilagosan kovetlietaz Alkotmanybirésag vonatkozé hatarozataitfamely
lehetivé tette, hogy utdlagos normakontroll keretéberestitet vizsgalja a kihirdét
jogszabaly alkotmanyossagat anélkil, hogy formailag nemzetkdzi szefdés
alkotmanyosséagat vizsgalha.

Az alkotmanyi rendelkezés nem teszi kotélez azon nemzetkdzi szédesek
kihirdetését, melyeknek Magyarorszag rész&g@ kihirdetési kotelezettséget csak az
Nsztv. 9. §-a tartalmazza). Ennek ellenére az Afiétybirosag gyakorlata értelmében a
kihirdetési kotelezettség alkotmanyos kovetelménglyet az 54/2004. AB hatarozatban
allitott fel. Eszerint az ,Alkotméany 7. § (1) [Al&rvény Q) cikk (2)] bekezdésében foglalt
azon kodvetelmény érvényesulését, amely a nemzeszérisdés és belsjog 6sszhangjat
kivanja meg, a nemzetkozi szétés kihirdetése teszi leligt.” Késsbb e megallapitasat
meg is etsitette

A nemzetkdzi jogi klauzula értelmezéséenél szamderseg mertl fel. A kdvetkékzben
négy, az értekezés témaja szempontjabol fontosnérzési problémat emelek 4.

2.2. A nemzetko6zi jogi klauzula: mi tartozik a nemetk6zi joghoz?

Az Alaptdrvény nemzetkozi jogi klauzulaja a nemseikjog két nagy normacsoportjaval
szamol: anemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyaésbnemzetkdzi jog mas (nem
altalanosan elismert) szabalyaivaMas alkotmanyi szévegek szinte kizarélag csak
nemzetkozi szefdéstemlitenek (tipikusan ezzel van dolga a magyar yeggrlatnak)*?
Egy helyen szerepel még utalds a nemzetkdzi jogaalbsan elismert szabalyaffa.
Viszont az alkotmanyiterminoldgiat 6ssze kell csiszolni a nemzetkozi flmgasaira
vonatkozO, a nemzetkdzi jogban l|étezzabalyozasokkallletve az erre vonatkozo
altalanosan elfogadott nézetekfel.

% példaul 30/1998. (VI.25.) AB hatarozat (Eurépaigéitapodas) ABH 1998, 220, V/2. pont, vagy a
7/2005. (lll. 31.) AB hatarozat (nemzetkozi légidwezas) ABH 2005, 83, 111/2. pont.

374/1997. (1. 22.) AB hatérozat (kihirdetett nemzetkszersdések alkotmanyossagi vizsgalata) ABH 1997,
41, rendelked rész 1-2. pont, de ténylegeseéisebr 30/1990. (XII. 15.) AB hatarozat (szovjet caf
helyzete), ABH 1990, 128, Ill. pont.

¥ V6. az Alaptorvény elfogadasara iranyuld T/2627.térvényjavaslat részletes indokolasaval (k)eik
forras: http://www.parlament.hu/irom39/02627/026#if. (2015.06.03).

3954/2004. (XII. 13.) AB hatérozat (k&bitészerredsaaélésimcselekménye) ABH 2004, 690, VII/2. pont.
40.30/2005. (VII. 14.) AB hatérozat (polgéari repitéepiilési id) ABH 2005, 325, 11/3. pont. Hasonléan
7/2005. (lll. 31.) AB hatarozat (nemzetkozi |égifugzas) ABH 2005, 83, IV/2. pont.

“! gy itt nem foglalkozom példaul azzal, hogy miljjefentsége van egyrészt a ,magyar jog” [Q) cikk (2)
bekezdés], masrészt a ,magyar jogrendszer” [Q) (Sklbekezdés, masodik mondat] hasznalatanak.

42 Mlaptorvény E) cikk (2) és (4) bekezdés; XXVIlikk (4) és (6) bekezdés; 1. cikk (1) bekezdés a;p®.
cikk (3) bekezdés d) pont; 9. cikk (4) bekezdépamt; 22. cikk (1) bekezdés; 24. cikk (2) bekezj¢mnt;
24. cikk (3) bekezdés c) pont; 45. cikk (1) éshekezdés.

43 Alaptorvény XXVIII. cikk (5) bekezdés.

4 Ennek nehézségeire utaRBOCzI (2005) 600.
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A nemzetkdzi jogi normatan alapéen a nemzetkdzi jogi szabalyok 6t tipuséat
kilonbozteti meg. Ezek a kovetkdz™ (i) nemzetkdzi szetmléses normak, (ii)
nemzetkdzi szokasjol,(iii) nemzetkdziius cogeng’ (iv) az egyoldal( allami aktusokban
(elsssorban jognyilatkozatok) megjekemormak?® (v) nemzetkézi szervezetek, szervek
koteled, normativ, nem szervezeti kérdésben hozott haatabZpl. Biztonsagi Tanacs
egyes hatéarozataly. Kérdés, hogy a magyar alkotmanyjogi gyakorlatbaaszhalt
nemzetkdzi jogi normakra vonatkoz0 megnevezéselgydro feleltethdtk meg a
nemzetkozi jogban elismert kategoriakrak.

2.2.1. A nemzetk6zi jog altalanosan elismert szgbal

Az Alkotmanybirésag ékz6r az 53/1993. AB hatarozatban tért ki arra, hoggrtheb a
nemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyainh&®m elemét hatarozta meg: (i) a
.nemzetkozi szokasjog”; (ii) ,a civilizalt nemzeteéltal elismert jogelvek”; (iii) ,a
nemzetek kdzossége altal elismert jogelvEkilletve ez utébbi ugyanabban a hatarozatban
,a nemzetek kozossége altal elismert altalanosk&Rfezavarba efi azonban, hogy
ugyanebben a hatarozatban, mas helyen mar kiléni sesemzetkdzi jog altalanosan
elismert szabalyait és a nemzetkozi szokasjoyiiEsibb a testillet kételeimé redukalta

a fogalmat, ésnemzetkdzi szokasjogrévalamint (meghatarozatlan maddoéjtalanos
jogelveksl szél, lathatéan 6sszevegyitve a masodik és a likraemet?

A nemzetk6zi szokasjogot és a civilizalt nemzetkl &lismert (altalanos) jogelveket a
Nemzetk6zi Birésag Alapszabalyainak (Statutum)c3&e emliti olyan 6sszefliggésben,
hogy toébbek kozott ezekre tamaszkodik a Birosaggsitak eldontésénél. Nem szerepel
viszont a StatGtumban a ,nemzetek k6zdssége disahext jogelvek”. Az alabbiakban a
nemzetkozi jog altaldnosan elismert szabalyainakAl&kotmanybirésag altal azonositott

% Lehetséges tovabbi differencialas, finomabb meiyMibztetés is, pl. BrERLIN (2010) 426-447. Iit a
bonyolultabb osztalyozast mé&tlom, mert a téma elemzéséhez az felesleges legyanbkkor a nemzetkdzi
jog forrasainak mibenléte és hatéarai félottébb hyzalanok, I. erre mar BSTAMENTE Y SIRVEN (1934) 59-
80, vagy pl. MULLER —WILDHABER (1977) 36.

0. a Nemzetkozi Bir6sag Alapszabalyai, 38. cikla)tb) pont (médositott 1956. évi I. térvény).

47 A szerddések jogarol sz6l6 nemzetkdzi egyezmény (Béc9: 198 ktatva: 1987. évi 12. torvényete;
rendelet).

“8 Nuclear Tests Casdustralia v. France) I.C.J. Reports 1974, 267-269

“9van, aki ezeket csak ,formalis jogforrasoknak”itek , amibsl kovetkezik, hogy léteznek nem formalis
jogforrasok is (pl. igazsagossag elve), Turk (200®)

% A nemzetkozi jogi jogszabalyok tipusainak és afakiasainak megkiillonboztetésére, |. Besson (2010)
169-171. A viszonyuk megkdzelitése szorosan 6sggedédzal, hogy milyen jogi ontoldgiaiséltevéseket
osztunk. Mivel a tisztazas messze vezetne, a jbgbzéipusok és alaki jogforrasok viszonyat
meghatarozatlanul hagyom (ahogy legtébbszor akozfeszéd is teszi).

°153/1993. (X.13.) AB hatérozat (biintetbmig eléviilése), ABH 1993, 323, IV/4.a. pont

2 |bid. V/1. pont.

%3 |bid. V/3. pont.

*47/2005. (lll. 31.) AB hatéarozat (nemzetkozi légimozas) ABH 2005, 83, 11/2. pont.
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hdrom csoportjat targyalom roviden, a nemzetkdzj jmgforradsi rendszerére is
visszautalvan.

2.2.1.1. A nemzetkdzi szokasjog

Az Alkotmanybirésag harmas felsorolasabohemzetkdzi szokasjoaz, amely tbbbé-
kevésbé azonosithatdé a nemzetkozi jog altalandsanest szabalyaival, mint alkotmanyi
fogalommal, bar nem esik teljesen egybe aZz#l. nemzetkozi szokasjogi normak az
allamok altalanos gyakorlatdban megnyilvanulé égkgnt elismert szabalyok, melyek
osszességilkben a nemzetkdzi jog egy normacsopgeli@ntik®® A nemzetkozi
szokasjognak vannak olyan kivételes formai, melyetn az altalanos allami gyakorlatban
jelennek meg (pl. a bilateralis vagy regionaliskémjog)’’ Ezek nyilvanvaléan kiesnek a
magyar alkotmanyi fogalom ald}.Gyakorlati jeleniség hijan, pusztan elméleti marad az
a kérdés, hogy amennyiben Magyarorszag és a szdnmwsseagok kozott kialakultak
kétoldall szokéasjogi szabalyok, példaul hatarfolyagy hataron felkv té hasznalatara, e
szabalyoknak mi lesz az alkotmanyi helyzete.

Az Alkotmanybirésag harmas felsorolasdbdl, a nekiizétszokésjogon tul, a méasik két
elem azonositasa a nemzetkdzi jog altalanosanafismabalyaival mar vitathato.

2.2.1.2. A ,civilizalt nemzetek altal elismert aléaos jogelvek”

A , civilizalt nemzetek altal elismert altalanos jogeiv[a fejlett jogrendszerrel rendelké&z
allamokban érvényesiiljogelvek; Statatum 38. cikk 1. bekezdés c) poeHirttetében
mara altalanosan elfogadott megallapitas, hogyegekés nem a nemzetkdzi jog altalanos
elveit takarja. Erederd@&n nem nemzetkozi jogi normakrél van sz6, hanemel b
jogokbdl étvett, a nemzetkdzi jogalkalmazast - alemyagi jogi, akar eljarasjogi
szempontbol - segitszabalyokro6P® melyek szubszidiariusak a kétfbrrashoz képest.

A nemzetk6zi jogban nem adott minden olyan szabdlgly a nemzetkdzi birdsagok
szamara a nemzetk6zi biraskodashoz szikségésomdan eljarasjogi vonatkozasban.
Eppen ezért kézenfekyhogy a birésag tamaszkodhasagog altalanos elveiremelyek a

5. erre pl. BIDNAR (1996) 131. Mashol arra utal, hogy a nemzetkdzigibglanosan elismert szabalyainak
JLekintélyes része” nemzetkdzi szokasjog, de aema tér ki, hogy ezen kivil mi tartozna még ebbe a
kategoriaba, |. BDNAR (1993) 280.

% A Nemzetkozi Bir6sag altal nemzetkdzi szokasjoglefismert normak kérére |.LBTMAN -CSATLOS
SCHIFFNER (2014) 263-267.

> [lyenek létére |. pl. MNIN (1979) 34-35., vagy a kérnyezetvédelmi jog teéile@NDS et al. (2012) 117.
V. az Alaptorvény elfogadéasara irdnyuld T/2627 t&rvényjavaslat részletes indokolasat (P. cikidly
csakaz altalanos szokasjogebrolja a nemzetkozi jog altalanosan elismert &al kdrébe. Forras:
http://www.parlament.hu/irom39/02627/02627 .pdf

9 Buza (1967) 32., KOVACS (2011) 154., BROWNLIE (2003) 16., TRK (2009) 41., KRDOS-LATTMANN
(2010) 55. Van olyan nézet, hogy ezen elseskasjogkéntalnak a magyar jogban jogforrass&ABYOVA
(1997) 34.

®0\/ITZTHUM -PROELR (2013) 54; RUSSEAU(1970) 370.
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fejlett jogrendszerekben is érvényesiilfitR nemzetkdzi birdsagok éltek és élnek is ezzel
a lehetséggel. Az Allandd6 Nemzetkdzi Birésag az egykavrommatisitéletében
kifejtette: ,A Birdsag ezért szabadon valaszthatjaeg az elvet, melyet az
igazsagszolgaltatas biztositdsahoz a legjobbnahktteés amely a legjobban illeszkedik
egy nemzetkdzi bir6sag eljarasaho? Az idsk folyaman a nemzetkdzi birésdgok szamos
elvet vettek at a belgogokbdl®® Idesorolhatéak a kovetkalz **

0 a johiszeniség elve®

0 pacta sunt servand®

o torekvés a szebrések és megallapodasok hatdlyban tartasarasdeskidtési hiba
esetérf’

0 a szerzett jogok védelnté;

o senki nem ruhazhat at t6bb jogot, mint amennyivagais rendelkeziknemo plus
juris transferre potest quam ipse haph®t

o késedelmi kamat fizetésének kotelezetts€ge;

o barmely jogsértés jovatételi kotelezettséget voganaan-

o kvazi-szerddéses kotelezettségek keletkezhetnek egyoldalaikgl?>

0 jogsértést nem lehet vélelmezainia rite acta praesumuntyf’

0 a joggal valé visszaélés tilalm?;

o senki sem hivatkozhat sajat kotelezettségszegékgngik szerzése végett;

0 nemo contra factum suum proprium venire potestoppel)®®

¢l RousseAu(1970) 373.

%2 The Mavrommatis Palestine Concessjahsisdiction, PCIJ (1924) Series. A. No. 2., 16.

® Van olyan felfogas, hogy ezen elveket nem feltétlkall a bel$ jogra visszavezetni.anakabiré szerint
ezek a “jogi igazsagot” tikrozik, éss gentiunformajat oltik, South West AfricéEthiopia v. South Africa),
Merits — Second Phase, I.C.J. Reports 1966, Tafuiss op.) 294., 296.

% A felsorolt elvek nem mindegyikénél utalt kifejémm a birdsag a civilizalt nemzetek altal elismert
jogelvekre, ekkor a szévegkornyezéitiezethed le, hogy itt e kategodriardl lehet sz6. Hasonloetiéd
részben eltérfelsorolast adotMosleraz Enciklopédidban, Encyclopedia Il (2000) 518-525

% Case concerning certain German interests in Pdligiper SilesiaMerits, PCIJ (1926) Series A. No. 7.,
39.;Nuclear Tests Cag@ustralia v. France) I.C.J. Reports 1974, 264litary and Paramilitary Activities
in and against NicaraguéNicaragua v. United States), Merits, 1.C.J. R&p@B86, 105.

% Frontier Dispute(Burkina Faso v. Mali), Merits, 1.C.J. Reports 69865-566. és 577.

" The Mavrommatis Jerusalem ConcessjéB1J (1925) Series. A. No. 5., 48.

% Case concerning certain German interests in Pdligiper SilesiaMerits, PCIJ (1926) Series A. No. 7.,
22., 33.

% sland of Palmas cas@etherlands, U.S.A.) (1928) UNRIAA Vol. 1. 842l|. pont.

0 Affaire de I'indemnité russgRussie, Turquie) (1912) UNRIAA Vol XI. 442.

L Case concerning The Factory at Chorzdwerits, PCIJ (1928) Series. A. No. 17., 29.

"2 Affaire des biens britanniques au Maroc espadfispagne contre Royaume-Uni) (1925) UNRIAA Vol.
Il. Réclamation No. 16/5., 682.

3 Case concerning certain German interests in Pdligiper SilesiaMerits, PCIJ (1926) Series A. No. 7.,
30.

" Free Zones of Upper Savoy and the District of Gedgment, PCI1J (1932) Series A/B. No. 46., 16ase
concerning certain German interests in Polish UpBéesia Merits, PCIJ (1926) Series A. No. 7., 30. és 37.
5 Jurisdiction of the Courts of Danzigdvisory Opinion, PCIJ (1928) Series B. 15. 26-27még
KLABBERS (2013) 34.
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0 a birésag joga, hogy joghatésaganak (hataskoréeekpllasardl és terjedelndér
dontsén ¢ompétence de la compétehte

0 jura novit curig’®

o aresjudicataelve;®

o bizonyitas ésszékétségen fel(ff?

0 a bizonyitékok szabad mérlegelésének &tve;

o hallgattassék meg a masik fél @utliera et altera pais®

0 a bizonyitasi teher meghatarozasanak alapszabahgori( incumbit onus
proband);®®

o kdzvetett bizonyitékok megengedbmtge és alkalmazhat6sdia;

0 kéztudomasu tényeket nem kell bizonyitani;

o senki nem lehet biré a sajat tigyébeanio debet esse judex in propria sua cjfisa

0 a beavatkoz6 jogai az eljarasjog altalanos elhagijah®®

o lex posterior derogat legi priofl’

o lex specialis derogat legi generAf

0 a szavaknak olyan értelmet kell tulajdonitani, &eml értelmet az adott
Osszefliggésben szokasosan kapnak, hacsak ez dmegés nem vezet
ésszeiitlen vagy abszurd eredményHez;

o amennyiben egy rendelkezés szévege nem vilagos,kélhyértelmezni, hogy az
érintett félre a legkevesebb kotelezettséget tadiits

6 Case concerning the Temple of Preah Vingambodia v. Thailand), Merits, 1.C.J. Reports 1962 L.
tovabba United Nations Conference on the Law o&fies (Vienna, Austria), First session (1968),
A/CONF.39/C.1/SR.67., 395.

" Interpretation of the Greco-Turkish Agreement @ecember 1926 (Final Protocol, Article I\VAdvisory
Opinion, PCIJ (1928) Series B., No. 16., 20.; EgWERRILLS (2013) 119.

8 The Case of S.S. Lot(Brance/Turkey), Judgment, PCIJ (1927), Series@.10, 31.Military and
Paramilitary Activities in and against NicaragBicaragua v. United States), Merits, 1.C.J. R&p&B86,
24,

" Case concerning The Factory at Chorzdwerits, PCIJ (1928) Series. A. No. 17., Z9fect of Awards of
Compensation Made by the United Nations Administatribunal,Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1954,
53. L. még MERRILLS (2013) 131.

8 The Corfu Channel Cag&nited Kingdom v. Albania), Merits, 1.C.J. Repo(t949, 18.

81 Affaire Georges Pinso(l928) UNRIAA Vol V, 348.

82 Case concerning The Factory at Chorzdarisdiction, PCIJ (1927) Series. A. No. 9., 31.

8 Affaire ChevreayFrance c. Royaume-Uni) (1931) UNRIAA Vol II, 1184 Asylum(Colombia v. Peru),
Merits, 1.C.J. Reports 1950, 276-277 (az elv alkalésa).

8 The Corfu Channel Cag&nited Kingdom v. Albania), Merits, |.C.J. Rep®ft949, 18.

8 Interpretation of Article 3, Paragraph 2, of the &aty of LausanneAdvisory Opinion, PCIJ (1925) Series.
B. No. 12., 32.

8 Land, Island and Maritime Frontier Disput&! Salvador/Honduras: Nicaragua intervening), igaion

to Intervene, 1.C.J. Reports 1990, 135-136.

8 The Mavrommatis Palestine Concessjahsisdiction, PCIJ (1924) Series. A. No. 2., 2faire Georges
Pinson(1928) UNRIAA Vol V, 414.; |. még ¥zZTHUM-PROELR (2013) 54.

8 The Mavrommatis Palestine Concessjahsisdiction, PCIJ (1924) Series. A. No. 2., 2faire Georges
Pinson(1928) UNRIAA Vol V, 414.

8 polish Postal Service in Danzigdvisory Opinion, PCIJ (1925) Series B. No. B3R,

% |nterpretation of Article 3, Paragraph 2, of the &aty of Lausanneidvisory Opinion, PCIJ (1925) Series.
B. No. 12., 25. Az értelmezés altalanos elveit éf&gglaljaAffaire Georges Pinso(1928) UNRIAA Vol V,
422,
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Ennek alapjan élesen megkulonboztetekdegyrészt aemzetkozi jog altalanos elyei
melyek nemzetkdzi szefdésekben és a nemzetkdzi szokasjogban rendszeresen
megnyilvanulnak, masrészaz altalanos jogelvek melyeket a fejlett jogrendszerrel
rendelked orszagok altalanosan elfogadnak, és amelyekre mzbl&ozi Birdsag
Statutuma utal.

A Statutum vonatkozé rendelkezésénél azonlmem lehet sz6 a nemzetkdzi jog
altaldnosan elismert szabdlyairdimert ezek az elvek egyrészt eredetiket tekintva ne
nemzetkozi jogi szabalyok, méasrészt elvileg és Ifagag nem altalanosan elismertek
(csak a fejlett jogrendszerrel rendeléedlamok elismerése a feltétéf) A Statdtum 38.
cikk 1. bekezdésének c) pontjdban foglalt normédkattenem feleltethéek meg az
Alaptorvény Q) cikk (3) bekezdésében emlitett fogatak.

A fejlett jogrendszerrel rendelkéallamokban alkalmazott jogelvekkel kapcsolatbagyné
lényeges megallapitas kivankozik még ide.

(1) Ugy tinik, hogy a Nemzetkdzi Birosag nem csak adggokban elismerglvi szinti
szabdalyokaismer el ebben a kategoridban. A Beisgokban érvényesiilegyszef (nem

elvi szinti) szabaly is alkalmazhat6é a Statatum fenti rendege alapjanA Barcelona
Traction Ugyben a birésag kifejezetten alkalmazta aathgels jogrendszerek altal
altalanosan elfogadott szabdlyt mely elismeri a korlatozott felésséggel biro
részvénytarsasag, mint tarsasagi forma létét, gskakbvetkezményeit a részveényesek és a
tarsasag jogainak és kotelezettségeinek kettévatasz>

(2) Esetenként a bélgogokban elismert jogelvekblevezetett és konkretizalt szabalyok
jelennek meg nemzetkdzi jogi elvként birésagi teMben. Az 1928-a£horzowitélet
hires tétele, miszerint barmely jogsértés jovatdigtelezettséget von maga utanBés-
Nagymarosigyben, mar ,kovetkezetesen alkalmazott nemzetjdii szabalyként” ugy
jelent meg, hogy a jogsertést elszertvatlam jogosult jovatételt kapni attol az allamtal,
mely egy nemzetkdzi jogsériagatartasaval kart okozott néki.

(3) A Statutum 38. cikk 1. bekezdés c) pontjabarathkiozott elvek legtébbje az ¢
folyaman vagy szetiéses jogi, vagy szokasjogi formaban, a nemzetkigelveivé is
véltak, és a nemzetkdzi birdsagok egyseera nemzetkdzi jog elveiként hivatkoznak ra.
Példaula szerzett jogok védelnaz 1926-osFelss-Szilézialigyben még a (bely jog
altalanos elveként jelenik meg, de &dls azOscar Chinnitélet a nemzetkozi jog altalanos

%1 Az altalanos elfogadottsagot tételSzilyok de az elfogadottsag altalanossagat nagyon megéemyéogja
fel, SuLYoK (2011) 31.

2 Barcelona Traction, Light and Power Company Limjtéadgment, 1.C.J. Reports 1970, 37.

% Galrikovo-Nagymaros Proje¢Hungary/Slovakia) 1.C.J. Reports 1997, 81.
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elveként hivatkozik rd* A Statatum 38. cikk 1. bekezdés c) pontjaban kivazdtt és a
gyakorlatban hasznalt elvek nagyobb része tart@amivargott a nemzetkozi jogba,
gyakran hivatkozott, nemzetkdzi jogi normaként rebst szabalyokka valtak. (igy
azonositasuknal a nemzetkdzi birdskodas korabliaszaiban keletkezett hatarozatok a
hasznosak).

(4) Meg kell jegyezni, hogy a nemzetkozi birésagogm mindig valasztjak szét
kovetkezetesen a nemzetk6zi szokasjogot és azdlilnemzetek altal elismert altalanos
jogelveket. igy a Nemzetkozi Birdsag ugy hivatkbzat 1948-as népirtas tilalmarél szolé
londoni nemzetkdzi egyezmény mogott huzédd elvekniyt amelyeket ,a civilizalt
nemzetek elismertek az allamokat kotéléelveknek], méghozza barmilyen szé&iéses
kotelezettség nélkif® A lefras értelmezhét nemzetkdzi szokasjogi normaként és a
civilizalt nemzetek altal elismert altalanos jogektient is. (Az itélet kédbbi része alapjan,
inkabb szokasjogi normékrél van sz8).

2.2.1.3. A nemzetkdzi jog altalanos elvei

A fejlett jogrendszerekben elismert, hel@gi altalanos jogelvek tdbbsége a sokszoros
nemzetkdzi hivatkozas nyomarbleb-utobb vagy valtozatlan formaban, vagy médosulva,
a nemzetkozi jog A&ltalanos elveiw@lik, és ekként jelennek meg a nemzetkozi
dokumentumokban (pl. johiszéiseg elvepacta sunt servandaes judicatd.®’

Ugyanakkor a nemzetk6zi kapcsolatok sajatossagadiimoan, a nemzetkdzi jog altalanos
elveinek egy része nem vezethatissza a bels jogi jogelvekre. Azon elv, hogy a
nemzetkdzi birésag joghatésaga (hataskore) a felgketértésén nyugszikextra
compromisum arbiter nihil facere potgshem vezethétvissza bels jogi elvekre, hiszen
az allamok bel$ birésagai helyzete ebben eltér a nemzetkozi hjodsél *® Hasonl6éan
specifikus nemzetkozi jogi jogelv mépek és nemzetek 6nrendelkezési,jdgagy azon
elv, mely szerintaiz &llam &ltal kotott nemzetkodzi szitesnek érvényesulnie kell az allam
belsy jogaval szembelf® llyen esetekben a nemzetkdzi jog Aaltalanos elveds
nemzetkozi jogforrasokra kell visszavezétHi.

% The Oscar Chinn Cas®erits, PCI1J (1934) Series A/B. No. 63.

% Application of the Convention on the Prevention Buthishment of the Crime of Genogigeeliminary
Objections, Judgment, 1.C.J. Reports 1996, 616.

% Eles vitak vannak arra nézve, hogy ezen elvelshets eredeil nemzetkézi jogi norméak-e vagy nem
képezik a nemzetkodzi jog részét. Barmelyik megoldapved problémakat vet fel, az érveket és
ellenérveket ismertetitiyok (2011) 30-34. Az elvek altalanos jogforrasi alapjaonatkoz6 négysf
megkdzelités kiiné dsszefoglalasat adjamiin (1979) 56-61.

97 Az ilyen elvek kore szinte szémként valtozik. Egy részletes, atfogé attekintésée)zNETSOV—
TUZMUKHAMEDOV (2009) 129-162.

% Rights of Minorities in Upper Silesia (Minority Suis) Judgment, PCIJ (1928), Series A. No. 15., 22-23.
The Corfu Channel Cas®reliminary Objection, I.C.J. Reports 1948, 27még BN CHENG (2006) 259.
% Western SaharaAdvisory Opinion, 1.C.J. Reports 1975, 33. (f&9).

10 The Greco-Bulgarian ,Communities’Advisory Opinion, PCIJ (1930) Series B. No. 12, 3

191 Rousseawzeket az elveket tartalmi szempontbél négy csbpaorolja, RUSSEAU(1970) 393-395.
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A jogirodalomban tobbséget kégezozitivista alldspont szerinta nemzetkdzi jog
altalanos elvei mint a jogi kdzbeszédben megjalerszikségszérabsztrakcio termékei
ugyan léteznek, viszont nem képeznek 6nallé6 nopustijogforrasi szinten a nemzetkozi
jogon belil.A nemzetk6zi jog altalanos elvei, mint pozitiv gogfsi forma nem létezik.
Ezek ugyanis vagy nagy jelésedi nemzetkozi szetwléses szabalyok, vagy
szokéasjogként érvényesuln®k. Amennyiben ezek A&ltalanosan elfogadottak, akkor
szokasjognak missithetk. Amennyiben nem lehet szokasjognak dsiteni 6ket, akkor
azon nemzetkdzi szeédésekkel lehet felhivni, amelyekbenéferdulnak. Ez utébbi
esetben nem a nemzetkdzi jog altaldnosan elismaltatyai k6z€, hanem a nemzetkozi
szerddéses (nem altalanosan elismert) szabalyok konéhsddak az Alaptorvény Q) cikk
(3) bekezdés méasodik mondata szefiht.

A Pinsonigyben a francia-mexikoi vegyes débirosag mintaszéen alkalmazta ezt a
gondolatmenetet. Aels) jogorvoslatok kimeritésének kotelezettsématiemzetkozi jog
nevezetes, altalanos elvének tekinti, olyan elvneddy ,annyiban, amennyiben nem talalt
kifejezett elismerésre a perben all6 két allam kibzszerddéses viszonyokban, a
szokasjog altal altalanosan elismert elvnek ledldnteni.”** Hasonldan, adscar Chinn
itéletben az Alland6 Nemzetkozi Birdsag a vizsgaerddés kilenc rendelkezéssb
absztrahaltaz egyeni elbanas elvéaz tigy konkrét megitélésének céljaB8IE helyeken

a nemzetkodzi jog hivatkozott elvei vilagos jogfairagydkerekkel rendelkeznek. A
gyakorlat nagyobb része e tekintetben azonban sakkarosabb.

2.2.1.4. A nemzetkdzi jog altalanos elveinek ondléte: zavaros gyakorlat

A nemzetkozi jog altalanos elvéira fentiekben adott képet némileg zavarja az, hogy
egyesek, de példaul egyes megnyilatkozasaiban aétkizi Birdsag is, a nemzetkdzi jog
altaldnos elveit észjogi vagy természetjogi alaponemzetkozi jog pozitiv jogi forrasaitol
elszakitva kezelik, éa nemzetkdzi egyittélés sziukségsegrire, jellegzetességeiragy

az ésszafsegrevezetik visszai(s rationalevagyius naturalg. A Nemzetkozi Birésag igy
kezelte példaul amti possidetiselvét!® mely allaspontja szerint altalanos elv, és nem
kotodik szikségszéen egyes nemzetkdzi szédeésekhez, hanem logikailag

kapcsolédik az allami fuiggetlenség elnyeréséh@?z.

192p| gjyok (2011) 30.

103 Ezért kétséges a nemzetkozi jog altalanosan etismabalyai kozé sorolni az egyes nemzetkozi
szerddésekben meghatarozott alagvelveket, . 7/2005. (111.31.) AB hatarozat (nenkii |€gifuvarozas)
ABH 2005, 83, Harmathy A. (parh. ind.) 111/2. pont.

194 Affaire Georges Pinsof1928) UNRIAA Vol V, 351.

1% The Oscar Chinn CasMerits, PCIJ (1934) Series A/B. No. 63., 86.

1% yti possidetis ita possideatiégy birtokoljatok, ahogy eddig is tettétek. A gyeti sorbdl fliggetlenné
valo allamok nem kéfijelezhetik meg a gyarmati kbzigazgatas hatérait @éalamhatarok megallapitasanal,
NAGY (1999) 130. és 154.;WzTHUM-PROELR (2013) 178.

197 Erontier Dispute(Burkina Faso v. Mali), Merits, 1.C.J. Reports $9865-566.

23



dc_1052_15

Egyes elvek azért is Olthetikias rationalevagy ius naturale képétmert a nemzetkozi
birésagok vagy kénysZexégldl, vagy kényelmi okokbdl, nem vezetik vissza azokat
nemzetkdzi szetidésekre, illetve nemzetkdzi szokasjogra. Lehetgsamlyan, a perben a
felek kozott alkalmazhaté nemzetkozi s#gl@s, mely a kérdéses elvet tartalmazza,
masrészt a birésag nem bilmkk a nemzetkdzi szokasjog bizonyitasanakle@nt terhes
miiveleteivel, illetve nem feleltethieimeg az elv a bealsjoghdl atvehet elvek egyikének
sem.A pozitiv jogforrasi gyokereit elvalasztott szabaly, mint a nemzetké6zi jog attab
elve igy olyan szinezetet kap, hogy az termésmédszeragy ésszéen kovetkezik a
nemzetkdzi egyiittélés kovetelménsleibA kérdés azért fontos, mert az Allando
Nemzetkdzi Bir6sdg mar a@scar Chinnlgyben kifejtette, hogy a nemzetkdzi jog
altalanos elveitl konkrét kotelezettségek is szarmazhatttak.

Ugyanakkor belathatd, hogy a nemzetkozi jog altadaelvei kdziul egyeseket igen nehéz
konkrétan és egyeértelian visszavezetni valamely jogforrasra. Ezen eléslyége, hogy
absztrakcio termékei, éa sok hivatkozas nyoman feledésbe meril, hogy thiazo
elvonatkoztatas alapjdés az is, hogy az absztrakcié egyébként megatdipeolt-e).

Vegyukaz allamok jogi egyetiségének elvemely senki &ltal nem vitatott altalanos elve a
nemzetkozi jognak (bizonyos kivételeketiilsitéseket megengedve). Mivel lehet igazolni
ezen elv létezését, milyen jogforrdsi gyokerekreetteed vissza? Szamos leldstg van.
() Lehet allitani, hogy a fejlett jogrendszerekablelismert altalanos jogelv (a jogi
egyenbség) sajatos leképezése a nemzetkozi jogra. (ijet&llitani, hogy ez mar
szokasjogi norma, melyet az allamok altalanos gsfakikban jogszabalykéent kdvetnek.
(i) Fel lehet sorolni szaz nemzetkodzi sz@téses rendelkezést, mebydevezethei az
elv. (iv) Az elvet le lehet vezetni a szuverenitdlyéldl, melybsl az allamok jogi
egyenbség kozvetlenul adodik. (v) Lehet allitani, hogy eamberi kozosségek (allamok)
egyuttmikodésének sajatossagaibdl, vagy szikségsegélll adodik e kozosségek
egyenbsége. Mindez mutatja, hogy nemzetkdzi jog altalanos elvei jogforrasi
gyoOkereikél sokszor elszakadnak és 6nall6 életet élnek

A nemzetk6zi jogban alkalmazandd egyes szabalytekkiesé kortilményesen igazolhatd.
E szabalyok létének igazolasakor fel kell kutatnigdlamok altalanos gyakorlatat, azon
aktusait, melyek jogi meggyodésre utalnak (szokasjogi norma), illetve ra kelerutatni
azon fejlett jogrendszerekre, melyekben az igaziflaszabaly létezik (felhasznalandd
belss jogelvek). E nehézségek athidalasakénhemzetkozi biraskodas gyakorlata harom
mobdon kerlli megegy alkalmazott altaldnos szabdly jogforrasanakszmr nehézkes
azonositasat és bizonyitasat. (i) Visszautal a etkiizi birésagok korabbi gyakorlatara,
ha van ilyen (konkrétan vagy altalabaff).(ii) Bizonyos szabélyokat koztudomasunak
vesz, igy a szabalyt nem Kkell kilon igazolnia.) (iBugallla a szabaly altalanos

1% The Oscar Chinn CasMerits, PCIJ (1934) Series A/B. No. 63. 79.
199 Ennek pozitiv jogi alapja a Statatum 38. cikk ékézdés d) pontja, mely szerint a birdséag néegel
dontésebizonyitékanem forrasa vagy formaja) valamely nemzetkozspadpalynak.
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elismertségét és fontossagat, létének szikségezgit (példaul valamilyen elvnek
nevezi). Viszont ilyen esetekben a jogszabaly ahkiztétére utalas elrejti, hogy a bir6sag
milyen jogforrasbol vezette azt le.

2.2.1.5. Az altalanos nemzetkdzi szabalyok megrésea nemzetkozi gyakorlatban

Kulén fogalmi problémat jelent, hogy a nemzetkoyakprlatban az altalanos nemzetkozi
jogszabalyokat sokféle elnevezéssel illetik. emzetkozi jog altalanos efvegy bevett
formuldja a nemzetkdzi kozbeszédnek, mellyel jalelwhet a szabdly altalanos
elismertségét és egyben kotélgellegét anélkul, hogy a pozitiv jogforrasat alsdgnak
meg kellene adni.

Azonban ezen felil még sok olyan megnevezése,6sti@se, cimkézése lehet a
nemzetkdzi jogban nagyobb jeléséget kapd szabalyoknak, melyek a szabaly altaddénos
elismert jellegére utalnak (de amelyek az adotb&Fgogforrasi gydkereit nem tarjak fel).
Az Aaltalanos elismertséggel bird6 szabalyok megéseezcimkézése igen esetleges a
nemzetkozi biraskodas egészét tekjntgg ennek kovetkeztében a hasznalt fogalmak
kozotti kuldonbségek homalyban maradnak. (Pl. millékbség az elv és a szabaly kozott;
az elv és a jogelv kdzott; az altalanosan elfogadatuniverzalisan elfogadott és a csupan
elfogadott szabalyok kdzott, sth.) Néhany példagamek ezekre a megnevezésekre, ahol a
hivatkozott szabalyok tikroznek bizonyos altalaneksmertséget, alkalmazhatoak
nemzetkozi jogkérdések eldontésénél, de jogforabegjaik a hivatkozas koérnyezetében
nem vilagosak. llyenként emlitlééta kovetkedk:

nemzetkdzi jog altalanos el{®upra);

elv (pl. a jogbiztonsag elvej°

nemzetkdzi szokasjog elipd. uti possidetislve);

jogelv (pl. beleértett hataskorok léteY;

altalanosan elismert elpl. egy nemzetkdzi szeéidés szabad megéllapodas

eredménye§*®

o Altalanosan elfogadott elypl. a jogszabalyi rendelkezésnek megfteleklt és
joghatast kell tulajdonitarit* vagy a perfuigéség elve)-*

o univerzalisan elfogadott efipl. a haj6zas szabadsagH);

o altalanos jogelVpl. aki valamely tényt allit, bizonyitania kelt

111

O O O O O

117

119 Armed Activities on the Territory of the Con@¢ew Application, 2002) (Democratic Republic oéth
Congo v. Rwanda), Jurisdiction and Admissibilityddment, 1.C.J. Reports 2006, 25.

1 Frontier Dispute(Burkina Faso v. Mali), Merits, I.C.J. Reports 69865.

112 Reparation for Injuries Suffered in the Servicéhaf United NationsAdvisory Opinion, I.C.J. Reports
1949, 182-183.

113 Reservations to the Convention on Genockibrisory Opinion, I.C.J. Reports 1951, 21.

14 The Corfu Channel Cag&nited Kingdom v. Albania), Merits, I.C.J. Rep®(t949, 24.

15 Certain German Interests in Polish Upper Silesaeliminary Objections, PCIJ (1925) Series A. Blo.
20.

16 The Oscar Chinn Cas#erits, PCIJ (1934) Series A/B. No. 63., 83.
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o alapelv(pl. a johiszeriség elve)-*®

o alapvet elv (pl. a Nemzetkozi Birdosag joghatosaganak egyetlam sem vethét
ala egyetértése nélkti’ vagy a szuverenitas alaptetive);*°

o alapves altalanos el(pl. a humanitarius jog altalanos alagvelvei);"**

o allamok alapvef joga (pl. az allam megvalassza sajat politikai, gazgiass
tarsadalmi rendszerét?

o sarkalatos elpl. tilos a harcoléknak sziikségtelen szenvedéstm, vagy ilyen
szenvedést okozé fegyvereket alkalmazfi);

0 a nemzetkodzi jog lényegi el(@. a népek dnrendelkezési joda);

0 a nemzetkozi jog bevett elf@. a nyilt tengeiil sz0l6 1958-as genfi egyezmény 2.
cikke); 1%

o kovetkezetesen alkalmazott szablly az dnvédelem joganal a sziikségesség és
aranyossag elvef®

0 anemzetkozi jog kovetkezetesen alkalmazott(alérosag joghatdésagot egy allam
felett csak annak egyetértésével gyakorolffdt);

o hosszu ideje fennalld elypl. a tengerjogban a szigetek, tekintet nélkil a
nagysagukra, ugyanolyan jogallassal birnak és wayan jogokat keletkeztetnek a
parti llam szamara, mint mas szarazfoldi terifé);

0 anemzetkdzi szokasjog hosszu ideje fenndllé(plva parti allam a parti tengeren
szuverenitassal rendelkezik a tengerfenék és &ddiis vizoszlop felett)?°

0 a nemzetk6zi birésagok altal altalanosan elfogadstt (pl. egy peres félnek
tartozkodnia kell minden olyan intézked#stmely alkalmas arra, hogy a
meghozandd birésagi dontés végrehajtasat hat@ltasy megakadalyozzd) a
jogforrasi gyokerek ezen esetekben sem vilagosdiy@sag korabbi gyakorlata
csak bizonyitéka annak, hogy létezik a kérdésesagy szabaly™!

17 Sovereignty over Pedra Branca/Pulau Batu Puteh dididRocks and South Ledfidalaysia/Singapore),
Judgment, 1.C.J. Reports 2008, 31.

18| egality of the Threat or Use of Nuclear Weapdkivisory Opinion, 1.C.J. Reports 1996, 264.

119 Application of the Convention on the Prevention &utishment of the Crime of Genoc{@oatia v.
Serbia), Preliminary Objections, Judgment, .Cdpétts 2008, 423.

120 Case of The Free Zones of Upper Savoy and Thei@isfrGex Merits, PCIJ (1932) Series A/B. No. 46.
166.;Military and Paramilitary Activities in and againdlicaragua(Nicaragua v. United States), Merits,
I.C.J. Reports 1986,33.

121 \military and Paramilitary Activities in and againdticaragua(Nicaragua v. United States), Merits, 1.C.J.
Reports 1986, 113.

122 \ilitary and Paramilitary Activities in and againsticaragua(Nicaragua v. United States), Merits, 1.C.J.
Reports 1986, 131.

123| egality of the Threat or Use of Nuclear Weapdkivisory Opinion, 1.C.J. Reports 1996, 257.

124 East Timor(Portugal v. Australia), Judgment, |.C.J. Repa@85, 102.

125 North Sea Continental Sh¢Bermany v. Denmark and the Netherlands), Mdri&s,). Reports 1969, 40.
1261 egality of the Threat or Use of Nuclear Weapdkyisory Opinion, I1.C.J. Reports 1996, 245.

127 East Timor(Portugal v. Australia), Judgment, 1.C.J. Rep&@85, 105.

128 Territorial and Maritime DisputéNicaragua v. Colombia), Merits, Judgment, , I.®dports 2012, 674.
129 Territorial and Maritime DisputéNicaragua v. Colombia), Merits, Judgment, , . ®dports 2012, 690.
130 Electricity Company of Sofia and Bulgari@rder (1939), PCIJ Series A/B. No. 79, 199.

131 Kétséges, hogy ez igy tarthatd-e a Stat(tum sEdseerint; sokan mar régebben is felvetették, kogy
nemzetkdzi bir6sagok hatarozataiban tett egyes llapgasok maguk is jogforrasok, I. pl. maerRbross
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E felsorolas bizonyitja, hogy az egyes fontosabypywvelvi szinti nemzetk6zi szabalyok
cimkézésében nem lehet sok kovetkezetességet nfeleel nemzetkdzi birésagok
hatérozataiban. Példaul a Nemzetkdzi Birosdégnlicionalis hataskor elvétgyik helyen
alapelvnek, masik helyen altalanos elvnek neveyangzon hatarozatbar?

2.2.1.6. Ugyanazon nemzetkdzi szabaly tdbbszordgpevel

Nem csak az a jellenizhogy ugyanazon szabaly tdbbféle megnevezést kapdmaem az
is gyakori jelensége a nemzetkdzi jogi kozbeszédsek nemzetkdzi birdsagi itéleteknek,
hogy ugyanazon szabaly tobbféle jogforrasi formgblemik meg >

A nyilt tengeri szabad hajézas elvitathatatlanul &ltalanos elve a nemzetkozi jogiak,
azonban ez egyben nemzetkdzi szokasjogi normid isiszont konkrét jogvitaban,
szerddéses normaként is hivatkozhatd, amennyiben a félgkesei olyan szdidésnek,
mely ezt tartalmazza. Aati possidetiselve - ahogy mar utaltunk ra - altalanos elve a
nemzetkozi jognak, de az elvre vonatkozé altalagyekorlat (amit az elv alkalmazasa
kényszerit ki) egyben egy relevans szokasjogi ndialakulasat is jelenti*®

Amennyiben ugyanazon nemzetk6zi jogi szabaly tdbhfigforras alapjan létezik, kilén
kérdés, hogy milyen koérdlmények kozoétt és milyedréshdben alakult kia tobbes
jogforras™’ A hagyomanyos pozitivista felfogas szerint a f@@r szer#déses
gyakorlatbdl, vagy a kialakult szokasjogi normabiletve a fejlett jogrendszerekben
ervéenyesill bel$ elvekldl sziletik a nemzetkdzi jog elve atvétel vagy atadatio
Utjan*® A Nemzetkozi Birésag ezt korantsem mindig igy gdjad Tobb itélet utal arra a
jelenségre, hogy megsziletik a nemzetkdzi jog éwei 6nmagaban is kotelezettségeket
keletkeztethet), és ez aztdn megnyilvanul a nerizetkzokasjogban vagy szédéses
jogban. A Nicaraguaitélet kilondsen beszédes e szempontbdl. A Bir@adENSZ
Alapokmany 2(4) cikkében és a nemzetkozi szokésjoghegjeleé erdszak tilalmaval
kapcsolatban a kovetkélzet allapitotta meg: ,..mind az Alapokmany [rerdziése],

SIMMA (1976), 321.; attekintést ad &rpl. NOWROT (2006), 371-372.; igy felbukkan aggédforrdsT URK
(2009) 32. vagy akjegészit forras’ koncepcid is, pl. lkNDE et al. (2014) 156.

132| egality of the Use by a State of Nuclear Weaporsined ConfliGtAdvisory Opinion, I.C.J. Reports
1996, 78. és 80. Az elv lényege, hogy egy nemzetdimvezet hataskorét csak raruhazott feladatansak
funkcidinak keretei kdzott gyakorolhatja.

133 Hasonl6an, az Alkotmanybirésag gyakorlatabasirésaghoz fordulas jogaltalanos jogelv, a
nemzetkdzi jog altalanosan elfogadott elve, és egytemzetkdzi szokasjogi norma, |. 36/2014. (X8.) 2
AB hatarozat (joghatésag al6li mentesség) ABH 20085, [46].

134 The Oscar Chinn CasMerits, PCIJ (1934) Series A/B. No. 63., 8Bhe Corfu Channel Cag&nited
Kingdom v. Albania), Merits, 1.C.J. Reports 1949, 2

135 The Corfu Channel Cag&nited Kingdom v. Albania), Merits, 1.C.J. Rep®(t949, 28. L. még Tanaka
(2012) 382.

130 Frontier Dispute(Burkina Faso v. Mali), Merits, I.C.J. Reports 69865.

137 Az egyes nemzetkozi jogi szabalyok jogforrasirifeenciairdl, I. pl. Duscoz(1993) 232.

138 p|. KARDOS-LATTMANN (2010) 56.
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mind a nemzetkozi szokasjog azon kozos aldpebtsl kovetkezik, mely a nemzetkozi
viszonyokban az észak alkalmazéasat jogellenessé te$7i.’Ez azt jelenti, hogy a pozitiv
jogforrasok e két formaja mogott étegesen létezik az altalanos nemzetkdzi jogi elv,
melybsl kévetkezik a pozitiv jogi szabdlyozas. Ez félthétetlenll természetjogi vagy
észjogi felfogast tukroz. Azt, hogy ez nem egy leges megkozelités, mutatja a mar
hivatkozottBurkina Faseligyben aaiti possidetielvének kezelése. Itt is az elv alakult ki,
amely alapot ad a nemzetk6zi szokasjogi norma, npogitiv jogi jogforras
kialakulasanak:°

2.2.1.7. A nemzetk6zus cogensa besorolds problémai

A nemzetkozi jogban a feltétlen alkalmazéast igényémzetkdzi jogszabéalyok kiemelt,
elkllonitett kategoriat jelentenek, midta a sédések jogardl szélo 1969-es bécsi
egyezmeény nevezetes 53. cikke behozta az altald@ozetkdzi jogba. Ugyanakkor az
idetartozé szabalyok koére, mibenléte, fogalmi kntdai és jogforrasi hattere
meglehefsen bizonytalan. A hivatkozas rajuk tobbszor fekauk az Alkotmanybirésag
gyakorlataban, de a besorolasuk nem egyéttelBar az 53/1993. AB hatarozat
egyértelnien a nemzetkdzi jog altalanosan elismert szabakyde&inti a feltétlen
alkalmazast igényl nemzetkdzi jogszabalyokdt: a 30/1998. AB hatarozat kiilon
vélasztja az altalanosan elismert szabalyokatrésrezetkdzius cogensiormakat-*?

A bizonytalansag érth&t mert e normacsoport jogforrasi hattere nem tefjeglagos. A
hagyomanyos pozitivista felfogas egyértédn a nemzetkdzi szokasjog kiemelt
kategoridjaként kezel® vannak ezt megkébiklezs, elsisorban természetjogi vagy
észjogi ihletés nézetek id* illetve van, aki - szokatlan médon - a nemzetkjigj
alapelveivel azonositid® Az ENSZ Nemzetkozi Jogi Bizottsdga e tekintetbem a
megallapitast tette, hogy a nemzetkiid cogensnormak ,majdnem az 6sszes esetben”
szokasjogi jelletiek*® A Nemzetkdzi Birdsag viszont, Rrosecute or Extraditéigyben
hozott hatarozatdban, egyértébn a szokasjogi normahoz kéti, amennyibensacogens

139 Military and Paramilitary Activities in and againdticaragua(Nicaragua v. United States), Merits, 1.C.J.
Reports 1986, 97.

10 Frontier Dispute(Burkina Faso v. Mali), Merits, I.C.J. Reports 69865.

14153/1993. (X.13.) AB hatérozat (biintetbs#g eléviilése), ABH 1993, 323, V/3. pont.

14230/1998. (VI.25.) AB hatarozat (Eurépai MegallagsdABH 1998, 220, IV/5. és VI/3. pont. Ezzel kb.
koveti a német szdvetségi alkotmanybirésag 2 BI/FOI83 (21.5.1987) hatarozatat, mely ugyancsak
kettévalasztotta mis cogen®s a nemzetkdzi szokasjogi normakat, |. Deuts@@hRprechnung (1997) 12-
14.

143 p|. DaHM et al. (1989) 46. vagy SUHANY (2005) 247. Azért kiemelt kategéria, mert példgmilyen
normakkal ellentétes nemzetkdzi s#glzses szabalyok érvénytelenek, ugyanakkor a sogfi&zjabalyok
aldl kiszerddhetnek az allamok.

144 E7 vilagosan megjelenik az Alkotmanybir6sag esiéb, |. 53/1993. (X.13.) AB hatarozat
(buntethedség elévilése), ABH 1993, 323, IV/1. pont, ami peista kritikat is kivaltott Lamm —

BRAGYOVA (1994) 907-908.

195 57EMESI(2010) 28.

146 Report of the International Law Commission, 63sdsion (2011), A/66/10/Add. 1., 374.; forras:
http://untreaty.un.orgl/ilc/.
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szabdlyok is a széleskbéllami gyakorlaton és az allamok jogi me@gydésén ¢pinio
iuris) alapulnak:*’

Az Alkotmanybirdsag utdbb szakitott a 30/1998. ABanozatban kifejtett felfogaséaval,
mert Ujabban a nemzetkdiis cogensnormakat egyeértelien a nemzetkdzi szokasjog
Jlegbelbb magjanak” tekinti, és a nemzetkdzi jog altal@moslismert szabalyai kozé
sorolja’*® A tovabbiakban én is ezt a felfogast kovetem, &ihbségi nézetnekinik a
nemzetkozi jogirodalomban 1&° és egyben egyértelran elhelyezi ezt a normatipust az
Alaptorvény Q) cikk (3) bekezdés élmondata ala (a nemzetkézi jog altalanosan elismert

szabalyai)->°

2.2.1.8. Mi sorolhatdé a nemzetkdzi jog ,altalanosa&tismert szabalyainak” alkotmanyi
fogalmaba?

A fentiek alapjan alaposnaldriik az a kdvetkeztetés, hogy agmzetkozi jog altalanosan
elismert szabalyaindk alkotmanyi fogalma [Alaptérvény Q) cikk (3) belds], a
nemzetkdzi jog pozitiv jogforrasi rendszere, ésemretkdzi joggyakorlatban megjeten
normatipusok ©sszefésiilése, egyméasnak vald6 megfékd nem egysiereladat. En
négy értelmezési alternativat latok e tekintetben.

(1) Négy értelmezési alternativa

a) Szoros értelmezég@z értelmezés nem normatipusokon, hanem egyéékeéFsen
alapszik). Amennyiben szorosan véve, csak a valgaéalanosan elismert” nemzetk6zi
jogi szabalyokat soroljuk ide, akk@nnek altalanossagban egyetlen pozitiv nemzetkozi
jogi normatipus sem felel me§§ nemzetkozi szokasjogi normaiséim feltétel az altalanos
elismerés, csak egys#en az elismerés (az, hogy kiknek kell az elismenésgtenni,
vitatott a jogirodalomban is). Az allamok gyakoaaz, aminek &ltalanosnak kell lenni,
melyben a szabaly megnyilvanul. A nemzetkdzi sziokgsiorma, mint normatipus elvileg
nem mindig és feltétlentl altalanosan elismert. ciilizalt nemzetek altal elismert
altalanos jogelveknél ahogy lathattuk - egyrészt eredéed nem nemzetkdzi szabalyrol
van szo, illetve ha at is kertl a nemzetkdzi jogtean kell altalanos elismertnek lennie.

Ezen értelmezési alternativanal az értelmezés samdmen egyes esetben meg kellene
vizsgélni, hogy a kérdéses nemzetkozi jogi szakalgban altalanosan elismert-e, és ezt

147 Questions relating to the Obligation to Prosecuté&gtradite (Belgium v. Senegal), Judgment, 1.C.J.

Reports 2012, 457.

18 16/2014. (V. 26.) AB hatarozat (biintetés végrélaaftsaganak eléviilése) ABH 2014, 360, [34].

1491 . pl. BRAGYOVA (1997) 33.

130 ygyanakkor van, aki egyfajta észjogi ihletéssébhikezeli a nemzetkdzi kégens normékat a
szokasjogtol, pl. BKORNE (2006) 50. vagy RINOCzI (2005) 600., és ez utdbbi szémgyben az altalanosan
elismert szabéalyok egy kategorigjanak tekinti.
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nem lehetne pusztan A&ltaldnossagban, a normatipapjara eldénteni. Az
Alkotmanybirdsag joggyakorlataban ilyen, részletesnzésnek nincs nyoma.

b) Kozepesen megengedértelmezés (az értelmezés nemzetkdzi jogi pozitiv
normatipusokhoz kapcsolodik). A kdzepesen megengedimezés a normatipusok egyes
sajatossagait megengesh ertelmezi az altalanos elismertség szempontjéndlek soran,

a nemzetk6zi szokasjogi normanal feltételként térgiltalanos gyakorlatot” [StatGtum
38. cikk (1) bekezdés b) pont] altalanos elismeris& veszi, és a nemzetkdzi szokasjogi
normakat, mint normatipust sorolja be az alkotmdngalom ala. E szerint a nemzetkozi
jog Altalanosan elismert szabalyai 6slsrtban a nemzetkdzi szokasjogi normakkal
azonosithatéak, (a bélgogok altal elismert altalanos jogelvek igy senmtdznak a
fogalom ala):>*

c) Praktikus értelmezég@z értelmezés nemzetkozi birésagok allasfoglalasadpszik). A
praktikus értelmezés azon szabalyokat tekinti a zetkdzi jog altalanos elismert
szabalyainak, melyeket valamelyik nemzetkozi bigogéisorban a hagai Nemzetkozi
Bir6sag) altaldnosan elismertnek tekint.

d) T4g értelmezégaz értelmezés nemzetkdzi jogi normatipusokhozs@ipdik). A tag
értelmezés alapjan barmely nemzetkozi jogi normatipnelynek valamilyen sajatossaga
utal a széleskdrelismertségre, besorolhaté az alkotmanyi fogaltdm faggetlenil attol,
hogy a pozitiv jogforrasi alapjuk vilagos lenne. tAg értelmezést tukrézi az, ha a
nemzetkdzi jog altalanos elveit vagy a fejlett prglszerekben elismert altalanos elveket,
(jogelveit, alapelveit, bevett szabalyait, stblergdéses vagy szokasjogi gyokeréikt
fuggetlentl, az alkotmanyi fogalom ala soroljuk.

Ezen elvi lehdiségek mellett kilon kérdést jelent a nemzetkidsi cogens(feltétlen
érvényesilést igény) szabalyok besorolasa.

(2) Az Alkotmanybirésag gyakorlata

Az Alkotmanybirdsag, bar tobbszor hivatkozik raakihossagban, kevésszer nyilatkozik
meg a nemzetkdzi jog ,altalanosan elismert szab@ka mibenlétébl, tartalmardl.
Amikor ezt megtette, akkor egyértdlan a tdg értelmezést kovette, a kovetkez
sajatossagokkal. (i) Barmilyen nemzetk6zi jogi natipust idesorol, melynek valamely
sajdtossaga alapjan, A&ltalanos elismertség tulfgaa neki. (i) Normatipusban
gondolkodik, igy az altalanosan elismert nemzetlgzerddéseket (ENSZ Alapokmany)
nem emliti itt, mert a nemzetk6zi szé&deés, mint normatipus nem altalanosan elismert
jogszabaly. (iii) Bar nem egyérteina gyakorlat, hogy a nemzetkdas cogenszabalyait

121 K riilbelill ezt a nézetet 0sztj@BNAR (1996) 131; ezzel szemben a szokasjog melletoid§a a
civilizalt nemzetek altal elismert altalanos jogeket is, pl. GUHANY (2005) 241.
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is az alkotmanyi fogalom részének tekinti-e vagy.sén az 53/1993. AB hatarozat alapjan
agy veszem, hogy igen.

Az Alkotméanybirdsag gyakorlata annak ellenére aéidglmezés mellett all, hogyB¥s-
Nagymarostélettel kapcsolatos Ugyben hozott hatarozatabantestilet a pozitiv
nemzetkdzi jogforrasok szerepét fontosnak tartgpitanemzetkozi jog altalanosan elismert
szabalyait, illetve a nemzetk6zi jogi kotelezettdésy a nemzetkozi jog forrasai allapitjak
meg. A nemzetkozi jog forrasait a Nemzetkdzi Bighgdapszabalyai (a tovabbiakban:
Statitum) 38. cikke [..] jel6li med®® Az Alkotmanybir6sag eddig a kovetkez
szabdlyokat tekintette a nemzetkdzi jog altalan@diamert szabalyainak.

anullum crimen sine legés anulla poena sine legelve;>?

pacta sunt servandelve>*

a visszahat6 hataly tilalma a bufegban (mintius cogeny

a johiszeniség elve-®

az allam szabad nemzetkdzi jogi kotelezettségésisalak elve?’

nemzetkdzi kapcsolatokban asszak és az északkal valo fenyegetés tilalmz:

a fair (tisztességes) eljaras elve (niirgt cogeng™>®

a demokratikus jogallami kozosségek altal elismest elfogadott alkotmanyos
értékek, alapelvek egy része (miin cogen)s™®°

alapved demokratikus szabadsagjogok egy része (mgtogenk

0 az 1949-es genfi humanitarius egyezményekben méaghzatt sulyos jogsértések

tilalma (mintius cogeny'®?
o0 ahdaboru joga és szokasai az 1907-es hagai egygataman (minius cogeny
0 a népirtas tilalma (miritis cogen)***

155

O O OO0 O o0 o0 o

161

o

163

152988/E/2000. AB hatarozat (szigetkdzi vizp6tlas)HAB003, 1281, 111/3.2. pont.
198 A 61/2011. (VII. 13.) AB hatarozat (alkotmanyosmak felillvizsgalata) ABH 2011, 290, V/2.2. pontja
ius cogensek tekinti; a 2/1994. (1.14.) AB hatarozat (népbkodas) ABH 1994, 41, II/B.1.2. pontja és a
32/1998. (VI. 25.) AB hatarozat (szocidlis segéligételei) ABH 1998, 251, V/2.3. pontja a nemzetkog
»Sarkalatos tétel8ikdzé sorolja; a 35/1999 (XI. 26.) AB hatarozafifteteljaras felfiggesztése) ABH
1999, 310, Il/1. pontja a nemzetkézi sielzsekben megjeléraltalanos szabalyok kdzott tartja szamon.
Ezen allaspontok nem zarjak ki egymast.
1541154/B/1995. AB hatarozat ABH 2001, 824, lll/2ngja (kdzvetve).
1561/2011. (VII. 13.) AB hatarozat (alkotmanyos néknfellilvizsgélata) ABH 2011, 290, V/2.2. pont.
156 1154/B/1995. AB hatarozat, ABH 2001, 824, lll/2ngja, (kdzvetve altalanosan elismert szabalyként).
1571154/B/1995. AB hatarozat, ABH 2001, 824, lll/angja (kdzvetve).
198 763/B/1997. AB hatérozat (alapszéiések szomszédos allamokkal) ABH 2004, 1151, Ifi(sht.
19961/2011. (VII. 13.) AB hatarozat (alkotmanyos néknfeliilvizsgélata) ABH 2011, 290, V/2.2. pont.
122 45/2012. (XII. 29.) AB hatarozat, ABH 2012 34718} pont.

Ibid.
16253/1993. (X.13.) AB hatérozat (biintetbstg eléviilése), ABH 1993, 323, V/4.a. pont; 16/2Q¥426.)
AB hatarozat (buntetés végrehajthatésaganak elssukBH 2014 360, [34] pont.
183 Abban a forméaban, ahogy egyezmény szabdlyait a Nirnbergi Nemzetkozi &iyszék értelmezte és
alkalmazta, 53/1993. (X.13.) AB hatarozat (blintetbég elévilése), ABH 1993, 323, V/4.a. pontja (a
hatarozat nem nevesiti, hogy az 1907-es hagai ewymezek kdzil melyik); altalanossagban a 16/2014. (V
26.) AB hatarozat (blintetés végrehajthatésagamakiiglse) ABH 2014 360, [34] pontja.
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0 az emberiség [emberiesség] elletinbselekmények tilalma (miiis cogen*®

o a Nurnbergi Nemzetkdzi Katonai Torvényszék Alapokg#ban foglalt
szabalyok:®°
0 az agresszio tilaim&’

Egyes szabalyok besorolasa a nemzetk6zi joggyad&btkkintve nem tarthato, kilondsen

a ius cogensnormanak mifsitésiuk kétséges. Szinte biztosan nem sorolhatbakaz
alapved demokratikus szabadsagjogok vagy a demokratikgallpmisag elvei, melyek
még a nemzetkdzi szokasjogi normak ismérveit seknefrUgyancsak kétségesallum
crimen sine legeés anulla poena sine legelvének vagy a tisztességes eljaras elvének
ilyen besorolasa.

A nehézség természetesen abban rejlik, hogy a rkdzzéiraskodasban nincs megfélel
viszonyitasi alap. A nemzetkdizis cogendhez tartozé normak korét iliggn nagyon sok a
spekulaci6 a nemzetkézi jogban. Eppen ezért céislmme a Nemzetkozi Bir6sag
gyakorlatat alapul venni, azonban a testilet iggikszavu e tekintetben. Amikor el is jut
valamely szabalyus cogenskénvalé elismeréséhez, ezt is kdzvetve teszi. Enrek o
egyrészt az, hogy nemzetkdizis cogenskritériumai igen bizonytalanok a kézonséges
nemzetkozi szokasjogi normakhoz viszonyitva. M&irég eéfeszités aligha érte volna
meg, mivel eddig a Nemzetkdzi Birésag elé kerllgkfrdésekben a nemzetkozi
szokéasjogi normak és ias cogensnormak joghatasai kozotti kulonbségek nem kaptak
igazan jeleriséget:®®

Osszevetésképpen, a Nemzetkozi Birdsag a kovetienzetkozi jogi szabalyokat tekinti
(legtobbszor kozvetett megfogalmazassad)cogenszabalynak:

0 az agresszios cselekedetek tilalma, (reiga omnegotelezettség)®®

184 Abban a forméaban, ahogy azt a népirtas niggskél és biintetésél sz6l6 1948. évi londoni egyezmény
tartalmazza, 53/1993. (X.13.) AB hatarozat (burg#deg elévilése), ABH 1993, 323, V/4.a. pontja;
altalanossagban 16/2014. (V. 26.) AB hatarozatt@iéa végrehajthatésaganak elévilése) ABH 2014 360,
[34] pontja.

185 Abban a forméaban, ahogy a Nirnbergi NemzetkézoKait Torvényszék Alapokmanya és itéletei
tartalmazzak, 53/1993. (X.13.) AB hatarozat (bihe&ség elévilése), ABH 1993, 323, V/4.a. pontja;
altalanossagban 16/2014. (V. 26.) AB hatarozatt@iée végrehajthatdsaganak eléviilése) ABH 2014 360,
[34] pontja.

1662/1994. (1.14.) AB hatarozat (népbiraskodas) AB94, 41, 11/B.1.2. pont, részben atfedésben az
elézéekkel, de nenius cogenszabalyokként emlitve.

16716/2014. (V. 26.) AB hatarozat (biintetés végrétaaftsaganak eléviilése) ABH 2014 360, [34] pont.

188 . pl. Jurisdictional Immunities of the Staermany v. ltaly; Greece intervening) Judgmef,J.
Reports 2012, 140-142.

189 Barcelona Traction, Light and Power Company Limjtéddgment, 1.C.J. Reports 1970, 32. Nem
csillapodé vita az6ta, hogy @xga omnegaz egész nemzetkdzi jogkdzdsséggel szemben fénnal
nemzetkozi jogi kételezettségek mennyiben erediiekogenszabalyokbdl, pl. fzTHUM-PROELR (2013)
49. Bar val6sziih, hogy nem mindeerga omnesgételezettség alapuls cogenszabalyon, 8arcelona
Traction{téletben felsoroltak igen, ugyanis a birésag akdgntossaga miatt misitette e kotelezettségeket
az egész nemzetkozi jogktzosséggel szemben fenakllo
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0 anépirtas tilalma, (mirgrga omnekotelezettség)’®

0 az ember alapvétjogaival kapcsolatos elvek és szabalyok, bele@tvabszolgasag
és a faji megkilonboztetés tilalmat (mamga omnegotelezettségel)

0 az ebszak tilalma (nemzetkdzi dokumentumokat idézve né&ozvetve)-'2

o a fegyveres konfliktusokban alkalmazand6é humanigdjog ,nagyszamu szabalya”,
mint a nemzetkdzi szokasjog ,athaghatatlan elV&i”;

0 a humanitarius jog egyes szabalyainak megsértdsmyyaaz a 2002-e#rrest
Warrantiigyben megalapozott gyantként felmefft;

o akinzas tilalmd”™

2.2.2. A nemzetk6zi jog mas (nem altaldnosan eligingzabalyai

Az Alaptorvény Q) cikk (3) bekezdés masodik mondat a nemzetkdzi jog mas (nem
altalanosan elismert) szabalyaira azzal, hogy détéssel valnak a magyar jogrendszer
részéve. A nemzetkozi jog idetartozé formai marrk@bben azonosithatoak (ugyanakkor
egyes esetekben kérdéses a kihirdétgagik).

(1) Nemzetkozi szefdéses szabdlyold magyar alkotmanyos gyakorlatnak eddig szinte
kizarolag a nemzetkdzi jogi normak ezen tipusawdt dolga. Pusztan elméleti kérdésként
merul fel, hogy a széles elfogadottsagu nemzetkpeiddések (pl. ENSZ Alapokmany,
vagy humanitarius egyezmények) nem sorolhatéakenmetkozi jog altalanosan elismert
szabalyai kozé. Kulon kérdéseket vet fel, hogy amOpai Unidban Magyarorszag
részvetelét biztositd nemzetkdzi szel@sek, illetve az Unio altal kotott nemzetkozi
szerddések mennyiben migllnek nemzetkdzi jognak a magyar alkotmanyos
gyakorlatbart’®

"9 Barcelona Traction, Light and Power Company Limjtégdgment, 1.C.J. Reports 1970, 3%med
Activities on the Territory of the Congew Application, 2002) (Democratic Republic oétGongo v.
Rwanda), Jurisdiction and Admissibility, Judgmér&,J. Reports 2006, 31-32.

"1 Barcelona Traction, Light and Power Company Limjtéddgment, 1.C.J. Reports 1970, 32.

172 \Military and Paramilitary Activities in and againdticaragua(Nicaragua v. United States), Merits, 1.C.J.
Reports 1986, 100-1. (par. 190).

1731 egality of the Threat or Use of Nuclear Weapdkyisory Opinion, |1.C.J. Reports 1996, 257.
Természetesen megkéyelezhet, hogy a szokasjog ,athaghatatlan elhied cogenszabalyokként
értelmezhetek.

174 Jurisdictional Immunities of the Stat@ermany v. ltaly; Greece intervening) Judgmefit,J. Reports
2012, 141., visszautalvan Azrest Warranttigyre (par. 13).

175 Questions relating to the Obligation to Prosecuté&gtradite (Belgium v. Senegal), Judgment, 1.C.J.
Reports 2012, 457.; a megallapitast mar nidgeezték mas nemzetkozi birésagok déntésePnolsecutor

v. Delalic and othersICTY, Case No. IT-96-21-A, Judgement (Appeals @har) of20 February 2001, par.
172, note 225AI-Adsani v. the United KingdgrfApplication no. 35763/97), ECtHR, Judgment of 21
November 2001, Reports of Judgments and Decisio0%-XI, par. 61.

178 Esetenként komoly gondot okozhat annak eldéntésgy egy nemzetkdzi dokumentum nemzetkozi
szerddésnek mifisil-e: |. a Magyarorszag és a Kozép- és Kelet-RirBpgionalis Kérnyezetvédelmi
Kdzpont Igazgatotanacsa kozott kotott, a budapgionalis Kdzpont jogallasarél szolé6 megallapodas
mindsitésével kapcsolatos problémakat, 36/2014. (8I) 2B hatarozat (joghat6sag aloli mentesség) ABH
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(2) Nemzetkozi szervezetek, szervek kételemmativ, nem szervezeti kérdésben hozott
hatérozataiban megjelén szabalyok E szabdlyok kettéoszthatok: van, amikor egy
nemzetkdzi szervezet alapitd okmanya a szerveeetézfelhatalmazza, hogy az alapité
okmanyt (nemzetkozi szdidést) hatarozataval modositsa. Van, amikor egy atkozi
szervezet kotelézerefi, normativ hatarozatot hoz nem szervezeti kérde§tleaz ENSZ
Biztonsagi Tanacsanak egyes hatarozatai). Nenztakoide azok a hatarozatok, melyeket
a nemzetkozi szervezetek egyedi Ugyekben hoznakn (jogszabalyok, mert nem
normativak); vagy szervezeti kérdésekben hoznakt(meam nemzetkdzi jogszabalyok);
vagy nem kotelgek (nem jogszabalyok); és a nemzetkdzi bir6sagakt(memzetkozi
szervezetek vagy szervek) hatdrozatai, mert azekaemzetktzi igazsagszolgaltatas
keretében hozzak.

(3) Magyarorszag egyoldali normativ aktusaiban (nydattok, kotelezettségvallalas)
megjeled nemzetkdzi jogi normakAz egyoldald allami aktusok ma mar altalanosan
elismert forrasai a nemzetkozi jognak, bar ezekosdkk egy téredéke, mely normativ
joghatas kivaltdsara alkalmas a nemzetk6zi jogteerdelll. Az egyoldalu allami aktus
ebben az 6sszefliggésben legtobbszor az allam adskbrrel rendelkézképvisebjétol
vagy képvisdlitél szarmazg, nyilvanosan kifejezett, normativ jogkaal jaré szobeli vagy
irasbeli nyelvi aktus (jognyilatkozat). Altalanogban meghatarozva ,egy olyan egyoldald
nyilatkozat, melyet egy allam azzal a szandékkagalimaz meg, hogy a nemzetkdzi jogban
bizonyos joghatést érjen el veld”.Ezek a nemzetkdzi jogi jeléisédi egyoldall aktusok
jellemzsen jarulékos normakat hoznak létre, melyek kapcswk mas nemzetkdzi jogi
szabalyhoz, tipikusan annak hatalyat mdédositva viagtalmat konkretizalva (példaul
nemzetkozi szetmésekheziizétt fenntartasok). Ugyanakkor az allami egyoldatéusok
0nallé nemzetkozi jogi normakat is létrehozhatmak|yek kotik az allamot (pl. egyoldalu
kotelezettségvallalasf® Sokféle formaban megjelenhetnek (nyilatkozat, &d@ny,
hivatalos beszéd, diploméciai jegyzék, valamilyehirad, stb.), sokféle helyzetet
tikrozhetnek és sokféle joghatasuk lehet. Azonb&réigtelen, hogy bizonyos feltételek
mellett, érvényes nemzetk6zi jogi normat hozhatlédie. A jogi koters alapveten a
johiszenfség elvérésaz allam normativ joghatast elérni kivané szandékgargszik'"

2014. 1085. A nemzetkozi szédések és a kilonbdinformalis megallapodasok elhatarolasaralsf
(2004) 20-46.

Y7 International Law Commission, 58th session (2008)th report on unilateral acts of States. Draft
guiding principles (Victor Rodriguez Cedefio), A/@I869, 1., forras: http://untreaty.un.org/ilc/

178 Nuclear TestgAustralia v. France) I.C.J. Reports 1974, 267mkg MERRILLS (2013) 164. vagy
KLABBERS (2013) 36.

"9 Nuclear TestgAustralia v. France) 1.C.J. Reports 1974, 267-2B8ernational Law Commission, Report
on the work of its fifty-eighth session (2006) GAfiGial Records A/61/10. Suppl. No. 10., 370.
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(4) Kétoldall vagy regiondlis szokasjogi szabalyolelyek Magyarorszagot kotiR® A
magyar joggyakorlatban ilyen szabalyok tudomésoasrisz még nem bukkantak fel, de
létiik nem kizart®*

2.2.3. A nemzetkdzi normaknak nehezen megfeleltgtmormatipusok

Az Alkotmanybirdsag egyes hatarozataiban a nemzej@i szabalyok olyan kategoriara
utal, melyekkel a nemzetk6zi normatan nem szamoltegtilet e normatipusokhoz
valamilyen sajatlagos joghatast rendel, és ez kil jedentsséget.

(1) A nemzetkdzi ius cogensormakhoz kapcsolédé alapelvék Ezek a normék a
szokvanyos doktrinak alapjan nem jelentenek kulormatipust, mert ezek egy@ss
cogens normak létének igazolasahoz, tartalmanak megélsqiioz érvelési szinten
kapcsoldédhatnak ugyan, de 6nalléan aligha érvéttyetsiek.

(2) A nemzetkdzi ius cogemormakhoz kapcsol6dé értékék® Ugyanazon megallapitést
alkalmazhato ra, mint azéab normacsoportra.

(3) A nemzetkozi szefdésekbe foglalt alapelvekEzek az alapelvek formailag és
dogmatikailag semmiben nem kulonb6znek a <ukrzekbe foglalt barmely egyéb
nemzetkozi szetwéses normatdl, legfeljebb altalanosabb tartalmak. viehat ezek
egyszefien nemzetkozi szetdéses normak, €s nincs kitlintetett szerepuk.

(4) A nemzetkozi jogarkalatos tételeiA nemzetkdzi jog sarkalatos tételei kozé sorajja
Alkotmanybirédsag aullum crimen sine legés anulla poena sine legelveket'®* A két
fontos bintefjogi elv aligha sorolhaté az altalanos nemzetkogi kiemelt tételei kozé.
Egy jogterlleten (emberi jogok nemzetkdzi védelldayeges szebréses szabalyok, sok
mas rendelkezéssel egyetemben.

180 p| MOLNAR (2013) 79.; KENDE et al. (2014) 154.

8Lyan, aki szerint az ilyen szokésjogi norméak isagétis transzformacioval valnak a magyar jog réézév
azon indok alapjan, hogy a 7/2005. AB hatarozalaan beszél a szokasjog generalis transzforndéélgdj
és ebben beleértetid kétoldall vagy regiondlis szokasjog iENRE et al. (2014) 230-231.

18261/2011. (VII. 13.) AB hatarozat (alkotmanyi notnféliilvizsgalata) ABH 2011, 290.

18361/2011. (VII. 13.) AB hatarozat (alkotmanyi notnféliilvizsgalata) ABH 2011, 290.

1842/1994. (1.14.) AB hatarozat (népbiraskodas) AE94, 41, 11/B.1.2.; ugyanakkor a 61/2011. AB
hatarozat V/2.2. pontja mars cogensek tekinti.
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2.3. A nemzetkdzi jog €s a magyar jog 6sszhangjanakztositasa
2.3.1. Az 6sszhang biztositasa

(1) A nemzetkbzi jog és a bélsjog Osszhangjat Magyarorszag nemzetkdzi jogi
kotelezettségeinelteljesitése érdekébekell biztositani. Ez feltételezi a bélsjog
hozzaigazitasat a nemzetkozi kotelezettségekhezAKotmany szovegéth ez kordbban
nem volt egyértelr).'®> Mindezt megsisitik az Alkotmanybirésag hatarozatéivagy az
Alkotmanybirésag szamara biztositott hataskori ederések®’ igy példaul a
jogszabalyok nemzetkdzi szédesbe Utk6zésének vizsgdlata, a nemzetkozi &heszel
ellentétes jogszabdly megsemmisitéséhez vezethbtv.[A32. § (1) és 42. § (1)
bekezdési®® Az Nsztv. 4. § (3) bekezdése a nemzetkdzi smizek alkészitésével
kapcsolatban, az 6sszhang megteremtésére vonatkéz&edéseknél elsorban a bets
jogszabalyok megvaltoztatasaval szamidlaz Alkotmanybirésag értelmezésébepaxta
sunt servandaelv alapjan a rendelkezés a nemzetk6zi jogi nonakékérvényesilést
biztosit bel§ jogszabalyokkal szembét?

Az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésének megfogalasazannak jelzésére is szolgal,
hogy nem a nemzetkdzi jog egészével kell az Osgmahiztositani, hanem csak a
Magyarorszagra nézve kotetememzetkozi jogszabdlyokkal. Az Alkotmany szévege
korabban avallalt nemzetko6zi jogi kdtelezettségeka bels jog 6sszhangjara utalt, amely
léenyegében hasonlo #dtést jelentett. Azonban a ,vallalt” nemzetkdzi gio
kotelezettségek fogalmanak alkalmazasa legaldbienytalan volt (pl. szokasjogi
szabalyok esetébel! A ,vallalt kitelezettségek” fogalmanak elhagyasaeaonban Uj

1851 . erre még MLNAR (2013) 62.

1861097/B/1993. AB hatarozatban (hazastarsi lakasiddat) ABH 1996, 456, I1I/1.1. pont.

187 Az sszhang a korabbi alkotmanyi szabalyozas &feigj féloldalas” volt: a gyakorlatban a hiejsg
hozzaigazitasat jelenti a nemzetkézi joghoziNdczi (2005) 601.

188 Ugyanakkor vannak esetek, amikor a jogalkotéraachaz 6sszhang hianyanak feloldasa, és ez magaban
foglalja a nemzetkodzi kotelezettség megszintetésébtv. 42. § (2) bekezdés vagy 46. § (1) bekezdé

189 Meglegs modon az 8sszhang biztositasa végett a torvémyazamegkdtensinemzetkozi szetzéssel
6sszhangban nem l&uniés jogi kitelezettségek modositasaval vagy miegstésével is. Egyrészt, az uniés
jogi kotelezettségeket modositani vagy megsziinsetkikal nehezebb, mint nemzetkdzi speéseket
felmondani vagy moédositani. Masrészt, az uniésyegseértését jelenti, ha azzal ellentétes nemzetkozi
szerddést kot a tagallam. A csatlakozastekotott ilyen nemzetkdzi szeidéseknél az ellentétek
feloldasara a tagéllamnak mindent meg kell termeza nemzetkdzi szédes felmondasahoz is vezethet,
C-84/98 Bizottsag v Portugalia (Tengeri szallitdg@w00] EBHT [-5215, 58. pont, I. mégaBTHA (2009)

16. 0. Az uniés jog azzal szamol, hogy a tagallamolemzetkdzi kételezettségeiket igazitjak az uniés
joghoz, és nem forditva, ahogy az Nsztv. 4. § €Keladése tételezi.

19954/2004. (XI1. 13.) AB hatarozat (kabitoszerredsaaélésimcselekménye) ABH 2004, 690, VI/2.3. pont.
191 Az Alkotméanybirdsag korabban véllalt kételezettdéwek tekintette a szokasjogi szabalyokat is, 31819
(VI.25.) AB hatarozat (Eurépai Megallapodas) ABH89220, VI/3. pont;& a nemzetkbzus cogens
szabdlyokat is [15/2004. (V.14.) AB hatarozat, {ggykozszolgaltatasi tevékenységének allami tarasgat
ABH 2004, 269, 111/2.3.1. pont]; bar mashol nemite&tte annak a nemzetkozi jog altalanosan elismert
szabdlyait, 823/B/2003. AB hatarozat (Alkotmanybégrol sz616 térvény) ABH 2006, 1540, 111/3. pont.

36



dc_1052_15

szikité feltételt kellett megfogalmazni, és ezt szolgajakotelezettségek teljesitésére
vonatkoz6 utalas?

(2) Az, hogy mit jelenthet tartalmilag ez agsszhangkulonboz helyzetekben, altalanos
szinten aligha hatarozhaté meg. Nyilvanvalé, hagypem szorosan vett megfelelést jelent.
A nemzetkdzi jog altal szabadon hagyott cselekt@sit a bels szabalyozas szabadon
betdltheti. (Példaul, a nemzetkdzi emberi jogi Véne felfelé nyitott”, azaz a bels
alapjogvédelem szigorubb is lehet a nemzetkozi akmal, etbl az 6sszhang még
fennall). Méasrészt, a nemzetkdzi jogi kotelezewkéty az azokkal vald O6sszhangot,
alkotmany alatti szinten is lehet biztositani. Hgy @lkotmanyi szabaly tartalmilag eltér a
nemzetkozi kotelezettségékt ez még nem jelent ellentétet is egyben, merotaiény
alatti szabdllyal a nemzetkdzi kotelezettség tahe®. Példaul a kulféldiek nydjtott
szocialis ellatasra vonatkozd nemzetkdzi kovetejraknek vald megfelelés, nem kivanja
a magyar allampolgaroknak jogot biztosité alkotmamyndelkezés személyi hatalyanak
kiterjesztését?®

Az Alkotméanybirésdg gyakorlatabol kibonthatd, hogz 06sszhang biztositasdnak
kotelezettségamit jelenthet®™ Ugy néz ki, ennek hat jellegzetes, &ltalanos (denn
kizarélagos) forméaja vahi”

a) a Magyarorszagra nézve kotéleemzetkozi szetiléseket (és egyéb nemzetkozi
jogszabalyokat tartalmazé instrumentumokat) ki kettetni, mert ez az dsszhang
biztositasanak alapfeltétel®

b) nem szabad a nemzetk6zi joggal 6sszhangban éénbélss jogi normakat vagy
egyéb normativ aktusokat hatalyban tartani, mertakbmtmanyellenes helyzetet
eredményez?’

c) a kihirdetésil sz6l6 jogszabaly elfogadasa mellett, Magyarorsegzetkdzi jogi
kotelezettségeinek végrehajtdsahoz szikséges hedszabalyokat vagy egyéb
normativ aktusokat is el kell fogadfif

d) a Magyarorszagra nézve kotélaremzetkozi jogszabalyokkal 6sszhangban kell
értelmezni a betsjogszabalyokat és egyéb normativ aktusd¥at;

192 Mindezek alapjan, aligha tarthat6 az a nézet, lao(}) bekezdésben foglalt ezen kitétel feleslégyase,
SULYOK (2012a) 23.

198 380/B/2004. AB hatéarozat (magyar-szovjet szocedjgiittnikodés), ABH 2007, 2438, 111/1. pont.

194 Az Alkotmanybirdséag az Alaptérvény Q) cikk (2) eekiésének értelmezésénél kifejezetten koveti a
korabbi gyakorlatot, igy pl. az 53/1993. AB hatamt, |. 6/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat (lelkiisnegr és
vallasszabadsag) ABH 2013. 194, [107].

1951 . még erre Kommentar (2009) 382-383. vagaBYOVA (1993) 221-222.

19 p|. 54/2004. (XII. 13.) AB hatérozat (kabitdszéwmieszaélés tncselekménye) ABH 2004, 690, VII/2.
pont.

197p|, 36/1996 (IX. 4.) AB hatarozat (1993. évi X6riény), ABH 1996, 117, 1I/1. pont.

198 p| 37/1996. (IX. 4.) AB hatarozat (Péarizsi Bélagadés 2.), ABH 1996, 122, III. pont.

199 p|. 53/1993. (X.13.) AB hatérozat (biintetisgtg eléviilése), ABH 1993, 323, Ill/a. és b. pont;
2/1994. (1.14.) AB hatarozat (népbiraskodas) ABIA4,341, II/B.1.2. pont.
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e) a nemzetkdzi szeidések megkdtésének folyamatdban, valamint a netzetk
szervezetek Magyarorszag nemzetkdzi jogi jogait kégelezettségeit ériét
hatérozatainak ékészitése soran, az eljarasokban részé veagyar képviséknek
folyamatosan vizsgalni kell, hogy a nemzetkdzi s#dé¢s vagy a hatarozat jdveni
rendelkezései dsszhangban vannak-e az alkotmanyalkegmany alatti bets
normakkal, beleértve az uniés jogot is [Nsztv. {3)6bekezdés és 12. &ff’

f) az Alkotmanybirésag szamara biztositott eljakases hataskorok, melyek
segitségével vizsgalja a nemzetk6zi jog és a magy@rosszhangjat, részben
orvosolja az 6sszhang hianyét, illetve kezdeményezidsszhang megéllapitott
hianyanak megszintetését (pl. a nemzetkdzi &désbe Utkdozés vizsgélata, az
utélagos normakontroll a nemzetkozi sdel@sek kihirdetésér szold bel$
jogszabalyok vonatkozasaban).

Az Alkotmanybirésag ezen, huszonét év alatt kidlaldllaspontjaval szemben
Ujabban a testiileten beliil megjelent egy kisebbagigimény’™* Ez a megkozelités
az Alaptorveny Q) cikk (2) bekezdésében az 6sszbartgsitasat igen éken fogja
fel: az é&llam ennek azzal tesz eleget, hogy bitf#oshz intézményi-eljarasi
mechanizmust, mellyel a nemzetkdzi joggal ellestéteel$ jogi normak
kikliszobolhetk (a nemzetkdzi szetdésbe Utkdzés vizsgalata az Alkotmanybirdsag
altal). Ez az értelmezés egyetlen érven alapul: Adaptorvény és az Abtv.
megkulonbozteti az alaptorvény-ellenesség és a etz szerdgdésbe Utkozés
vizsgalatara iranyuld eljarasokat. igy a Beisg nemzetkodzi joggal valé konfliktusa
nem eredményez alkotmanyellenes helyzetet, éslygy bel$ jogszabaly nem lesz
alkotmanyellenes. Bar ez az allaspont felhivja gydimet egy szabalyozasi
kovetkezetlenségre, ellene két érv mutatkozik. Egyrészt, az Alkotmanybirésag
(2012 utan is) mas tartalmat tulajdonitott az ©Oasgh biztositdsara vonatkozo
alkotmanyi kotelezettségnek. Masrészt, ez a fefogém magyarazza, hogy a
nemzetkozi szetwéseken kivili nemzetk6zi jogi normakkal (pl. sz=)&§) valo
ellentét miért az alaptérvény-ellenesség vizsgaatanyul6 eljarasban kiiszébolbet
ki (pl. utdlagos absztrakt normakontroll vagy bkkézdemeényezes).

2.3.2. Kinek az alkotmanyi kotelezettsége az 6ssgtmztositasa?

Az 0sszhang biztositasara Magyarorszag, tehat ganadlam koteles. Kérdés viszont,
hogy a magyar allam minden szervének és tisztsdljaek minden hivatali aktusa soran

20 A7 gsszhang feltételeinekéeketes biztositasarobiebben I. Sulyok (2012a) 28-30. Ezzel parhuzanos, a
0sszhangot szolgalé bélpgi rendelkezés, hogy a bélpgszabalyok megalkotasanal biztositani kell, hogy
azok megfeleljenek a nemzetkozi jogi kbtelezettkigk, |. a jogalkotasrél sz616 2010. évi CXXX. tény

2. 8§ (4) bekezdés c) pont.

2016/2015. (II. 25.) AB hatarozat (hontalansag) AB&L8/5. 313, Salamon L. (kiilénv. — Balsai I.
csatlakozott) [73]-[80].
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biztositani kell-e a nemzetkdzi jog és a magyardssghangjét™” Kilonésen az kérdéses,
hogy a normativ allami aktusokat végrehajté inté@ssekre, mint példaul az egyedi
ugyben hozott allami aktusokat (pl. egy kozigazgiathatarozat) vagy az allami
tisztségvisdlk naturadlis magatartasara (egy rémdintézkedést jeledt magatartas)
kiterjed-e az dsszhang biztositasanak kotelezet®8draadasul az 6sszhangot a be nem
iktatott (ki nem hirdetett) nemzetkdzi jogi normévia biztositani kell, ugyanis a
nemzetkdzi jogi klauzuldban nincs erre vonatkozdatozas. Ez viszont aligha realitas a
kozigazgatasi-rendészeti hatalmi ag alsobb szmtjdli alapjan lehetne megtenni a
szikséges megkulonboztetéseket? Erre az aldbbiakidfok egy értelmezést.

2.3.2.1. Az értelmezés egy lehetséges ismérvdébla kovetked tétel

Valoszirii nem visz kdzelebb a megoldashoz, ha a ,magyar flogdlmat jarnank kérbe
(melynek dsszhangban kell lenni a nemzetkdzi jogdagiyanis amennyiben az egyedi
allami aktusok nem is tartoznak a jog fogalmabtd| atég ezek elfogadasa vagy kifejtése
soran kovetelményként jelentkezhet az 6sszhangdiiasa (adliik kilonallénak felfogott
jog értelmezése és alkalmazasa soran).

Az értelmezés kritériumanak inkabb azt vehetnéngyla magyar alkotmanyi szabalyozas
a nemzetkozi jog alkalmazésaval dsszefluggéshigren allami aktusokra nézve biztosit
alkotmanyossagi elléinzé mechanizmusdz Alkotmanybirdsag, és kisebb részben a Karia
elétti  eljarasok formajaban, és ezen eljarasokat a at sapontéshozataluk
alkotmanyossaganakdelketes vagy utélagos biztositasa céljabol kik keztsmzhetikt®*

Ez segithet behatarolni, hogy mi tartozik az érezlés szempontjabdl a magyar jog
fogalmaba, és egyben az &allamhatalom azon szekvewieét, melyekre nézve az
Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése alkotmanyi kételtséget hérit. Az értelmezési
kritérium hasznélata azon a feltevésen nyugszikgyhaz alkotmanyi szabalyozas
biztositani kivant valamilyen alkotmanyossagi elleti és egyben az alkotmanyellenesség
kikliszbbolését szolgalé mechanizmust azok vonatdn, akikre alkotmanyi
kotelezettséget ré a nemzetkdzi jogi klauzula.

Az Alkotmanybirésag (Kuria) alkotmanyossagi vizegahak keretet ado eljarasok
targyahoz a kovetkézallami aktusok tartoznakpgszabalyok, kozjogi szervezetszabalyozo
eszk6zok, jogegységi hatarozafpkrmativ allami aktusok), korlatozottarbadi dontések
(egyedi allami aktus), a@rszaggylés egyes hatarozatémint egyedi allami aktusok). A
bir6i dontés alkotmanyossagi vizsgalatat szolgdiirés (valodi alkotmanyjogi panasz,
Abtv. 27. 8) azonban csak elméleti kivétellel alapti a birdi dontés és valamely

202 Kh. ezt az allaspontot fogadja el pRIROCzI (2005) 602-603.

203 Az Alkotméanybirésag ugy véli, hogy a nemzetkozjijklauzulabdl az ,allam” szamara koételezettség
kovetkezik a belsjog nemzetkdzi joggal valdé 6sszhangban tdrtémelmezéséres. 61/2011. (VII. 13.) AB
hatarozat (alkotmanyi normak fellilvizsgéalata) ABBiL2, 290, V/2.2. pont. Ez arra utal, hogy egyedi
aktusok elfogadasandl is fennall az 6sszhang liatdmak alkotmanyi kotelezettsége.

204 Karia ebtti eljarasban az 6nkormanyzati rendeletek alkoyoasagi feliilvizsgalatara gondolok.
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nemzetkozi jogi norma ellentétén. Ugyanakkor azvABR. § (2) bekezdése arra utal, hogy
a bird felebssége is az itélkezés (egyedi ugyben folytatofirdd) soran a nemzetkozi
joggal valé 6sszhang biztositasa, ugyanis joga namzetkdzi szetiésbe tkdzés
megallapitasat célzé eljaras inditdsara. Mindelid lehet allitani egy olyan altalanos
tételt, mely szerint az Alaptorvény Q) cikk (2) bekéseaz dsszhangot élsorban a
nemzetkozi jog és az allam normativ aktusai teldbem koveteli megjogszabalyok,
kdzjogi szervezetszabalyozd eszkdzok és jogegybégarozatokf®® Ezen aktusok
tartoznak a rendelkezés értelmezése szempontjgb@gyar jog” fogalmaba.

Ebbsl kdvetkeden, az Alaptérvény Q) cikk (2) bekezdéséhz 6sszhang biztositdsanak
alkotmanyi kotelezettsége az allam kovetlszerveire harul(i) amelyek allami normativ
aktusok elfogadasara jogosultak (az 6nkormanyzaltelzt Orszaggilésiq); (i) amelyek a
normativ  allami aktusok nemzetkdzi joggal valo mét értékelhetik (az
Alkotmanybirésag, €s bizonyos tekintetben a Kur{ai); amelyek sajat dontéshozataluk
alkotmanyossaganak biztositasa céljabdl kezdembBeymzk olyan alkotmanyossagi
vizsgalatot, melynek keretén belll a normativ allaktusok nemzetkdzi joggal valo
ellentétét az Alkotmanybirésag (Kuria) értékelR&tiEz utobbi csoporthoz tartoznak
elsssorban a bir6sagok, amelyek legnagyobbrészt egetisokkal dontenek konkrét
Ugyekben, de akikre nézve az 6sszhang biztositésdmalezettsége legaldbb az Abtv. 25.
§ és 32. § (2) bekezdése alapjan ferffAlEbksl kdvetkezik, hogy az Alaptérvényben
foglalt Q) cikk (2) bekezdésgb fakado alkotmanyi kotelezettséeg nem terjed ki a
kdzigazgatas azon részére, mely nem hozhat nordiémmi aktusokat®

2.3.2.2. A levezetett tétel kibontasa és a lehetsé&gjenérvek
A fenti tételhez néhany magyarazatot és lehetséligrs/etést érdemeszni.

(1) Természetesen a nemzetkdzi jogi kotelezettsagek csak Ugy szegliét meg, hogy
példaul az &llami normativ aktusok ellentétesekiikielA normativ aktusok szintjén
fenndlldé 6sszhang ellenére, egyedi igazgatasijvdlebirésagi aktus (kdzigazgatasi
hatarozat, birésagi hatarozat), vagy az allamivekenaturalis magatartasa is sértheti az
allam nemzetkozi jogi kotelezettségeit Ezek megeizése, kikiiszobolése illetve orvoslata

205 Az Alkotméanybirésag hataskérének gyakorlasa s@rilagos normakontroll) a normativ aktusokat
hasonld kezelte, mint a jogszabalyokat, 42/2005.1X.) AB hatarozat (sértett fogalma) ABH 2005450
111/1.3. pont, |. még GINK-PACZOLAY (2008) 8.

206 Ugyanakkor az Alkotmanybirésag szerint, a nemzefkigés magyar jog 6sszhangjanak biztositasa
valamennyi allami szervnek kotelezettsége, legasgbhszabaly-értelmezés sord812014. (Il. 26.) AB
hatarozat (98%-os kiilénad6) ABH 2014. 124, [39]tpon

297 Az Abtv. 25. §-a alapjan a biré a hieJegszabaly elvileg barmely nemzetkézi jogi normaradé
ellentétét felvetheti, egyedi utdlagos normakoh&barasban, mig az Abtv. 32. (2) bekezdése csak a
nemzetkozi szetidéssel valo ellentétre iranyul.

28 KHzvetve erre jut MLNAR (2013) 223-231.

299 Nagy (1999) 536-9.
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méar nem feltétlentl alkotményi kérdés lesz, hanatnaa alkotmany alatti beisjogi
normak és jogorvoslati eljarasok biztosithatjak.

(2) Az Alkotmanybirésag a 7/2005. AB hatarozatalbigy vélte, hogy az Alkotméany 7. §
(1) bekezdése [az Alaptorvéeny Q) cikk (2) bekezpé&stelmezésénél figyelembe kell
venni azt is, hogy a nemzetkozi egyezmeényeldz esetek egy részében nem jogszabaly
megalkotasara sz0lo kotelezettség keletkezik, hamendgrehajtast szolgald intézkedések
megtételére van sziiks€Y.Ez latszélag arra utal, hogy a végrehajté intéékell (egyedi
allami aktusok) is a nemzetkozi jogi klauzula aknek. Azonban, nem azt mondja a
testilet, hogy a végrehajtdo intézkedések nemzetomigal valé 0Osszhangjanak
kovetelménye az alkotmanyi nemzetkdzi jogi klaumudéapul, hanem csak azt, hogy azok
értelmezése soran figyelembe kell venni.

(3) Az Orszaggilés egyes nem-normativ aktusai kozvetlendl is atléotyossagi,
térvényessegi vizsgalat ala eshetnek. E hataroz&tmott van olyan (népszavazast
elrendeb, valamint kételeGen elrendelentl népszavazas elrendelését elutasitd hatarozat,
Abtv. 33. 8), amely megitélésénél a nemzetkozi @dgmehet bizonyos szerepe. E
hatarozatok azonban nem esnek a nemzetkdzi jogekla ala. Itt az Alkotmanybirdésag a
nemzetkdzi jogi Osszefiiggéseket nem az Alaptorv@gycikk (2) bekezdése alapjan
értékeli, hanem pl. az Alaptérvény 8. cikk (3) hedés d) pontja alapjan (orszagos
népszavazas elrendelbgtgének egyik feltétele).

(4) A fenti alaptétel nem ad magyarazatot arra,yhagnormativ aktusok elfogadasara
jogosult allami szervek minden tevékenységénél €olyedi aktusok elfogadasa) kell
biztositani a nemzetk6zi jog €s magyar jog OsszBbnyagy csak azon aktusok
elfogadasanal, melyek alkotmanyossagi vizsgalatsléetnek. Példaul a kormany egyedi
aktussal (kormanyhatarozat) ismer el egy Ujonnamejt&s allamot*' Egy allam
elismerésének vannak nemzetkdzi jogi korlatai, ZslBsmerés soran azok megsériket
Az ilyen korményhatarozat, mint egyedi aktus alkéwyossagi vizsgalatdra nincs az
Alkotmanybirésagnak hataskore, ahogy ez kiderdi22/B/2008. AB végzésh®'? igy az
Alkotmanybirésag nem vizsgalhatja az elismerésiusakinemzetkozi joggal vald
0sszhangjat. Eit fuggetlenldl lehet-e azt mondani, hogy a kormakyrekkor is
alkotmanyi kotelezettsége a nemzetk6zi joggal vakszhang biztositasa? A fenti
értelmezési kritérium szerint nefty,

2107/2005. (IIl. 31.) AB hatérozat (nemzetkozi légifmozas) ABH 2005, 83, 111/2. pont.

21| pl. az 1281/2011. (VIII. 10.) Korm. hatarozaiél-Szudan Allam elismerésé®gés a diplomaciai
kapcsolatok felvételét.

212422/B/2008. AB végzés, ABH 2008, 3806. Az Alkotrphitésag kifejezetten ,egyedi jellégek”
mindsitette a Koszové Magyarorszag altal tostélismerését tartalmazé 2034/2008. (111. 18.) Korm.
hatarozatot, bar nemzetkézi joghatassal jar (fét).

23 Az, hogy egy aktus normativ vagy egyedi sokszpotjtalan kérdés. Emiatt az Alkotmanybirésag éketr
esetre vizsgalja egy jogszabéalynak nemdsiiid aktus normativ jellegét, 1. 42/2005. (XI. 14.) ABtarozat
(sértett fogalma) ABH 2005, 504, 111/1.3. pont.
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A megadott értelmezési kritérium alapjan alighdahtad az, hogy azért, mert egy allami
szerv normativ aktusa a magyar jog részeként atkoyossagi vizsgalat targya lehet, csak
ebl kovetkeden ugyanezen szerv egyedi aktusaira is Kkiterjedne daszhang
biztositdsanak egyedi kotelezettsége. Massesathattuk, hogy az Alaptorvény Q) cikk
(2) bekezdése mogottpacta sunt servandalve all. A két megfontolas kozo6tt egyensulyt
lehet teremteni egy kézenfekmegkilonboztetéssel.

Ugy vélem, a kérdést azt donti el, hogy az egyédisatartalmi értelemben végrehajto
intézkedés-e vagy sem. Amennyiben van magasabtii $agszabaly, melyet végrehajt az
egyedi aktus, akkor ez a magasabb $ziogszabaly hivatott biztositani a nemzetkdzi jog
€s magyar jog 0sszhangjat, tehatégrehajté egyedi aktus elfogadasara nem tenjek k
Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésében foglalt alkoyn kotelezettsegAmennyiben
jogszabaly pusztan hataskort biztosit, de nem dlgdve az egyedi aktus tartalméat, akkor
nincs magasabb szinhormativ aktus, mely az 6sszhangot biztositarydaiglyen egyedi
aktusokra kiterjedne az 0Osszhang biztositasanabtnaflayi kotelezettsége, bar az
Alkotmanybirésagnak nincs hataskore felulvizsg@mek alkotmanyossagat. Ez a fenti
alaptétel korrekci6jat jelentt* igy a normativ aktusok elfogadasara jogosult &llami
szervek egyedi aktusainal az Alaptérvény Q) cikibékezdése akkor alkalmazhaté, ha az
tartalmi értelemben nem végrehajto intézkedés.

(5) Ez a gondolatmenet alatdmasztja azt is, hod@zagazgatasi tevékenység alsobb
fokain miért nem indokolt az Alaptorvény Q) cikk )(Zekezdésének kozvetlen
ervéenyesilése. Az itt szideegyedi aktusok valamilyen jogszabalyt hajtanakreggs e
végrehajtandd jogszabalyok (valamint e jogszabaliyoklfogadd jogalkotd szervek)
hivatottak biztositani az 6sszhangot a magyar pog éemzetkozi jog kozott. Masrészt, a
végrehajtand6 jogszabdalyokat rosszul értetinezs igy az 6sszhangot nem biztositd
kozigazgatasi aktusok orvosolhatdak a tipikusand#a bir6sagi felllvizsgalat soran, ahol
a birdsagokat mar koti az 6sszhang biztositasdkata@inyi kotelezettséde>

2.4. A nemzetkdzi jog nem altalanosan elismert szalyai: a ,kihirdetés”, mint
transzformacios aktus?

Az Alaptorvény Q) cikk (3) bekezdésének méasodik data a nem &ltalanosan elismert
nemzetkozi jogi jogszabalyok esetében kihirdetésag mely feltétele annak, hogy azok a
magyar jogrendszer részévé valjanak. Ez egy daafteshdelkezés. A nem altalanosan
elismert nemzetkdzi jogi normék kozil, a nemzetksizmrddések kihirdetésének van a

214 A példaként felhozott, allam elismerésére iranyad§edi aktus az utébbi csoportba tartozik. Taiitalm
értelemben nem végrehajté intézkedés, nincs norraktis, melyen keresztlil a nemzetkézi jog és ayarag
jog 6sszhangjanak kovetelménye érvényesiilne, i¢pazetienll érvényesitetichz egyedi aktus elfogadasa
soran, gacta sunt servandalkotmanyi szinten érvényesiglve alapjan.

215 Ezzel szemben kiemelefichogy az uniés jog alkalmazaséanak kotelezettségésibbsége a
kozigazgatasra is kiterjed ORAS- ARMATI (2010) 55-59.
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legnagyobb gyakorlati jeletgéége. A kihirdetés fogalmaval kapcsolatban, azonban
alapvet problémék mertlnek fel, mely ebben az 6sszeflgge&igalmi zavarokat okoz.

2.4.1. Mi a gond a nemzetk6zi szédések ,kihirdetésével’?

A ,nemzetkozi szerések kihirdetésére” rendszeresen és kdonnyedénautalagyar
joggyakorlat és jogi kozbeszéd, de a kifejezésléxmharom okbdl tarthatatlan. Egyrészt,
mint jogi szakkifejezés tobbértelmfogalmilag pontatlan és ellentmondadtismasrészt,

a kifejezés meghonosodasa harom aggalyos, tortékékjogi koncepciovaltason alapul;
harmadrészt, a kifejezés szakitdAs a magyar kozjoggyomanyokkal, ugyanis
hagyomanyosan egy nemzetkozi sédest beiktattak vagy becikkelyeztahdrticulatio),

és nem  kihirdettek”. Elszér e harom kifogast veszem sorra, aztan utalok a
joggyakorlatban fellelhét ezzel 6sszefluggfogalmi zavarokra.

2.4.1.1. Szakitas a magyar kozjogi hagyomanyokkal

Latni kell, hogy a ,nemzetkdzi szétések kihirdetésének” fogalma a masodik
vilaghdbort utani kozjog szilemén§®. A korabbi fogalomhasznalat (beiktatés,
becikkelyezés, stb.) vildgosan arra utalt, hogy emzetkdzi szefwlés a magyar
jogrendszer részéve valik, és nem keverte azt a268tétellel. Az egyik legetstorvéenycikk,
mely 1595-ben transzformalt egy megkotott nemzetkszerddést a magyar bédis
jogrendbe,a beiktatas fogalmat hasznafff Ez igy tortént csaknem négyszaz évig. A
transzformalast elvégztorvények a cimikben beczikkelyezésmajd abecikkelyezés
kesibb abeiktatasfogalmat hasznaltak. A térvényszoveg, pedig athtikra utal, olyan
értelemben, hogw kérdéses nemzetkdzi sdeis az orszag torvényei kdzeé beiktattatik
Egészen 1989-ig az Orszagiys a nemzetkdzi szdidést nem Kkihirdette, hanem
torvénybe iktatta®*® igy példaul az 1956. évi I. térvény az ENSZ Alapaiy torvénybe
iktatasérol szol, (és nem a kihirdetédgrde még 1977-ben is torvénybe iktatott az
Orszaggiilés nemzetkdzi szefdést*?°

218 E7 a kdzjogi szabatossag hianyat jelentigky (1911) 57.

27|, a Hintettesek kiadasa és arliigyi jogsegély targyaban kotott 1948. évi magpandn egyezményt
.Kihirdet6” 1949. évi 14. térvényeréjrendeletet (hatalyon kivil). Ez a gyakorlat alaysib szini
jogszabalyokra is vonatkozott, |. a bir6sagi éegyes kdzigazgatési iratok kicseréléséeolo 1948-as
magyar roman szefdést ,kihirdet” 10340/1948. (X. 12.) Korm. rendeletet (hatalyowik).

218 Az erdélyiekkel valé egyezkedésékr(De tractatibus Transylvanicis) sz6l6 1595. B6i czikkely
(articulus), mely sz6 szerint beiktatta az |. R@idshszar és az erdélyi fejedelem kozott, 1595jaéniar 28.
napjan kotott pragai békeszédést. Az 1595. évi 56. czikkely 1. §-a a beiktazst hasznalja, és utal a
békeszergdés ezutan sz6 szerint megismételt cikkelyeire. ydagorvénytar (1000-1895). 1526-1608. évi
torvényczikkek. (Szerk.: MRkUS DEZS0O) Franklin, Budapest 1899. 762-763. o.

219 Ezekre az érvekre |. még BrMAN (2010) 7-14.

20| az 1977. évi ll. térvényt az 1977-es magyar-NBatatsagi, egyutttikodési és kolcsonos
segitségnyujtasi széidés torvénybe iktatasarol. 1956 és 1977 kdzott basktsagi és egyuttikodési
szerddéseket iktatott a torvények k6zé az Orszélfy mas nemzetkdzi szédések tdrvényerdj
rendeletekben jelentek meg.
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Miutan az a nemzetkdzi szédésekkel kapcsolatos eljarasrdl szold 1982. 2vétirerej
rendelet (Nszetvr.) generdlisan hasznalni rendeltkihirdetés fogalmat a nemzetkozi
szerddések vonatkozasaban, a korabban a torvértyerefleletekre alkalmazott gyakorlat
a torvényekre is kiterjedt. igy 1996kHkezdve, (ekkor térvényerefendeletek forméajaban
mar nem lehetett Uj jogszabalyt elfogadni), a nekiz szerddéseket a torvények is
kihirdetni kezdték, és nem beiktaff.

A fentiek a torvényi szitiit szabalyozasra vonatkoznak. Az 1948ttefendeleti jogalkotas

a mai fogalmaink szerirtdzzétettea nemzetkdzi szefdéseket (és nem beiktatta vagy
kihirdette), bar a kodzzétételt kulonkdzformulakban fejezte ki (kozhirré tette,
koztudomasra hozta, kozzéteftd). A kozzétételt tartalmazé rendeletek viszonylag
egyszeii szerkezdiek volta: kozhirré tették a szédeés megkotését és életbelépésének
iddpontjat, majd ismertették az egyezmény hivatalévegét’>® Kezdetben a rendeletek
cimiikben inkabb az adott szédés ,életbelépésére” utaltdk, késbb mar a szetirlés
kozzétételéré”™ Ugy tinik, ez a kozzététel a bélsiogban alkalmazhatéva tette a
nemzetkozi szetiést. Példaul az 1946-0s magyar-csehszlovak lafjossee-egyezmeény
alapjan alakitott vegyesbizottsag hatarozatait |etékes kormanybiztos kozzétette a
Magyar Kozlonyben, és az igy kozzétett hatdrozatbka miniszteri rendelettel azonos
koteles ereje volt??®

Ki kell azonban emelni, hogy 19496l a nemzetkdzi szetdések rendeleti Uton tortén
kozzététele (a torvényi beiktatas helyett) nem \atalanos gyakorlat, és legtobbszor
konkrét torvényi felnatalmazason alapiittA rendeleti jogalkotas feladata inkabb az volt,
hogy a Magyarorszagra nézve mar kotelebrvénybe iktatott nemzetkdzi szédesek
hatédlyanak modosulasat kozzétegye. E tobbféle Gdipaadelkezés lehetett: (i) kisebb

2211977 és 1989 kozott torvényben nem jelent meg pédzi szerédés. igy az etsnemzetkdzi szetirést
.Kihirdeté” térvény a jovedelem- és vagyonadok tertleténtikeddztatas elkerilég€szol6 1990-es
magyar-luxemburgi egyezményt kihirdet990. évi XCV. térvény volt 1990-ben. Ugyanakkésibb is
elsfordult olyan térvény, mely beiktatta a nemzetkézerddést; az 1995. évi LXVII. térvény az Eszak-
atlanti Szerédés Szervezetével alairt ,Békepartnerség” progranetdokumentumat térvénybe iktatta.

222 \ar Kmetyis utalt r4, hogy a nemzetkozi szséseket vagy térvénybe iktatjak, vagy rendelethito
kozzéteszik; KIETY (1911) 60.

23 p|. az 1931-es magyar-német kereskedelmi §dést szdvegét igy tette kdzzé az 1931. évi 6.916. M
sz. rendelet, Magyar Rendeletek Tara 1931/Il. 1551.

224 67 életbelépés thontjat kéztudomasra hozé rendeletek egyben kazigdték a szebrésszoveget (a
mai, Nsztv. utani magyar gyakorlattol etién).

2P|, az 1939. évi 35.000 F.M. sz. rendelet az 1884rémai sajt-egyezmény kozzététélézol a cimében,
de a kordbban hasznalt formulaknak megbelelebszor kézhirré teszi ennek életbelépését, majd isther
szerddésszoveget; Magyar Rendeletek Tara 1939/I. 622.

26| erml a 15690/1947. (1948. I. 3.) Korm. rendelet 11§-4

227 |lyen volt példaul az 1930:XLVI. tc. 1. §-4n ésE82:XV. tc-en alapuld, tiben korlatozott (két éves)
felhatalmazas, mely alapjan a kormany kereskedetansdéseket kdthetett €s modosithatott Magyarorszag
nevében mas allamokkal.
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szerddésmodositas? (i) a szerddésben részes allamok korének valtoZa36ii) a mas

szerddo fél altal tett kivételes fenntartds és annak maggaztl tortérnd elfogadasanak
kozzétételé™ (iv) idsbeli hatadly moédosulasd' (v) a szerddés megsmésének
kozzétételé>?

2.4.1.2. Harom aggalyos koncepciovaltas

Amennyiben nyomon akarjuk kovetni, hogy a ,nemzeikézerddések Kkihirdetése”

kifogasolhatd kozjogi alakzatként hogy ivodott belenagyar joggyakorlatba és a jogi
kozbeszédbe, harom torténelmi kozjogi koncepciégédt kell ramutatni, melyek
kifejezetten aggalyosnak tekinthiket

A kiegyezés utan elfogadott 1868: I1ll. t. cz. a véyalkotas folyamataban
megkuldnboztette a kihirdetést és a kozzététeMiutan a torvényjavaslatot elfogadtak az
orszaggyilésben, és arra a szentéditauzulat tartalmazo uralkodoéi zaradék (végzemeny)
rakerult, a miniszterelnok ellenjegyzésével, akkivetkezett a kihirdetés. A kihirdetés az
Orszaggiilés két haza étt szoban tortént (kb. promulgati.”** A kihirdetés utan jott a
kozzététel, amikor a tdérvényt az orszagos torvébgra kdztudomasra hoztguplicatio).

A kihirdetés és a kozzététel elvalt egymastdla torvény hatalyba lépése (szubszidiarius
szabdalyként) kezdetben a kozzétételhezodkitt, ezt az 1870: XIll. t. cz. késb a
kihirdetéshez kapcsolta (ellenkerendelkezés hijan, a kihirdetélsszamitott 15. napon
|épett hatalyba).

228 p| az 1932. évi 630. M.E. rendelet, mely kdzhietée, hogy az 1906-0s magyar-svajci kereskedelmi
szerddés felmondési hatarideje (') moédosult, MagyaragsRendeletek Tara 1932. 8.

229 p|. az 1932. évi 28.644. |.M. sz. rendelet kozzAtkét, emberkereskedelemmel kapcsolatos egyezmény
részes feleinek korében beallott valtozasokat, Mewgzagi Rendeletek Tara 1932. 888-890.

230p|, az 1931. évi 10.825. I.M. sz. rendelet kozzétegy 1923-as genfi egyezmény tekintetében a
luxemburgi fenntartas szovegét, és a dan fenntariieegének javitdsat, Magyarorszagi Rendeletek Tar
1931/1. 496.

21p| az 1932. évi 5.467. M.E. rendelet, mely kéZhiette, hogy a magyar-francia kereskedelmi
egyezmeényt jegyzékvaltassal a megjeldbsivhkra meghosszabbitottdk, Magyarorszagi Rendéelébek
1932. 1003.

232p|. az 1939. évi 41.950. KUM. sz. rendelet, maiydétette az 1936-0s magyar-finn vizum-megéllapodas
sZinését, és egyben a vizumkényszer visszadllasatpdrigat, Magyarorszagi Rendeletek Tara 1939/I.
733.

231, pl. KMETY (1911) 9-12.

234 A promulgatiofogalmaval 6vatosan kell banni, mert tobbérieli sz6 jelenthette legalabb a
kovetkedket: (i) a szentesitett torvényeknek az orszalfpen vald atadasa; (i) 1868 és 1881 kozott az
orszaggyilés két hazaban valo felolvasasa (kihirdetése);aiidrvény szentesitése az uralkodo altal; (iv) a
térvény hivatalos lapban valé megjelentetése (##tigse); (v) az orszagijgs altal felterjesztett orszagos
hatarozat alapjan a torvénycikk szovegének kirliliditelesitése az uralkodoi zaradékon bellingés a
szentestt rész); Ujabban pedig a torvény szévegének atiatali hitelesitése. Ezen 6t jelentésre MEKY
(1911) 11.; Jogi Lexikon (1999) 508.0WMCSANYI (1926) 21.; AkAB (2007) 68.

235 A kdzzététel nem csak az orszagos torvénytarblinkéatudomasra hozast jelentette, hanem azt asekt
is, hogy az orszaggiés a térvénycikkek hiteles masolatait megkildtéraényhatésagoknak, Ty

(1911) 11. Apublicatiot ‘kdzhirdetésnek’ is nevezték a kihirdetéssehszen, Latin-magyar torvénykezési
miiszétar. Ev. Ref. iskola, Kolozsvar 1845, 82.
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Mindez a nemzetkdzi szémések esetében bonyolultabb eljarast eredményeett.
folyamat sok esetben a kdvetkerolt:**® (i) a szer#dés alairdsa (osztrak és magyar
minisztériumok egyuttiitkodése nyoman); (i) magyar ré8kzaz orszagg§lés elfogadja a
szerddés szbvegét; (iii) megtorténik a megmtés (ratifikacid: az uralkodo atjan); (iv) a
megebsitett szerédést az orszaggies torvénybe iktatja (beczikkelyezi); (v) a betkta
térvényjavaslatot az uralkodé szentesiti; (vi) aersgesitett beiktatd torvényt az
orszaggyilés ket haza étt kihirdetik; (vii) a beiktato torvéenyt kozzétekzaz orszagos

torvénytarban. Varhaté volt, hogy ez a bonyolijtirdls egyszéisitést kivarf>’

A nemzetkozi szefiések beiktatdsanak lassusaga vezetett az 1881:LXVLz.
elfogadasahoz, mely kihagyja altalaban a torvémyali folyamatbol az Orszagigs
elétti (szoébeli) kihirdetést. A térvényalkotas végénttavény szovegeét tovabbra is az
orszagos torvénytarban kellett koztudomasra hanigzutan Ujra ez lett a hatalybalépés
idépontjanak vonatkoztatasi alapja. Azonban a tondbgn vald kozzeétételt ekkor
kezdték egyben kihirdetésnek is neveZhiA torvényczikk utal arra is, hogy ezentdl az
orszaggyilésben vald kihirdetés méiiend. A kihirdetés megsimt az orszaggdites ebiti
aktus lenni, és jelentést valtott. igy a kihirde®@s (ij értelmében teljesen 6sszekeveredett a
kozzététellel. A kihirdetésnek (eredeti értelmékiéne) csak csekély maradvanya maradt:
az Orszaggilés kapott utélag egy jelentést (tajékoztatast)raények szentesitésér Itt
kezdbdtek a fogalmi zavarok, melynek kovetkeztében, dfdldma is vitas az
Alkotmanybirésag gyakorlataban az, hogy a kihirsleié kozzététel (aromulgatioés a
publicatio) ugyanaz-e vagy kiloénbdozik (1. alabb).

Az elss vilaghaboru utan az 1920:XVII. térvénycikkel modogt 1920:1. t.-c. 13. 8-a
alapjan, a kormanyzé nem szentesithette a térvéhyblinem a nemzetigjgs (kégbb az
Orszaggyilés) altal elfogadott toérvényjavaslatokat alaigekinirdetési zaradékkal latta el.
Egy mas helyen a torvénycikk egyenesen arra ubgly B korméanyzo koteles ,kihirdetni”
a torvényt, ami az Orszagos Torvénytarban valé edeggst jelentett€®® A kihirdetést
tovabbra is a torvénytarban val6 kozzétételre hatdn de még ekkor sem beszéltek
.nemzetkozi szekés kihirdetésél’, csak az Orszagdgyes altal elfogadott, a nemzetkozi
szerddest beiktato torveny kihirdetésér

A ,nemzetkdzi szeradések kihirdetésél’ az irott alkotmany hatalybalépése (1949) utan
feléll6 kdzjogi rendszerben kezdtek beszélni. Ekkgelenésebb nemzetkdzi szémések

2% pl. az Angolorszaggal kotott 1868-as hajozasrEdést, melyet az 1869:VIII. t. cz. cikkelyezett be.
287 Kdzben a gyakorlatban is egysiiidott az eljaras. Volt, hogy a sz&iés szovegének elfogadasaval azt
egyben be is iktattak a térvények kozé, de @lidisratifikacidhoz kdtve a hatalybalépést, pl. agita
Britannia és Irhon egyesdult kirdlysagaval 1873 zeéatber 3-an a kdzonségdamtettesek kdlcsénos
kiadatasa irant kotott allamszédeés targyaban meghozott 1874. évi Il. térvénycki§; I. még KAETY

(1911) 60.

238 A7 1881:LXVI. t. cz. cime is a térvények kihirdeée utal, és a 9. § kifejezetten kihirdetésnelenies
torvénytarban valo kozzétételt, amit a kapcsolé8&11LX VIl t. cz. 1. §-a kifejezetten medkesit.

239Vv6. 1926:XXII. t.-c. 47. §, mely szerint a kormédya torvényjavaslatot ,torvényként kihirdeti”nhég
TOMCSANYI (1926) 21.
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megkotése teriletén az EInoki Tanacs tébbes funhkgrakorolt: nemcsak megkdototte,
(ezen belll megésitette) a jelersebb nemzetkozi széméseket, hanem megalkotta az
akkor szokasos beiktaté szabalyt (torvényeregndelet), és gondoskodott annak
kihirdetésésl is.>*® A kihirdetés fogalmat atvették az 1881:LXVI. t..c@. §-bol és
az1920:l. t.-c. 13. 8-bol, ugyanakkor a torvényemeindeleteknél elkezdték hasznalni a
.nemzetkozi szewwések kihirdetése” kifejezést. Nyilvanvaldnaiik, hogy a beiktato
jogszabaly (tvr.) kihirdetését kezdték el egyutamhnak tartalmara, a nemzetkozi
szerddésre vonatkoztatni, mivel a szédést beiktatd jogszabaly elfogadasa és a
jogszabaly (torvényeréj rendelet) kihirdetése ugyanazon szervhezoddtt. Ezzel
szemben az Orszagigs, mely jogszabalyokat egyébként sem hirdeth&tettbben az
értelemben, a nemzetk6zi sz@téseket 1949 és 1989 kozbdiktatta(és nem kihirdette,
mint az EIndki Tanacs).

Az Orszaggiileshez 1989 utan legnagyobbrészt atkerilt a nerzietkzerddések
megebsitésének hataskore, és a jaleebb nemzetkdzi széidések beiktatd
jogszabalyainak (torvények) elfogadasa, a torvamerendeletek meg#inéseével
[Alkotmany 19. § (3) bekezdés b) és f) poiii].igy szervezetileg ismét szétvalt a
nemzetkdzi szetwlést beiktatd torvényerejszabaly elfogadasanak, és e jogszabaly
kihirdetésének feladata. Eflbaz kovetkezett volna, hogy az Orszaijgg tovabbra is
L0rvénybe iktatja” a nemzetkdzi szédéseket, mig a kdztarsasagi elnék gondoskodik a
beiktatd jogszabaly kihirdeté$ér Ehelyett az Orszagdgies 1990-6l atvette a korabbi
EInoki Tanacs gyakorlatat. A nemzetkozi s#elest beiktato torvényt elkezdték ,kihirdet
térvénynek” nevezni, az Orszadidgs, pedig a korabbi EInoki Tanacshoz hasonléan,
elkezdte a nemzetk6zi sz8déseket is ,kihirdetni”. Szakitott ezzel az 15951889 kodzott
fenndllé azon hagyomannyal, hogy az Orszétgsya nemzetkozi széideseket beiktatja
(inarticulatio).

A kozjogi hagyomanyok helyredllitdsara még két jKalam nyilt volna. Egyrészt az,
amikor az Nsztv. hatalybalépésével a nemzetkdzizédések megésitésének hataskore
atkerlt az Orszagglestl a koztarsasagi elndkhdz. Masrészt, amikor az wikémy
helyébe az Alaptorvény lépett. A valtoztatas he)yast Alaptorvény Q) cikk (3) bekezdése
alkotmanyi szinten megésitette a k6zjogi hagyomanyokkal ellentétes, 19@0f@lytatott
gyakorlatot.

2401 az 1949. évi XX. tv. 20. § (1) bekezdés f) pantés 16. §-at.

241 A kdztArsasagi elndk a megsftést ebird, de torvénynél alacsonyabb s#ijagszabalyban beiktatand6
nemzetkozi szetidéseket disitette meg, I. pl. a nemzetkdzi kereskedelembeagafmazott egyes veszélyes
vegyi anyagok és peszticidelseétes tajékoztatason alapuld jovahagyasi eljarbsadid rotterdami
egyezményt beiktaté 266/2004. (1X. 23.) Korm. rdati, és a kapcsolddé 155/2000. (X. 13.) KE
hatarozatot.
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A fentiek alapjdn a héarom aggalyos koézjogi koncépditds a kovetkéikben
osszegezhét (i) a kihirdetés és kozzététel 6sszecslsztatédavényalkotasban (18815
(il) a nemzetkozi sze6dést beiktatd jogszabaly kihirdetésének kozvetleniiemzetkozi
szerddésre vonatkoztatasa az EInoki Tanacs gyakorlatéts); (iii) az EIndki Tanacs
gyakorlatanak atvétele az Orszagigg altal, és alkalmazdsa a nemzetkdzi sz
torvényi beiktatasara (1998 Mindezeken tdl, (de részben ébhadddsdan), a nemzetkozi
szerddések kihirdetésél beszélni pontatlan és ellentmondasos. A problénga ott
kezddik, hogy a kihirdetés ko6zjogi fogalma ©Onmaga isbbértelni a magyar
joggyakorlatban.

2.4.1.3. A kihirdetés harom értelme

A kihirdetés legalabb haromféle alapveértelemben hasznalatos jelenleg a magyar
jogban. E jelentések sokszor keverednek a jogi égizdben.

(1) A kihirdetés a magyar jogalkotasi eljaras formah&tusa, amely nélkul érvényes
magyar jogszabaly nem szilethet miggben az dsszefliggésben kihirdetni csak (magyar)
jogszabalyt lehet, mert itt a kihirdetés csak ajkgtas keretein belll értelmeztieEzen
belul vitak vannak abban a tekintetben, hogy taalkdppen miben all ez a lépés. A
tobbségi nézetnek aztnik, hogy a kihirdetés maga a jogszabdly kozzéétel
(publicatio).?** Van olyan nézet is, hogy a kihirdetést és a kdtekt meg kell
kilonboztetni, mert itt a jogalkotas két, egymasve |épéséabl van szo, és igy a
kihirdetés gromulgatiq az azt kovet kozzététel publicatia®*

(2) A ,kihirdetést” sokszor hasznalja a magyar jpajprlat olyan értelembennely
egyszefen a kozzétételnek felel melg, nem jogalkotési eljaras részeként. A ,kihirdetés
alapjan, a hivatalos lapban valamit hivatalosa®a/&lemény tudomasra hoznak. Ki lehet
hirdetni példaul tzgyujtasi tilalmat*® [1996. évi LIV. torvény 56. § (1) bekezdése -
hatélyon kival]. Itt a kihirdetés (k6zzététel) gnaatikai tdrgya nem jogszabaly, hanem
lehet egy tény vagy tényallas msgitése, egy normativ dontes, intézkedes.

242 A nemzetkdzi szetalések vonatkozasaban a a fogalmi zavart okoz6 IL8&1: t. cz-nek még csak
kozvetett hatasa volt, de megalapozta @éstévedéseket.

243 Az 1990-es megoldasra létezhet olyan magyaraagy, & ‘kihirdetéssel’ a jogalkoté utat hagyott a
jovébeni monista gyakorlatnak, ugyanis az atalakitdtbinany szévege 2002-ig nem kotelezte el magat
egyik iranyzat mellett sem. Azonban a tény, hoghadetés az Orszag@lés részéil térvényben
(Jogszabalyban) tortént, mindenképpen dualista gslatca utalt.

44|, 675/B/2001. AB hatéarozat, ABH 2002, 1320, (Bihaloll6 és Kukorelli alkotmanybirak
kulonvéleménye, lll. pont). V6. az 1920 utan kialdlgyakorlattal, mely egybecsusztatta a kihirdieéss
kozzétételt.

24533/2008. (l1I. 20.) AB hatérozat (kozzététel helyités) ABH 2008, 361, Bragyova alkotmanybir6
kilénvéleménye, 1.1. pont., de megkilonbdztethirdetést és kdzzétételt a jogalkotas folyamataban
18/2004. (V. 25.) AB hatarozat (k6z6sség ellenatag) ABH 2004, 303, 111/3.3. pontja is (v0. az 886s
1881. kozotti gyakorlattal); hasonl6 allaspontrmég AkAB (2007) 68. Ugyanakkor a kihirdetés nem
mindig promulgatiq BRAGYOVA (2011) 88.

2451, pl. tiizgydijtasi tilalom elrendelés#irsz6l6 FVM felhivast, Magyar Kézlony 2007/79. §577. o.

48



dc_1052_15

(3) A kihirdetés fenti két értelme keveredhet, és atadlgy magyar jogszabalyi formaban
megjeled, de ebzetesen létrejott normatartalom vagy egyedi dorkézzétételére
megismertetésére. Itt a kihirdetés kdzvetlen, gratikai targya nem a jogszabdly, hanem
a jogszabdlyi tartalom (valamely 6ektesen I|étrejott normatartalom vagy meghozott
intézkedés). Ennek megfaleh beszélhetink példaul ,veszélyhelyzet kihirdetdsé
[Alaptorvény 53. cikk (1) bekezdé&]’ A ,kihirdetés” itt is alapveten kozzétételre utal,
de mivel jogalkotasrol is sz6 van (a tartalom j@dedyban jelenik meg), egy masodik
értelmet is kap. A ,veszélyhelyzet kihirdetése” legy azt is jelentheti, hogy ezen tény
fenndllasanak elismerése jogszabalyként (egy maggarabaly tartalmaként) tagozodik a
magyar jogrendszertf&® Ebben az 6sszefiiggésben a kihirdetés értelmesajelintéssl
abban kulonbodzik, hogy a kihirdetés targya nem gsjabaly maga, hanem egy
megnevezett (kilon névvel azonosithatdyzetesen létrejott jogszabalyi tartalom. A
masodik jelentéét abban kilénbodzik, hogy a normatartalom kozzétetelgszabalyi
formaban jelenik meg.

2.4.1 4. A nemzetkozi szédeés és a , kihirdetés”

A ,nemzetkdzi szermés kihirdetése” kifejezésben a kihirdetés a haiknadethez
hasonl6 értelmet kap. A kihirdetés grammatikai yargnem a kihirdetést szol6
jogszabaly, hanem a nemzetkdzi s#des lesz, melynek tartalma végul is jogszabalyban
jelenik meg (ami lehedlaki térvény. Azonban a kifejezésnek két fokusza (ketértelme)
van. Az egyik, hogy a nemzetkozi sz@tes kozzeétételdr (koztudomasra hozasardl) van
sz0, ekkor a hattérbe szorul az, hogy a soErz bel§ jogforrasi formaban, jogalkotasi
folyamatban a magyar jogrendszer részevé valt. 186jegalkotasi folyamatra is lehet
helyezni a hangsulyt, ti. arra, hogygy magyar jogszabalyban a hé&lgppgrendszerbe
beillesztett, és e jogszabalybaregjeled nemzetkdzi szetiwéses normatartalomrél van
sz0. A ketbs jelentésre harom kontrollkérdés mutat ra.

Az els’, hogya nemzetkozi szeités kihirdetése ugyanaz-e, mint a kihirdetélseeolo
jogszabaly kihirdetéseAmennyiben azonos, akkor a jogalkotasi eljarasmgmontjabal,
valdjdban a beiktatd jogszabaly kihirdetésébeszélink, csak megengedhetetlendl
atcsusztatjuk a kihirdetés fogalmat a jogszabalyéjogszabaly normatartalmé&fa.
Amennyiben nem azonos a két kihirdetés, akkor azeétizi szerédés kihirdetése nem a

2471, pl. @ 191/2013. (VI. 10.) Korm. rendeletet andiiarvizhelyzettel kapcsolatos veszélyhelyzet
kihirdetésésl.

248 Tobbé-kevésbé ilyen sajatossagokat mutattak arovények, melyeket régextaki torvénynekivtak.
Ezeknél a térvényhozas nem maga, a jogalkotas stkatta meg a jogszabaly tartalmat, hanem valamily
elézetesen létéznormativ tartalmat, intézkedést, kijelentést, téigwényi formaban tudomasul vett, és igy
térvényebre emelt (pl. a kiralyi hitlevél és eski, a honfiG személyek nevei, nemzetkozi szstesek).
SZikebb értelemben csalz alaki térvényekre alkalmaztak a becikkelyezgalfioat. Magyar Jogi Lexikon I.
kotet. Pallas, Budapest 1898. 661-662gKy (1911) 376-377., BMCSANYI (1926) 22.

249 A jogalkotéasi eljarasban a kihirdetés, mint elfagktus targya, csak maga a jogszabaly leheers n
annak normatartalma.
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jogalkotasi eljaras egy |épésére utal, hanem egysaea szerméses normatartalom
kozzétételére.

A masodik kontrollkérdés, hogyan-e kilbénbség a ,nemzetkdzi szeléss jogszabalyban
valo kihirdetése” és a ,nemzetkdzi szées jogszabalyban valo kozzététele” kifejezések
kozott Amennyiben a keit azonos, akkor egysimn a nemzetkozi szdidés
kozzétételgll van sz6. Amennyiben nem azonos a két kifejezkkpraa nemzetkozi
szerddes jogszabalyban val6 kihirdetése tulajdonképpbaiktatd (kihirdet) jogszabaly
kihirdetésére, mint a jogalkotasi folyamat egy akna utal.

A harmadik kontrollkérdés, hogyamikor ,jogszabdalyban kihirdetett” nemzetkozi
szerddésel beszélunk>® akkor ebil kévetkezik-e az, hogy van nem jogszabalyban
kihirdetett nemzetk6zi szédes is a magyar jogbamennyiben van, akkor a kihirdetést
ezen kifejezésben egys#ien kdzzététel értelemben hasznaljuk. Amennyiben ledrat
nem jogszabalyban kihirdetett nemzetk6zi séd¢s a magyar jogban, akkor a kihirdetés
itt a jogalkotasi eljaras aktusara utal.

A kihirdetés ezen keis értelme fogalmi zavarokhoz és kovetkezetlen madenalathoz
vezet, és veéds soron pontatlannd teszi a szaknyelvi kifejezésekéadasul ezen
dsszefliggésekben ma a ,kihirdetésnek” nincs téfetgfogalma. A korabbi szabalyozas,
(a hatalyat vesztett Nszetvr. 1. § g) pontja) aadésvonatkozasra fokuszalt, és ait
kihirdetés ,jogszabalyba foglalast” jelentett a neetktzi szeriések tekintetébeixzzel

a kihirdetést Iényegét tekintve apromulgatioval probalta azonositani (és
megengedhetetlenll 6sszecslUsztatta a normatartaéesm a beiktatd jogszabaly
kihirdetésétf>* Masrészt, az ezen alapulé, 200%ttel gyakorlatban a kihirdetés és
kozzététel élesen szétvalt, hiszen a nemzetkOziz&ieseket vagy kihirdették (és a
jogrendszer részévé valt), vagy kozzététel atjatdhokodztudomasra (és kdzvetlenil nem
voltak alkalmazhatéak a magyar jogbat).Az Nsztv. megsziintette a nemzetkozi
szerddések kozzétételét, mint a maganfelek irAnyabaokmtgés kotelezettségeket nem
tamasztdé nemzetkdzi szédesek megismertetésére szolgalé gyakorlatot, édeagy
elhagyta a kihirdetés fogalmanak meghatarozasatod&bbra is, immar altalanosan a
nemzetkozi szetdések ,kihirdetését” irja &l

A jogi kozbeszéd allanddan oszcillal a kihirdetékét jelentése kozott. A beiktatd
(kihirdets) jogszabdalyok szokasos fordulata (,Az Orszddgy az Egyezményt e

207/2005. (11.14.) AB hatarozat (nemzetkdzi légiduezas) ABH 2005, 83, 11/2. pont; az altalanos &bmj
adorol sz6l6 2007. évi CXXVII. torvény 93. § g) pen az utazasi és utazast kozvetirerddéssl szo6l6
214/1996. (XII. 23.) Korm. rendelet 14. § (1) bettéx.

21| erre még 121/2009. (XII. 17.) AB hatérozat [{4887)] ABH 2009, 1013.

52| Nszetvr. 1. § g) és h) pont. Ez utobbi szefimmzetkozi szerddés kdzzététele’ a kihirdetést nem
igényls nemzetkozi szetidésnek a Magyar Népkoztarsasag hivatalos lapjéhlarkézreadasa.”
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torvénnyel kihirdeti”f>* pusztan az egyezmény megismertetésére (kdzzéedtatél. Nem
utalhat a jogalkotasi eljarasra, mert az Alaptoyw@ragy korabban az Alkotméany) alapjan
az Orszaggilésnek nincs joga kihirdetni egy torvényt (ez m@81 6ta igy van), arrol a
koztarsasagi elnok gondoskodik. Masrészamikor példaul ,jogszabalyban kihirdetett”
nemzetkozi szetésBl van szoO, akkor a kifejezés étorban a jogalkotasi eljaras
aktusara, igy tulajdonképpen a beiktatd (kihiéjigbgszabaly aktusara utal. A kihirdetés
jelentéseinek keveredése miatt a joggyakorlatbaglehetsen komoly fogalmi zavarok
alakultak ki. A kovetkegkben erre mutatok ra.

2.4.2. A nemzetkdzi széidesek ,kihirdetése”: fogalmi zavarok a gyakorlatban

Az eléz6, alapveben elméleti kifogasok egyértelian igazolast nyernek a joggyakorlatban
mutatkoz6 fogalmi zavarokban, mely a kihirdetést,a2 ahhoz kapcsolédd fogalmakat
ovezik. E fogalmi zavarok felvazolasahoz megtelkindulopont tizenkét, valogatott, a
magyar joggyakorlatbol szarmazo, vagy azon alajai&.

2.4.2.1. Tizenkét ellentmondésos tétel a magyagjakorlatbdl

(1) A ,nemzetkdzi szefmés kihirdetése” a nemzetkdzi sz@tésnek jogszabalyba
foglalasat jelenti. (Nszetvr. 1. § g) pontfa.

(2) A kihirdetés és a transzforméacié nem ugyan8z1@8. AB hatarozaty’

(3) A kihirdetés vagy nem része a transzformacipowakly azzal azonos (54/2004. AB
hatarozat - a kérdéses megallapitas értelmeitésgyoen)°

(4) A kihirdetésél sz6l6 jogszabaly (tbrvény vagy kormanyrendelethrmindig tartalmaz
kihirdetést, hanem csak kdzzétételt, noha az Nsztvis kihirdetésnek nevezi (121/20009.
AB hatarozatf>’

253 p|, a kérnyezetben tartésan megmaradé szervesy@ranyagokrél sz6l6 egyezményt (Stockholm,
2001) kihirdet 2008. évi V. torvény 2. 8.

#542005. junius 30-val hatalyon kiviil. K#fisb az Nsztv. a nemzetkozi széués kihirdetésének mibenlétére
nem ad meghatarozast.

255 . a30/1998. (VI.25.) AB hatarozat (Eur6pai Megpabdas) ABH 1998, 220, I11/2. és IV/3. pontjat.

% A hatarozat zavarba éjsorrendet allit fel a kovetkézétellel: ,...a nemzetkdzi jog szabalyainak puszta
kihirdetése egyfél nem elegend, masfedl pedig az allam sem a kihirdetéssel 6sszefijggalkotas soran,
semazt kdvetleg a bel$ jogba tortéf transzformalas alkalmaval sem tehet olyan intézkekiet, amelyek a
nemzetkozi szetidésekben foglalt elvek és kévetelmények hatalysstl@rontjak...”[kiemelés a szétil].
54/2004. (XIl. 13.) AB hatarozat (kabitészerrelszaélés tincselekménye) ABH 2004, 690, VI./2.3. pont.
Ez kétféleképpen értelmezlieEgyrészt a kihirdetés nem a transzformacié r§smeennyiben a kihirdetés a
.Kihirdetéssel dsszefliggogalkotas” része). Ekkor a nemzetkdzi sédés kihirdetése utan kdvetkezne
annak transzformalasa, amely alatt feltélegf annak normativ végrehajtasat értheti a hatrbisrészt, az
idézet vehét Ugy, hogy a kihirdetés egyénh transzformacidval, amennyiben a kihirdetés hirdletéssel
Osszeflig§ jogalkotasnak” nem része.

257121/2009. (XII. 17.) AB hatéarozat [Jat. (1987)] AR009 1013, XI. pont.
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(5) Az is kihirdetés, ha egy nemzetkdzi egyezmémgivegét nem teszik kdzzé a
kihirdetésbl sz6l6 jogszabalyban. Igy az 1949-es genfi egyesmiéet az 1954. évi 32.
torvényerej rendeletben kihirdetettnek tekintettéR,noha a jogszabaly 1. §-a csak arra
utalt, hogy a konkrétan megnevezett négy genfi aggayt a torvényergjrendeletek
kozé iktatja, mig az egyezmények magyar hivatalaévegének ,nyilvanossagra
hozatalarél” a kuligyminiszternek kellett gondoshiad

(6) A (kihirdetésél sz0l0) jogszabaly a kihirdetéssel nyeri el jodegi mindséget
(53/1993. AB hatéarozaf}?®

(7) Az inkorporacio és a transzformécio, valamintkihirdetés egymastol kulonéllo
fogalmak. A 30/1998. AB hatarozat szerint, a nekizatszerddés a bels jog részévé a
kdvetkes folyamatban véalhat: megsités, inkorporacio, transzformalas, kihirdet@dit

a kihirdetés vilagosan kilonbozik a transzformddiés az inkorporaciotol, ugyanakkor a
transzformacio nem a kihirdetés utan, haneftteekérténik. Masrészt ugyanez a hatarozat

késbb az inkorporéaciét ésanszforméaciét vagylagos lépésként, alternativiekéreli®®*

(8) ,A miniszteri rendelet és az allamtitkari retidezzés melléklete - ha az allampolgarokat
kozvetlendl nem érinti - kivételesen a minisztérjumnszagos hataskibrszerv hivatalos
lapjaban tortéh kozzététellel is kihirdeth&t [Jat. (1987) 14. § (2) bekezdés - hatalyon
Kivil, kiemelés a szebg].

(9) Lehetséges, hogy egy nemzetkdzi sids egy részét kihirdetik, a masik részét
.KOzzéteszik”. Példaul a magyar-ukran joszomszédsaggyuttrikodés alapjairél szolo
1991-es kijevi szetalés kihirdetését sz6l6 1995. évi XLV. térvény 1. §-a arra utalglyo

a szerédés kihirdetése mellett, azzal egyideg, a szer@déshez csatolt ,Jeg§kdnyvet”
(mely ugyancsak nemzetkd6zi megallapodas és egybezesbdés része) minddssze
kozzéteszf®? A kihirdetés és a kozzététel ilyen elvalasztasatal példaul az
Alkotmanybirésag akkor, amikor Magyarorszag uniésatiekozasaval kapcsolatos
szerddések kihirdetést szol6 2004. XXX. térvényre ugy utalt, hogy anmakllékletében
tették kozzé” a Csatlakozasi Okman§iyvagy a Csatlakozasi Szédest*®*

28 Ezt kifejezetten kinyilvanitotta az 1956. oktdbferiradalom és szabadsagharc soran elkdvetett egyes
biincselekményekkel kapcsolatos eljarasrél szolo 18@G3XC. torvény 1. § (1) bekezdése
(alkotmanyellenesség miatt megsemmisitve 1996 tsmdyer 4. napjaval), Legfélsb Birosag
Bfv.X.1.055/2008/5.szamu hatarozata, és az EBH 1889szamu igyben hozott hatarozat.

25953/1993. (X.13.) AB hatérozat (biintetbeétg eléviilése), ABH 1993, 323, II/1. pont.

260 . a30/1998. (VI.25.) AB hatarozat (Eur6pai Megpbdas) ABH 1998, 220, I11/2. pontjat. Ma mar a
2005. évi L. térvény alapjan a kihirdetés a mégiés abtt torténik.

26130/1998. (VI.25.) AB hatarozat (Eurépai MegallagspABH 1998, 220, 1V/3. pont.

%2 gy tiinik, bels jogszabalynal is lehetséges az, hogy a jogszakigiytietik, a fliggelékeit pedig
kozzéteszik. Erre utal egy PM rendelet kapcsari@9®. (Il. 15.) AB hatarozat (kdnywvvitel rendje) AB
1993, 415, 11/2. pontja.

2637/20086. (II. 22.) AB hatarozat (teifidld megszerzése), ABH 2006 181, IV/3.2. pont.

26417/2004. (V. 25.) AB hatarozat (tdbbletkészletgzABH 2004, 291, IIl. pont. A tdrvény ugyanis
kihirdette a csatlakozassal dsszeftiggerddéseket, majd utalt arra, hogy a s#dések szovegét a térvény
I. és Il. melléklete tartalmazza.
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(10) A nemzetkozi szebdés a bels jog részévé valhatothegebsités és kdzzétététjan
(30/1998. AB hatéarozaff?’

(11) A 7/2005. AB hatarozat szerint ,... a nemzetkégyezményt pedig nem is mindig
jogszabalyi formaban hirdetik ki® Ez fordulat a kihirdetésnek Uj jelentést ad, és
felteheten az Nsztv. hatalyba Iépésétalkozzétételt is besorolja ide.

(12) A ,t6rvénybefoglaldstranszformacios aktus (4/1997. AB hataroZatkKérdés, hogy
a torvénybefoglalas az beiktatas (kihirdetés), Vaipgzététel, vagy egy harmadik, autoném
formaja a transzformalo aktusoknak.

Ezek a valogatott tételek felvetik a kovetkebgalmak tisztdzasat a kihirdetéshez valo
viszonyukban: kozzététel, kozreadas, inkorporacio, transzformaldbeiktatas,
nyilvdnossagra hozatal, becikkelyeZ®s torvénybe foglaldé™ illetve jogszabalyba
foglalas Lathaté hogy az alapvetzavarok a kihirdetés és kdzzététel viszonyaramadt

a transzformacié mibenlétére koncentralédnak, bi@bhi probléma sem elhanyagolhatd.
Erdemes a szalakat sorban felfejteni.

2.4.2.2. A kOzzététel és kihirdetés: széthogozlatatapcsolat

A fent kifejtett elvi kifogdsok a kihirdetés fogafival szemben részben azon alapultak,
hogy a kihirdetés nehezen valaszthato el a ktzzéibtakar annak hétkbznapi értelmét
vesszik, akar a jogalkotasi eljarasban hasznalthios fogalmatA joggyakorlat alapjan,
azonban a fogalmi zavar ennél nagyobb.

Az Alkotmanybirésag gyakorlataban a nemzetkozi Zwkysek kbzzététele - a kihirdetés
mellett - ugyancsak transzformacios aktusnakosiiit, ahogy a 10. tétel mutatja. Ez
ellentmond a hagyomanyos doktrinanak, mely szexmtNszetvr. alapjan végrehajtott
kozzététel nem tette a bélpg részévé a nemzetkdzi egyezményt, annak cgEibotdatd
jellege volt. A 10. tétel, mely a kihirdetés és kététel szigoru kulonbségén alapszik,
raadasul ellentétes a 11. tétellel, hiszen az utabkihirdetés egy formgjanak tekinti a
kozzétételt is, és latszolag ezt tamogatja a 8l, témely kozzététellel tortérkihirdetésél
szol. A 8. tétel, viszont megvalaszolatlanul hagg@a a kérdést, hogy milyen a nem
kozzététellel tortéh kihirdetés. Itt a szalakat mar nehéz szétvalasaiena helyzetet nem
teszi egyszéibbé a 4. tétel sem, mely szerint a kihirdeteseold jogszabaly nem csak
kihirdetést tartalmazhat, hanem kodzzétételt is. niegint a két fogalom kilénbségén

2651 . a30/1998. (VI.25.) AB hatarozat (Eurépai Mégpbdas) ABH 1998, 220, 111/2. pontjat. Ez a
lehetdség az Nsztv. hatalybalépésével mégsz

2667/2005. (lIl. 31.) AB hatérozat (nemzetkozi légifmozas), ABH 2005, 83, 111.2. pont.

274/1997. (1. 22.) AB hatérozat (kihirdetett nemzetikszersdések alkotmanyossagi vizsgalata) ABH 1997,
41, 11/7. pont.

28 A7 Alkotméanybirésag szamos alkalommal hasznédigi kihirde®” jogszabalyokra utalva, pl.

33/E/2000. AB hatarozat (parizsi békessdés 3.) ABH 2001, 1103, I1I/3. pont.

289p|. 4/1997. (1. 22.) AB hatérozat (kihirdetett restkozi szerédések alkotmanyossagi vizsgalata) ABH
1997, 41, 11/7. pont.
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alapszik, de arnyalja a képet azzal, hogy mivelir@diéstl szolé jogszabaly is
tartalmazhat kozzétételt, meg kell kilonbodzteanjogszabalyban kdzzétett nemzetkozi
szerddéstés gogszabalyban kihirdetett nemzetkozi séeéézst A 4. tételt a 9. tétel akkor
tamasztja ala, ha a koOzzétételt a hivatkozott jaiggly nem egyszér hétkdznapi
ertelmében (mint kdzreadas) hasznalja, hanem alkmdai eljaras egyik, nevesitett
aktusakeént.

Mindennek alapjan akpzzeététélfogalma legaldbb a kdvetkézt értelemben hasznalt a
magyar joggyakorlatban: (i) hétkdznapi értelembgyjegszabalytartalom kozreadasa; (ii)
transzformacids aktus, mely kiulonbozik a kihirdgtesmint transzformécios aktustol, és
amely nem bels jogszabalyban jelenik meg; (iii) nem transzfornddcaktus a hatalyat
vesztett Nszetvr. 1. 8§ h) pontja értelmében, melNOkbozik a kihirdetést, mint
transzformacios aktustol; (iv) a kihirdetés egyniaja, mely jogszabalyban jelenik meg;
(v) a kihirdetés egy formaja mely nem jogszabalyjeenik meg. (Eb6l lathatd, hogy a
.KOzreadads és a nyilvanossagra hozasfogalmak lényegében a kozzététel odidnt
emlitett, hétkbznapi értelmével azonosithatoak).

Erthetvé teszi a jogi kdzbeszédben uralkodd bizonytalgmiséha a kozzététel ezen, 6t
kilénb6d értelmét megprobaljuk kombinalni a kihirdetés fognak ugyancsak tdbbes
(legalabb harmas) értelmével. Ugyanakkor a fentele& a kihirdetés fogalmaval
0sszefliggésben is Uj problémakat hoznak fel.

2.4.2.3. Amikor a ,kihirdet” jogszabaly nem hirdeti ki a nemzetkodzi széulést

A 4. tételben az Alkotmanybirésag kinyilvanitottmgy a kihirdetésil sz6l6 jogszabaly
nem mindig tartalmaz kihirdetést. E sajatos mepétat a nemzetkozi szédesek
transzformalasanak sajatos rendje kényszeritettarielyet az Nsztv. allapitott meg.

Az Nsztv. 0j megoldast alkalmaz a dualista rendszé&rok problémajara, nevezetesen a
nemzetkdzi szefwés, valamint az annak kihirdet&dészolo szabaly iébeli hatalyanak
kezdetének Osszehangolasara. (Ez hasonlé a kordmbab870-es évekb felhozott
példara). Lényege, hogy az OrszaifJgg egy jogszabalyban hatalmazza fel a kdztarsasagi
elnokot a szekmés megéisitésére és hirdeti ki egyben a sadist?’® igy a kihirdetéssl
sz0l6 jogszabaly elfogadasa az Nsztv. rendszeransmeegebzi a nemzetkozi szetdés
Magyarorszag tekintetében toréémegebsitését és hatalybalépését, ez utdbbihoz kéti a
sajat, a szetwlés szbvegét tartalmazo rendelkezésének hatal@sdiefHa a nemzetkozi
szerddés hatalybalépéséneldmbntja a kihirdetést sz6l6 jogszabaly elfogadasakor még
nem ismert, akkor a széidés hatalybalépésénekémbntjat a killigyminiszter allapitja
meg, és hozza azt kézleményben kdztudomasra [NE2t g (4) bekezdés].

2191tt az egyszdiség kedvéért csak az Orszaigg feladat- és hataskorébe tartozé nemzetkd zidesek
kihirdetésére utalunk.
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A 4. tételben foglalt megallapitdst tartalmazé 2P08. AB hatarozatban az
Alkotmanybirésag gondja az volt, hogy beallhat olyeelyzet, amikor a kotelézhataly
elismerése ellenére, a nemzetkdzi sadés csak belathatatlansidgnulva, vagy soha nem
|ép hatalyba. (A szeézlés valamely hatalybalépési feltétele nem teljedtkkor Iétezik
egy kihirdetésil szOlo jogszabaly, mely a kotetiezhataly elismerésére adandd
felhatalmazas miatt hatalyba is Iépett, ,ki is bitd” a nemzetkdzi szdidést, (bar a
kihirdetés6l szOlo és a szebdésszoveget tartalmazd rendelkezések hatalybadéptet
esetlegesen elhalasztottd).

A jogalkoté az ilyen esetekre szamitva a ,kihitdefvalamint a szerqdés szdvegét
tartalmazd) rendelkezés hatalydnak felfuggesztéséwa@nja a probléméat megoldani.
Ezzel a megoldassal van egy lényeges gond. Azzanigy hogy a kihirdeté&ir sz616
toérvény, és annak a beiktatott egyezmény szoévegetirnazé rendelkezése megjelenik a
Magyar Kozlonybena térvény é€s egyben az egyezmény is ténylegesetetdare keril
figgetlendl attdl, hogy mikor all be a hatalytk.(A jelenleg uralkodé kézjogi doktrina
szerint a hatallyal még, vagy mar nem rendeijegszabalyok is részei a magyar jognak).
A kihirdetést deklardld rendelkezés hatédlyanak Ufgiesztése meglelésen
ellentmondasos, ha a kovetkezendelkezés tartalmazza a kihirdet&ndzersdés
szOvegét. Hogy lehet azt magyarazni, hogy a Mad§@lonyben, egy jogszabalyban
megjeled normativ széveg (a nemzetkdzi sekes) nem része a magyar jognak?

Az Alkotmanybir6sdg megprobalta csiszolni a jogtdkgyakorlat mégott allé indokokat.
A testllet agy vélte, hogy a kihirdetésrrendelke® torvénybena kihirdetés csak
feltételes, és a jéve vonatkoztatoit ahhoz a feltételhez koétott, hogy a kihirdetett
nemzetkozi szetzlés Magyarorszag tekintetében hatalyba Iépjen. Ankidpirdetés flig
allapotban van, addig a nemzetkdzi sédéses szbvegnek pusztan a kozzétételéam
sz0 a jogszabdlyban, és az igy nem valik a magpar részévé. Ahogy az
Alkotmanybirésag megfogalmazta: ,A kihirdetési résshat feltételes: a nemzetkozi
szerddés hatalyba |épését fliggs: pusztan a kihirdetéssel, jogszabaly szdvegbe
foglalassal még nem lesz a magyar jogrendszer réazetdrvényben vagy
kormanyrendeletben  kihirdetett” szédesszoveg.” A nemzetkbézi szédes
.-alkotmanyjogi értelemben a magyar jogban Kkihirttetépromulgalt) nemzetkozi
szerddesse” csak tovabbi nemzetkozi jogi aktusok éstalyimlépést kdzzétévKiM
kozlemény (akkor hatarozat) alapjan valik. Bar dkomanybirésdg mindent megtett,
hogy az alapjaiban téves kihirdetési doktrinan lbelégoldja a felvétdé problémakat, a
kifejtett &llasponttal tdbb gond is van.

21 Ez nem mindig van igy. Vannak kihirdebrvények, melyeknél a kihirdetéssz6l6 rendelkezés a
térvénnyel egyditt Iép hatalyba, és nem a kihirdetatrédéssel, I. pl. a 2007. évi IX. és CXXXII.
torvényeket.

22|, erre DRINOCZI— PETRETEI (2004) 242,
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Egyrészt, a fenti allaspont nem ad megoldast arraesetre, amikor a jogalkot6 nem
flggeszti fel a kihirdetést deklarald torvényi retkezést.

Masrészt, a ,feltételes kihirdetésnél” a feltétalza lehet a KiM kbézlemény megjelenése.
Van, amikor a koézlemény a szédés hatalybalépése utan jelenik meg. Amennyiben a
kozleményhez lenne kotléeta kihirdetés beallta, a szédes hatalybalépése és a
kozlemény megjelenése koztiéekakra nézve, nem lehetne igényt alapitani a magyar
jogrendszerben a szédeses rendelkezésekre. Marpedig a késésbérKigM kdzlemény
(melyhez a kihirdetés ekkor Kitne) alkotmanyellenes helyzetet idézné, elgyanis a
kihirdetés atmeneti elmaradasaval nem biztositdiat@lyos nemzetkdzi széés és a
belsy jog 0sszhangja. Valosdina ,feltételes kihirdetés” kézenfekvfeltétele inkabb a
nemzetkdzi szetiwés hatalyba |épése Magyarorszag tekintetébererasam erél hirt ado
KUM kozlemény.

Harmadrészt, az Alkotmanybirdsag ,promulgalt” netkéei szerddesotl beszél, és ezzel

a promulgacioval azonositott kihirdetéstéetatelmében, mint jogalkotasi eljarasi aktust
tételezi (hasonléan az 1. tételhez). Azonban a plgécionak, mint a jogalkotasi eljaras
egy lépésének a targya csak a létréjjogszabaly lehet, és nem annak jogszabalyi
tartalma. Igy promulgélt nemzetkozi szédgsbl nem, csak a kihirdet&dr sz6lo
jogszabaly promulgaciojarél beszélhetifhk.

Negyedrészt, ez a bonyolult konstrukcio nincs ¢asghan az addigi joggyakorlattal. A
konstrukcio bonyolultsdga kovetkezik a probléma ézsiegebl: miképpen lehet egy
térvényszoveg részét kégenemzetkdzi szetwést ugy értelmezni, hogy az még nem
része a magyar jognak. Ezt szolgalja a ,feltétkibsdetés”, ahol a flggjogi helyzetben

a nemzetkozi szeddés szovege csak kdzzétett, de még nem kihirdedetatartalom. A
probléma abban all, hogy amennyiben a jogszabalWiaaétett nemzetkdzi szédes
nem része a magyar jognak, akkor ez ellentétegsgtya 30/1998. AB hatarozattal (fent
10. tétel), mésrészt azon jogalkotdsi gyakorlatahikor a nemzetkdzi szdéidés egy
részeét kihirdetik, masik részeét kozzéteszik (fentéel), mely utdbbi a kbzzétételnek is
joghatast tulajdonit. Raadasul, kétséges az Osgzeetheisége azon megallapitassal,
hogy a kdzzététel is lehet kihirdetés (fent 8.1}ete

2.4.2.4. Az 1954. évi 32. tvr.: a kihirdetés éktmtias ellentéte
Az 5. tétel jeleris elméleti problémat hoz a felszinre, mely egybkrs vonalat hiz a

kihirdetés és beiktatas kozdkthirdetésnek mibsil-e, ha a nemzetkdzi szédés szévege
nem foglaltatik az un. kihirdétjogszabalyban. Az 1954. évi 32. térvényéregndelettel

beiktatas értelemben (igaz, ez sem jelenthetn@yezzenények promulgaciéjat). Ez viszont mar a kibiéd
negyedik értelmét jelentené, és a fogalmi zavarnkat enyhitené. A kihirdetés fogalmardl ugyanigtedi
valaszthato le az a vonatkozas, mely kozzétételibvanossagra hozatal) utal.
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0sszefliggésben azébbiekben utaltam ra, hogy a Kuria (Legfddb Birdsag) és az
Orszéaggylés (jogszabalyi hivatkozasban) a nemzetkdzi szzt ekkor is kihirdetettnek
veszi?’* Az Alkotmanybirésag elkeriilte azt, hogy mfise a jogszabalyt (erre nem is
kényszerUlt ra). llyen esetben a nemzetkozi $zrst aligha lehet ,kihirdetettnek” venni.
A kihirdetés - minden értelmében - elkerllhetetle@$szefonddik a nyilvanossag
képzetével, és az 1954. évi 32. tvr. nem hoztavaydssagra a kérdéses nemzetkozi

szerddeéseket, csak utalt rajuk. Nyilvanossa tett jogsgavelkiil nincs kihirdetés.

Ugyanez a kovetkeztetés nem alkalmazhat6, amemygib@rvényerdj rendeletebeiktato
jogszabalyként értelmezzikEgy nemzetkdzi szefdést ugy is be lehet iktatni, ha a
jogalkoté csak megfelél formaban utal ra. A beiktatas és a kozzétételirtkdés)
egymastol elvalik. Kulon kérdés, hogy egy nemzetlsierzdidést (utalassal) a bélgog
részeéve tesz a jogalkoto, és kulon kérdés, hogdstdiett nemzetkdzi szefdés szbvegét
hivatalosan kozzéteszi, kihirdeti. A széveg kihtedgnek hidnya nem a beiktatast teszi
érvénytelenné’® hanem a szeérlés rendelkezéseinek alkalmazhatésagat éffhiiz igy
beiktatott szergdés a magyar jog részevé valt, de nem alkalmazhigyd,jogok és
kotelezettségek forrasa nem lefiétAz ilyen utalassal torténbeiktatds nem idegen a
kozjogi hagyomanyoktol. Az 1606-0s zsitvatoroki egkerddés szdvegét nem foglaltak
torvénycikkbe, hanem II. Matyas 1608. évi |. deknéénak (ke.) 2. czikkelye a szédés
betartdsanak és betartatasanak kotelezettségétdirjanelynek folytan ez a kotelezettség
térvényebre emeltetett. A kassai békeszmtest (1606) az Orszagigs jovahagyta ées
annak beiktatasarol hatarozott, azonban a &dész szbvege nem jelent meg a
toérvénycikkben [Il. Matyas 1608. évi I. dekrétumiarflau.) 19. czikkelye].

Meglatasom szerint az 1954. évi 32. térvényengndelet elfogadasanal éppen ezen
megfontoldsok szerint jartak el. Annak ellenéregyha térvényerdj rendeletek mindig
.Kihirdették” a nemzetkdzi szetdéseket, egyedil az 1954. évi 32. toérvényerepdelet
nem tette ezt a négy genfi egyezménnyel, hanemaazoktorvényerdj rendeletek kdze
iktatta”. Eppen azért nem hirdethette ki a négyfigegyezményt, mert azok szovegét nem
tartalmazta a jogszabaly. A szétéses szbvegek kdzzétételét (nyilvanossagra hadadal
kuligyminiszter feladataul rotta. (Az kulon kérdésgy a késbbi nyilvanossagra hozatal
modja mirdsiulhetett-e szabalyos kozzétételnek, és hogy étiethe szekmések
alkalmazhatosagat a bélpgban).

27 Eigyelemre mélt6, hogy az 1954. évi 32. tvr. ayngenfi egyezménpeiktatasarokzol, de a jogalkotd és
a Klria mégikihirdets jogszabalyként utal ra.

2> Természetesen a beiktatd jogszabaly csak akkogélegnyes, ha azt kihirdetik, de ez kiilénbézik a
beiktatott szergdés szdvegének kihirdetéslekozzétételgdl.

278 Arrél, hogy a kdzzététel az alkalmazhat6sag kéés tartozik, . BDNAR (1994) 13., illetve hasonléan
BRAGYOVA (1997) 25.

2""Kb. hasonlé értelembenMeTy (1911) 60.
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A kihirdetésnek azt a médjat, melynél a sadés szbvegét nem foglaljak jogszabalyba, az
Alkotmanybirdésag kdzvetve megsitette a 11. tételben foglalt megallapitasavdgnaat

a Jat. (1987) rendelkezése, melyre a 8. tétel utal.

Természetesen ez egy részleges, kvazi-monista dgtko utal. Nem egy altalanos
adopcios szabaly létezik (pl. alkotmanyi szintdér@nem az utalasos beiktatas voltaképpen
egy specialis adopcios szabalyt jelembelyhez a nemzetkdzi szédés szovegének
kessbbi kozzététele (kihirdetése) tarsul.

2.4.2.5. Transzformacié, inkorporacio, kihirdetés

A kihirdetés és kozzététel fogalmi viszonyain tpllé, a tizenkét tétel alapjan nem vildgos
a transzformacidés inkorporacio viszonya és tartalma sem. A 30/1998. AB hatarozat
lathatdan megkiilonbozteti a kitttsst szembe is allitja (7. téted)® Ez elméletileg helyes
lehet, de szembenall a testlilet altalanos fogalsertéataval.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlataban az inkorporaceigyrészt jogszabalyba foglalast
jelent, igy beszél a testiilet a &Bbi jogszabalyi médositast inkorporald jogszabal§fd
Az inkorporacié tehat egysZmm jelenthetné a nemzetkdzi szeles jogszabalyba
foglalasat. Ez a kdvetkeztetés azért nem teljesbpatio, mert az 53/1993. AB hatarozat a
nemzetkdzi szokasjogot inkorporalé ejsgrél beszéf®® ami a nemzetkodzi szokasjogra
vonatkoz6 generalis transzformacié midtifra 2.5.1. pont), nem jelenthet egy<Szem
jogszabalyba foglalast. Itt a fogalomnak kstértelme van: a beélgog is inkorporalhatin
genere (,generdlis inkorporaci6™®* és egy konkrét jogszabaly is (ez utébbi a
jogszabalyba foglalas). Barhogy legyen is, e gyakoalapjan az inkorporacié és a
transzformacio fogalmilag atfedi egymast. Ha igyn,vakkor nem vilagos, hogy az
inkorporacio tagabb-e a transzformacional, olydaelémben, hogy az magaban foglalja a
monista rendszerekre jellethadopcidtis. A ,generalis korporaciot” lehé&té szabaly
ugyanisde factoadopcids szabalyként is értelmezhét

A specialis inkorporacio, mint jogszabalyba fogtal&anszformaciés (dualista) aktus, és
lényegében azonosleeiktatassal Ezt alatamasztja a 12. tétel, melydavénybefoglalast
transzformacios aktusnak négiti (4/1997. AB hatarozat). Nyilvanvalo, hogy a
térvénybefoglalas a jogszabalyba foglalasnak, tatsgtecialis inkorporacionak (és egyben
a beiktatasnak) egy fajtaja, és igy transzformgeiént.

2’8 Ezzel egy elméletet kévet, mely az adopciot éerpliraciot azonosnak veszi (monizmus), szembedfiity
a transzformacioval (dualizmus), plOBNAR (1996) 124-125; MLLER — WILDHABER (1977), 133-134.

279 8/2003. (Ill. 14.) AB hatarozat (kbzigazgatasig@ ABH 2003, 74, III. pont; 11/2003. (IV. 9.) AB
hatarozat (karpétlas szabadsagelvonas miatt) AB}3 2053, . pont.

28053/1993. (X.13.) AB hatérozat (buntetbsdg eléviilése), ABH 1993, 323, IV/4.a. pont.

%1 Hasonléan a 7001/2005. (IK 8.) IM iranyelv a joghanizaciés célu jogalkotasrol (80. pont), melyazl
inkorporacio altalanosan bélfogba foglalast jelent.

22 A generalis inkorporéaciot” az Alkotmanybir6sag/5393. AB hatarozata transzforméaciénak (dualista
aktusnak) fogja fel, mert sz6vegdsszefiiggésbemsé s nemzetkdzi jogrend kulon kezelésének élvér
beszél.
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Kérdésként veéidik fel azonban, hogy a térvénybefoglalas, minhseormacids aktus
hova tartozik: a kihirdetéshez (1. tétel), esetledodzzétételhez (10. tétel), vagy egy
harmadik, autonom formaja lesz a transzformal6 sikoak. Az 1. tétel a kihirdetéssel
azonositja a jogszabalyba foglalast, és igy a tyfefoglalast is. Ezzel viszont a
kihirdetést magat is transzformacios aktusnak tekami ellentétes a 2. és 7. tételekkel,
melyek szerint a kihirdetés nem transzformacioelezet a kihirdetés és transzformacio
viszonyahoz.

A transzformacié és kihirdetés megkulonbdztetédétamasztija az Alkotmanybirdésag
gyakorlata. 8t a testlilet élesen szétvalasztotta a transzfodnésia kihirdetést, példaul a
30/1998. AB hatérozatban (2. és 7. tét&l)Ugyanakkor ez szembenall az 54/2004. AB
hatarozatban foglaltakkal (3. tétel). A tizenkételigl lathatd, hogy a kihirdetés és
transzformacié viszonyanak megitélése ellentmorglasbBgyrészt a ,nemzetkozi
szerddesek kihirdetésének” egész gyakorlata arra €pigly la kihirdetés transzformacios
aktus®® Masrészt az Alkotmanybir6sag egy-két megallapitaskiiloniti  a
transzformaciétdl a kihirdetést. Ez csak ugy ma@yhatd, hogy a kihirdetést kilonlsoz
értelemben veszik a kulonb®megallapitasok: egyrészt egysrébzzététel értelmében,
masrészt egy formdlis jogalkotasi aktus értelmélenelsbbiekben ramutattam, hogy a
kihirdetés kulonbda jelentései allanddéan keverednekit sisszecsusznak, amikor a

nemzetkozi szetiésekkel kapcsolatban hasznalja a joggyakorlagalrioat.

2.4.3. A fogalmi valtas szikségessége

A fentiek ramutatnak arra, hogy azt a folyamatogwaktust, mellyel a nemzetkozi
szerddés a bels jogrend részévé valik nem szerencsés a kihirdatégal jelolni. Erél a
folyamatrdl le kell valasztani a kdzzétételt, mahengedhetetlen, de jarulékos kérdést, és
azt kell kiemelni, hogy egy jogalkotasi aktus faty@nyakéent a nemzetkdzi szédéses
normatartalom, magyar jogszabalyi normatartalomkishtervényesul. E célok elérésére a
kihirdetés fogalma nem alkalmas. Erre a hagyomanydwmsznalt heiktatas (korabban
inarticulatio, azaz becikkelyezés) fogalom a megfelés hasznalhatd. A ,kihirdetésr
sz616” torvény ilyen értelemben (és helyesen) lagdktorvény>

A kihirdetés a nemzetkozi szédes vonatkozasaban jarulékos kérdés, akar jogalkota
eljarasi aktusként, akar kdzzétételként vesszikihkdetés mar egyenes folyomanya egy
korébbi, torvényhozoi aktusnak, esetiinkben a nédizeszerddést tartalmazo, beiktato

23| a30/1998. (VI.25.) AB hatarozat (Eurépai Mégabdas) ABH 1998, 220, II1/2. és IV/3. pontjat. A
hatarozat szerint nemzetkézi szetés a belsjog részévé két médon valhat: vagy mégées és kozzététel
Gtjan; vagy a kovetkézfolyamatban: megésités, inkorporacio, transzformalas, kihirdetés.

4 gquLYoK (2012a) 47.

85 E7 is egyszéisitett kifejezés, mert a beiktatast nem a toérvénzi hanem a jogalkotd, ugyanakkor a
nemzetkdzi szetwést nem térvénnyel iktatjak be a lelsgba, hanem térvényben.
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torvény elfogadasdnak. A jogforrasi forméat, melyleememzetkdzi szetdés a bels
jogrend szaméra megjelenik, nem a kihirdetésnéleimaa beiktatasnél kapja, fuggetlendl
attol, hogy a kihirdetés sziikséges az érvényezabgdy megsziletéséhez. Nyilvanvalo,
hogy a beiktatasnal elfogadott jogforrasi formaldaal a térvény) nem lehet mas a
kihirdetésnél sem. Iigy nem az a kérdés, hogy milpeforrasi formaban hirdetik ki az
egyezmeényt, hanem az, hogy milyen jogforrasi foramailitatjak be. Ennek kovetkeztében
a nemzetkdzi szebdésre a beiktatas vonatkoztatandd, nem a kihirdetély a beiktato
torvénnyel kapcsolatos kérd®8.A kihirdetés a térvénybe iktatasi aktus eredmégwpek
létrejove torvény érvényességenek egyik kelléke lesz, egygbbriktatd torveny hatélya
ugyancsak ehhez kiitik.2®” A nemzetkozi szetzlésa jogrendszer részéwe térvénybe
iktatas kovetkeztében valik (a dualista gyakorlattyy azonban nem a torvénybe iktatasi
aktus idspontjaban, hanem a beiktaté térvény hatalybaléms$&y

A beiktatas fogalma a kdzjogi hagyomanyok alapganalaki térvényekhez Iditik. A
jelenleg a nemzetkdzi szédesek kihirdetést rendelkesd jogszabalyok hagyomanyos
értelemben alaki torvények. igy ebben az oOsszefilmré a ,beiktatas” terminus egy
elkllonithet és elkulonitendl jogalkotoi (transzforméacidés) aktus ©6nallé jelokesé
alkalmas.Négy nyilvanvalo éhye van e fogalom hasznalatanél konnyen elvalaszthato
a kozzététel vonatkozasaitdl, (i) nem kevetdhat beiktatd jogszabaly kihirdetésével,
illetve promulgécidjaval, mint jogalkotasi aktussdli) a nemzetkdzi szetrések
vonatkozasaban a fogalomnak nincs tobb, kevérBeielme; (iv) visszatérést jelent a
kozjogi hagyomanyokhoz, mely mogoétt mar all egyokimzott dogmatika (pl. aalaki
térvények sajatossagai tekintetében). A beiktatds fogalmarsdkalmazasaval az
elébbiekben bemutatott elméleti és fogalmi zavarodrjék része megéthet lenne.

2.5. A nemzetkozi jog altalanosan elismert szabaliyek alkotmanyi elfogadasa

Bar azt méar kdrvonalaztam, hogy mit tartozhat a zetkdzi jog altalanosan elismert
szabalyainak korébe, tovabbi értelmezési gondozt dkogya bels jog szempontjabahit
jelent azok glfogadasa Ez meglehdisen vitatott. A kovetkgznégy nézet szhet ki. (i)
Az elfogadassal a nemzetkdzi jog altalanosan elissmabalyaiaz alkotmanyrészévé
valnak?®® (ii) A klauzula vonatkozé rendelkezése adopcidbély, mely automatikusan a

286 A korabbi beiktaté torvények pontosan fogalmazakkintetben. Példaul az 1933. évi XI. térvény a
cimében a pénzhamisitas elnyoméasa targyaban srélgyezmény (Genf 192®kcikkelyezésér szdl, az 1.

§ alapjan az egyezmény az orszag térvényei kdatiatik, mig a 7. § utal a beiktato térvény (és nem az
egyezménykihirdetésére

27 TOTH (2007) 82.; RINOCZI— PETRETEI (2004) 234.

28 Ellenben a beiktato térvény kihirdetésével valimagyar jog (és még nem a magyar jogrendszer)wészé
I. 32/2008. (lll. 12.) AB hatarozat (EUIN-megéallafis) ABH 2008, 334, V.2.2. és IX. pontok.

29 gy a klauzula nem egysz@n utal a nemzetkozi jog altalanosan elismert dyabva, de egyenesen az
alkotmany részéveé teszi azokat, Jakab (2007) h6&€g faz Alkotmany 7. § (1) bekezdésével
Osszefliggésben].
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bel$s jog részévé teszi e nemzetkdzi szabalyéKat(ii) A klauzula vonatkoz6
rendelkezése ,generdlis transzformaciét” hajt végeigy teszi e normékat a lieipg
részévé™ (iv) Ezen alkotmanyi rendelkezés folytan a nemigitiog altalanosan elismert
szabalyai még nem valnak a magyar jogrendszervészggyanis az ,elfogadasbol” ez
nem kovetkezik®?

2.5.1. ,Altalanos transzformacié”: egy zavarba &jelmélet

Sem korabban az Alkotméany, sem az Alaptérvény KR (3) bekezdés edsmondata nem
tartalmaz arra nézve szabalyt, hogy a nemzetkdzi §lbalanosan elismert szabdlyai
miképpen érvényesiilnek a biejsgban. A kérdésre az Alkotménybirosdg adott \zd)a&s

az 53/1993. AB hatarozataban megalkotta ,altalanos transzformacio” elméletét
(alternativ elnevezéssel ,generdlis transzformad” E szerint a nemzetkozi jog
altalanosan elismert szabdlyai is a bgtsg részeét képezik, ugyanis az Alaptérvény Q)
cikk (3) bekezdés elsmondata [korabban az Alkotmany 7. cikk (1) beksrjiésajat
maga, altalanosan transzformalta e lé&téz jo\bben keletke& szabalyokat a belgogba.

A transzformacio altalanossaga azt jelenti, hogemzetkdzi jogi szabalyok felsorolasa,
illetéleg kilon meghatarozasa nélkil, multra éséfévnézve torténik meg e szabalyok
belsy jogga tétele. (A 30/1998. AB hatarozat annyit esavnég az elméleten, hogy e
transzformacio nem csak altalanos, harsdaztraktis, azonban a testlilet ezt e vonalat
késsbb nem vitte tovabl?>*

Az &ltalanos transzformécié fogalma megléken zavarba €jt*®> A dualista gyakorlatot
tukrozo transzformacio fogalma legaldbb négy elemet fdégte(i) van egy, a
transzformaciot éiré vagy leheivé tewb beld jogszabaly; (i) van a transzformalandé
nemzetkozi jogszabaly; (iii) van egy konkrét, mdagds jogalkotdi aktus (transzformalés
beiktatassal); (iv) a transzformacio eredménye bgig® jogszabaly nemzetkdzi jogi
normatartalommal. Az altalanos transzforméacié ennekn felel meg, legalabb harom
tekintetben.

(1) Elészor is, nincs ilyen transzforméaciotogb bel$ jogszabaly. A Q) cikk (3)
bekezdésének élsnondata mindossze a nemzetkozi jog altalanosameit szabalyainak
Magyarorszag altali elismerééér(elfogadasardl) szél. Nem rendelkezik arrél, hogy

290 p|. DRINOCZI (2005) 601.

21 E7 az Alkotmanybirésag mind a mai napig fennéliésgontja infra).

292 Evi &llaspontként BDNAR (1993) 280.

29353/1993. (X.13.) AB hatérozat (bintetbsdg eléviilése), ABH 1993, 323, Ill/a. pont, legtitéb
megeBsitve az 1/2013. AB hatarozat (valasztasi eljadd) 2013. 3, [26], illetve a 6/2013. (lll. 1.) AB
hatarozat (lelkiismereti és vallasszabadsag) ABH32094, [105].

29430/1998. (VI1.25.) AB hatarozat (Eurépai MegallagsdABH 1998, 220, IV.5. pont.

2% Biralatara nézve |. ®DNAR (1987) 90-92., vagy elfogadhatatlansagaesm®/s(1997) 231., RAGYOVA
(1993) 223; ugyanakkdramm Vandalgy véli, hogy legalabb a nemzetkdzi szokasjogrégye
transzformalhato, AMMm (1989) 224-225.
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szabdlyokat a bealsjog részévé kellene tenni, vagy arrol, hogy ezekatszformalni
kellene. Viszont az elméletbkdvetkezen a Q) cikk (3) bekezdésénekéetsondata lenne
nemcsak az altalanos transzforméciot léhettevb (a transzformélasra felhatalmazd),
hanem ezt az 0sszes ldiegs jowbeni altalanosan elismert nemzetkozi jogi szabaly
tekintetében ténylegesen elvégdkotmanyi rendelkezés is.

(2) Masodszor, a transzformacio altalanossaga ,mmein ismert a transzformalandoé
jogszabaly?®® Példaul nemzetkozi szokasjogi szabaly igen sokighet, és sok norma
szokasjogi (ennek kovetkeztében kotélgellege) eésen vitatott a nemzetkdzi jogban.
Vannak norméak, melyek szokasjogi jellege csak &hén dl el, el$isorban a nemzetkdzi
bir6sdgok autoritativ megnyilatkozdsai nyoméan. Amonrendkivil vitatott, hogy az egyes
szokasjogi normak mikor is keletkeznek. Egy szalgisporma keletkezéséneksjabntjat
nem lehet meghatarozni. igy a transzforméalasnatssipontja egy konkrét nemzetkozi
jogszabalyra vetitvé&’

(3) Harmadszor, a transzformacio lényege, hogyraze&kozi jogi normatartalom béls
jogforrasi formaban valik a beélsjog részévé® Nem vildgos, hogy az &ltalanos
transzformacié esetében egy altaldnosan elismertzetl6zi jogi szabalyt a transzformald
alkotmanyi rendelkezéwivé is transzformalja

Osszegezve, nem tudjuk, hogy az altalanos tramsafmoval mikor, milyen szabalyokat
és mivé transzformal az Alaptérvény Q) cikk (3) éedtesének alsmondata [korabban az
Alkotmany 7. cikk (1) bekezdése]. Mindez mutatjagh az altalanos transzformacio
aligha tekinthet masnak, mint fikcionak’® aminek a bevezetése raadasul semmin nem
valtoztatott. Ugyanigy lehetne egy egyszeronista-adopcios szabalynak nevezni. Miben
kilbénbozik az altalanosanszformacipmely Utjdn egy nemzetkdzi szokasjogi norma nem
meghatarozott jogforrasi formaban a Belsg részévé valik, aadopciotd] mellyel egy
nemzetkdzi szokasjogi norma, mint nemzetkdzi sjokgés bel§ jog részevé valik?
Nyilvanvald, hogy szdvegét tekintve a Q) cikk (Bkbzdésének dlsmondata ugyanugy
nem adopcios szabaly, mint altalanos transzforma&diiré szabaly, de sokkal kénnyebb
lenne az élbbinek értelmezni, mint az utébbinak. igy lathaiz az Alkotmanybirdsag a
32/2008. AB hatarozatban, melyben a szokasjogi akrpalkotmanybeli adopcidjarol
sz6It>° E szerint a relevans alkotmanyi rendelkezés nansaforméaciés, hanem adopciés

szabdly, ami sokkal redlisabb allaspontniatkik. Természetesen a testllet ezengkbs

2% p|. MOLNAR (2013) 66, tovabbi irodalommal.

*"nnen jon az a megallapitas, hogy ez az alkotmdmgelkezés apermanens transzformatoszerepét

tolti be, amely minden Uj, altalanosan elismert petkdzi szabalynal, amint az létrejon, azt rogtdrel

jog részévé teszi, KRONOWSKFDRINOCZI-ERNSZT (2011) 263., vagy 61/2011. (VII. 13.) AB hatarozat
(alkotméanyos normak felllvizsgalata) ABH 2011, 28&s L. (kilonv.), IV. 2. pont.

2% Erre utal a 4/1997. (1. 22.) AB hatérozat (kihietenemzetkozi szetdések alkotmanyossagi vizsgélata)
ABH 1997, 41, Il/7. pontja is, |. még Bodnar (1988)-89.

29 V6. Bodnarnézetével, aki szerint nemzetkdzi szokasjogot redretltranszformalni, még altalanosan sem,
BODNAR (1996) 114., 125., 131., hasonléan pUIMER-WILDHABER (1977) 134.

%0932/2008. (lIl. 12.) AB hatarozat (EUIN-megéallapsli&BH 2008, 334, V/2.5 pont.
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meg nem ismételt megallapitdsa nem fér 6ssze alaréds transzformacio kordbban
megalapozott, €s még ezen hatarozat utan is Gwtt elképzelésével.

2.5.2. Hogy hatarolhat6 el a nemzetké6zi jog é€s agyer jog?

(1) Az Alaptorvény Q) cikk (3) bekezdésének éelsnondatdba foglalt generalis
transzformacio megkédfelezi a nemzetkdzi jog €s a magyar jog szembasdlit A
nemzetkdzi jogi klauzula dualista szemléléléddddan elvalasztja a nemzetkdzi jogot és
a magyar jogot>! Kulondsen vilagos ez a (2) bekezdésben, mely azetkiizi jog és
magyar jog 6sszhangjat irjaéelUgyanakkor a (3) bekezdés mar a magyar jogrendsze
részéve vald nemzetkozi jogszabalyokra utal, megtere az a&tmenetet a nemzetkozi jogi
normak szamara a magyar lelpg iranyaba. Amennyiben a Magyarorszagra nézve
koteled nemzetkdzi jogi szabalyok a béljog részévée valnak (egyrészt altalanos
transzformacioval, masrészt a beiktatd jogszabaétrejbttét jelert specialis
transzformaciovgl mennyiben tarthaté fenn a nemzetkdzi jog és a@yarajog éles
elvalasztasa? A magyar jog részévé vald nemzetkbgszabalyokat nem lehet

7 sz

szembeallitani a magyar joggal, melynek magukdazéeé valtak.

A probléma a nemzetkozi szédések esetén még megvalaszolhatd, mivel a dualista
gyakorlat azokat megkétti, igy megkilénboztethetjuk a nemzetkozi sédést
Onmagaban és a bélgog részét képéz a nemzetkozi szebdés kihirdetését szold
jogszabalyt. Az Alaptorveny Q) cikk (2) bekezdégefmglalt alkotmanyi kovetelménye az
0sszhangnak formailag a magyar jog és az 6nmagétamemzetkdzi szesdés, mint
nemzetkdzi jogszabaly kozott all fenn, és nem azetkdzi szerédés kihirdetését sz6lo
jogszabaly és a magyar jog fennmarado része kozott.

Ez a gondolatmenet nemikidik a nemzetkdzi szokasjogi szabalyok eseténaltstanos
transzformacié nyoman ugyanis ezek a szabalyokksgmak bel§ jogforrasi format, nem
kettvz6dnek meg, de mégis a magyar jog részéve valnak.agyar jog részéve valt
nemzetkdzi szokasjogi szabaly egyben a nemzetkigir¢sze is marad (a nemzetkozi
szerddeés kihirdetését sz6l6 jogszabaly nem a nemzetkdzi jog része). agarorszagra
nézve koteleZ nemzetkdzi szokasjogi szabalyok esetében, tehdt véaszthatd el a
nemzetkozi jog és a magyar jog, igy fogalmi ellemodshoz vezet a kéttaltalanosan
szembedllitani az 6sszhang megkdvetelésével.

301 Az itt jelzett problémak részben fennalinak akispha a hatélyat vesztett alkotmanyi szabalyozas
terminoldgiajat (,bels jog”) hasznaljuk. A szakirodalmat kévetve az éetsdsemben rendszeresen
hasznalom a ,betsjog” kifejezést: ez kontextustdl flggn jelentheti a magyar jogot, vagy enndikebben
a magyar jog belfoldi eredehormait, vagy ennél tAgabban egy allam jogat aze¢kdzi joggal
szembedllitva.
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(2) Ugyanakkor, ebben az dsszefliggésben gondotceaknaz ,altalanos transzformacio”
okoz, hanem a specidlis transzforméacié [Alaptorvé@y cikk (3) bekezdés masodik
mondat] fogalmanak bizonytalansaga®fsPéldaul a 2005. &t kozzétett, de ki nem
hirdetett nemzetkdzi szeéidések esetébefi> A 2005-ben elfogadott Nsztv. &, a
Magyarorszag altal kételémek elismert nemzetkdzi szédesek nem mindegyikét kellett
kihirdetni, esetenként elég volt annak kdzzététRiesze-e egy kozzétett, de kihirdedésr
sz0l6 jogszabalyban meg nem jdlenemzetkdzi egyezmény a magyar jognak? Az
Alaptorvény Q) cikk (3) bekezdés masodik mondat@pjah nem része, hiszen nem
altaldnosan elfogadott nemzetkdzi jogszabalykérmtk ckihirdetéssl sz6l6 jogszabdly
formaban valhatna a magyar jog részéveé.

Ugy tinik, hogy az Alaptérvény hatélybalépésétiel2011. december 31-ig, a kozzétett
nemzetkozi szetwlések is a befsjog részeét képezték. Azabiekben idézett 30/1998.
AB hatarozat alapjan egy Magyarorszagra nézve é&itelemzetkdzi jogszabaly pusztan a
kozzététellel is a balgjog részéve valt (111/2. pont). A kdzzétett nenkiedi szerddésnek
azonban korlatozott a joghatasa, és ez vezethet#lk@tmanybirésagot kébb arra a
kovetkeztetésre az 54/2005. AB hatarozatban, hoggnazetkdzi jog és a bélgmagyar)
jog 6sszhangjanak biztositasa feltételezi a kidslalkotmanyi kotelezettségét, amit az
Nsztv. altalanossa tett?

Az Alaptoérvény Q) cikk (3) bekezdés masodik montehat vagy ugy értelmezzik, hogy
2012. januar 1-vel kizarta a magyar jogrendsderd kordbban pusztan kozzétett
nemzetkozi szetwéseket, vagy ugy értelmezzik, hogy a hatalya egak nemzetkozi
szerddésekre vonatkozik, melyek kétetehatalyat Magyarorszag 2012. januar 1. utan
ismerte el vagy fogja elismerni. Az élgrtelmezést tamogatja a 2011. évi CCI. térvény
270. § (18) bekezdésében tett mdédositas az Nsztvahely szerint a hatélyos, korabban
kozzétett, de ki nem hirdetett nemzetkozi séeéseket haladéktalanul ki kell hirdetni
[Nsztv. 15. 8 (3) bekezdés], és ez kdvetkezik a&i&em tett, de Magyarorszagra kotélez
nemzetkozi szetidésekre is [Nsztv. 15. § (4) bekezdés].

%2 E gondokat stlyoshitja, hogy egy jogrendszer hatartalmilag és formailag is bizonytalanok, mely
mogott a jog fogalmanak meghatérozatlan voltafdigha tamadhatatlan a jogrendszernek egy olyan
fogalma, mint amit pIDupuyadott meg, DPuUY (1995) 10. Azonban ebbe az iranyba nem érdemes
végigkovetni a problémat, mert az elvezetne a jogdt Utvesztibe, pl. Rz (2003) kildndsen 121-208.
303 Eurcsa médon esetenként azt is nehéz megallafitagy, korabban egy nemzetkdzi szehzst
kihirdettek vagy kozzétettek, esetleg a gyakortpt learmadik tipusu transzformacids aktust fejlaskie
Példaul a 164/1993. (XI. 30.) Korm. rendelet az ENBiztonsagi Tanacsa Libiaval kapcsolatos 883(1993)
szamu hatarozata végrehajtasarol szolt (mar hatdixdil). A rendelet elrendeli@ mellékletben foglalt
hatarozatbizonyos pontjainak végrehajtasat, és kilatashgehte az ehhez sziikséges szabalyozas
megteremtését. gy anélkil, hogy kifejezetten,szaint kihirdette volna a hatarozatot, a szévegét
megismerhdivé és utaldssal kdtelgz tette. Ezzel a BT hatarozatot transzformaltaangy bel$ jogba, de
kérdéses, hogy a transzformacios aktus kihirdeifiswagy csak kdzzététel. [Megjegyzénthogy az Nsztv.
10. § (1) bekezdése ma sem kivanja meg, hogy edkiiéisél sz616 jogszabaly kifejezetten, sz6 szerint
deklardlja a kihirdetést].

%0454/2004. (XII. 13.) AB hatéarozat (kabitészerredszaélésincselekménye) ABH 2004, 690, VII/2. pont.
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Az értelmezési nehézségek folytan, nehéz lenne em@lapitani, hogy példaul az 1995/5.
szam alatt kozzétett, az Egyetemes Postaegyeséitetéken elfogadott (Szoul, 1994)
postai csekkszolgalati megallapodas része-e a mgmy@endszernek vagy seffr. Barmi

is legyen a valasz, a megallapodasnak vannak jdllikdaté joghatasai a jogrendszeren
belll, fliggetlendl attdl, hogy a jogrendszer réskéekintjik, vagy nem.

305 K hzzétéve az 1999/5. Nemzetkdzi SHeis sz. alatt.
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3. Normakapcsolatok, el§bbség és jogforrasi hierarchia

A nemzetkdzi jogi klauzula értelmezése adja a k&ettannak feltérképezéséhez, hogy a
nemzetkdzi jog miképpen érvéenyesil a magyardoglgban. A bevezetésben utaltam ra,
hogy a hagyomanyos megkozelités (plolelség, hierarchia kutatasa) aligha kiel@gh
megkozelitést rugalmasabba kell tenni, és a nerdzetlog érvényesilésének leirdsa
adekvatabb akkor, ha a nemzetk6zi jogszabaly lépessjoghatdsait vizsgaljuk a béls
jogrendszerben Természetesen a joghatasok kuloboformai kapcsolédnak a
hagyomanyos megkozelitéshez, ezérfoghatasok feltérképezéséhez héarokéaidést
targyalni kell. A nemzetk6zi jogi szabaly a bélgogban nemcsak egyedil fejthet ki
joghatast (pl. egy tényallas jogi értékelésénapdm mas jogi szaballyal egyutbtSaz
utébbi a tipikus helyzet. igy amormakapcsolatok probléméaiem keriilhgik meg. A
joghatasok nem mérhit fel egyrészt az ebbbség, masrészt a jogforrasi hierarchia
tradicionalis kérdéseinek rovid, éeketes targyalasa nélkill sem. igy a kovetkern
elészor e harom kérdéssel foglalkozom.

3.1. A nemzetk6zi jog érvényesiillése a magyar jogmszerben mas jogszabalyokra
tekintettel: logikai keretek

A nemzetk6zi jog érvényestlése a magyar jogrendsaetein belll logikai modellben is
korvonalazhatdé figyelemmel arra, hogy a nemzetkjigy milyen mas, alkotmanyi
helyzetében eltér normacsoportokkal érintkezik. Egy ilyen modell vietolasa nem
nélkulozheti a normakapcsolatok altalanos formamakgkiulonboztetését sem.

3.1.1. Négy alkotmanyjogilag elkiulénd) atfogd normacsoport

Jelenleg a magyar jogrendszerben alkotmanyi szinggy atfogd normacsoport jelenik
meg, melyek alkotmanyi helyzete jelésen kulonbozik. Ezek az (i) alkotmanyi normak;
(i) a hagyoméanyos bdils alkotmanyalatti jogszabalyok; (iii) a Magyarorgea koteled
nemzetkdzi jogszabalyok, (melyek mennyisége jékmmt ndvekedett 1990 6ta); (iv) az
Eurdpai Unio joga. E két utébbi, nem kiekredel jogszabalyok nagy mennyisége jelzi a
magyar jogrendszer nemzetkziesedését.

Az alkotmanyi szabalyok, a nemzetkdzi jog és azOpar Unid0 joga egyben a
hagyomanyos, belspozitiv jog korlatozasara szolgald normacsoporitokez abban all,
hogy az alkotmanyalatti bélsjognak azokkal 6sszhangban all6 szabalyozast kell
tartalmaznia. Ezt a funkciot az Alaptorvény jellbgjeadodoan, a nemzetkdzi jog az
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Alaptorvény Q. cikk (2) és (3) bekezdése, mig ardpai Unio joga az Alaptorvény E.
cikk (2) és (3) bekezdése alapjan tolti be. Mivelkgy normacsoport kilénallasa a magyar
jogrendszer alapstruktirajat hatarozza meg, lérsye§g€rdés e normacsoportok
kapcsolédasai, és e normakapcsolatok altalanoséaforn szilkséges megkilonboztetés
koérvonalazasa alapvefjelentsédi a nemzetk6zi jog bealsjogban valé érvényesilésének
vizsgalatanal, hiszen a nemzetkdzi jogszabalyoklalézasa kulonbézmaodon fiigg a
masik harom normacsoportba tartozé szabalyok hatasa

3.1.2. A normakapcsolatok formai

Kiinduldsként a normakapcsolatoknlaérom alapvet formjatkilonboztethetjik meg. Ez
azon az egyszerlogikai képleten alapul, hogy egy jogi norrjaghatast fejthet ki egy
masik jogi normaval egyiltt, egy masik jogi normanyaban, €s egy masik jogi norma
ellenében

(1) Két jogszabaly egyuttes (kiegédyélkalmazasa

Két jogszabaly egyuttes alkalmazasardl van szokanagy konkrét tényallas megitélése
legaldbb két (ilyen 6sszefliggésben egymast kieyg¢szdabaly egyittes alkalmazasaval
lehetséges. E tekintetben talan a legnevezetedetimanybirdsagi hatarozat az 58/1995.
AB hatarozaf® Itt az Alkotmanybirdsag a birdsagi targyalas rgilessagara vonatkozé
alkotmanyos kovetelményeket az Alkotmany 7. § f@lepleg Alaptorvéeny Q) cikk (2) és

(3) bekezdés] bekezdését felhasznalva, Magyaramszagzve hatalyos két vonatkozo
nemzetkdzi egyezmeény [a Polgari és Politikai Jodlenzetk6zi Egyezségokmanyanak
14. cikk (1) bekezdése, masrészt az Emberi JogokpAu Egyezményének 6. cikk (1)

bekezdésedgyuttes alkalmazasaviahtarozta meg.

(2) Egy jogszabaly értelmezése egy masik jogszabgliységével

A jogértelmezés soran normakapcsolat ugy is meguéiat, hogy egy jogszabaly
tartalmanak meghatarozasanal egy masik jogszahéhgset jatszik, egy jogszabalyt egy
masikra tekintettel értelmeznek egy tényallas @tgkelésenél.

A joggyakorlatban a normakapcsolatként felmé&réttelmezés és egyittes alkalmazas
hatarai elmosédhatnak. Az utdbbi esetben, ugyamisalkalmazott normak egymasra
irAnyulé hataséat az hatarozza meg, hogy milyensaovniyuk kdzvetlenil az eset konkrét
kordlményeihez (tipikusan és az egysség kedvéért:. a tényallashoz). Itt az egyittesen
alkalmazott normak mindegyikét egyben a tényallasraonatkoztatja, és alkalmazza a
jogalkalmazé (kozvetlen joghatas). Ezzel szembenédelmezésben megnyilvanulo

%658/1995. (1X.15.) AB hatéarozat (targyalas nyilvasaga) ABH 1995, 289.
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normakapcsolatnal, csak az egyik normét alkalmazéayallasra a jogalkalmazo, a masik
normat pedig arra hasznalja, hogy az értelmezettméoak bizonyos tartalmat
tulajdonitson (kozvetett joghatas). Az értelmezemblgald norma igy formailag csak
kozvetetten kerlll vonatkozasba a tényallassal. Binal jogértelmezés és jogalkalmazas
megkulonboztetésének elméleti problémajahoz viseehinket.

A jogértelmezés és jogalkalmazas, az eértelmezés egyittes alkalmazas
megkulonboztetése akkor valik gyakorlati szempadnibdontossa, ha egy birésagnak -
valamilyen okbdl - korlatozott a joghatdésaga, hebés az értelmezést szolgald jogszabaly
alkalmazasa tekintetében, szemben az értelmézgygszaballyal. Erre a nemzetkozi
jogban és az uniés jogban szamos példa*¥aA. magyar jogrendszerben ilyen lehet a
belsy jogban ki nem hirdetett (csak pl. kozzétett), degyhrorszagra nézve kotetez
nemzetkozi jogszabalyok felhasznalasa: e szabatgwk lehetnek maganféllel szemben
kotelezettségek forrasai, azonban a jogalkalmaittadenalhatja azokat egy masik, az
adott tgyben mar kdzvetlen hatallyal bird jogszalgstelmezéséhez, [kulonos tekintettel
az Alaptorvény Q cikk (2) bekezdéséolyo kotelezettségekre].

(3) Normakonfliktus

Normakonfliktusrél akkor beszéliink, amikor két salglnem O6sszeegyeztetheegymast
kizar6 normatartalommal bir. A normakonfliktus lehéogikai (absztrakt) vagy
kontextualis (esetionfliktus. Az ebbbi esetben két szabaly absztrakt normatartalma zar
ki egymast. Az utobbi esetben csak valamely, kaniémyallas szemszoégélmem lehet a
két szabalyt 6sszeegyeztelti. Normakonfliktus esetén annak eldéntése, hogy melyi
szabaly érvényesiljon (a normakonfliktus feloldastgpved jelentisédi egy jogrendszer
mikodése szempontjabdl. A négy atfogd normacsoporthartozé szabalyok
konfliktusainak feloldasa, szamos esetben alkotinérgés.

Itt a normakonfliktust egysz&érformajaban emlitem. A joggyakorlatban sok esettem
pusztan két jogszabaly all konfliktusban, hanem kémplex szabalyozas, vagy egy
jogszabaly egy komplex szabalyozassal. Szabalyalaftsazt értem, hogy tobb jogszabaly
egyuttes alkalmazasanak vagy egymasra tekintéttent értelmezésének eredménye az,
ami konfliktusba keril egy méasik (magasabb tdrjdgszabaly tartalmavaf®

%07 p|. az Eurdpai Uni6 tikodésésl sz6l6 szerddés (Roma, 1957) 267. cikke szerint, az EurépadUni
Bir6saganak joga vagrtelmezniaz unids jogszabalyokat adettes dontéshozatali eljaras keretében, de
nincs hataskore, hogy a konkrét ligyladéiralmazzaazokat.

308 E megkiilonboztetés mas alapon nyugszik, mireréz és gyenge kollizidistinkcidja, ®LT (1992) 226.
39 sokszor igen vitathat6 lehet, hogy két jogszakélyfliktusban all-e vagy dsszeegyezteth@.2.1. pont),
egyuttesen alkalmazhat6 egy tényallas megitélésehgy egyik értelmezési tAmpontul szolgalhat aiknas
értelmezéséhez. A normak 6sszeegyeztéthge esetén a jogalkalmazé sokszor szabadon véaszt
emlitett 58/1995. AB hatarozatnal is valaszthatolha mas utat az Alkotmanybirésag olymédon, hogy a
birésagi targyalas nyilvanossagara vonatkoz6 aléintros kévetelményeket csak az Alkotmany 57. § (1)
[ielenleg Alaptdrvény XXVIII. cikk (1)] bekezdésébvezeti le, de e rendelkezés értelmezésénél fetiddia
a vonatkoz6 nemzetkdzi szédéses rendelkezéseket is. Az eredmény ugyanaolat.
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A normakapcsolatok harom alapformajabdl kiindulaa keresem a valaszt, hogy milyen
maodon lehet atfogo keretet adni a négy, alkotmdailgg elkilénié normacsoport, benne
a nemzetkozi jog, kapcsolati formainak vizsgalatdho

3.1.3. A négy normacsoport kapcsolata a magyar @giszerben: a rombuszmodell

A fent elkllonitett harom érintkezési formabdl edye a normakonfliktustvalasztom ki,
az Osszefliggések érzékeltetése végett. A négy neapart kdzott eshéegesen
bekdvetke# normakonfliktusok jelerdséggel birhatnak alkotméanyi szempontbdl is. E
normakonfliktusok |éte nem csak elvi lebwtg. A jogrendszer differencidlodaséaval
ugyanis % az olyan szabalyozasi terlletek szama, melyeketgy normacsoportbdl
egyszerre tobb is szabalyoz, és a normakonfliktisloétiseége a gyakorlatban is mégmi
nemzetkdzi jogban, kilonésen a XX. szazad masaalédf kezdve, egyre nagyobb az
olyan nemzetkdzi szefdések szama, melyek szabalyozasi spektruma kitarfeel$ jog
altal szabalyozott teriletekre is (pl. menekiltjggrnyezetvédelem, alapjogok védelme,
gazdasagi, kereskedelmi, pénzugyi kérdések szatisgd igy szamos olyan életviszony
lehet, melyekre jogi szabalyokat nem csak &ettagy harom, de mind a négy,
alkotméanyjogilag elkiilénithét normacsoport tartalm&Z’ Kiindulvdn a négy,
alkotmanyjogilag elkulonithét normacsoportbol, elvileg hatféle normakonfliktussa
szamolhatunk. Amennyiben megprobaljuk érzékelte(de nem meghatarozni) e
normacsoportok helyét is a magyar jogrendszerliémraa lehetséges normakonfliktusok
egy rombuszmodellben abrazolhatéakgz. abry

1. &bra Normakonfliktusok lehitege a mai alkotményos rendszerben: rombuszmodell

Alaptérvény

&« AN

Nemz. jog Uniés jog

'\A A/v

Belss jog

$10p|. a szendi jogok korlatjat képed, szabad felhasznélashoz valé j@uTMAN (2009c) 352.
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E normakonfliktusok koézil van olyan fajta, melyekezklése és feloldasa az
Alkotmanybirésag gyakorlatdban szokasszdyen példaul az alkotméanyalatti bélgogi
normak és az Alaptorvény konfliktusa. Vannak olyanrmakonfliktusok, melyek
feloldasanak mikéntje és technikdja még nem alakyltpéldaul az Alaptérvény és
valamely unidos norma, vagy éppen a nemzetkozi gsgiuniés normak konfliktusa. A
normakonfliktusok ezen szemléltetése leegyssitatt, legfeljebb kiindulopontnak jo.
Legalabb négy finomitast kell tenni rajta.

3.1.4. A rombuszmodell: négy finomitas

3.1.4.1. A nemzetkdzi jogi és uniés normak kihiréewl szolo, atllted és végrehajto
belsy jogszabalyai

Az els finomitas, amit tenni kell, kapcsolodik a nemzeikés uniés szabalyok béls
jogrendben valé megjelenéséhez, illetve végretijdas Itt tobbféle, a nemzetkdzi jogi és
unios normékhoz kéthébels jogszabaly-tipust kell megemliteni.

a) A kihirdetésél sz6l6 (beiktatd) jogszabalyoKranszforméacioés aktusok eredménye,
mellyel a nem altalanosan elismert nemzetkozi pmgmak és az unids alapito szetések
vagy az uniés nemzetkozi szédesek a magyar jogrendszer részévé valnak.

b) Az atlltets jogszabalysajatos unios jogszabaly-tipushoz, az iranyelvelkdag@csolodik,
melyek az eléreridcélok tekintetében koteléek a tagallamokra, de e célok eléréséhez a
forma és az eszkdzok megvalasztasa a tagallamamadii’ igy az attiltes jogszabalyok
nem egyszéien az uniés jogszabalyok szdvegét teszik kdzzéerhaaw azokban foglalt
célok eléréséhez szilkséges tovabbi rendelkezéseket

c) A végrehajtd jogszabalyokviszont olyan dlirasokat tartalmaznak, mely nem
kovetkeznek kozvetlenil a végrehajtott unidés jobakibol vagy nemzetkdzi jogi
normabdl, hanem egys#en a bels jogrend rendelkezéseit, intézményeit teszi alkabha
azok befogadasara és érvényesitéséere.

A kihirdetésBl sz6l6, az atiltét és a végrehajtd szabalyok lefjpgszabalyok, melyek
normakonfliktusokba keveredhetnek azon normékkaligg melyeket kihirdetnek,
atultetnek vagy végrehajtanak, vagy éppen azokéen is. A legegyszdib megitélés
ala talan a kihirdetésr szol6 jogszabalyok esnek, hiszen e jogszabalyoldrdemben
csak jogszoveg megismétlédlévagy a hivatalos magyar szoveg megallapitasailszo,
néhany technikai, esetleg veéegrehajtdé rendelkezésdabgészitve. Azonban

311 A kerethatarozatokangyanigy at kellett tiltetni, de az uniés jogszgbidlezen forméjat a Lisszaboni
Szerddés a jovre nézve megszintette.
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normakonfliktusok még itt is tdbbszordsen felmeeiitiek. (i) EQy nemzetkdzi szédes

€s a magyar jogban érvénydsiihas jogszabalyok normakonfliktusdban, a nemzetkdzi
szerddés helyén ténylegesen legtobbszor a nemzetkoredsiEs kihirdetését szolo
jogszabdly all. (i) Normakonfliktus lehet egy nestkdizi szerédés, és a kihirdetésir
sz0l06 jogszabaly kozott is, amikor a szel@s hivatalos (idegen nyélvszovege, és annak,
hivatalos magyar forditasa ellentétben all egym&3&4iii) Ugyancsak sajatos tipusa a
konfliktusoknak, amikor egy nemzetkozi sz@ieés kihirdetésél szold jogszabaly
hatalyban marad agy, hogy kozben a nemzetkdzi &dész hatalyat vesztette
Magyarorszagra nézve vagy egyébként is maygsz

3.1.4.2. Az azonos normacsoporton belili ellentétek

A masodik finomitas, amit tenni kell, hogy a fenegkilénboztetett, alkotmanyjogilag
elkilonithes normacsoportokon beliil is lehetnek ellentétek. fdy nemzetkozi jog
utk6zhet nemzetkdzi jogszaballyal, bar a magyasohgelgban a jogvitaknal nem jelleréz
a nemzetkdzi szebdések UtkOztetése, és az esetleges nemzetkdzi jdogpdinli
konfliktusok kevéssé mutatkoznak meg. Viszont apsiazabalyoknal, az EurGpai Birésag
joggyakorlatdban  nagyon sokszor kérdés az egyes 6sunijogszabalyok
0sszeegyeztethitége. Ezzel a finomitassal a kiindulopontot képébra lényegesen
bonyolultabba valik. igy a normakonfliktusok felwddsa csak egy kés
rombuszmodellben lehetséges, ahogy azabranlathato.

2. abra Normakonfliktusok lehittge a mai alkotmanyos rendszerben: dkett
rombuszmodell

Alaptérvény

{

Alaptorvény

Nemz.jog <4»| Nemz.jog |« ¢ » Uniésjog |« Unios jog
\ Belss jog

Belss jog

N

312 p|, KovAcs (2003) 261. Nevezetessé valt példaként érdemawakés mas kegyetlen, embertelen vagy
megalazo bintetések vagy banasmaodok elleni egyez(h€88. évi 3. tvr.) 1. és 3. cikkének hivatalos
magyar forditasat 6sszevetni az egyezmény hivafploangol) szévegével, és latni lehet az érdemi
ellentétet a szOvegvaltozatok kdzotHmNAR (2010) 215.
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3.1.4.3. A ketfs rombuszmodell és a normakonfliktusok becsatorrgairésagi eljarasi
formakba

A kettos rombuszmodellben abrazolt normakonfliktusok mégjdzébbek, azonban még
absztraktak, igy nem feltétlentl alkalmasak gyadtotlemzés céljaira. Nem ad valaszt
arra, hogy a jogalkalmazasban konkrétan, milyermé&iyan és milyen eljarasokban
merulhetnek fel ezek a konfliktusok. (Itt az alkamybiraskodas és a birdi jogalkalmazas
jon érdemben szo6ba, a kdzigazgatasban Witéralkalmazas inkdbb elvi szinten.)

A harmadik finomitasa a kiindulépontot képexombuszmodellnek az lenne, hogy
tekintettel a magyar alkotmanybirdésagi és birosdgrasok sajatossagaira és korlataira,
ezek a konfliktusok miképpen csatornazodhatnakglyeseljarasokba; egyaltalan az egyes
eljarasok sajatossagai, milyen normakonfliktusakagednek a felszinre. (Természetesen
itt jelentds tényed az is, hogy egyaltalan mely konfliktusoknak varko&ianyi
relevanciaja). Amennyiben a k&t rombuszmodellben abrazolt konfliktusokat lebdatju
az egyes alkotmanybir6sagi vagy birésagi eljarésuktjére egészen bonyolult abrat
kaphatunk, ha ezt két dimenzidban szeretnénk mewmlk®® A kégsbbiekben, a
nemzetkozi jog joghatadsainak bizonyos driféltérképezesét, - a jogalkalmazd szervek
eljarasai és a fenti rombuszmodell szettdartasaval - kivanom elvégezni. Még egy
tovabbi pontositas nélkilézhetetlen.

3.1.4.4. A haromréted) ketigs rombuszmodell

A jogalkalmazas soran, a kulonBonormak kolcsbnhatasa természetesen nem csak
normakonfliktusokban nyilvdnulhat meg. A normakapawk masik két formajanél, a
szabalyokegyuttes alkalmazasanalalamint annal az esetnél, melyregy norméat egy
masik norma értelmezésére hasznalmakormakapcsolatok ugyanugy abrazolhatélkokett
rombuszmodellben, mint a normakonfliktusok esetédgg ezen, negyedik finomitas
eredményeként a normak eérintkezése a maidéb@grendben haromreétégketids
rombuszmodellben abrazolhato&k &brg.

313 Mar tortént kisérlet normakonfliktusok feltérképeére az alkotmanybirésagi eljarasokra lebontva,
méghozza az unids (akkor k6zdsségi) jog szemsatigtBlutman-Chronowsldltal felallitott ,Matrix
k6zbsségi jogot ériitnormakonfliktusokrol - az alkotmanybirdsagi elgok tikrében” mar publikalasra
kerlilt, és Iényegében a kigtrombusz-modell egy, az unids (kbzdsségi) jogatiEszeletét kivanta
abrazolni tgy, ahogy a konfliktusok az Alkotmanyistig ebtt felmerilhetnek, jelélve egyben a megoldasi
alternativakat is a konfliktusok feloldasarauBMAN - CHRONOWSKI (2007a) 3; BUTMAN - CHRONOWSKI
(2007b) 14.
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3. dbra Normak kapcsolédasai a mai alkotmanyos seerben: haromréteqg ketts
rombuszmodell

konfliktusok

értelmezé

<&

egyutt
alkalmaza

A héromréted kettss rombuszmodell megkdnnyitheti, hogy az alkotmayiiag
elkilonitheé normacsoportok kozott, vagy ezeken belil, a norérétktkezése atlathato,

szambavehét és részeiben is kutathatd legyen - akar elviekb&ar konkrét jogesetek
osszefliggéseibett?

3.1.5. Egy nemzetkdzi jogi norma normakapcsolatai

A fenti, haromrétety, ketbs rombuszmodellld kiemelve a nemzetkdzi jogot, az lathatd,
hogy egy nemzetkdzi jogi normanak a kovetkemas normakkal lehet harmas

normakapcsolatban (értelmezés, egyutt-alkalmazasnakonfliktus) a jogalkalmazas
soran:

0 a sajat kihirdetésér sz0l6 szabalyaval (amennyiben beiktatott, neralattosan
elismert nemzetkdzi jogi normérol van sz0);

0 egy masik nemzetkdzi jogi norméval;

0 egy masik nemzetkdzi jogi norma kihirdetésgé&zold jogszabalyaval (amennyiben
nem altalanosan elismert nemzetkdzi jogi normaadl sz0);

o egy alkotmanyi szaballyal;

314 Erre bizonyos kutatasi mintak fellebiek. Az imént hivatkozott matrixon tultekintve, lehpeéldaul kutatni
a nemzetkdzi jogi normak tényleges vagy lehetsbgissait az Alaptdrvény értelmezésére, pUTBIAN
(2009a) 301. A modellben elhelyeztiet nemzetkdzi jogi normak szerepének kutatasa ewzetkozi jogi
normak értelmezésében, (ennek alkotmanyjogi hatdselatszik), pl. BUTMAN (2009b) 23.
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o egy alkotmanyalatti beds jogszabdllyal (beleértve a nemzetkdzi jogi és sinid
normak végrehajté belgogszabalyait);

0 egy unids jogi normaval, mint uniés jogforrassal;

0 egy unios jogi norma kihirdeté$érszold jogszabdllyal [ez azon kihirdetett unids
nemzetkozi szetwésekre vonatkozik, melyek az Alaptérvény E) cikk @snek
az Alkotmanybirdsag gyakorlata alapjan];

0 egy unios iranyelv atultétnormaival.

Természetesen ez csak a tagabb logikai keretettijefez egyes normakapcsolatokban a
nemzetkdzi jogi normgoghatasa eltérhet attol fluggn, hogy milyen szerva, milyen
eljarasban és milyen jellé@gligyben vetdik fel a nemzetkdzi jogi norma alkalmazaéa
joghatasok részletezésestelki kell azonban térniink a masik kétlatrdésre, mely az
elssbbséget és a jogforrasi hierarchiat.

3.2. Az el$ébbség és a normakonfliktusok

A nemzetkozi jog jogrendszerbeli helyének meghatisénal gyakran alkalmaznak két
konstrukciot: ez azlssbbségés ajogforrasi hierarchiaban elfoglalt helyMindket
alapveten a normakonfliktussal, mint normakapcsolattal Gdszeflggésben. Egy jogi
normatipus elbbsége egy masik jogi normatipussaémbenérvényesilésben nyilvanul
meg. igy ebszor a normakonfliktusokkal kapcsolatban kell néh@egallapitast tenni.

3.2.1. Honnan tudjuk, hogy létezik egy normakontiils?

A magyar jogszabalyok kulonbdézipusai kozoétti [Alaptorvény T) cikk (2) bekezdés]
lehetséges konfliktusok feloldasardl, igy kdzveam el$bbség és hierarchia kérdédér

maguk az alkotmanyi szabalyok szo6lnak. Mivel a netikizzi jogi normak (és az unios jogi
normak) dnmagukban nem (magyar) jogszabalyok a argggrendszerben, igy helyik az
alkotmanyi jogszovegben kifejezett médon nem tzatia Erre elésorban abbdl lehet

kovetkeztetni, hogy az Alkotmanybirosag (illetve bérosagok) a velik kapcsolatos
normakonfliktusokat miképpen kezelik. Azonban, anmakonfliktusok azonositasanak a
joggyakorlatban jeleis akadalyai vannak.

A normakonfliktusokat koénny elvontan tételezni, de sokkal nehezebb az
alkotméanybirésagi vagy birdi gyakorlatbol Kisai. A probléma az, hogyincs atfogo
logikai vagy dogmatikai kritériuma annak, hogy keébrma mikor all ellentétben
egymassalBar vannak olyan esetek (@&werban az absztrakt normakonfliktusok kérében),
amikor két norma ellentéte logikai alapon nem hidéb, de ezek tiszta formajukban ritkak

%15 A 3.1 pontban foglalt normakapcsolatok és a haétedi ketiss rombuszmodell altal reprezentalt logikai
keretek felvazolasanal kbvettem a témara vonatkozétkes alapvetést, BL.TMAN (2009c) 351-362.
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(pl. ugyanazon tipusu igényre két jogszabaly keétfélévulési idt allapit meg.) A
jogszabaly szdvegezéskes hatdkorétl figgoen, még ezeket a tiszta eseteket is nehéz
elklloéniteni. Tehat vannak esetek, amikor kézerfekogy nincs normakonfliktus, vagy
éppen kézenfeky hogy van; azonban az esetek nagy részében azytaran (vegyuk ezt

a hataresetek széles savjanak).

Mi akkor egy normakonfliktus létének kritériuma atdéresetek e széles savjaban az
alkotmanybirésagi vagy biréi gyakorlatbaBRkor a normakonfliktus megallapitasanak
legbiztosabb kritériuma maga a birésagi hatarozablbl fakaddan — atfogd kritériumok
hianyaban -, igen nehéz egy bir6i hatarozatotkieriéila venni abbdl a szempontbdl, hogy
miért nem allapitotta meg két norma konfliktus&gy éppen miért allapitotta azt meg.
Eqgy birdi hatarozatot legfeljebb mas, azonos tatgydi hatarozatokkal (az abban hasznalt
ervekkel) lehet szembesiteni, bar egyes esetektédhat specifikus érvrendszer is a
normakonfliktus létének alatdmasztasira.

3.2.2. A normakonfliktusok elkeriilésének technikai

Az alkotmanybirésdgi vagy bir6i gyakorlat érthebkokbdl igyekszik elkertlni a
normakonfliktusok megallapitasat, mert a jogrendsgg/ségességét kell biztositaniuk a
rendelkezésre allo6 eszkdzokkel. A normakonfliktusgallapitasanak elkertlését tobb
doktrina is szolgalja. igy alapweértelmezési szabaly, hogy amennyiben egy norméat eg
masik segitségével értelmezink, az értelmezés sokin norma 0sszeegyeztetésére kell
torekedni, és nem normakonfliktus generélad34raAz alkotmanybiraskodasban
érvényesill doktrina, hogy a hatalyos jogot kimélni K&fi. Ebksl kdvetkezik, hogy
torekedni kell a normakonfliktusok megéllapitasanakeriiléséré®® E doktrinak
alapveben azon a felismerésen alapulnak, hogy az esetgkjadgntss részében (a
hatéresetek széles savjaban) a normakonfliktus gpggn a normakonfliktus hianya nem
kézenfeké. Mivel ezen eseteknél a normakonfliktus kritérium@sesban maga a biroi

316 A 810/B/1992. AB hatéarozattal zarul6 ligyben adtirthyoz6 az 1945. januér 20. napjan kotott, a5194
évi V. torvénnyel beiktatott fegyversziineti egyemmézon pontjanak alkotmanyellenességét allitattly
szerint nem engedtiethitlerbarat, vagy mas fasiszta politikai, katomagy katonai jellefy szervezet”,
illetve az Egyesiilt Nemzetek Szervezetével szerabenséges propagandat folytato szerveZéttése.
Bar nem nehéz érvelni amellett, hogy ez a rendélkeflentétes volt az egyesilési szabadsaggal és
partalapitds szabadsagaval (mely utdbbinal az legyaltalanos tartalmi alkotméanyi korlat az alkotiyds
jogrend tiszteletben tartasa). Azonban az Alkotrbdndgag, miutan a hatarozat I11/2. pontjaban léépemn
megalapozta az alkotmanyellenességet (normakaustikta 111/3. pontban két mondatban megallapitotta
hogy még sincs ellentét az alkotmanyi szabalyok €svényi (tkp. nemzetkdzi szédeses) rendelkezés
kozo6tt, mert az egyesilési szabadsag térvényiddivéhged. Itt a normakonfliktusok megallapitdsanak
elkertilésére szolgal6 egyik technikaval talalkozhet. 810/B/1992. AB hatarozat (egyesilési jog -
fegyversziineti egyezmény) ABH 1993, 601.

3175cALIA - GARNER (2012) 33. és 180.

318 p| 22/1995. (Ill. 31.) AB hatarozat (birsag polgdjarasban) ABH 1995, 108, Ill. pont.

$19v6. azzal, hogy a jogszabaly a ,fair olvasat” haita beliil az alkotmannyal 6sszhangbarbigek
értelmezend, SCALIA - GARNER (2012) 247.
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dontés, igy ekkor bizonyos értelemben és bizongogkben a normakonfliktust maga a
birésag (alkotmanybirdsag) allithatjacelannak deklaralasaval.

A fenti doktrindk érvényesitésére tobbféle techmétazik. E technikdk alkalmazasa lehet
természetszér és elfogadhatd, de tlkrozheti a normakonfliktusolegallapitasanak
meglehefsen ebltetett elkerilését is.

(1) A két jogi norma ,0sszhangba értelmezéseA legéaltalanosabb technika a
normakonfliktus gyanujat felvétkét jogi norma O6sszhangba hozasa értelmezés utjan
(,0lelkezs értelmezés”f?° Mivel altalaban a normakapcsolatban a két jogimehatokére
eltér, ezért a kreativ értelmezésnek szinte mindg tere nyilhat. A Székesfehérvari
Torvényszék egyik Ugyében azt vizsgalta, hogy gras ésszérbefejezéséhez vald jog
tekintetében miképpen egyeztethéssze az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény 6. cikk (1)
bekezdése és a Pp. 2. §-a. A probléma abbanadly, & Pp. 2. 8-anak szovegéhdodoan

a jogérvenyesités az eljaras elhuzodasa miattasakaras befejérése utan nyilik meg,
mig a nemzetkdzi szeidéses szabalybol az adodik, hogy a jogérvényesiids az
elhizédd eljaras alatt is lehetséges, nincs azeldaps befejezéséhez kotve. A
nyilvanvalénak #né normakonfliktust a birésag ugy oldotta meg, hogPm 2. §-at
.Kiterjesztben értelmezte” és igy azt az egyezménnyel Ugymosekzh@ngba hozta,
megengedvén az eljaras alatti jogérvényesité&t iz alkotmanybiraskodasban ezt a
technikat szolgalja aalkotmanyos kovetelmények meghatarozasanak besezeiy a
vizsgalt jogi norma és az alkotmanyossagi mérckenie norma 6sszhangba hozasat
szolgélja a vizsgalt norma alkalmazasi és értelsidmdarainak kijelolésével.

(2) Az ellentétes jogi normak ,egyitt-alkalmazasad’an, amikor a birosag egystien
megkerili azt, hogy a normakonfliktus kérdése kifeften felveétdjon. Ekkor az ellentét
gyanujat felvai rendelkezéseket egyséen ,egyitt alkalmazza” doéntésének
megalapozasaként. Jellegzetes példai ennek azak,Ualyol ugyan tobb alséfoku birdsag
is a koztisztvisdli torvény és a koztisztviséh besorolasardl szolé6 korményrendelet
ellentétét észlelte egy kérdésben (képesitésirasbkkal kapcsolatos besorolds)a
felllvizsgalat soran a Kduaria az alsoéfoku birosagalkal kifejezetten megallapitott
normakonfliktus probléméjat megkertilte, és ,egwlitalmazta” a két szabalyt, majd vonta
le a kovetkeztetésdt® Ez a moédszer szorosan kapcsolatban van a biréstkan&okszor
tapasztalt, és indokolasi hianyossagokatojelimlesztett érvelés technikdjatatkkor a
bir6ség felsorolja az érveket, az alkalmazott jabsdkyokat, mely a dontés alapjat képezi,
azonban nem magyarazza teljesigir ezek sulyat, egymashoz valo viszonyét és agt;, ho
miképpen kapcsolédnak a birésag dontéséhtz.

320AN DIIK (1994) 30.

321 5z6kesfehérvari Torvényszék 25.P. 21.867/201 B44m.

322p| Veszprém Megyei Bir6sag, 3.Mf.20.960/20084gwFvarosi Munkaiigyi Birésag 04/61/2/2006.
23| egfel$sbb Birdsag Mfv.1.10.230/2009/3.sz&m.

324 p|, REDGWELL (2010) 932.
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(3) Az ellentétes jogi norma jogsZerkivétellé valtoztatdsa A normakonfliktus
legtébbszor relativ, konnyen atalakithabézabaly és kivétel viszonyava. igy a magasabb
szinfi jogi normaval ellentétes alsObb s#inhorma jogszér kivétellé alakithato,
amennyiben az ilyen kivétel leldsege valahogy levezetlieta magasabb sziint
normab6*?° Mindez miikédhet azonos jogforréasi rangi normékialyagy az altalanos és
killonds norméak viszonyaban'

A Kuria egyik felllvizsgéalati igyében hasonld teidldm hasznélt. Egy szovjet kegyeleti
|étesitményen |&v szovjet cimer lefeszitése miatt rongaldsntbttében jogéisen
elmarasztalt terhelt egyik védekezése az volt, hagségi szovjet cimer ilyen, nagy
nyilvanossag ékti hasznalata ellentétes az oOnkényuralmi jelképelsznalatat tiltd
Btk.(1978) 269/B. §-val (jelenleg Btk. 335. §) a cselekményével ezt a jogellenes
allapotot sziintette meg, igy a cselekménye a talsaa nem veszélyes (buntethsgiget
kizar6 ok)3?® Ugyanakkor, egy magyar-orosz nemzetkozi sz ebirta, hogy a
szerddo feleknek tobbek kozott biztositaniuk kell az ilyamlékmivek, kegyeleti
létesitmények védelmét és ndezgseét, valamint tiszteletben kell tartaniuk azerly
kegyeleti létesitmények feliratozasat A normakonfliktust a birdsag ugy oldotta fel, hogy
az utdbbit jogszér kivétellé tette: az emlékimon |6 cimer azért nem sérti az idézett
rendelkezést, mert jogszabaly (a nemzetkozi #déx kihirdetését sz0I6
kormanyrendelet) engedélyéivan sz6, ami a tarsadalomra veszélyességet,ggyea a
blintetheiséget is kizarja az dnkényuralmi jelkép hasznaktmtetében. Emiatt a terhelt
cselekménye nem jogellenes helyzetet sziintetett tebgt a rongalas tekintetében nem
hianyozhatott ezen okbdl a terhelt cselekményéaisiatialomra veszélyessége.

E technikdk értékelése rendkivil nehéz. Nyilvanyvaigy az Omlesztett érvelés
technikajabdl levald ,egyitt alkalmazasa” az ergyanujat felvét normaknak, aligha

325 van, ahol az Alkotmanybirésag kifejezetten utahahogy anullum crimen sine legés anulla poena

sine legealkotmanyos garanciai alél a nemzetkdzi jog fedtérvényesilést kbvetalis cogenszabalyai
kivételt képezhetnek, 16/2014. (V. 26.) AB hatatdbéintetés végrehajthatésaganak eléviilése) ABH 201
360, [34]; (és ezéltal e nemzetkdzi jogi normakalikmtmanyi szabaly mellett érvényesiinek, |. &3%.
pontot).

326 Az Alkotmanybirésag a fent emlitett 810/B/1992. ABtarozataban egy tekintetben ezt tette: az
egyesllési szabadsagot biztosit6 alkotmanyi szabéliyjogszets kivételként tételezte az 1945. évi V.
torvénnyel beiktatott fegyversziineti egyezménygéilis és az egyesulési szabadsaggal tartalmilag
meglehatsen nyilvanvald ellentétben all6 rendelkezésée@mezmény 15. pontja), 810/B/1992. AB
hatarozat (egyestulési jog - fegyversziineti egyegin@BH 1993, 601.

327 Az egymassal ellentétben alx generaligéslex specialisesetén az utébbi természetes kivétel, kivéve,
ha az elbbi ezt kifejezetten kizarja, |. erredky (1822) 9.

328 A birosag a hatarozatéban kiilon megallapitottgy lsocimer hasznélata nem esik a Btk. (1978) 269/B.
(2) és (3) bekezdésében foglalt egyik kivétel aeld,sKdria Bfv.I11.1.480/2011/6.szam.

%29 . a haborukban elesett katonak és polgari aldézamlékének megorokitésérvalamint sirjaik jogi
helyzetéél sz616 1995. évi magyar-orosz megallapodas (beiatadl04/1996. (VII. 16.) Korm. rendelet) 2.
cikk.

330 Erdekesség, hogy a jogszabaly engedélye (a tdosadaveszélyesség kizarasanal), inkabb a terhelti
védekezést szolgald koriilmény szokott lenni, és adenhelti védekezést alapjatol megfoszto tény.
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allja ki a jogdogmatika kritikajat. A masik két tetka tekintetében, viszont aligha van
altalanos, tartalmi mérce az értékeléshez. Kribékiént ugyan megfogalmazhato, hogy két
norma Osszeegyeztetése csakis a norrfaik glvasatari alapulhat™! és az nem mehet el
a contra legem,értelmezésig”, (akar értelmezéssel akarunk osubea hozni két normat,
akar a kivétel lehéségét probaljuk levezetni az egyikh Konkrét esetekben, viszont
sokszor nehezen dontheel, mi a jogszabaly ,fair olvasata”, vagy mi azszs
ertelmezés.

A fentieket érdemes szemdtl tartani, amikor az elbbségre vagy a normahierarchiara
vonatkozo0 tételeket az alkotmanybirésagi vagy haggyakorlatbol probaljuk kiszni, a
normakonfliktusok kezelését és feloldasat megfigyel

3.3. Az el$ébbség a nemzetkdzi jog szemszogib
3.3.1. Az eldbbség a nemzetk6zi jog szemsz@h@ldimenzionalt probléma

Egy normakonfliktusban egy nemzetkdzi jogi normand@ns viszonya egy masik jogi
norméaval szemben leirhaté elssbbségfogalmaval®® A nemzetkdzi jog lehetséges hels
joghatasainak attekintésénél nem keriflheteg az elébbség kérdése, ugyanis egyes
joghatasok e nélkil nem értelmeziek.

Azonban kelb oOvatossaggal kell eljarni, mert a kérdés gyakoriszempontbdl
tuldimenzionalt, és egyben meglebsn leegyszésitett megfogalmazasokat implikal.

Tuldimenzionaltazért, mert az edbbség és hierarchia kérdése a nemzetkdzi jod bels
jogban gyakorolt joghatdsainak csak viszonylag kisszénél jatszik szerepet.
Leegyszefsitett azért, mert egy olyan kijelentés, hogy a nemzeéthog felette all
valamilyen mas normanak (hierarchia), vagyolebséggel rendelkezik a bélgoggal
szemben, szinte semmit nem mond. Mast jelent adbld®g a jogalkotasban és a
jogalkalmazasban; mast jelent a nemzetk6zi jog szégelbl és a bel§ jog
szemszogéh; mast jelent az Alkotmanybirésagottl vagy egy birdésag étt. Eltén
jogkdvetkezményei lehetnek egy utélagos normakdnefarasban és a nemzetkozi
szerddésbe litkozés vizsgalatara iranyuld eljarasbafibles®g szempontjabdl lényeges a
kilonbség egy nemzetkdiis cogensszabaly és egy kétoldali nemzetkdzi saeésen
alapulé szabdly kozott; masként adik fel az el$bbség egy alkotmanyi normaval,

331 SCALIA - GARNER (2012) 33. és 180.

332 A7 uni6s jog tekintetében, t6bb sz&edominans viszony leirdsara kdvetkezetesatsédlegesség
fogalmat hasznalja. Aelssbbségkifejezést arra a jelenségre tartjak fenn, amikegosztott hataskorok al&es
terlleteken az unios szabalyozas é&zAadlyaman kiszoritja a tagallami szabalyozastkgcskes(2011) 612.; a
nemzetkdzi jogra attéve hasonloaTRETEI(2013a) 156-158.
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masként egy miniszteri rendelet rendelkezésévemeégint masként egy unids rendeleti
szaballyal szemben. Raadasul adl#iségnek tobbféle tipusa is van.

Mindehhez hozza kell tenni, hogy azddlbség és hierarchia kérdésedstgban a bels
jog (alkotmanyjog) problémaja, és nem annyira a Zetkdzi jogé.A nemzetkdzi jog
(jelenlegi allapotabanhem hierarchidban és élsbségben gondolkodik, hanem a pacta
sunt servanda elvébégif A kiegyensulyozott megkozelités érdekéberblast ez utdbbi
gondolatot érdemes roviden kifejteni.

A nemzetkdzi jog altalanos és kdzhelyszataptétele, gacta sunt servandalve (mely
tagabb értelemben nem csak a siésekldl fakadd kotelezettségek betartasat jelenti) a
sarokpont, ha a nemzetk6zi jogi szabalyok deisgokban valé érvényesilését
vizsgaljuk®** Az allamok sokféleképpen tesznek eleget nemzetkdpii
kotelezettségeiknek, vagy éppen sérthetik meg ezekekotelezettségekét: Ez
nyilvanvaléan a kotelezettség jellegjétiigg. Altalaban azt mondhatjuk, hogy egy allam
valamilyen ymagatartads tanusitasaval tesz eleget a kotelezettségeinekmagatartas”
sokféle lehet. Az atlathatosag kedvéért ezékelmgyobb csoportba érdemes sordffi(i)
Jogalkotas (valamely jogszabdly elfogadasa, hatalyban tartéagy hatalyon kival
helyezése). (i) Altalanos szervezeti (kdzigazgatasi) normativ alkugibocsatasa,
hatalyban tartasa vagy visszavonasa. (iii) Konkiétyekben egyedi jogi aktusok
meghozatala (beleértve a kozigazgatasi aktusokar égazsagszolgaltatasi aktusokat is).
(iv) Normativ ebvel birokdzigazgatasi illetve birdi gyakorlévlytatasa egy kérdésben az
allamon belil. (v) Az allamnak betudhatéturalis (nem-jogi) magatartas’

A jogalkotas az allami magatartdsnak csak egy moéfg csak az egyik Utja egy
nemzetkodzi kotelezettség betartasanak (vagy éppegsérnéséneky® Eppen ezérta
nemzetkdzi jog szempontjabdl csak annyiban és dadiet| érdekes a nemzetkozi
jogszabdlyok bets jogban elfoglalt hierarchikus helye, vagy a ldei®gszabalyokkal
szembeni efbbsége, amennyiben és ahol a jogalkotds egybemesjanemzetkdzi jogi
kotelezettség betartasat jelentiyen keretekben véthet fel a normakonfliktus és az
elssbbség a belsjog és nemzetkdzi jog kdzott. A 1ényegi kérdésgyhegy nemzetkozi

333 Ebbsl a szempontbdl a nemzetkdzi jog nem feltétlefiliséget kovetel maganak a légisggal
szemben, pl. MLNAR (2013) 46, hanem egys#en maradéktalan végrehajtasat a vallalt nemzefagri
kotelezettségeknek, |. erre mamEHBART (1954) 29.

334 Az elv a nemzetkozi jog ,alapnorméaja’aBm et al. (1989) 41., |. ugyancsakrRBHACS (2009) 169.

335 Annak, hogy egy nemzetkdzi jogi kotelezettség ryeenpuha”, lényeges kdvetkezményei lehetnek. Az
Alkotmanybirdsag kifejtette, hogy az Eur6pai Megptidas (beiktatva: 1994. évi I. térvény, ma mar
hatalyon kivil) 67. cikkében kételezettségkéntutdtas a ,lehetséges ménighgkozelitésre” nem jelent
olyan nemzetkdzi jogi kotelezettséget, mely akanlaia népszavazas kiirasat. 72/2002. (XIl. 19.) AB
hatarozat (teriéfold - népszavazas) ABH 2002 433, 111/2.2. pont.

336 A kotelezettségeknek sokféle fajtaja lehetrty (2010) 371-381. vagy BZNETSOV— TUZMUKHAMEDOV
(2009) 175-178. Az 6tds csoport némi leegyézidéés, mely azonban pont megfélaltéma elemzéséhez.
%37 A naturdlis magatartags azgyedi jogi aktusoklkiilonitése témank szempontjabél nem kdinny
mindkett) a jogalkalmazas 4ltalanosabb fogalma ald vonhgt&enkrét tigy keretei kbzott.

338, pl. 7/2005. (IlI. 31.) AB hatarozat (nemzetkéggifuvarozas), ABH 2005, 83, I11.2. pont.
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jogszaballyal ellentétes bélgogszabaly elfogadasa vagy hatalyban tartdsa mnidex
onmagéaban is nemzetkdzi jogi jogsértés? Az AllaBlddsag az Egyes fel§-sziléziai
német érdekeltségekigyében ugy fogalmazta meg, hogy a nemzetktdzrz8dés,
melynek a perben 4ll6 allam részese, jogsértehet-e egy baljogszabalyt>®

A nemzetkozi jogi kotelezettségek nagy része nemeldr kifejezetten jogalkotasi
tevékenységet, nem jogalkotasra iranyul. A Kkotdtegg betartdsanak modjat,
legcélszeibb eszkozeit legtdbbszér az allamok hatarozzak meglyek kozuil
jogszabalyok elfogadasa csak egy 168ég>° A nemzetkodzi jog legtobbszér nem
szabalyozza sajat alkalmazasanak maédjat az egigescil bel$ jogabart*! Sok esetben
kérdéses lehet, hogy miben all példaul a jogseragatartas az allam rés@en ényeges
tehat az, hogy az &llam szdmara nemzetkdzi jogelédettséget &ird szerddéses
jogszéveg mit enged, mire iranyul. E jogszovegekdbbszor igen altalanosak, és csak
bizonyos esetekben irnakéekifejezetten jogalkotasi kotelezettséget. AlasiEn a
nemzetkdzi jog csak akkor nem k6zombos a delsgszabalyokkal fennalld
normakonfliktusok (és igy egyben az dilbség kérdése) irant, ha a nemzetkozi jogi
kotelezettség valamilyen jogalkotasi kotelezettgdglértelmezhét és a normakonfliktus
rontja a koteleden elfogadott belsjogszabalyok érvényesiiléSét.

3.3.2. Jogalkotasra iranyulé nemzetkdzi jogi kotedttseg

A nemzetkozi jogi szabalyozas differencialodasasahporodik azon nemzetkdzi jogi
kotelezettségek szama, ahol a kotelezettségneledébgn csak jogalkotas utjan lehet
eleget tennt”® Eppen ezért sok esetben csak értelmezés kérdésg, valamely
nemzetkozi jogi kotelezettségb levezethat-e jogalkotasi kotelezettséd: Mindezt
figyelembe véve a kovetkéztipusait kulonboztethetjik meg azon eseteknek] aho
nemzetkdzi jogi kdtelezettség jogalkotasi kotelessaget is jelent, és igy a normakonfliktus
jogsértéshez vezeth&f

339 Certain German Interests in Polish Upper Silesiterits, PCIJ (1926) Series A. No. 7., 29.

#01gy nincs olyan allami kotelezettség sem, hoggmretkdzi jogi normékat a bélgpg részévé kellene
tenni, Lamm (2013a) 118.

341 BRAGYOVA (2011) 85., hasonléandBORNE (2006) 49., de ez a helyzet valtozikf(a). Casses@éldaul
azt slirgeti, hogy a nemzetkozi jognak a nemzefkgzikdtelezettségek végrehajtdsanak maédjat is meg
kellene hatarozni, &seEsE(2012b) 192.

342 Figyelembe kell azonban venni, hogy egyre tdbbzetkdzi szabalyozasi teriileten (I. pl. emberi jogok
védelme) csak megfetetartalmi jogalkotassal lehetséges a nemzetkdikjitglezettségek végrehajtasa.
33 A nemzetkozi kdrnyezetvédelmi jog teriiletén e eemuitara |. 8NDs et al. (2012) 138-139.

344 |dénként éles vitak vannak, hogy az Emberi Jogok EairBgyezményének szabdlyait be kell-e vezetni a
részes allamok bdigogrendjébe, vagy sem, |.EYU (1980) 296.

35 ényeges kiemelni, hogy jogalkotasi kitelezettséigt a jovatétel (elégtétel) egy formaja, alaptilha
nemzetkdzi bir6sag hatarozataniigrgq), SHELTON (2006) 78. Ugyanakkor a jogalkotas természetesem n
tipikus formdja az elégtételnek, mint a jovatétyf éormajanak, I. WLER - PAPAUX (2010) 629-633.
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(1) Kozvetlen, kifejezett jogalkotasi kotelezettsdgjfejezett, konkrét jogalkotasi
kotelezettség is gyakori a nemzetkozi sédésekben. Példaul az egyik 1949-es genfi
humanitarius egyezmény 53. és 54. cikke értelmélagn &llamoknak kielégit
jogszabalyokat kell hoznhogy a ,voros kereszt” jel és elnevezés haszanddttortéd
visszaélést megakadalyozzak a hasznélatra nem ujogosmganfelekkel szembéff
Léteznek altalanos jogalkotasi klauzulak is, melyky egész nemzetkdzi szé&ulgs
végrehajtasara allitanak fel jogalkotasi kotelezget. Az Emberi Jogok Amerikai
Egyezményének (San José-i Paktum, 1969) 2. cikkabeiszes allamok vallaltak, hogy
elfogadnak olyan jogalkotasi és egyéb intézkeddsekelyek sziikségesek lehetnek a
jogok és szabadsagok érvényesiléséHexétségtelenil szdmos olyan nemzetkdzi
szerddéses rendelkezés lehet, amelyet 5Snmagéaban ségihétlam jogalkotasH?®

(2) Levezetett jogalkotasi kotelezettségvezetett jogalkotasi kotelezettséget irnak el
azok a nemzetkdzi jogszabalyok, melyek ugyan kifgfen nem szélnak éfr de a benne
foglalt kotelezettséget csak jogalkotassal lehdjesiteni. Ertelmezést fuggoen, de
ilyennek tekinthet egy olyan rendelkezés, mely szerint a halalbUstetekell térolni. Ez
azt is jelenti, hogy amennyiben b&lgpgszabaly fenntartja a halalblintetés |8bégét,
akkor absztrakt normakonfliktus all fenn.

(3) Kozvetett jogalkotdsi kotelezettség (kotelezettg#yy rendezésre) Nemzetkozi
egyezmények igen gyakran utalnak a sadizallamok jogara olyan értelemben, hogy
valamely kérdést a belsjogszabalyoknak megfet@n kell rendezni®® Ez feltételezi,
hogy a részes félnek legyen olyan jogszabalya, raekgrdést szabalyozza, azonban a
szerddéses kotelezettség nem terjed ki arra, hogy eabgdy tartalmat meghatéarozZ8.

A masik formaja e kotelezettségnek, amikor a sxb¥g az allamnak valamilyen szervezet
felallitasat, kijelolését irja éla szerddéses egylttiikodés lehdivé tétele végett. Példaul

%6 A hadrakelt fegyveres &k sebesiiltjei és betegei helyzetének javitasaratkon6 1949-es genfi
egyezmény (kdzzétéve: 2000/17. Nemzetkdzi Sz sz. alatt)

37N gorog és torok lakossag cseré|ézélé VI. lausanne-i egyezmény (1923) 18. cikikeléhében ,A
Magas Szeré Felek vallaljak, hogy olyan valtoztatast hajtanéigre vonatkoz6 jogszabalyaikon, melyek
szilkségesek lehetnek a jelen egyezmény végrehatabiztositasa érdekében.”ldézi a kbvetkeatarozat:
Exchange of Greek and Turkish Populatiofddvisory Opinion, PCIJ (1925) Series B. No. 1M,

%8 Case concerning rights of nationals of the Unitéat&s of America in Moroc¢dudgment, 1.C.J. Reports
1952, 185.

%9 Természetesen a szédé felek bel$ jogara utalas sokszor nem feltételezi vagy ijebitonyos
jogszabalyok fennallasat (tehat altalanos jogabidtatelezettség sincs), minddssze l6kéget nyujt a
félnek, hogy bels jogszabalyokkal a szefdéses rendelkezések végrehajtdsanak modjat éelfetté
meghatarozza. llyen pl. a primi egyezmény 16. cikiely szerint a részes allam adatot szolgaltatishga
sajat nemzeti jogaval 6sszhangban feltételhez kidiheezen adatoknak és informacidknak az adatetét
hatésag altali felhasznalasat; I. a hataron atnggidittnitkdés fokozasarél, kiléndsen a terrorizmus, a
hataron atnyulé imozés és az illegalis migracié lekiizdése érdekitmhozott nemzetkdzi egyezményt
(Priim 2005, beiktatva: 2007. évi CXII. térvény).

%0 pe¢ldaul ,Amennyiben személyes adatok atadasatd er, azok kezelése, felhasznalasa és védelme az
atado Szeids Fél jogszabalyaiban meghatarozott feltételek édsagrek szerint zajlik”; 1. 1998. évi
magyar-olasz egyezmény a terrorizmus, a szervieinetizés, a kdbitdszerek és pszichotrép anyagoklidega
forgalmazasa ellen folytatott harcban val6 egyiikouéssl [beiktatva: 74/1998. (IV. 22.) Korm. rendelet]
14. cikk.
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az 1965-0s polgari iratkézbesitési egyezmény Xeckotelezi a részes allamokat, hogy
egy kozponti hatdésdgot a sajat joganak medfetelszervezzen meg, mely hatésag aztan
fogadja a tobbi szebd6 allambol érkeé iratkézbesitési kérelmeket, és a szikséges
intézkedéseket meghozZa.

Ezen esetekben meglebstn puha kotelezettségyrvan szé. Az éallamnak formalisan
valamilyen vonatkozé jogi szabalyozas fenntartaskotelezettsége, de e szabalyozas
tartalma szigordan nem meghatarozott a nemzetkogi iranyabdl. A tartalmi
meghatarozottsdg hianya miatt, ilyenr endelkezédekem is két norma absztrakt
konfliktusa merdl fel, hanem a bélgogrendszer és a nemzetkdzi jogi norma konfliktusa
olyan értelemben, hogy az ébbi, hianyossagaib6l fakaddan akadalyozza valamely
nemzetkozi jogi kételezettség végrehajtdsat.

3.3.3. A kontextualis (eseti) normakonfliktusok la#se

Az, hogy két norma Aaltalanosan 0sszeegyeziethet azaz van-e absztrakt

normakonfliktus, igen sokszor vitatott kérdés, agyban fligghet a vonatkozé szabalyok
értelmezését. Raadasul az értelmezés végeredménye két norsrralkt 6sszevetésénél

igen sokszor az, hogy vannak elképzeéihesetek, amikor ellentétben allnak (kizarjak
egymas ervényesulését), vannak esetek, amikor nem.

Gyakoribb az a helyzet, amikor konkrét jogeset sor@ nemzetk6zi birésagok altal
megitélend tényallas tekintetében valik nyilvanvaléva egy metkozi és egy belsjoqi
norma konfliktusa ésetivagy kontextudlis normakonfliktig>® A kdzismertWimbledon
ugyben a tényallas kapcsan jott elgy kontextualis normakonfliktus. Azt az Alland6
Nemzetkdzi Birdsag sem allitotta, hogy a békeszkrz rendelkezése és a semlegesséqi
rendelet altalanosan ellentétben allna. Mindossze &lapitotta meg, hogy egyes
helyzetekben, mint a perbeli tényallas is, elldvadterill egyméassal?

Az eseti (kontextualis) normakonfliktus elvileg &bséget nyuljtana a nemzetkozi
birésagoknak, hogy a konfliktusba kerilnemzetkdzi jogi szabaly eélsbségébl
megnyilatkozzon. Ez azonban csak lé8éfy. igy avimbledoritéletben a rendelkézész
el pontja egyszéilen azt allapitotta meg, hogy Németorszag jogsékésetett el,
amikor nem engedte &t 1921. mércius 21-én a ndvhagit a Kieli-csatornarr® Ez

%1 A polgari és kereskedelmi ligyekben keletkezetidgigi és bir6sagon kiviili iratok kiilféldén térén

kézbesitésél sz616 egyezmény (Haga, 1965; beiktatva: 2005X&XVI. tdrvény).

%2 A nemzetkozi kotelezettségek jogalkotas Utjarétdrvégrehajtasardl I. pl. E®dGWELL (2010) 929-930.

353 A belss jogszabalyok alkalmazésa az adott tényallas kekézbttminésilhet szergdésszed

intézkedésnek, pCertain German Interests in Polish Upper Siledverits, PCIJ (1926) Series A. No. 7.,

81.

2:‘5‘ Case of the S.S. ,WimbledanJudgment of 17 August 1923, PCIJ (1923), Serigdd\ 1., 29. és 33.
Ibid. 33.
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egyszeifi utalas az altalanositott allami magatartasra, nmeljuralis magatartasbol, és
esheblegesen valamely egyedi jogi aktusbdl (hatarozdl) &Egy masik pontban
kozvetetten utalt az dlbbségre).

3.3.4. Az eldbbségre utalas a nemzetkdzi jogban: kozvetett leges és korlatozott

A nemzetkozi jogban az élsbségre vonatkozé utalasokat éslsrban nemzetkozi
szerddésekben (mint irott jogi szabalyokban), és a nékize birdsagok hatarozataiban
(mint az egyes nemzetkozi jogi normak létezésénekiagtalmanak bizonyitékaiban)
érdemes keresni. Ezedz utalasok azonban kodzvetettek, esetlegesek é&tokottak
Kbzvetettekolyan értelemben, hogy a vonatkoz6 utalasok neszdbeek kifejezetten a
nemzetkozi jog elibbségéasl vagy hierarchikus hely8l a bel$ joghoz viszonyitva,
inkdbb csak az elbbség bizonyos vonatkozasait vagy kovetkezménymikualjak.
Korlatozottak olyan értelemben, hogy csak annyiban foglalkozraakbel$ joggal,
amennyiben annak tartalma vagy alkalmazasa akadalyealamely nemzetkozi jogi
szabdly érvényesulését. llyen értelemben az utalésetlegesek isa nemzetkozi jog
elssbbsége csak jarulékos kérdésamta sunt servandalv érvényesiiléséhez képést.

Az elgbbségre tortéfl utalasok kozvetettsége, esetlegessége és kottatoatbkore
jellemz a nemzetkdzi bir6sagok hatarozataira®sE jellemzk miatt, sokszor az is
kérdésessé teligethogy egy-egy megallapitassal az adott hatareafdban a nemzetkozi
jog elsbbségére utal-e. Példaul, amennyiben (viszonykkgn) egy nemzetkdzi birdésag
megallapitja, hogy a peres félként szefefllam valamely jogszabalya altalanosan véve
ellentétes az allam nemzetkozi jogi kotelezettsadjeiezzel utal-e a nemzetkézi jog
elssbbségére?® igy Bodnar szerint igeri>® de ez nyilvanvaléan a megallapitas tagabb
szovegkornyezetéltfligg, €s sok esetben értelmezés kérdése.

Itt nem érdemes részletesen attekinteni a vonatkemtzetkdzi biréi gyakorlatdt® Ez azt
mutatja, hogy a nemzetkdzi birdsagok ugyan nemzretdoa nemzetkozi jog élsbségeére
legaldbb kdzvetve utalni, ha az Ugy koérulményei kiemnjak, ugyanakkor az érvelésuk
végs alapja gpacta sunt servandalve. A nemzetkdzi jog elbbségére utalo kifejezett és

% Az utalasok kozvetettsége és korlatozott hatokoiéhutatja a szettlések jogardl sz6l6 1969-es bécsi
egyezmény (beiktatva: 1987. évi 12. tvr.) jol istri&t. cikke: ,Egyetlen részes fél sem hivatkoztedsh
joganak rendelkezésére annak igazolasaul, hogyl&datotta a szebzlést teljesiteni.” A kdzéppontban a
nemzetkozi kotelezettségek teljesitése all, dem&tésszegések megitélésénél adbplgszabalyok nem
érvényesilnek a nemzetkdzi joggal szemben; ezdélsaill a nemzetkdzi jog élsbségének korilhatarolt
koévetkezménye. Hasonléan, maeatment of Polish Nationals and Other PersonBalfsh Origin or
Speech in the Danzig Territgnjdvisory Opinion, PCIJ (1932), Series A/B. No, 24., melylbl kiderul,
hogy egy allam nem hivatkozhat egy masik allammafrsberez utébbi bels jogara sem, valamely
nemzetkozi jogi kbtelezettség megalapozasa céljahdl

%57 Erre marFlachbartis rdmutatott, EACHBART (1954) 29.

%8 Certain German Interests in Polish Upper Silesiterits, PCIJ (1926) Series A. No. 7., 20-24.

%9 BODNAR (1987) 77-78.

%0 A magyar jogirodalomban ilyen attekintést mar \&tgZBoDNAR (1987) 72-83.
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altalanos megaéllapitasok kivételes jellegiik mimydlemre méltéak®® pl. anemzetkozi
jog érvényesiil a befsjoggal szemberf? vagy éppen egy allamels; jogszabalyai nem
érvényesiilhetnek egy nemzetkozi jogi szaballyahtsae®® Mas megéllapitasoknal mar
kérdéses, hogy egy bir6sdg azobbségrol szél-e: pl. , a nemzetkdzi szokasjog
értelmében, egy emberi jogi szédést ratifikald allam koételes bélgogat sziikségnek
megfeleben modositani abbol a célbdl, hogy biztositsa li&otelezettségek megfetel

betartasat®®*

A nemzetkdzi birdsagok résséra nemzetkozi jog elbbségére tett utalasainak
kozvetettsége, esetlegessége és korlatozott hatGkbb okkal magyardzhat6. Egyrészt
lathatd, hogy a nemzetkdzi jogi kotelezettségekdldgszor nem tartalmaznak kifejezett
jogalkotasi kotelezettséget.

Masrészt, a nemzetkozi birésagok konkrét jogvitak@aitenek el, ahol szinte mindig az
allamok egyedi aktusait (egyedi hatarozatok vagyndiis magatartas) vizsgaljak, és nem
a jogalkotasukat. A balsjogszabalyok vizsgalata legtdbbszér csak a hatseli@d a bels
jogszabalyon alapulé és a konkrét jogeset targygie¥ egyedi allami magatartas
értékelésének. Ezen belll a birésag mérlegélékiegg, mennyire terjeszkedik ki a béls
szabalyozas értékeléséPe.Vannak ritkdbb esetek, amikor a nemzetkdzi birGaaért
vizsgalja bel§ jogszabalyt, mert az, vagy éppen annak tartalm@gwata targya. (Pl. a
Fisheriestigyben a jogvita Iényege az volt, hogy Norvégemzetkdzi jog szabalyainak
megfeleben hluzta-e meg a tengeri hatarvonalait, de a délindi norvég jogszabalyban
foglalt rendelkezéseket jelentett?)

Harmadrészt, egyes nemzetkdzi birosagoknal hataskératai vannak a bels
jogszabalyok &ltalanos értékelésén¥kigy az Emberi Jogok Eurépai Birésaga egyéni
kérelmesk kérelmeinél érdemben csak a kéreltiedlitolagosan ért, konkrét emberi jogi

%1van egy kivételes megallapitas, melyet az Emlmyoll Amerikakozi Bir6saga tettBarrios Altos
hatarozatban. A testilet kinyilvanitotta, hogy kaknazott nemzetkozi szdéidéssel (Emberi Jogok
Amerikai Egyezménya)yilvanvaléan ellentétes bélsdrvénynek nincs joghatasg CasoBarrios Altos vs.
Per(, Corte Interamericana de Derechos Humanos, Seatdec 4 de marzo de 2001, (Fondo), Serie C. No.
75., para. 44. és a rendelka#sz 4. pontja. Ez a hatarozat, az adott (igy &ibieat olyan belsjoghatast
tulajdonitott egy nemzetkdzi jogi szabalynak, ammaBshol nem merdil fel.

32 Applicability of the Obligation to Arbitrate und&ection 21 of the United Nations Headquarters
Agreement of 26 June 194&dvisory Opinion,l.C.J. Reports 1988, 35. Ez azon ritka itélethelygyike,

ahol a nemzetkozi jog dibbségére utalas kozvetlen (kifejezett) és altalanodgai biroi testilet hatarozatai
kozott.

%3 p|. case concerning thepplication of the Convention of 1902 governing @wardianship of Infants
(Netherlands v. Sweden)udgment, 1.C.J. Reports 1958, 67.

%4 Caso ta Ultima Tentacién de Cristq Olmedo Bustos y otros v. Chil€orte Interamericana de
Derechos Humanos, Sentencia de 5 de febrero de @ofxido, Reparaciones y Costas) Serie C. No. 75.,
para. 87. (de az univerzdlis nemzetkdzi jogot tekim megallapitott jogtétel szokasjogi jellegeskées).

3% Certain German Interests in Polish Upper Silesiterits, PCIJ (1926) Series A. No. 7., 19.

3% Fisheries Cas¢United Kingdom v. Norway), 1.C.J. Reports 1951mkg TANAKA (2012) 47-49.

%7 Ugyanakkor az Eurépai Uni6 Birésaga rutinfieerértékeli a tagallamok uniés joggal dsszefiigg
jogalkotasat, jogszabalyait, és az ilyen terméseizsgalattdl elvileg a hagai Nemzetkdzi Birésawsi
elzarva (a konkrét Gigyben fennall6 joghatdsag lrag#ol figdien).
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sérelmeket vizsgalhatja az Emberi Jogok EurOpaieEg¢énye alapjan, és itélhet meg
Ligazsagos jovatételt®® E korlat bizonyos attérését jelenti az Eurépa Tandiniszteri
Bizottsaganak egy hatarozatan, valamint az Egyeym#&nés 46. cikkén alapuhintaper
(pilot judgment procedujentézményének bevezetéd®. It a birdsag azonositja ,a hazai
jogalkotas és joggyakorlat nem megfélanikodésébl ered rendszerhibat”, és az
igazsagos jovatétel cimén felhivhatja az allamogyh,megfeleb jogi intézkedésekkel és
igazgatasi gyakorlattal” biztositsa az vizsgaltekekben valamely, az Egyezményben
biztositott jog érvényesiilését. (A megfeled jogi intézkedés tipikusan jogalkotast jelent).
Azonban a birésag itt is 6vakodik, hogy altalanosmakonfliktusrol, vagy az Egyezmény
elssbbségésl széljon. Ehelyett allandd strukturalis hianyossadot , strukturalis
problémat, ,rendszerbeli és strukturalis problémat rendszerhibdt emlit, vagy ,az
allam emberi jogi jogvédelméneléfirdulé hibajara vagy hidnyossagdratal, vagy arra,
hogy a bel§ jogi kérnyezet nem alkalmas valamely jog maradéktaérvényesilését

biztositanit’*

3.4. Az el$ébbség tipusai és elhatarolasa

Az elSbbség (és a hierarchia) kérdése adplg (alkotmanyjog) szamara jelent nagyobb
gondot, és egyéte nem a nemzetkdzi jog szamara, melynél agbbkeg apacta sunt
servandaelvhez kapcsol6dé kérdd¥. A belsS jognak viszont be kell illesztenie a
nemzetkozi jogot a belsjogrendszerbe, és a normakonfliktusok kezelésariteem
mindig egyszdr. Raadasul, hamis eredményre vezethet, ha altaldmeszélink
elssbbsegél, mert az elébbségnek tobb tipusa van. Ezt szedttetell tartani, ha kedl
konkrétsaggal akarunk a kérdéshez kozelfteni.

%8 5zemben az Emberi Jogok Amerikai Egyezményénelk®ével (1. fenn), az Emberi Jogok Eurépai
Egyezménye nem tartalmaz olyan kifejezett kotetegget, hogy a részes allamoknak adglgukat hozza
kellene igazitani az egyezmény tartalmahoz. A katettség csak altalanosan annyi, hogy a részes
allamoknak biztositani kell a jogok és szabads&guknyesulését.

39 Broniowski v. PolangApplication No. 31443/96), ECtHR, Judgment of2te 2004, Reports of
Judgments and Decisions 2004-V. paras. 189-1@4rd.pl. $IELTON (2011) 284.

370 A7 eljaras, és a részes allam felhivasa altalaméskedés megtételére, azonb@azvetlenil aligha
vezethed le az Egyezmény idézett rendelkezéskib CASSESE(2012b) 194-195.

371 p|. Hutten-Czapska v. Polar{@pplication No. 35014/97), ECtHR, Judgment, Répof Judgments and
Decisions 2006-VIlI, paras. 232-23roniowski v. PolandApplication no. 31443/96), ECtHR, Judgment
of 22 June 2004, Reports of Judgments and Decig004-V, paras. 193-194. és rendetkezsz 3. és 4.
pont; Olaru and others v. MoldovéApplication No(s). 476/07 22539/05 17911/08 1303%, ECtHR,
Judgment of 28 July 2009, para. Sheltonszerint aBroniowskiitélet az egyéni keresetet [ényegében
kdzérdek keresetté valtoztattaH8LTON (2011) 285.

372 A tendencia az, hogy a nemzetkdzi jogi szabalyergse inkabb kiterjeszkedik annak meghatarozasara,
hogy a nemzetkdzi jogi kotelezettségeknek milyenlomdkoteles eleget tenni egy allam. Ekkor a
kotelezettségeknek kifejezetten részévé valhagalkotasi kotelezettség. [Az Eurdpai Unié jogabamaios
jogszabalyok igen gyakran irnalbedpecifikus bels jogalkotasi kételezettséget az unios jogszabamoiél
hatékonyabb végrehajtasa, és notifikacios kotaezget ezen végrehajtas ellemhetbsége végett, pl.
BLUTMAN (2013a) 283-284.]

%73 Eppen ezért nem gyiimolcgoaltalanosan normakonfliktusokrél és azok megolt#sitiségeis|
beszélni, pl. MGy (1977) 148-149. vagy BsGENHEIM (1967) 66-69.
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Egy normakonfliktusban egy nemzetkdzi jogi normand@ns viszonyat egy masik jogi
normaval szemben hagyomanyosan szamos fogalomnjak ile: szupremacia,
szuperioritds, primatus, prioritds, eélsbség, elsdlegesség, stb>’* E fogalmak
viszonyanak leirasara tobbféle nézet van, ezeketnem ismertetem. Ehelyett az
elssbbsegll indulok ki, annak harom tipusat kilonb6ztetem nregly hasznos alap lesz
késbb a joghatasok értékelésénel.

3.4.1. Ervényteleni elssbbség(felssbbség

Az érvénytelenit elbbséggel rendelkéznormaval valo ellentét alapot ad a masik norma
ervéenytelenségének megallapitasara, és hatélyail kelyezésére (megsemmisitésére).
Az érvénytelenit elbbség fogalmaban van egy hataskori-eljarasi elewéngtelenié
elssbbséggel csak akkor rendelkezhet egy jogi szala@hennyiben van olyan szerv, és
van olyan eljaras, melynek soran e szaballyal KdnBban all6 mas jogi szabaly
érvénytelensége kimondhat6, és az hatalyon Kkivilyehket. Ezért a magyar
jogrendszerben érvénytelahilsibbségél csak az alkotmanybiraskodas (éskskdrben a
Karia eljardsanak) keretei kozott van értelme bleszé\ nemzetkdzi jogszabalyok
érvénytelenti elsbbséget a magyar bélgogban az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése
[korabban az Alkotmany 7. 8§ (1) bekezdése] alapp®rnek, bizonyos feltételekhez kétve.

igy a nemzetkozi jog érvénytelefielssbbsége érvényesiilt, amikor az Alkotmanybirdsag
megsemmisitette a szocialis igazgatasrol és smoaflhtasokrol szolo 1993. évi .
torveény 121. § (3) bekezdeését, mert az konfliktnsélt az 1997. évben kotétt magyar-
vatikani nemzetkdzi megallapodassal (beiktatta 8991 évi LXX. térvény)’® Itt az
érvénytelenti elssbbséggel rendelkéz norma kizar6 joghatdsa a masik norma
jogrendszer8l valo kizarasdhoz vezet.

3.4.2. Alkalmazasi (vagy érvényesulési)dblisség
Az alkalmazasi elibbség esetén két jogi norma ellentétekor egy aitpgben az ugy

targyanak jogi megitélése (értékelése) soran azdbledeggel rendelkéz norma
érvényesiif’” A masik norma alkalmazésatél el kell tekintekizéré joghatas®’® Az

374 E fogalmak tartalmara nézvepBNAR (1987) 35-40.

375 Az killon kérdés, hogy az élsbség egyes formai milyen értelemben érintik agogi hierarchiat, pl.
BRAGYOVA (1997) 28.

37615/2004. (V.14.) AB hatérozat, (egyhaz kdzszokjaki tevékenységének allami tamogatasa) ABH 2004,
269.

377 Ugy tudom, hogy tartalmilag az érvénytelérés alkalmazasi élbbséget a magyar szakirodalomban
elsskéntFlachbart Erms kiilonitette el, EACHBART (1954) 33.0 azonban az érvénytelehilssbbséget
Jelsébbségnek” (primatus), az alkalmazasiblsséget, pedig egyszen ,elfsbbségnek” (prioritas)
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adott gyl kizart norma érvényességét ez a kizaré joghatis kérdjelezi meg’’®
(ugyanakkor van, aki minden normakonfliktust énességi konfliktusnak tekint§°

Az alkalmazasi normakonfliktus az U(gy targyara \koztatott, ezért mas
0sszefliggésekben mutatkozik meg az alkotmanybidaskan és a birdsagi
jogalkalmazasban. Az utdbbi esetbentényallas jogi értékelésévekapcsolatos a
normakonfliktus (a tényallast két konfliktusbanéatiorma alapjan kellene megitélffiy.

Az alkotmanybiraskodasban csak kivételesen meilih&gyomanyos értelemben vett
tényallas; ott az gy targya rendszeriegy jogi norma (a vizsgalat targya)
alkotmanyossaganak megitélésds normak alapjan (alkotméanyossagi mércék). Eitért
az alkalmazési elbbség mogott az alkotmanyossagi mércék konflikélisa

Az Europai Unié Birésaganak gyakorlata szerint apsi jogi normaknak ilyen, altalanos
alkalmazasi eltbbsége van a tagallami jogi szabalyokkal szembeleébtve a tagallami
alkotmanyi normakat is. (L. &Costa, az Internationale Handelsgesellschais a
Simmenthal (I)igyekben kirajzol6dé esetjogi vonal#?)A magyar birésagok a magyar
alkotmanyalatti jogszabalyok tekintetében érvérijesiz uniés jogi normak alkalmazasi
elssbbségét, amennyiben normakonfliktus mertfal.

Ami a nemzetkozi jogot illeti, mar sokkal nehezabtien érni az alkalmazasi édseg
megnyilvanulasait a birosagi jogalkalmazasban. Entidb oka van. (i) Egyrészt, a
magyar birdsagok hagyomanyosan Ovatosan és ritkasznhljak a nemzetkozi
jogszabalyokat egy-egy Ugy megitélésénél. (i) Msar, nagy a bizonytalansag abban,
hogy egy nemzetk6zi széidés mikor bir kdzvetlen joghatassal a bgtggban (lehet-e ra

nevezteBodnéararra mutatott r4, hogy a félsbség (primatus vagy szuperioritas) is adleiség egy
forméja, BODNAR (1987) 36. Van, aki a primatust alkalmazéasblelségnek, és nem érvénytelénit
elssbbségnek (fetbbségnek) tekinti, BUHACS(2013) 22; ugyanigy az uniés jog 0sszefliggéseilmrskes
(2011) 612.; BWITTE (2011) 323; DUGAN (2007) 933.

378 A kizar6 joghatast mar régen is ismerték, csakutgitak ra, hogy a konfliktusban &ll6 normaggeten”
lesz vagy az ,félre vethé&t (seponibilg, I. Kovy (1822) 11.

379 Az érvényességi és alkalmazasibblsség kilonbségére, IRBGYOVA (1993) 228. vagy BAGYOVA
(1997) 28. A megkuldnboztetést alkalmazza (érvésggists alkalmazasi édlegességként)ERRETE!
(2013a) 47, 155.

%0 P, RESCHKA (1992) 16.

$LE szempontbol a tényallas részének tekintek eggdigillami jogi aktust is (pl. kdzigazgatési hatzat).
%26-64 Flaminio Costa v E.N.E.L. [1964] EBHT 114110 Internationale Handelsgesellschaft mbH v
Einfuhr- und Vorratsstelle fur Getreide und Futtateh[1970] EBHT 1125; 106/77 Amministrazione dgell
Finanze dello Stato v Simmenthal SpA [1978] EBHR®6Az alkalmazasi efbbség éSimmenthatioktrina
alapjan a konfliktusban all6 bélgppgszabalyélretételéberfa bel$ jogszabaly alkalmazasatdl vald
tartdzkodasban) nyilvanul meg.

33 A Simmenthdll)-ligyben kifejtettfélretételi kitelezettség@tizard joghatast) érvényesitette példaul a
Kdaria (akkor Legfelébb Birésag), amikor a kémiai biztonsagrél szolo@@yi XXV. tv. egyik
rendelkezését nem alkalmazta, mert az szembendhkzélyes készitmények osztalyozasara, csomagmlasa
és cimkézésére vonatkoz6 1999/45/EK irdnyelv réwedésével, Legf. Bir. Kfv. 1ll. 37.043/2007/4., LB~
KJ-2007-239. sz. A Baranya Megyei Birésag a 7788 iranyelv két kdzvetlen hatalya rendelkezésére
tekintettel, nem alkalmazta az AFA-térvény 38. &aebtte fekw tigyben, 7.K.20.590/2006/10., 2-H-KJ-
2006-5. (hasonléan Legfélsb Birosag Kfv. I. 35.525/2006., EBH 2007. 1732).
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igényt alapitani). igy amikor a nemzetkozi steiések alkalmazasahoz folyamodnak,
akkor azokat inkabb a bélgogszabalyok értelmezésére, vagy a dontésnél adettnezés
altaldnos alatdmasztasara haszndljak, és nem agriggllasdnak kozvetlen értékelésére.
(i) Harmadrészt, az alkalmazési @bség is feltételez normakonfliktust, azonban a
birésagok lathatban nem szivesen deklaraljak a ez jog €s a belsjog ellentétét.
igy az alkalmazasi elbbség legttbbszoér burkoltan jelenik m&g.

3.4.3. Ertelmezési edbbség (egy norma, mint kotelErtelmezési tampont)

Az értelmezési elibbség esetén nem az értelmezed az értelmezési tAmpontként
figyelembe j6% normak kozott van ellentd®® Ertelmezési ettbbség akkor meriil fel, ha
két, egymassal altalanos vagy kontextualis konfiikbn all6 norma kdzul kell valasztani,
hogy egy harmadik norma (az értelmezentbrma) értelmezésénél melyiket vegyék
figyelembe, mint értelmezési tampontot. Ez lényegehzt jelenti, hogy az értelmezési
elssbbseggel rendelkéznorma tartalma koteléen meghatarozza vagy befolyasolja az
értelmezend norma tartalmat egy adott tigy vagy eldontekérdés Osszefiiggéseiben,
egy masik, konkuralé norma tartalmaval szemben. kkimms alkotmanyi értelmezési
tampontok hianyaban, ilyen értelmezési éblssége (kizar6 joghatdsa) van a
Magyarorszagra nézve kotetememzetkodzi jogi szabalyoknak az alkotmanyi normak
értelmezésénél az Alkotmanybirésag gyakorlata afep}

Lényeges kiemelni, hogy a gyakorlatban az értelsiei@bbségnél tipikusan nem tudjuk
meg, hogy mely konkurald normat zar ki a nemzetkogi szabaly, mint értelmezési
tampont. A normakonfliktus rejtve marad, mert aébagi vagy alkotmanybirdsagi
hatérozatokbdl legtdbbszér nem derdl ki, hogy nmilgetelmezési alternativak vannak, és
ezen alternativakat milyen mas, az értelmezésishleéggel nem rendelk&zonkural

384 példaul, az ébbiekben mar felhivott biintgigyben meriilt fel az a részkérdés, hogy egy sz&ejenai
emlékmiivon 1éw cimeren a Btk. (1978) 269/B. § (1) bekezdése stzémkényuralmi jelkép jelenik meg,
ami nem esik a 269/B. § (2) bekezdésében fogledit&lek ala, és nem tekintligelenkori hivatalos allami
jelképnek sem. Azonban a burdjegi rendelkezések alkalmazasat ebben az 6sszefiggizarjak tobbek
kozott az ilyen emlékiivek fenntartasat alatamasztd, illetvéied nemzetkdzi szabalyok, mint példaul a
haborukban elesett katonak és polgéari aldozatokle@mek megorokités#ly valamint sirjaik jogi helyzetér
sz016 1995-6s magyar-orosz egyezmény (beiktatéé/19®6. (VII. 16.) Korm. rendelet), vagy a haboru
aldozatainak védelmére vonatkozé 1949. évi genfeemények |. kiegéssijegyzkonyvének egyik
rendelkezése (beiktatta: 1989. évi 20. torvényiermjdelet). A birdsag a biintgigi jogszabalyok aldli
egyszeii kivételként fogalmazta meg a helyzetet; nem noméliktusban, és nem a nemzetkdzi sades
alkalmazasi etshbségében gondolkodott; Kuria Bfv.I11.1.480/201%#m.

35 Amennyiben nem lehet az értelmezésblebséggel rendelkémnorma tartalmaval ésszeegyeztetni
értelmezés Utjan az értelmezémbrmat, egy normakonfliktus manifesztalodik, dmfriil az alkalmazasi
vagyérvénytelendtelsbbség. Az értelmezési élshséget ,értelmezési éldlegességként” hasznalja az uniés
jog 6sszefiiggéseiben Gombos (2010) 3.

3P|, 53/1993. (X.13.) AB hatarozat (biintetisgtg eléviilése), ABH 1993, 323, lIl.b. pont; 4/199722.)
AB hatarozat (kihirdetett nemzetkdzi sz&desek alkotmanyossagi vizsgalata) ABH 1997, 44, Hont;
vagy a 30/1998. (VI.25.) AB hatarozat (Eur6pai Meggndas) ABH 1998, 220, VI.2. pont.
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normék tartalma testesiti m&Y. Az értelmezési elbbség gy nyilvanul meg, hogy a
nemzetkozi jogi szabaly egys#en koteled értelmezési tampontkémndn figyelembe,
példaul egy alkotmanyi norma értelmezésénél.

Ugyancsak lényeges kiemelni, hogy értelmezésibblseg mogott nem csak (kifejezett
vagy rejtett)jogi normakonfliktus hizodhat meg, mivel a jogértelmez@san értelmezési
tampont nem csak egy masik jogi norma lehet (leefpéldaul elvont elvek, erkdlcsi
tételek, célszéiségi szempontok, jogalkotd tételezett akarata, Vidglakult megelzé
joggyakorlat, stb.) Az értelmezési @bség azt is jelenti, hogy az ezzel rendeikearma,
mint kotele® értelmezési tAmpont, minden mas szemponttal szensbhérvényesil az
értelmezend norma tartaliméanak megallapitasa sof&n.

A nemzetkozi jogi szabalyok alkalmazasa és eértedsieel$bbsége modosithatja a
joggyakorlatban szokasos mérlegelési szempontokamércéket. igy amennyiben a
menekultként valo elismerés iranti eljarasban aelk@ezknek kiskoru gyermekeik
vannak, ez alkalmazandova teszi a gyermek jogasz®ldo 1989-es New York-i
egyezmeényt, annak is 3. cikkét, mely szerint addigdk és a kozigazgatasi hatésagok a
gyermeket éririt dontésiikben edsorban a gyermek mindenek felett allo6 érdekét keszi
figyelembe. Ez azzal jar, hogy ilyen helyzetben anekiltkérelmek elbirdldsanal a
tényallas feltardsara iranyuld kotelezettség mércéjagasabb, mint a szokasos
esetekber®®

3.4.4. Elgbbséqg: kbzbersbosszegzeés

(1)Az elsibbség normakonfliktust tételez. Az @dbség a konfliktusban allé egyik norma
dominancigjat jelenti, mely annak egy sajatos jo@gaban, akizardé joghatasban
mutatkozik meg. Az érvényteledjt alkalmazasi és értelmezési normakonfliktusoknak
megfeleben, haromféle etdbbség (és igy haromféle kizaré joghatas) kulonhbete meg.

A kizaré joghatasoknal még tovabbi megkiulonbozekésteszek (6.2.5.1. pont).

(2) Az érvenytelenét elssbbség hataskori-eljarasi feltételekhez kotott, dgnte kizarolag
az Alkotmanybirésag (kivételesen a Kuriaptel eljarasokban mutatkozhat meg. Itt a
normakonfliktus az alkotmanyossagi mércét jélembrma és a vizsgalat targyat képez

%7 gy példaul kotelex értelmezési tampontként alkalmazta az Alkotmardgsig az atomkarokért valé
polgari jogi felebsségél szAl6 bécsi egyezményt, valamint és az atomeadegiletén vald polgari jogi
felelésségél sz6l6 parizsi egyezmény alkalmazasarél sz616 1689 egydkonyvet [130/1992. (I1X. 3.)
Korm. rendelet], amikor a tulajdonhoz val6 jogaeémezve, értékelte az atomenergiarél sz6l6 19¢6. é
CXVI. térvény altal kialakitott korlatozott karfetisségi rendszert az atomenergia hasznalatabd kéedk
tekintetében. 498/B/2001. AB hatarozat, ABH 20032, IlI. pont.

338 A nem kotelegen hasznaland6 tAmporipcionalis értelmezési tampdtiasznalhatésagat az ligy
kérilményei dontik el; pl. nemzetkdzi szervezetekrkdteled hatarozatainal, 10/2007. (111.17.) AB
hatarozat (éizetes letartdztatas feltételei) ABH 2007, 2111IR. pont.

%89 Fsvéarosi Torvényszék 3.K.35.135/2010/12.
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norma kozétti viszony?° Az alkalmazasi normakonfliktus tétje az, hogy aflkiktusban
allo normak kozul melyik legyen a mérce az ugy yargk (tényallas vagy egy
alkotmanyossagi vizsgalat ald éesnorma) megitélésébé. Az értelmezési
normakonfliktus tétje az, hogy a konfliktusban allarmak kézil melyik jatsszon szerepet
egy harmadik norma tartalmanak meghatarozasabarel#bhbség kérdése vizsgalhatd
altalaban (pl. egy normatipusra vonatkoztatva),yvagy konkrét jogi norma és egy
konkrét tigy vagy Ugycsoport 6sszeflggeseiben.

(3) E fogalmak hasznélatat nehezithetik elhataroldlsézségek, példaul az értelmezési és
alkalmazéasi normakapcsolat megkilonboztetése. Igyés gyakorlati szinten sokszor
bizonytalan, mikor van konfliktus két szabdaly kdzdlletve mikor egyeztethétdssze
értelmezés atjan két szabaly. Bbllakadéan, nem mindig vilagos, mikor fejt ki egy
szabaly joghatast egy masik szabaly iranyaban Iifgeisi tampont), vagy mikor
ervenyesul vele szemben (alkalmazasitdiség).

A probléemat jol jellemzi a Csjt. volt 76. §-analkka@mazasa (1995 6ta hatalyon kivul),
mely a gyermek elhelyezésérszolt. E szerint a gyermek elhelyezégézlsssorban a
szUubk kozdsen dontenek, masodsorban a birésag (a gyerrdekeit, azaz a kedusab
testi, értelmi és erkolcsi féfiésének lehéségét figyelembe véve). Itt nem volt sz6 a
gyermek véleményének kikérésémoha a gyermek jogairél sz6l6 egyezm&hy2. cikke
szerint az itélképes gyermek véleményének megtemllyt kell adni (tdbbek kodzott ilyen
kérdésben is). Ellentétes volt-e a két jogi renelefis? Lehet ellentétesnek tekinteni e
vonatkozasban, és az egyezménynek alkalmazébibsisge van olyan értelemben, hogy a
toérvényi rendelkezésben megadott kizarolagos szetokkal szemben az itdépes
gyermek véeleményének megféletullyal kell szerepelnie az elhelyeziéissz6l6 dontés
soran (alkalmazasi élbbség). Lehet 6sszeegyeztetinek tekinteni olymddon, hogy a
torvényi rendelkezés alkalmazasarelgyermeki érdekek meghatarozasama&gfeled
mértékben az itéképes gyermek véleményén kell alapulnia (értelmet&@apont). A
bir6sdgok hatarozataikban nem élezték ki igy adstrdEgyszéien figyelembe vették az
iteloképes gyermek véleményét, és ennek alapjan ddntdttmalyban maradt, hogy a
nemzetkdzi jogi szabalyt a tényallas értékeléskamaztak-e, vagy 6sszeegyeztetvén azt
a bel$ jogszaballyal ez utébbi tartalmanak kialakitas&e#iék azt figyelemb&?

390 vitatott, hogy egy norma megsemmisitésének alayjalig alkotméanyellenesség-e példaul nemzetkozi
szerddésbe Utkdzésnél (5.3.2. pont), de az egyiséerkedvéért az érvénytelénéissbbséggel biré norma
funkcidjat alkotmanyos mérceként (és nem érvéngt@lenérceként) hatarozom meg.

391 Az alkotméanybiraskodasban a keteveredhet példaul egy jogszabaly kozjogi érvdapsggének
(formai alkotmanyellenességének) vizsgalatanalkama jogszabaly elfogadasanak vizsgalata tényallas
vizsgalatat jelenti.

392 New York 1989, beiktatva: 1991. évi LXIV. tdrvény.

$93BH 1995. 61.

90



dc_1052_15

3.5. A magyar jogforrasi hierarchia és a nemzetk63bg

Az elsbbséggel kapcsolatos kérdések attekintése utaivetdedkben amellett érvelek,
hogy a nemzetkozi joggal Osszeflggésteenogforrasi hierarchidban elfoglalt heiyr
(jogforrasi rang) beszélni semmitmondét megtévest lehet. A nemzetkdzi jog magyar
jogrendszerben elfoglalt helyét nemdsisrban a hierarchia, a hierarchikus hely, vagy a
rang fogalmaval lehet megragadni, hanem a nemzetjdg normak lehetséges
joghatasainak feltérképezésével. A ,jogforrasi &mehia”, a ,jogforrasi rang” kifejezések
ebben az Osszeflggésben a jogbeszédet megkdnnitagy egyszdisits)
segédfogalmakként hasznalhatéak, de érdemi tattadiigha kdzvetithék vellk.

3.5.1. Fogalmi problémak

A jogforrasi hierarchiat a magyar jogban is az teta meg, hogy egy jogi normatipushoz
tartoz6 norma ellentétben lehet-e egy masik jogmaipushoz tartozé normaval. Az a
normatipus, amely nem lehet ellentétes egy masikitatsonyabb ,rangot” foglal el a
jogforrasi hierarchiabaf?’ Ebhsl kiindulva, a felfogadsomban a jogforrasi hieraechi
fogalma a normakonfliktus és az @bség fogalman alapszik. jogforrasi hierarchia egy
jogrendszerben a kulonh®zipust jogszabalyok (jogforras-tipusok) kézotssebségi
viszonyok rendszerszefoglalata®®® Nem vitatvan azt, hogy a magyar jogszabaly-tipusok
hierarchikusan elrendezlé&t ebbe a nemzetkdzi jog a mai alkotmanyi szabaly@tapjan
nem illeszthat be3°® Erre a 8bb érveim a kovetkeik.

A magyar jogrendszerben a nemzetkdzi jogi normakkpcsolatos etbbségi viszonyok
ellentmondasosak, szertedgazoak, és nem foglakheatamiféle hierarchikus rendszerbe.
Ezen elSbbségi viszonyok szdmos ténged fliggnek: milyen nemzetkdzi jogi
normatipusrol van szé (pl. szokasjog vagy nemzetkgzerddés), milyen tipusu
elssbbségél beszélink, milyen normacsoportba tartoz6 normdkoznek (vo. a
rombuszmodell egyes vonatkozéasait), stb. igy a eskizi jog jogforrasi rangjara
vonatkozo altalanos megallapitasok semmitmonddsknkk, mert szamos feltétel vagy
kivétel szegezhétszembe vellk.

A nemzetkdzi szokasjognak nincs magyar jogforrdakja, mert nem tudjuk, hogy a
generalis transzformaci6 mivé alakitja at a nemathogi normék e csoportjat. Igy

394V6. Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdés, 18. ciklk k@kezdés, 23. cikk (4) bekezdés, 32. cikk (3)
bekezdés, 41. cikk (4) bekezdés.

395 Etsl eltérs allaspont is van, mely a hierarchia fogalmat némvietleniil az etsbbséghez koti, hanem
absztrakt ala-folérendeltséghez, bVAR (1987) 124-128. Igaz, az ala-folérendeltség tipakuslvezet az
érvénytelenti elsbbség fogalmahoz. A jogforrasi hierarchmérvénytelenftelssbbségi viszonyok
rendszerét tikrdzi egyes normatipusok kozoétt, plane —BRAGYOVA (1994) 907.

39 50k mas szetwel szembenFlachbartis tagadta, hogy a nemzetkdzi jogi normék elhedgék lennének
egy allam jogforrasi hierarchiajabanAEHBART (1954) 29. [Egy nemzetkdzi jogi norma ugyanis nem
helyezhet el az érvénytelertitelibbségi viszonyok rendszerében, |. mé&pRAR (2010) 214].
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kérdéses miképpen lehet a magyar jogforrasi hierarchidbamedyezni a nemzetkozi

szokasjogot, ha az nem magyar jogforr& csak uUgy oldhaté fel, ha a nemzetkdzi
szokasjog, mint jogforrds, nem csak a nemzetkdgbgao jogforras, hanem egyben
(ugyanilyen elnevezéssel) magyar jogforrasnak isésiil. Azonban az Alaptorvény T)

cikk (2) bekezdése alapjan kizarhatd, hogy a nekizetszokasjog magyar jogforras

lenne, tehat nem illesztléeegy magyar jogforrasi hierarchiaba.

A magyar jogban a nemzetkozi sz@eés a beiktatassal vagy torvény, vagy
korméanyrendelet jogforrasi formét kap (és tartahgimegketizédik). A dualista rendszer
folytan, a nemzetkdzi szeéidés Onmagaban nemzetkdzi jogforrés nem magyar
jogforras. Nemzetkdzi szefdés normatartalma a magyar jogforrasi hierarchialesy
sajatos tartalmd) torvényben vagy kormanyrendetejeéenik meg. igy problémas egy
olyan kijelentés, hogy példaul a nemzetkozi sadez ,felette all” a térvénynek, mert
nehéz a magyar dualista rendszerben hierarchigloi@zei egy nemzetktzi €és egy magyar
jogforrast. Azonban, a nemzetkdzi sZgtzsnek (mint nemzetkézi jogforrasnak) lehetnek
joghatasai egy magyar toérvényhez valé viszonyabanagyar jogrendszerben, példaul
éppen az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése folyteigy nemzetkdzi szetdés
kihirdetésésl szo6lo, beiktatd torvény természetesen beilleséttee magyar jogforrasi
hierarchidba, de ez csak tartalmaban nemzetkozejegleti, €s emiatt nincs kivételezett
jogforrasi rangja. Tehat az a kijelentés, hogy egyzetkdzi szetdésnek ,magasabb
rangja” van a belsjogszabalyokhoz képest, nem tarthatd, mert neet lebnne a magyar
jogforrasi hierarchidban (de joghatast kifejthetmagyar jogrendszerben). E sz@tast
beiktato torvénynek, pedig nincs magasabb rangja, lmarmely mas térvénynek.

E problémak lehetséges feloldasa féMggy tehed a ,magyar jogforrasi hierarchia”
fogalmatol. A nézetek valtozatosak’ () A magyar jogforrasi hierarchidban csak a
nemzetkozi szetés kihirdetését sz6lo jogszabaly helyezlieel, és nem a nemzetkozi
szerddés, mert ez nem magyar jogforfas(ii) A magyar jogforrasi hierarchia nem csak a
magyar jogforrasok hierarchiajat jelenti, hanenmempetkozi (és uniés) jogforrasokétis.
(i) A magyar jogforrasi hierarchia fogalméat feéHet ugy fogni Siken, mely az
érvénytelenti elssbbség fogalman épiil fel, és nem &ltaldban asbbisg fogalmafi’®
(iv) A magyarjogforrasi hierarchianem ugyanaz, mint a magyagszabalyi hierarchia

%97van torekvés a ,jogforrasi hierarchia” fogalméatdégszabadulni és pl. kevésbé meghatérozott
Jrangviszonyokrél” beszélni, |. ENDE et al. (2014) 232-238.; ez azonban a problémakat neretiieit

398 Koriilbeliil ennek megfelélallaspontot foglal el 16s(2012) 143.

39 Korilbelill ezt az allaspontot foglalja el pETRETEI(2013a) 156; SUHANY (2005) 244; Kommentar
(2009) 375. és 378. Az utébbi sz&ezkifejezetten lemond arr6l, hogy a ki nem hirdtetde pl. kbzzétett)
nemzetkozi szetidések jogforrasi helyével foglalkozzon, de az amtiemzetkdzius cogenszabalyt, mint
nemzetkdzi jogforrast elhelyezi a magyar jogfortésrarchidban.

400 JakAB (2007) 108. Ezzel a nemzetkdzi szgtés, mint nemzetkozi jogforras kizarhaté a jogfsirra
hierarchiabdl, megtagadvaible az érvénytelenitelsibbséget. (Ez nem érinti a nemzetkdzi sédés
értelmezési elibbségének elismerését, mely igy k6zombos a jogioradg meghatarozasanal).
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igy a jogforrasi hierarchidban nem csak (magyagsjabalyok szerepelhetnek az
Alaptorvény T) cikk (2) bekezdésében foglaltak sref*

Itt nem érdemes elméleti vitaba bocsatkozni edekikérdésekil. Azért hoztam febket,
mert e fogalmi problémak éppen azt mutatjak, hogyemzetkozi jog helyzetét a magyar
jogrendszerben dlsorban konkrét joghatasai jellemzik, és nem a kstati absztrakt
jogforrasi rangja vagy hierarchikus helye — amiwamcs, vagy ha van is, altalanossagban
nem irhato le. Ezért a ,jogforrasi hierarchia”, jagforrasi rang” fogalmainak én nem
szanok szerepet annak leirasdban, hogy a nemzébkpmiképpen érvényesul a magyar
jogban?®? E tétel ellenére - egyfajtasérdésként -, nem keriilhetem meg azt, hogy a
joggyakorlat milyen (altalanos) megallapitasokdt se nemzetkdzi jog helyzetdy és e
megallapitasok mogoétt milyen megfontolasok hiuzédnak.

3.5.2. A nemzetkdzi jog a magyar jogrendszerben

A nemzetkdzi jog helye a magyar jogrendszerbenlst pegszabalyokhoz képest, harom
tétellel irhaté korbe az Alkotménybir6sdg hatarazatyoman. (Fenntartom azonban
korabbi allitAsomat, hogy ezek a megallapitasok amégagukban nem sokat mondanak).

a) A Magyarorszagra koteléznemzetkozi jogi szabalyok az alkotmanyalatti bels
jogszabalyok felett allnak, és azokkal szembenméyan el$bbséggel rendelkeznek.

b) A nemzetkozi ius cogens normélikileg érvényesilhetnek az Alaptérvény ellenéisen
(korabban, az Alkotmannyal 6sszefiiggésben megtitapisibbség)'®

c) A nemzetkozi jog altalanosan elismert szabalgaielyeket az Alaptorvény altalanosan
transzformal a betsjogba’®* nem érvényesiilhetnek az Alaptdrvénnyel szembergl az
nem &llnak azonos szintéf* ugyanez vonatkozila nemzetkdzi szeitéses szabalyokra

(vagy tagabban a nemzetkdzi jog nem altalanosameti szabalyaira) melyet kilon

401 p| RETRETEI(2013a) 116.

402 Hasonl6 térekvés megmutatkozBtidnar Laszlénalaki a prioritas (kb. alkalmazési étdbséqg)

fogalmara helyezvén a hangsulyt, ugyancsak igyekezabadulni a jogforrasi hierarchia — e tekirtetb
alkalmatlan és merev fogalmatélpBNAR (1987) 127.

49330/1998. (VI.25.) AB hatarozat (Eurépai MegallapsABH 1998, 220, V1.3. pont; 53/1993. (X.13.) AB
hatarozat (bunteth&tég elévilése), ABH 1993, 323, V.2. pont. Az utdidiérozat a ,nemzetkdzi jog elbér
tartalmu, kifejezett kogens szabaly”-aro6l beszéili aggalyos. A nemzetkdais cogensugyanis alapvéen
szokasjogi jelleg révén (szeraésekdl figgetlen, altalanosan elismert norma), nem &ifejt, legfeljebb
masodlagosan, nemzetkdzi szglesekben vagy nemzetkdzi bir6sagi hatarozatokbewedggnutatkozhat. Az
53/1993. AB hatarozat elemzése kapdsammésBragyovakifogasolja azt, hogy az Alkotmanybirésag
egyfajta nemzetk6zi természetjogot tételezve a péiziius cogengrvényesuilését alkotmanyi
szabalyokkal szemben is megengediyiM -BRAGYOVA (1994) 907-8.

4047/2005. (111.31.) AB hatarozat (nemzetkozi légifwozas) ABH 2005, 83, 11.2. pont.

4954/1997. (1. 22.) AB hatérozat (kihirdetett nemzetkszersdések alkotmanyossagi vizsgalata) ABH 1997,
41, 11/6. pont.
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jogszabalyok transzformalnak a Hkelgpogba, és hasonl6éan nem érvényesilhetnek az
Alaptdrvény ellenében.

Ez, a némileg leegyszeitett megkdzelités, az 53/1993. AB hatarozat atapjakult ki,

és korilbelll hasz évig tartotta magat. Valtozastit jelenleg igen nehéz meég értékelni, a
61/2011. AB hatarozat hozott, mely a nemzetkid® cogensszabalyai mellett mas
nemzetkozi jogi normakat is alkotmanyi szinten lérezett’®® E hatarozatban az
Alkotmanybirésag az alkotmanymodositasok felllvddisgtosagaval foglalkozott, és a
felllvizsgalat lehetséges mércéit is kutatta. Eargpn felszinre hozta azt a kérdést, hogy a
nemzetk6zi jog vagy annak bizonyos szabalyai kégtesk-e ilyen mércét, azaz a
nemzetkozi jog milyen mértékben érvényesil alkotyndminten. A tébbségi vélemény a
nemzetk6zi jog néhany normacsoportjat elkilonitettenelyek elvileg az
alkotmanymaédositasok mércéjéevé valhatnak. A 61/20AB hatarozat alapjan a
nemzetkozi jog alkotmanyos keretekben valé érvdilges 6t alapvét megallapitasban
osszegezhéf (mely megallapitasok 6sszeegyeztetése kilomeemist igényeli®’

0 A nemzetkozi ius cogens és a nemzetkozi szédesekben vallalt magyar
kotelezettségek alapjat  képezik annak, hogy az tAlkay egyes
megvaltoztathatatlan részei megvaltoztathatatlahegjeek (V.2.2. pont 5.
bekezdés).

o0 A nemzetkozi szeridésekbe foglalt alapelvekkel dsszhangban kell lexgyi allam
alkotmanyos rendszerének (ugyanott).

o0 Az allam 6sszes nemzetkdzi jogi kotelezettségésstliangban kell lennie a béls
jognak (kalén nincs sz6 az alkotmanyi normakrolpyanott).

0 A nemzetkézi ius cogensnormai, alapelvei és alapdetértékei mércéje az
alkotmanymaddositasnak és altalaban az alkotmanfrhak?. pont 6. bekezdés).

0 A nemzetkdzi emberi jogokat védegyezmények — d@lsorban az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezménye — altaloét jogvédelem szintje koti az Alkotméanybirésagot
az alkotmanyos alapjogok értelmezésekor (ugyanott).

Ez az 6t megallapitas tobhidtizonytalansagot hordoz. (i) A hatarozat V.2. poeisen
értelmezésre szorul, igy ez az 6t megallapitas én@mezés eredménye. (i) Az 6t
megallapitas egymast részben atfedheti a termiildigzonytalansaga miatt (pl. a
nemzetkdzi szetésekben foglalt alapelvek mibenléte). (iii) Késgtphet, hogy ezekb

a megallapitdsokbol milyen kovetkeztetések vonhbt@knemzetkdzi jog érvényesilésére
nézve, bar az lathatd, hogy a hatarozat a nemzgtgizszabalyok szélesebb korét tekinti
alkotméanyi szininek, mint a korabbi gyakorlat. (iv) Kérdéses, hoag Alaptorvény
rendszerében mennyiben tarthatéak e megallapit§spkAz Alkotmanybirésag szerint
ezen normacsoportok egyike sem rendelkezik érviamyjt@ elssbbséggel alkotmanyi

#%961/2011. (VII. 13.) AB hatarozat (alkotmanyos néknfelulvizsgalata) ABH 2011, 290.
407 Ertelmezésemben a 61/2011. AB hatarozat V.2.2t pomekezdésében tett megallapitas inkabb
visszautalas az inditvanyra, mig az 5. és 6. b&eeathr a testiilet sajat megallapitasait tartalmazza
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normakkal szemben, flggetlenil jogforrasi rangjukiinnek nagyrészt abban éall az oka,
hogy az Alkotmanybirésagnak nincs hataskore az trml&oymodositasok tartalmi

felulvizsgalatard®®

Az alkotmanymodositas felllvizsgalhatésagaval fiagied kovetked, 12/2013. AB
hatarozat Uj megallapitasokat e tekintetben nenothoA testllet, miutan visszautalt a
61/2011. hatarozatra, mindossze azisiette meg, hogy az alkotmanyozasnak vannak
tartalmi korlatai, melyek korlatok tobbek kézothnamzetkdzi jog bizonyos szabalyaibol
fakadnak, utalvan egyben az Alaptorvény Q) cikkb@hezdésér®?

A nemzetkozi jog és az alkotmanyi szabalyok visZwayvonatkozé vitdk dogmatikai
értelemben egy alapproblémara vezéibletvissza, nevezetesen miképpen értelmezzik és
alkalmazzuk az egyes alkotmanyi szabalyok mégtiitpacta sunt servandalvet. Az elv
ertelmezése nagyban meghatarozza a nemzetkdzejggthmas jogszabalyokkal (igy az
alkotmanyi szabalyokkal vald) viszonyaban. A praoidéhatterének megvilagitasahoz egy
révid pillantast kell vetni ezen elv alkotmanyi ezgére a nemzetkdzi jog vonatkozasaban.

3.5.3.A pacta sunt servandeelv szerepe alkotméanyi szinten

Korabban mar utaltam ra, hogy az Alaptorveny Qkeilek (2) bekezdése mogotpacta
sunt servandaelve all: Magyarorszag betartja a ra nézve koéeleemzetkozi jogi
szabalyokat. Az Alkotmanybirésag ezt az elvet alttah is alkalmazanddénak latja a
nemzetkozi viszonyok teriiletéf de az Alkotmany 7. § (1) bekezdéskis levezette, és
elemezté™ mely levezetés attelietaz Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésére is.
Ugyanakkor apacta sunt servandalv szintén levezeth&taz Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdéséh [korabban Alkotmany 2. § (1) bekezdésBbAz Alkotmanybirdsag szerint,

a jogallamisag alkotmanyi elve nem csak a jogalanyelss jognak valo alavetettsegét
jelenti, hanem a magyar allam altal vallalt neméaetkjogi koételezettségeknek valo
megfelelést is. A nemzetkozi koételezettségvalldtaségrehajtasa, tehat nem csak a

nemzetkozi jogi klauzulabél fakad, hanem a jogéitam-klauzulabol &

Azonban alapvét nehézség, hogy milyen alkotmanyos szerep tulajdatdi apacta sunt
servandaelvnek. A dilemma a kdvetkézAz elv egy levezetett alkotmanyi sZirdzabaly,

%8 A tobbségi vélemény helyenként homalyos megfogaésai mellett, a testiileten beliili vélhettakat

jelzik a kisebbségi vélemények is, melyek koziibitd tobbségi vélemériteltérsen értékelte a nemzetkdzi
jog szerepét.

40912/2013. (V. 24.) AB hatérozat (negyedik Alaptaryénodositas) ABH 2013, 542, [46] és [48].
4194/1997. (1. 22.) AB hatérozat (kihirdetett nemzeikszersdések alkotmanyossagi vizsgalata) ABH 1997,
41., 111/2.1. pont; 72/2002. (XII. 19.) AB hatardZgermsféld - népszavazas) ABH 2002 433, 111/2.1. pont.
41132/1991.(VI.6.) AB hatérozat (lakascélu kélcsohaknata) ABH 1991, 146//1.2. pont; 40/2004. (X.

27.) AB hatarozat (népszavazas — kedvezményes ta@s#ABH 2004, 512, 1/2.d. pont.

4127/2005. (111.31.) AB hatarozat (nemzetkdzi légidwmwzas) ABH 2005, 83, 11/2. pont, hasonléan 6/2014.
(. 26.) AB hatarozat (98%-os kilénado) ABH 20124., [31.] pont.
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és kétségtelentl az Alaptorvény Q) cikk (2)-(3) dzdéseinek alapueindokat képezi. A
kérdés, hogy alkotmanyi szintszabalyként az A&ltala védett, Magyarorszagra nézve
koteledd nemzetkdzi jogi normak érvényesulését is alkotrméminten biztositja-e. Az elv
értelmezését fligg, hogy a nemzetkdzi jog mas alkotmanyi szatidtal szemben is
ervényesilhet a magyar jogrendszeren belll, vagy algotmanyi szaballyal azonos

s 7 7

szinten, vagy csak alkotmany alatti normacsopottkérényesilhetnek.

Amennyiben feltételeznénk, hogy a Q) cikk (2) belesgben foglalt ,magyar jog’
fogalma kiterjed az alkotmanyi szabalyokra is, éQ)acikk (2) bekezdésében foglalt
rendelkezés (és vele egyltpacta sunt servandalve) érvényesiine is mas alkotmanyi
szabalyokkal szemben, akkor elvilegisszes nemzetkozi jogi kdtelezet{$gg az 6sszes
nemzetkozi szetwés, melynek Magyarorszag részese) érvényesilnefisealkotmanyi
szabalyokkal szemben. Az Alkotmanybirésag a relevhatarozataiban lathatéan és
ertheben nem #izott ilyen kovetkezményt pacta sunt servandelvhez. Ez ugyanis azt
jelentené, hogy Magyarorszag nemzetkozi jogi kattségei 6sszességében alkotmanyi
szinti szabalyokka valnanak, és az alkotmanynak lenne,egyzetkozi jogi fejezete”,
mely a Q) cikk (2) bekezdésén keresztil csatorm@doe az alkotmanyi szabalyok

kozé!

gy a kérdés az, hogy miképpen lehet differencjdkarlatozni az elv érvényesiilését
alkotmanyi szinten? Erre jelenleg nincs altalanéssz az Alkotmanybirdésag rés#ér
probléma ugyanis az alkotmanyi szabalyozas alapgjaitti. Alapvet kérdés, hogy az
alkotmanyi szabalyok kdzoétt van-e hierarchia, ésvama, akkor ez milyen mérték Mi
alapjan érvényesilhet egy alkotmanyi szabaly egysikkdl szemben: a védett
alkotmanyos értékek alapjan vagy pusztan logikapah (pl.lex specialiselv)? E
kérdésekre a valaszokat tudni kellene ahhoz, hdgyelessen doénteni, vajon az
Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése, és a mogot @dicta sunt servandelve (valamint
az elv altal védett nemzetkozi jogi kotelezetts@gékvényesilhetnek-e més alkotmanyi
szabdlyokkal vagy uniés jogi normékkal szembengka, mely szabalyokkal szemben, és
milyen feltételekkef*

A 61/2011. AB hatéarozat V. pontjaban, (valamint22013. AB hatarozat [46] és [48]
pontjaban) az alkotmanybirésagi tobbség korlatoatapacta sunt servandaelv
alkalmazasat, és a nemzetkdzi jogszabalyokat diffealta, kiemelvén néhany nemzetkozi
jogi normacsoportot, mely alkotmanyos szinten \@Byesilhet a magyar jogrendszerben.
A hatarozatbdl azonban nem vildgosak a differeasid@lvei, és a fenti 6t megallapitast
nem tamogatja egy atfogd, koherens érvelés. Vahkisdbbségi vélemények, melyek a

“13 Stumpf lLalkotmanybiré terminolégidja, 61/2011. (VII. 128 hatarozat (alkotméanyi normak
felllvizsgalata) ABH 2011, 290, Stumpf-Paczolayrfpgamos indokolas) 3. pont 7.) bekezdés.

414 Nem szabad elfeledni, hogy az Alaptérvény E) dikkémely az uniés jogszabalyok mogott allo
alkotmanyi rendelkezés, ugyancsak levezéthgtacta sunt servandelvének érvényesitetisége, legalabb
az Unio elédleges jogi szabalyai tekintetében.
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differencialds szikségességét szeidit diartva, az alkotmanyi szinten érvényesitend
nemzetkozi jogi szabalyok mas korét emelik*'Ri.Ugyanakkor, vannak kisebbségi
vélemények, amelyek a korabbi alkotmanybirésagiaroattokkal is szembendllva
tagadjak, hogy barmilyen nemzetkdzi jogi szabalyéryesulhetne alkotmanyi
szabalyokkal szemben vagy egyaltalan az alkotmgzaphalyok szintjéf'®

3.5.4. A nemzetkdzi jog és az unios jog viszonyaagyar jogrendszerben

A nemzetkdzi jog és a bélgogszabalyok egymashoz valo viszonya mellett,egnmasik
fontos tertilet, melyet nem lehet megkertlni: ez eanpetk6zi jog és az uniés jog
egymashoz valé viszonya a magyar jogrendszerbewotnybirésagi joggyakorlat és
megnyilatkozasok hianyaban ez eddig feltérképezdtellet, noha a normakapcsolatok
fontos tipusardl van szé.

Mivel az Alkotmanybirésag hataskor hianyara hivatkao igyekszik kiszoritani az uniés
jogot az alkotmanyossagi kérdések kdteb(5.5.7. pont), igy nehéz olyan
alkotmanybirésagi eljarast talalni, ahol egy neiistjogi norma és egy uniés jogi norma
esetleges konfliktusa elvben érdemi és kdzvetlkotmlanyossagi vizsgélat targya lehetne.
Ertelmezési tampontként valé hasznalatuk sorarvekéten és mellékesen felmeriilhet a
konfliktusuk, (példaul alapjogi jogértelmezés sQraxe Alkotmanybirdsag (vagy a rendes
birésagok) azonban aligha allitjak élére ilyen eldatn a normakonfliktus kérdéseét, igy a
két normacsoport viszonyara nézve ekkor sem |lémyelges kdvetkeztetéseket levonni. A
nehézséget az adja, hogy az unids jognak (a tagakemokkal szemben élvezett, és az
Eurépai Unio Birésaga altal sokszor artikulalt 6blssége folytan) a magyar
jogrendszerben is érvényesilnie kell az alkotmdatijaljogszabalyokkal szemben,
(hasonléan a nemzetkdzi joghdZ).Ez bizonytalanna teszi az uniés jog és a nemzetkdz
jog egymashoz valo viszonyat, killondsen egy fddaett normakonfliktus esetén.

Joggyakorlat hijan talalgatasokba nem érdemes leeleinugyanakkor az Europai Unid
Birésagatol kaphatunk némi kapaszkodoét. A luxembiasiilet ugyanis mar kialakitotta
allaspontjat az uniés jog és az Unidra nézve kuieleemzetkdzi jogi szabalyok

15 p|. a kiemelkeden fontos, politikai vagy jogi okokbdl felmondhitatnemzetkozi kételezettségek
esetében pacta sunt servandszabalynak érvényesiilnie kell mas alkotméanyi nakabszemben 61/2011.
(VII. 13.) AB hatarozat (alkotmanyos normak felisgalata) ABH 2011, 290, Kovacs P. -Bihari M.
(parhuzamos indokolas) 3. bekezdés.

4°p| 61/2011. (VII. 13.) AB hatarozat (alkotméanyasmak feliilvizsgalata) ABH 2011, 290, Stumpf-
Paczolay (parhuzamos indokolas) 3. pont; 12/201.324.) AB hatarozat (negyedik Alaptdrvény-modosjta
ABH 2013, 542; [54] és [55] Juhasz I. (parhuzanmak)i [68] Pokol B. (parhuzamos ind.).

417 Az alkotmanyi szabalyokhoz val6 viszonya mar kéeddehet. Az Alkotmanybirdsag jelenlegi érvényes
gyakorlata kdzvetetten arra utal, hogy uniés jagima alkotmanyi szaballyal szemben nem érvényesiilhe
ami szemben all az Eurdpai Uni6é Birésaganak ddkjtiral.
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viszonyara, természetesen unidés szinten. A bir@ddigi joggyakorlata alapjan, hat
alapveb tétel fogalmazhat6é meg a kérdéskorben.

(1) Az Unié altal kotott, illetve az Unidra nézve kotelaemzetkdzi szefdésekaz unids
jogrend részét képezikotelezik az uniés szerveket és a tagallamtRatlasodlagos uniés
jogszabalyok nem érvényesiilhetnek velik szenifleR. nemzetkozi szetdések nem
ervéenyesilhetnek viszont az alapitdo sédésekkel (elddleges unids jogszabalyokkal)
szemben.

(2) A nemzetkozi szokésjqgkar megjelenik nemzetkdzi szédeéses rendelkezésekben,
akar nem), kotelezi az Unibt, az uniés jog résztekzi, és a masodlagos aktusoknak
igazoldni kell hozzajuK** Ugyanakkor nem teljesen tisztazott normakonflikesetén a
nemzetkdzi szokasjog viszonya az alapitd <sukrgekkel, mint ef&glleges unids
jogszabalyokkal szemben.

(3) A nemzetkdzi jog néhany altalanos szabalyeelyek az unids jogrend alapjaihoz
tartozo elveket tartalmaznak, az uniés jog alapebteinek keretében érvényesilhetnek a
Bir6sag gyakorlata alapjan az d@teges jogforrdsokkal, tehat az alapitdé saeésekkel
azonos szinten (pl. alapjogok). Ezen szabalyokkaklyek részben megtoltik tartalommal
ezeket az elveket — nem allhatnak szemben a m@esjliszarmaztatott unids jogi aktusok.

(4) Az EUMSz 216. cikk (2) bekezdéstbegyenesen koévetkezik, hogy az unios
masodlagos jogalkotas korlatjat képezik az uniégrgnd részét képéznemzetkozi
szerddések, és a veluk valo ellentét a masodlagos yaogisaktus érvénytelenségéhez
vezethet (érvénytelenitési étbséeg). A luxemburgi joggyakorlat alapjan azonbay G
néz ki, hogy egy nemzetkozi szédésre uniés jogszabaly érvénytelenségét akkor lehet
alapozni, ha a nemzetkodzi széiéses rendelkezés kozvetlenul hatalyos, azaz a jogi
tartalma feltétel nélkili és kékn pontod?? A kdzvetlen hataly nem feltétel, amennyiben
a szer#dés nem a kolcsonossalyok és viszonossag elvén épiil fal.

418 Egy kitiing, atfogo attekintésre . KRPMANN-WITTZACK (2009) 177-214.

419 Egyes esetekben a tagallamok altal kététt nemzesiaerédések is az unios jogrend részévé valhatnak,
és kotelezhetik az Uniét is (pl. az un. atvett blafidbe tartoz6 nemzetkdzi szédések). Az Unié altal kotott
nemzetkozi szetidések nemcsak az Unié intézményeire és egyéb smeranem a tagallamokra is
kotelediek az EUMSz 216. cikk (2) bekezdése alapjan, C4Bi2ottsag v Németorszag (Nemzetkozi
Tejtermék Megallapodas) [1996] EBHT 1-0398, 15-{iént, hasonléan T-115/94 Opel Austria GmbH v
Tanacs [1997] EBHT 11-0039, 101. pont.

42096/71 R. & V. Haegeman v Bizottsag [1972] EBHT 408. pont; C-311/04 Algemene Scheeps Agentuur
Dordrecht [2006] EBHT 1-0609, 25. pont. A masodlagmios jogszabalyok az Unié jogalkotd szerveil alta
elfogadott unids jogszabalyok (pl. rendelet, irdnybatarozat).

421C-162/96 A. Racke GmbH & Co. v Hauptzollamt Majh®98] EBHT 1-3655, 45-46. pont; C-405/92
Mondiet [1993] EBHT 1-6133, 13-15.pont.

422C-120/06 P. és C-121/06 P. FIAMM, FIAMM Technolegiés masok v Tanacs és Bizottsag [2008]
EBHT 1-6513. A Birdsag ezt a megallapitasat az&gensitette, C-366/10 Air Transport Association of
America (ATAA) és tarsai v Secretary of State foeEgy and Climate Change [2011] EBHT 1-13755, 53-
55. pont.

423C-377/98 Hollandia v Parlament és Tanacs (Bioteldwiai talalmanyok) [2001] EBHT 1-7079, 54. pont.
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(5) A nemzetkozi szokasjognak azonlmmak korlatozott érvényteledielssbbsége vam
masodlagos unids jogszabalyokkal szemben. Az Eutdpa Birdsaga szerint, mivel a
szokasjogi szabalyok tartalma megléisen bizonytalan, az ennek alapjan elvégéend
felllvizsgalat csak arra szoritkozhat, hogy a \é#tsgniés aktus elfogadasa soran az Unié
intézményei rendelkeztek-e hataskorrel a kérdédbadparasara, kulondsképpen arra
tekintettel, hogy nem koévettek-e myilvanvalé mérlegelési hib&@ szokasjogi szabalyok
alkalmazasi feltételeivel kapcsolatban. Ez termiése:m az érvényessegi felllvizsgalat
korének efs korlatjat jelent’?* (Azonban a Birdsag joggyakorlatabdl nem vilagasyyh
ez a sikités akkor is érvényesiil-e, ha a nemzetkdzi sjoffiaszabaly ketien pontos és
vilagos tartalmu a nemzetkdzi gyakorlatban).

(6) A nemzetkdzi szervezetek hatarozatai az urogeendben nem érvéenyesulhetnek az
uniods elédleges jogszabalyokban meghatarozott ald@pyegokkal szemben. Erre utal,
hogy az Eurdpai Unié Birdosdaga megsemmisitett az £ZMI koteled hatarozatait
végrehajtd (masodlagos) uniés jogi aktusokat, venékhez valéo jog é€s részben a
tulajdonhoz valé jog sérelme mite.

Ezekldl a tételekBl bizonyos kovetkeztetések levonhatok a nemzetkbeiddések és az
unios jog viszonyara a magyar jogrendszerben.gyy&szt, az unios jogrend részét képez
(pl. az Unio altal kotott) nemzetkdzi szédések, vagy azoknak legalabbis egy része, a
magyar bel§ jogban az Alaptérvény Q) cikke aldbesemzetkozi szetrésnek szamft®

E szerddések érvényesilnek a masodlagos unios jogszalkalyolkes a bels
alkotmanyalatti jogszabalyokkal) szemben is. Eznhan a magyar jogrendszeren belll
nem érvénytelersit hanem legfeljebb alkalmazasi és értelmezésibbtseg, mert
masodlagos unios jogszabdlyt csak az Eurdpai UnidsBga nyilvanithat érvénytelenné
(pl. elbzetes dontéshozatali eljaras utan, az EUMSz 2&Ke @rtelmében). (i) Masrészt,
az altalanos nemzetkdzi szokasjognak a magyar fjoglasonld helyzete van az uniés
masodlagos jogszabdalyokhoz valé viszonyaban, mintumios jogrend részét kégez
nemzetkozi szetdéseknek. (iii) Harmadrészt, a Magyarorszagra nédteles, de az
unids jogrendhez nem tartoz6 nemzetkozi sibégek és az unios étieges jog (alapitd
szerddések), valamint masodlagos jogszabalyok viszongen rtisztazott. Esetleges
normakonfliktus esetén, a nemzetkdzi jog és az supay mogott két alaptorvényi
rendelkezés feszll egymasnak, nevezetesen az k) éska Q) cikk. Egy ilyen
normakonfliktus Iéte az unids jog oldalarol az wnkdtelezettségek megszegését jelentheti
(ti. az unibs joggal szembenall6 nemzetkozi sabeg hatalyban tartdsa). Az Alaptorvény
Q) cikke alapjan, viszont alkotmanyellenes hely#idik, ha egy nemzetkozi szédeéssel

424C-366/10 Air Transport Association of America (ARAés tarsai v Secretary of State for Energy and
Climate Change [2011] EBHT 1-13755, 108-110. pont.

2P|, C-402/05 P. és C-415/05 P. Yassin AbdullahitéadAl Barakaat International Foundation v Tanacs
[2008] EBHT 1-6351, 326. pont; C-399/06 P.és C-0B3P. Faraj Hassan és Chafig Ayadi v Tanacs és
Bizottsag [2009] EBHT 1-11393, 90. és 94. pont.

42632/2008. (Ill. 12.) AB hatarozat (EUIN-megéallapsjiABH 2008, 334.
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nincs 8sszhangban a magyar {6gMinderre tekintettel, aligha mondhaté tdbb, mint a
hogy az ilyen normakonfliktust a jogalkotonak Kelbldania.

3.5.5. Miért nincs gyakorlati jelemdisége a jogforrasi rangnak?

A fentiek mutatjak, hogy a nemzetkodzi jog jogforrdiangjanak meghatarozasa igen
bizonytalan, fogalmi ellentmondasokat hordoz ésalkotmanyi szabalyozas alapéet
részben megvalaszolatlan kérdéseit veti fel. Raddagogforrasi hierarchiaban elfoglalt
hely 6nmagaban keveset mond arrdél, hogy a nemzgtigizzabalyoknak milyen konkrét
joghatasai lehetnek a magyar jogrendszeren beliikk,Erészben a dualista rendszer
nehézkességéb fakadé problémak mutatjdk, hogy a nemzetkdzi jogagyar
jogrendszerben elfoglalt helyét nem a hierarchgalimaval lehet megragadni, hanem a
nemzetkozi jog lehetséges joghatasainak feltérigggeel. Egynemzetkdzi jogi norma
alkalmazasa soran nem az a kérdés, hogy hol atighojrasi hierarchiaban a magyar
jogrendszeren belil, vagy egyaltalan nemzetkdZojogskent allhat-e valahol, hanem az,

hogy milyen joghatasokat képes kifejteni

Ezt a kOvetkeztetést jOl példazzdk a nemzetkizzicogenservényesulési lehétégei. Az
Alkotmanybirésag eddigi gyakorlata arra mutat ré@agyh alkotményi szabaly nem
érvényesiilhet nemzetkoizis cogenkorébe es nemzetkozi jogi szaballyal szembéff
Ez utdbbi érvényesiul az alkotmanyi szabalyokkalmdwmn is, €s igy hagyomanyos
értelemben a jogforrasi hierarchidban az alkotm&zgbalyok mellett (esetleg felette)
all.**° Barmilyen nagy jeleisédi megallapitasnakiinik is ez, a konkrét joghatasokat
nézve jelerisége legfeljebb elvi marad.

A joghatasok oldala fél nézve, a nemzetkdius cogensszabalyoknak az alkotmanyi
szabélyokkal szembeni érvényesilési léb&ge a gyakorlatban szinte semmi.
Amennyiben nincs feltételezett konfliktus a nembetkus cogenss alkotmanyi szabaly
kozott akkor a feltételezett jogforrasi hierarcliabmegmutatkoz6 eli@rrangjuknak
léenyegében nincs jelaigége. Normakonfliktust feltételezvén, a nemzetktisi cogens
szabalynak alkotmanyi szaballyal szemléewnénytelenif elssbbségenem lehet, mert az
Alkotmanybirésagnak  nincs  hataskére az  alkotmanymsid@lsok  tartalmi

427 Az Alkotmanybirésag doktrinaja alapjan az unidggomagyar betsjog része, pl. 72/2006. (XII. 15.) AB
hatarozat (egészségligyi kbzalkalmazottak jogallaB#) 2006, 819, 111.11. pont; 32/2008. (l1l. 12.BA
hatarozat (EUIN-megallapodas) ABH 2008, 334, V.paeht; 143/2010. (VII.14.) AB hatarozat (Lisszaboni
Szerddés) ABH, 2010, 698, IV/1. pont.

42853/1993. (X.13.) AB hatéarozat (biintetbmdg elévilése), ABH 1993, 323, V.2. pont vagy 39819
(VI.25.) AB hatarozat (Eurépai Megallapodas) ABH89220, VI.3. pont; hasonléan 16/2014. (V. 26.) AB
hatarozat (blntetés végrehajthatésaganak eléviéde)2014 360, [34] pont.

2% A metafora arra utal, hogy amennyiben alkalmagkssbbsége lehet alkotméanyi szabéllyal szemben,
akkor felette all’, amennyiben alkotmanyi szabalgl kivételeket képez, akkor ,mellette” all {pl612014.
(V. 26.) AB hatarozat (buntetés végrehajthatésdgétevilése) ABH 2014 360, [34] pont.}

100



dc_1052_15

felulvizsgalatard® Alkalmazasi eldbbségecsak elvileg lehet, mert nehezen képzéitet
olyan joghelyzet, ahol egy alkalmazandé alkotmangzabaly alkalmazéasat
megakadalyozza a vele kifejezett konfliktusban #&lEmzetkdziius cogensszabaly'**
Ertelmezési eltbbségakkor merilhet fel, amennyiben egy feltételezethemzetkodzius
cogensés egy alkotmanyi jogszabaly konfliktusa esetégy alkotmany alatti bels
jogszabalyt nem alkotmanykonform maédon, haneums cogendconform” médon kellene

ertelmezni, ami szintén nem egy hétkdznapi helyzet.

A gyakorlat febl nézve, a két normatipus kozotti ilyen, ddbségi konfliktusok
manifesztalddasa nagyjabol kizart, aminek legalat#igy oka van. (i) A magyar
jogalkalmaz6 szerveknek aligha terjed ki a figyetnaira, hogy mely nemzetkdzi jogi
szabélyokat midsitette a Nemzetkdzi Birdsag a nemzetkagicogensorébe tartozénak.
igy a dontéshozatal soran a konfliktus meg semifiegzodhat. (i) Amennyiben a magyar
jogalkalmaz6 pontosan ismerné a Nemzetkdzi Bira#tadjelismert nemzetkoais cogens
szabalyokat, ezek megleisén kicsiny korét, valamint tartalmukat tekintvez a
Alaptorvény rendelkezéseivel nehezen keépzélhat ellentét. (iii) Amennyiben ilyen
ellentét fel is merllne, altalanos tartalmi szadiéigl 1€évén szd, értelmezés Gtjdn nem
lenne nagy teljesitmény a tartalmukat 6sszesimit@)i Amennyiben értelmezés utjan
sem lehetnéket dsszeegyeztetni, kifejezett normakonfliktusgte allapitana meg egy
jogalkalmaz6 szerv: pusztan mindiettfigyelembe véve” hozna meg dontését. Mindez
mutatja, hogy a nemzetkoris cogensmegallapitott ,jogforrasi rangjanak” lényegében
nincs kdvetkezmeénye.

igy a normakapcsolatok és azélbség vonatkozasaban megtett szilkséges distinkesok,
a jogforrasi hierarchia fogalmi problémainak kora@zasa utan, teljesebb képet csakis a
joghatasok azon tipusainak feltérképezése nyujthalyeket a nemzetkdzi jogi szabalyok
kifejtenek a magyar jogrendszerben. A joghatasatsgalatanal a joggyakorlat négy
teriiletét kilonboztetem médf ez ajogalkotas alkotmanybiraskodasgazsagszolgaltatas
(biréi jogalkalmazas) és kbzigazgatasd®® (A kozigazgatasi jogalkalmazassal itt kiilon
nem foglalkozom§>*

430 Hasonl6an MLNAR (2013) 83-84.

431 A legkozelebb egy ilyen normakonfliktus megéallapéhoz a mar idézett 53/1993. AB hatarozatbart jutot
az Alkotméanybir6sag, de végul ott is az alkotmézgbaly ,mellett”, kivételt alapitd szabalykéntaltkazta
a nemzetkodzius cogensiormat.

432 A nemzetkozi jogi kotelezettségek végrehajtasima joggyakorlat ezen teriiletei kozott szokasos
megkuldnboztetést tenni, IERGWELL (2010) 925. Az alkotmanybiraskodagiecifikus jogalkalmazasnak
fogom fel, I. erre WR0S(1997) 233.

433 Némileg hasonl6aRousseauaki a nemzetkdzi szefdések joghatasainal a kovetkdelosztast
alkalmazta: jogalkotas, végrehajté hatalom, birék&&s maganfelek, RUSSEAU(1970) 164-182.

434 Ennek négy oka van. (i) A kézigazgatasi jogalkaéshan a nemzetkdzi jogi norméak kdzvetlen
alkalmazasa komoly formaban csak egyes résztekéletmerul fel (pl. menekultiigy, adéiigy, gyamigy). A
tébbi terlileten a nemzetkdzi jogbdl fakadd kdvetaigeket bels jogszabalyok illetve a birdi joggyakorlat
kozvetiti a kdzigazgatas felé. (ii) A kdzigazgatasgialkalmazasra nem terjed ki az Alaptorvényberiih

(2) bekezdésében foglalt rendelkezéshkado alkotmanyi kotelezettség (az érvekred.&3. pontot). Az
0sszhang biztositasara vonatkoz6 kdvetelménytsé ijszabalyok és a birdi joggyakorlat kdzvetiti a
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4. A nemzetkdzi jog joghatasai a magyar jogalkotameriletén

A jogalkotas teruletén a jogalkotd szerveknek egwghérorszagra nézve kotelez
nemzetkdzi jogi szaballyal kapcsolatban alaf@et harom altalanos kotelezettsége
mutatkozik. E kotelezettségek részben az Alaptgeen alapuld alkotmanyi
kotelezettségek, melyek a nemzetkdzi jogi szabahgk minden formajanal allnak be (pl.
a nemzetkozi szokasjogi normat nem kell transzftnina

4.1. Beiktatasi (kihirdetési) kotelezettség

A beiktatasi (kihirdetési) kotelezettség - ahogyelizéekben mar utaltam ra - részben az
alkotmanybdl az Alkotmanybirésag altal levezetetitelezettség, részben torvényi
kotelezettség. Az alkotmanyi szabaly, melyen a lkédtdtség elssorban alapul, az
Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése [korabban az Aikény 7. § (1) bekezdése]. Az
Alkotmanybirésag a nemzetkdzi jog €és a magyar jsggliangja biztositasanak egyfajta
feltételeként kezeli a nemzetkdzi szatések beiktatasat (kihirdetését), igy ez egy
levezetett alkotmanyi kitelezettség - legalabbismzetkozi szetiések tekintetébeti®

E levezetett alkotmanyi kotelezettségnek négy hitadan pontja van. (i) Nem viladgos a
2005 (az Nsztv. elfogadasa)oel Magyarorszag altal kotelémek elismert, de csak
kozzétett vagy k6zzé sem tett nemzetkozi sxb¥zek helyzete. (ii) Jelenleg nem vilagos,
hogy az alkotmanyi kotelezettség mennyiben terjeda knemzetkdzi szebrésekkel
Osszeflig, de kulonalld jognyilatkozatokra (pl. fenntartasjilatkozat, kifogas, ezeket
mobdosito nyilatkozat, ezeket visszavond nyilatkpzgit) Jelenleg nem vildgos, hogy az

kézigazgatas iranyaba. (iii) A kdzigazgatasi egyedi aktusok §szabalyként birdsagi felllvizsgalat ala
vethebk, igy a nemzetkozi jog alkalmazasaval kapcsolptoblémak a biraskodas szintjédkadriilhetnek.
(iv) A kdzigazgatasban megfigyellbed lex specialielv meglehdtsen merev alkalmazasa. Ez alatt azt
értem, hogy a kbzigazgatasi jogalkalmazas a doorésal soran a dontés targyara vonatkozé legkoaiedeh
legrészletesebb jogszabalyt (tipikusan végrehajiézabalyt) vagy kdzjogi szervezetszabalyozé eszkdz
alkalmazza (l. erre pl. BéEkés Megyei Birésag 6.KL33/2007/2. szam). kex specialielv alkalmazasa,
természetesen a nemzetkdzi jogi normak alkalmaa&s@ndszerinti meikzését is jelenti a kdzigazgatasi
jogalkalmazasban. Ezt a kdzigazgatasi gyakorlabt@sagi gyakorlat megésiteni latszik. A Kdria
(Legfelssbb Birdsag) ugy foglalt allast, hogy az Emberi Jogordopai Egyezménye és a Btk. 6sszhangjanak
megteremtése nem az eljaro rénféladata. igy a jogszéelballitas feltételeként elégséges, ha @akitott
személy a sziikséges gyanu fokahoz elegjgmidntetjogilag kétes magatartast” tanusit, még akkorasah
kérdéses bintétényallas ellentétes lehet az Egyezménnyel. [Adég 6nkényuralmi jelkép (6tagu
voroscsillag) viselésél volt sz6, mar az Emberi Jogok Eurdpai Birésagarakatitélete utan. Legfetdbb
Birdsag Kfv.111.38.074/2010/4.].

43254/2004. (XII. 13.) AB hatérozat (kabitdszerredszaélés incselekménye) ABH 2004, 690, VII.2. pont;
7/2005. (111.31.) AB hatarozat (nemzetkozi légifuvaas) ABH 2005, 83, IV.2. pont; 30/2005. (VII. LAB
hatarozat (polgéri repllés - repulési)idABH 2005, 325, I1.3. pont.
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alkotmanyi kotelezettség mennyiben terjed ki a retkizi szerédéseken alapuld
normativ.nemzetkdzi jogi aktusokra (pl. nemzetkdgzervezetek vagy szervek
Magyarorszag szdméara nemzetkOzi jogi jogokat vagielezettségeket keletkeziet
hatarozataif>° Bar nem latom akadalyat annak, hogy a beiktatéstratinyi kotelezettsége
ezen aktusokra is kbnnyedén kiterjesathegyen, ez kifejezett formaban még nem tortént
meg. (iv) Jelenleg nem vilagos, hogy a Magyaronszagezve kotelegz nemzetkozi
szerddeés kihirdetését szolo jogszabaly hatalyon kivil helyezése miémnteremt
alkotmanyellenes helyzetet. Az AlkotmanybirésagBés-Nagymarostélet joghatasait
vizsgalo ugyben - hataskor hidnydban - nem vizagalt alkotmanyellenes helyzet
fenndllasat abbdl az okbdl, mert az allam hatalgouiil helyezett egy meg nem ist
nemzetkdzi szetiwlés kihirdetését sz6l6 jogszabalyt’’ Pedig ezaltal, egy
Magyarorszagra kotelénemzetkozi szetidés kikerllt a magyar jogrendszéitb

A nemzetk6zi jog nem altalanosan elismert szaba@yaionatkozoan, a Kkihirdetési
kotelezettség a kovetk@izéppen dsszegezlbet®

1. tdbldzat Kihirdetési kotelezettség a nemzetkog nem altalanosan elismert
szabdlyainal

Magyarorszag mas allam(ok) vagy
jogi aktusa nemzetkozi szervek
jogi aktusa
k6z0s jogi aktusok

nemzetkozi szeflés alkotmanyi kotelezettség
(irasbeli) (levezetett)
szOban kotott nemzetkozi nem lehetséges kihirdetni
megéllapodas
nemzetkozi szerv nemzetkézi = ------------- torvényi
szerddéseket modositd kotelezettseg
hatarozata
nemzetkozi szerv nemzetkézi = ------------- torvényi
szerddéseket végrehajto, kotelezettség
koteled hatarozata
nemzetkozi birésagok egyedi  ------------- torvenyi
jogvitakban hozott hatarozata kotelezettseg

43 Természetesen a (ii) és (i) pontban foglalt netkizi jogi aktusok nagyobb részére a beiktatas
(kihirdetés) torvényi kotelezettsége fennall.

43797/B/2002. AB végzés (B-Nagymaros-itélet végrehajtasa) ABH 2003, 1882.1és 111/3.1. pont. Az
Alkotmanybirdsag ugy értelmezte, hogy a beiktagsmabalyt hatalyon kivil hely@jogszabaly a hagai
Nemzetkdzi Birdsag itéletébe ltkdzhet, ennek miégtée és elbiralasara viszont nincs hataskore.

438 A kérdéssel részletesen foglalkoztam a kévetkamulmanyban, BJSTMAN (2013b). Ez a tablazat az ott
levont kdvetkeztetések dsszefoglalasa.
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nemzetkozi birésagok = ------------- nincs kotelezettség
absztrakt jogértelmeéz

hatarozata

nemzetkozi szetwlésekhez torvényi nincs kotelezettség
flizott fenntartas/nyilatkozat kételezettseg

kifogas mas allam nincs kotelezettség  nincs kételezettseg

fenntartasara/nyilatkozatara
egyoldald, irdsbeli nemzetkozinincs kotelezettség  nincs kotelezettség
jogi normativ aktus
szobeli, egyoldali nemzetkdzi nem lehetséges nem lehetséges
jogi kotelezettségvallalasok kihirdetni kihirdetni
regionalis vagy kétoldal nem lehetséges kihirdetni
nemzetkdzi szokasjog
hallgatassal vagy rautalassal nem lehetséges nem lehetséges
tortérd elismerés kihirdetni kihirdetni

N

4.2. Végrehajtasi kotelezettség jogalkotasi eszkdddel

A nemzetkOzi jog és a magyar jog 0sszhangjanaloditZtsdhoz legtébbszor nem elég a
nemzetkozi szetés beiktatdsa. Az Alkotmanybir6sag az 54/2004. WeBarozatban
kifejtette: ,Az Alkotmany 7. 8-anak (1) [AlaptorvgnQ) cikk (2)] bekezdéséb az
kovetkezik, hogy az allam nem csak formalisan ladtekleget tenni a nemzetkozi
szerddésben vallalt kdtelezettségeinek. Ennél fogvamazetkdzi jog szabalyainak puszta
kihirdetése egyfél nem elegend, masfebl pedig az allam sem a kihirdetéssel 6sszefligg
jogalkotas soran, sem azt ké¥eg a bel§ jogba tortéfi transzformalas alkalmaval sem
tehet olyan intézkedéseket, amelyek a nemzetkoerzgiesekben foglalt elvek és
kovetelmények hatélyosulasat lerontjak>>”"A nemzetkozi jogi szabalyok sokszor csak
agy tudnak érvényesiiini a bélgogrendszerben, ha tovabbi végrehajté szabalyak ez
lehetivé teszik (konkrétabb szabalyozassal, eljarasiskéta rendelkezésekkel, esetleg
szervek felallitasaval).

(1) A végrehajtdo szabalyok elfogadasanak elmaradab&onyos feltételek mellett -
mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenes hetgzevezethet®® Példaul a 37/1996.
AB hatarozat mulasztasban megnyilvanul6 alkotmaegek helyzetet allapitott meg, mert
a magyar allam jogalkotasi eszkdzokkel nem bizbtisitaz 1947-es parizsi békesseias

43954/2004. (XIl. 13.) AB hatérozat (kabitészerredsaaélésincselekménye) ABH 2004, 690, VI/2.3. pont
440 Csink - Paczolay (2008) 11.
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(beiktatta az 1947. évi XVIII. torvény) 29. cikk Bekezdésében foglalt kartalanitdsok
végrehajtasat’

A jogalkotassal teljesith&t nemzetkdzi jogi kotelezettséget nem csak egy-két,
szerddesre tekintettel elfogadott, konkrét végrehajtgsgaballyal lehet biztositani. A
jogrendszer egésze vagy a s#dés targykorébe tartozo bélgppgszabalyok dsszessége
alkalmas lehet a kotelezettség teljesitésére ahéibgy a szerésre tekintettel kilén
végrehajto jogszabalyt fogadna el az allam. A 33J80. AB hatarozat nem allapitott meg
mulasztdsban megnyilvanuld alkotmanyellenes hedyzet 1947-es périzsi békeszetes

4. cikkének végrehajtasaval kapcsolatban, merteezsreses kotelezettség teljesitését az
alkotmanyi szabalyok, az egyesilési torvény, ésediinteél jogszabalyok egyuttesen
jelentettéki*?

Nem csak az okoz alkotmanyellenes helyzetet, hagaljotd6 nem hoz végrehajtd
jogszabalyt egy beiktatott nemzetkodzi sdelés rendelkezéseinek érvényesitésére, hanem
az is, ha a létéz végrehajtd jogszabaly nem alkalmas e rendelkezéselfeled
végrehajtasat biztositani. Az 54/2004. AB hatérordszben emiatt allapitott meg
alkotmanyellenes helyzetet egyes, kabitdszerre swchptrép anyagokra vonatkozé
nemzetkdzi szetdések nem megfeleégrehajtasaval kapcsolatosah.

Elvileg létezhet olyan helyzet, amikor valamely rzetk6zi jogi kotelezettség végrehajtasa
nem bel§ jogszaballyal, hanem Ujabb nemzetk6zi jogi szalkabtfogadasaval lehetséges.
Mivel a végrehajtas ekkor nem kizar6lag Magyarogsggghatésagaba tartozik, ezért a
végrehajtast jelefit nemzetkdzi rendezés (szédés) hianya nem maésiulhet
alkotmanyellenes jogalkot6i mulasztasii&k.

Alkotmanyi szempontbdl értékellietégrehajtasi kotelezettség csak hatarozott nerdzietk
jogi kotelezettséghl vezethed le. Az altalanos, az allamoknak tdg mérlegeldstiseget
hagyd, puha nemzetkdzi jogi kotelezettségek essmimie lehetetlen megallapitani az
esetlegesen elmulasztott jogalkotas tartalmi kémlaoty igy alkotmanyellenes helyzet
megallapitasara nem kertlhet sor. Nem keletkeziakiét jogalkotasi kotelezettséget a
biologiai sokféleség egyezmény (Rio de Janeiro 13f2ktatta az 1995. évi LXXXI.
térvény) 8. cikke, mely szerint a részes allamrakennyire csak lehetséges és megieélel
intézkedéseket kell tenni a szééses rendelkezésben felsorolt kérdésekben.

44137/1996. (IX. 4.) AB hatarozat (parizsi békesadis 2.), ABH 1996, 122, III. pont; hasonl6an, egy
masik nemzetkdzi szefdéssel 6sszefliggésben 30/1990. (XII. 15.) AB hatdrszovjet csapatok helyzete)
ABH 1990, 128.

442 33/E/2000. AB hatérozat (pa rizsi békes#dés 3.) ABH 2001, 1103, 111/2. pont.

44354/2004. (XIl. 13.) AB hatarozat (k&bitészerredsaaélésimcselekménye) ABH 2004, 690, killdndsen
VII. pont.

444988/E/2000. AB hatérozat (szigetkdzi vizp6tlas)HAB003, 1281, 111.1.2. pont.

445988/E/2000. AB hatérozat (szigetkdzi vizp6tlas)HAB003, 1281, 111.2. pont.
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(2) Ki kell emelni, hogy a nemzetk6zi jog €s a magypg kozotti 6sszhang jogalkotasi
eszkozokkel tortéh biztositdsanak elmaradasa hataskori okokbdl nendigiivezethet
jogalkot6i mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyedkség megallapitasahoz. A kérdés a
fent idézett Szigetk6zi vizpotlastigyben kertlt €: a Nemzetkdzi Birdsag itélete
végrehajtasanak elmaradasa eredményezhet-e jo@alkailasztasban megnyilvanulo
alkotmanyellenességet. Az Alkotmanybirosag két bkisin latta megallapithaténak ezt.
Egyrészt azért, mert a Nemzetkdzi Birésag hata@momaim normativ nemzetkdzi jogi
szabaly (a nemzetk6zi jog altalanosan elismert &yabvagy nemzetkozi szédes).
Masrészt azért, mert a Nemzetk6zi Birosag az éééet nem irt (nem is irhatottoel
kifejezett jogalkotasi kotelezettséget a felek saéfi'®

Az érvelés elemzését neheziti, hogy nem vilagoétankiok viszonyd?’ Ugy tinik, hogy
az el$ indoknak doni szerepe van. Az Abtv. (1989) 47 §-a alapjan, &othhanybirdsag
nemzetkdzi jogi kotelezettség teljesitésével Osggpf jogalkotdi mulasztast csak
normativ . nemzetkdzi jogi aktusokon (@srban nemzetkdzi szédesen) alapuld
kotelezettségek és jogalkotdi feladatok vonatkdzaisavizsgalhatott. Az Abtv. 46. §-a
hasonléan rendelkezik: jogalkot6i mulasztasban yiegmulé alkotmanyellenesség -
nemzetkozi jogi kotelezettségek tekintetében - asaknzetkdzi szetwésekben foglalt
jogalkotéi feladat elmulasztasa esetén allapitmaély. Az viszont tovabbra is kérdéses
marad, hogykifejezett jogalkotasi kotelezettségnkéll-e megjelennie a nemzetkdzi
szerddésben, vagy sem. Az Abtv. 46. (2) bekezdése a ettim szeradéseknél nem
koveteli meg a kifejezett &lrast, viszont amennyiben a jogalkotasi koteleggttbel$
jogszabalyokon alapszik, ott a torvekijejezett jogszabalyi felhatalmazasidészel. A
»Szigetkozi vizpotlashatarozatban az Alkotmanybirdosag kiemelte, hogfemzetkozi
Birosag itéletében nincs kifejezett jogalkotaseletettség meghatarozVa.

Osszegezve, létezhetnek olyan helyzetek, amikdidlam bel$ jogalkotas Gtjan nem hajt
végre nemzetkdzi jogi kotelezettséget, de jogalkatdulasztdsban megnyilvanulo
alkotmanyellenesség megéallapitasédnak nincs helye.

4.3. A nemzetkdzi joggal 6sszhangban tortérjogalkotas

Nem elég, ha egy nemzetkdzi jogszabdly és az azehajtd bels szabalyok 6sszhangban
vannak, a nemzetkozi joggal altalaban a magyargedgs 6sszhangban kell lennie. Bbb

4% Az indokolast megésitette a 97/B/2002. AB végzéss@Nagymaros-itélet végrehajtasa) ABH 2003.
1883,111/2. pont.

447 Mindez gyakorlati jeleriséget példaul az Emberi Jogok Eurépai Birésagaredepenspereibepilot
judgment procedujekaphat, ahol a birésag rendszerint megallapitgdéfos intézkedések megtételének
(tkp. jogalkotas) kotelezettségét.

448 A Nemzetkozi Bir6sagnak nincs hataskore [...¢szes allamok jogalkotasra valo kotelezésére. A
Nemzetkdzi Birdsag akkor sem kotelezheti jogalketéz allamot, ha az itéletében megallapitott
kotelezettséget csak jogalkotassal teljesithedillam.” 988/E/2000. AB hatarozat (szigetkozi vidast
ABH 2003, 1281, [11.3.3. pont.
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kovetkezik a Magyarorszagra nézve kotélermzetkdzi jogi normakkal dsszhangban
tortérd jogalkotas alkotmanyi kotelezettsége. A jogalkogisben a vonatkozasban
jelentheti valamely betls jogszabaly elfogadasat, létedbeld jogi szabaly hatalyban

tartdsat, modositasat, illetve hatélyon kivil hedget.

Egy nemzetkdzi szefdést végrehajtd belsjogszabalyés aszerzddés targykorébe és
bels; jogszabalyokelkulonitése sokszor igen nehéz, bar ezen meghaxiatéssel az
Alkotmanybirésag is éft*° A két fogalom elkiilonitéséb azonban nem érdemes elméleti
problémat csinalni. FeltételezBeh az elhatarolas bizonytalansdga miatt rendelkagyk

az Nsztv. 10. § (1) bekezdés g) pontja, hogy ardi@ii jogszabaly tartalmazza ,szlikség
esetén a szefdés €s a bels jog Osszhangjanak megteremtéséhez szikséges
jogszabalyvaltozasokat és egyéb intézkedéseket, ngm kifejezetten a végrehajtd
jogszabalyok elfogadasarol szdl).

A nemzetkdzi jog 6sszhangja csak a nemzetkdzigogykorébe dsbeld jogszabalyokkal
biztosithatd (mas belgogszabalyok fogalmilag nem lehetnek konfliktuslaanemzetkdzi
joggal). Azonban lehetetlenéeé meghatarozni, hogy milyen bé&lpgi rendelkezés érinti
egy nemzetkozi jogi szabaly targykorét. Ez a kérdészabalyok értelmezésiefiigg,
kilénosen akkor, ha belathatatlan a tartalmuke@y. alapjog tekintetében).

Amennyiben a nemzetkdzi szé8dest végrehajtd belgogszabaly, a nemzetkdzi széieés
targykorébe &5 bels jogszabalyok kiemelt esete, akkor a nemzetkdziviégrehajtasi
kotelezettsége ugyancsak kiemelt esete a nemzeg@zs a bels jog dsszhangjanak.
Ennek csak latszdlag mond ellent a két kotelezpts#bkasos értelme. A végrehajtasi
kotelezettség megszegése atfogja a jogalkotéi mudlstsis. A nemzetkdzi joggal valo
dsszhang megteremtésére vonatkozo kotelezettségyargsse efspillantasra a jogalkotoi
mulasztist nem fogja &t, hiszen egy létgmyszabalyt és egy bélgogi szabaly hidnyat
nem lehet az 0sszhang szempontjabdl értékelni. Eanban nem igy van. Az
Alkotmanybirésag hangsulyozta, hogy a nemzetkdggagb valé 6sszhang nem csak egy
bels jogszaballyal valé 6sszhangot jelentheti, han@madott targykor atfogoé bels
szabalyozasaval vald6 @OsszhangotAz Alkotmanybirosag a nemzetkdzi jogi
kotelezettségek és a b&lpg dsszhangjanak vizsgalatanal nem egyes résrikikekil
sz0l6 jogszabalyokat vet 6ssze nemzetkdzi egyezek&el, hanema jogrendszernek a
kérdésre vonatkoz6 0sszes rendelkezéssti alapul a kovetkeztetések levondsahoz.”
(kiemelés, BL)Y*®® Amennyiben egy nemzetkdzi szédést Aaltaldban a béls
szabdalyozéssal vetnek dssze, az egyes részletell\gzeasdnak hianya (mint jogalkotoi
mulasztas) mar megalapozza az 6sszhang hianyéat.

44916/1993. (11l. 12.) AB hatarozat (parizsi békegsegs 1.) ABH 1993, 143, IV. pont
4507/2005. (I1I. 31.) AB hatarozat (nemzetkozi légidmozas), ABH 2005, 83, 111.2. pont. Alaptételkémdr
megfogalmazta 30/1998. (VI.25.) AB hatarozat (Eaidflegallapodas) ABH 1998, 220, VI/3. pont.
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Mindezek tukrében szinte semmi jelésdge nincs az Nsztv. 10. § (1) bekezdés Q)
pontjanak, mely szerint a kihirdejogszabdalynaksziikség esetétartalmaznia kell ,a
szerddés és a balgog 6sszhangjanak megteremtéséhez sziikségeshayszdtozasokat

és egyéb intézkedéseket’. A szokasos rendelkeziésélle a kihirdetégil sz616
jogszabalyok rendszerint csak a roviden elintézbets jogszabalyi médositasokat vagy
hatalyon kivil helyezéseket tartalmazzak. A ®elgogrendszerben tett egyéb
valtoztatasokra a kihirdetésisz0lo jogszabaly mar nem utal.
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5. A nemzetkdzi jog joghatasai a magyar alkotmanyibaskodas
tertletén

5.1. A nemzetkozi jog érvényesulésének feltételei
5.1.1. A joghatasok hét metszéspontja

Az alkotméanybiraskodas terlletén nem lehet a néwziejogi szabalyok joghatasair6l
altalanossagban beszélni. A nemzetkdzi jog joghatak differencialasa az
alkotmanybirdsagi eljarasokban a kdvetkbeét szempont mentéirténhet:

0 a nemzetkdzi jogi normak kilénb®#pusai szerint;

0 egyes nemzetkdzi jogi normak megjelenési forméiiszénemzetkdzi jogforrasként
vagy kihirdetésil sz0616 jogszabalyként);

0 a nemzetkdzi jogi normak kulonb®zzerepei szerint; (vizsgalat targya, értelmezési
tampont, alkotmanyos mérce)

0 a normakapcsolatok kulonb®zajtai szerint (normakonfliktus, egyuttalkalmazas,
ertelmezési tampont);

0 a nemzetkdzi jogi normakkal kapcsolatba kérithas normak tipusai szerint
(alkotmanyi szabaly belsjogszabaly, unids jogi normak, mas nemzetkdzi jogi
normak); ugyanakkor egyes nemzetkozi vagy uniés jmgmak megjelenési
forméi szerint (pl. az iranyelv, mint uniés jogfast vagy annak atiltet
jogszabalya).

0 a nemzetkdzi jogi normdakkal kapcsolatba kérithds normak funkcidi szerint
(vizsgdlat targya, értelmezési tAmpont, alkotmamygésce);

0 egyes alkotmanybirésagi eljarasok szerint.

E szempontok egymassal kombinalédnak, és a jogiatd&eretét ado helyzetek
tipizalasanak sok lehgtége mutatkozik. Ezek kombinalasa |ékét teszi a pontos
kérdésfeltevést a joghatasok mibenlétével kapdsatatés egy-egy joghatasra vonatkozo
kérdés pontossdga ezen szempontok alapjan riérhef fenti megkilonboztetések
tovabbi megvilagitast igényelnek.

41 Egy pontos kérdésfeltevés példaként igy hangonfisten joghatésa lehet egy nemzetkdzi szgéses
szabalynak (mint nemzetkozi jogforrasnak), amensyibgy edzetes normakontrollra iranyulé
alkotmanybirésagi eljarasban a mérceként sz&mdgbtmanyi szabaly értelmezési tAmpontjaként edken
mutat egy unids rendelettel (mint uniés jogforr§issaely ugyancsak értelmezési tampontként jon
figyelembe?
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5.1.2. Distinkciok, melyeken a joghatasok felméredapul

(1) A nemzetk6zi jogi normak tipus#iz alkotménybir6ségi eljarasokban a joghatasok
elemzésénél kiindulasképpea nemzetkdzi jogi normaknak csak héarom tipusaval
szamolok: (i) a nemzetkozi szédesek; (i) nemzetkdzi szokasjog; (iii) nemzetkdzi
szervezetek Magyarorszagra nézve kotelazemzetkdzi jogokat és kotelezettségeket
keletkezted hatarozatai. A joggyakorlatban ezeknek volt, vietlehet gyakorlati
jelentbsége, masreszt a tobbi normatipus e harom tipusitédéen érvényesil a magyar
joggyakorlatban (pl. altalanos elvek). Ha sziksggmges kérdéseknél kiemelek mas
normatipust isigs cogenps

(2) A nemzetkozi jogi normék kéttmegjelenéseA magyar dualista rendszerben a nem
altalanosan elismert nemzetkozi jogi normak kihiédsel valnak a magyar jog részeve.
Eppen ezért, példaul amikor nemzetkdzi sg@éses normara hivatkozunk, ennek deett
jelentése van. Egyrészt jelentheti a nemzetkdzizédést 6nmagaban, mint nemzetkozi
jogforrast. Masrészt jelentheti a nemzetkdzi simést, mint egy kihirdeté8r szo6l6
magyar jogszabdly normatartalmét. Kuilénbhdjoghatassal szamolhatunk, igy e
megkulonboztetés nem feledbet

(3) A normakapcsolatok alapveformai. Az el6zéekben kifejtetteknek megfetan, az
alkotmanybiraskodas tertletén is a normakapcsalatola szokasos harom alapformajat
kulonboztetjuk meg: (i)két jogszabaly egyuttes (kiegédyitalkalmazasa (i) egy
jogszabaly értelmezése egy masik jogszabaly sgévisiii) normakonfliktusEgy jogi
norma egy mas jogi normaval egyitt, egy masik jugima iranyaban, vagy egy masik
jogi norma ellenében tud érvényesilni. Ez csak eggdleges felosztas. A
normakapcsolatok kilonbézszempontok szerint tovabb differencialhatok, aneat a
késsbbieki®! kiderdl.

(4) A nemzetkdzi jogi normak négy dEage az alkotmanybiraskodasbaA
normakonfliktusok ritkdn horizontalisak, ugyanisakotmanybirésagi eljarasokban eftér
szerepet betdtnormak kozétt johetnek Iétre. Az Alkotmanybirodéankrét jogszabaly
alkotmanyossagat vizsgalja, és csak ennek kapcséid fal a konfliktus kérdés&? igy az
alkotmanybiraskodasban a nemzetkdzi jogi normakwaly alapvet szerepeszirhet ki.

(i) A nemzetkdzi jog lehdlalkotmanyos) mércanellyel mas jogi normak vagy egyedi jogi
aktusok alkotmanyossdga mékhet A nemzetkdzi jogot alkotmanyos mércévé
természetesen egyes alkotmanyi szabalyok tesi)kA (inemzetkdzi jogi norma lehet
értelmezési tdmpontmellyel egy alkotményi szabaly (mint alkotmanywosérce)

452 A jogalkot6i mulasztast a normakonfliktus saj&tsnajanak veszem. Ezt egyrészt alatdmasztja ag, ho
az Abtv. nem szabdlyozza kilon eljarasként a jagélkmulasztas megallapitasat, hanem azt az
Alkotmanybirésag egyéb hataskoreihez koti (Abtv. 8)6 Masrészt alatamasztja az is, hogy a nemzetkoz
jog és a magyar jog kdzoétti 6sszhang hianya atfagjamzetk6zi szefdés végrehajtasat jelént
jogszabalyok elfogadaséanak elmaradéasat is (l.cadektben).
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értelmezhet és normatartalma megallapithatd. Itt a nemzetkdgi norma kozvetett
joghatassal bir mas jogi normak vagy egyedi jogitustk alkotmanyossaganak
megitélésére. (iii) A nemzetkdzi jogi norma leattotmanyossagi vizsgalat targy@v) A
nemzetkdzi jog tényként johet figyelembe egyes kérdések eldontés&iélA
kovetkedkben a nemzetkozi jogot élsorban alkotmanyos meérceként és értelmezeési
tampontként vizsgaljuk. A masik két eset alapeatpassziv szerepet jelent a joghatasok
tekintetében.

(5) Az alkotmanybir6sagi eljardsok egyes tipus#i. korabbiakban ismertetett
rombuszmodell nydjtotta tag elemzési lélségeket behatarolja az a szempont, hogy a
normakapcsolatok kilénb6éz formai, nem minden alkotmanybirdésagi eljarasban
jelenhetnek meg, igy azokat a konkrét eljarasi tls®gek tikrében kell vizsgalni. A
kovetkedkben csak azokat az eljarasokat tartom szeidtt, eimelyek gyakorlati
jelentséggel birhatnak a nemzetkdzi jognak a magyar qugzerben vald érvényesilése
szempontjabol. Ezek a kévetkdz

0 eldzetes absztrakt normakontrgflaptorvény 24. cikk (2) bekezdés a) pont és az
Alkotmanybirdsagroél szol6 2011. évi CLI. torvénytdaabbiakban: Abtv.) 23. §];

0 utdlagos absztrakt normakontrdlAlaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pont és
Abtv. 24. § és 37. § (1) és (2) bekezdés];

o egyedi normakontroll biréi kezdeményezdsdaptorvéeny 24. cikk (2) bekezdés e)
pont és Abtv. 25. 8 és 37. § (1) és (2) bekezdés];

o az alkotmanyjogi panasz bir6i dontéssel szempaptorvéeny 24. cikk (2)
bekezdés d) pont és Abtv. 27. § és 37. § (2) beigdzd

o az alkotmanyjogi panasz birg altal alkalmazott pajsallyal szembefAlaptorveny
24. cikk (2) bekezdés c) pont és Abtv. 26. § (1hdzeés és 37. § (1) és (2)
bekezdés];

0 kozvetlen alkotményjogi pana$alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pont és
Abtv. 26. § (3) bekezdés és 37. § (1) és (2) bedsdzd

0 a jogszabalyok nemzetkdzi szel@sbe Utkdzésének vizsgaldedaptorveny 24.
cikk (2) bekezdés f) pont és Abtv. 32. § és 372)Dekezdés];

o az Orszagglés népszavazast elrendel vagy elutasitdé hatarozatanak
alkotmanyossagi vizsgalafélaptorvény 24. cikk (2) bekezdés g) pont és Abtv
33. §];

0 az Alaptorvény értelmezépaptorveny 24. cikk (2) bekezdés g) pont és Al3S.
8].

453 A nemzetkozi jog tényként vald kezelése témankngzmtjabol mellékes kérdés, ezért itt ezt nem
vizsgalom. Példaként lehet e tekintetben emlitei@13. AB hatarozatot, ahol az Emberi Jogok Eairép
Birésaganak relevans, és az eljaras targyahdd&datarozata olyan 0j kérilmény volt, mely
megakadalyozta az itélt dolog eljarasi szabalyafkddmazasat, és indokoltta tette az ismételt
alkotmanyossagi vizsgalatot a véleménynyilvaniiabadsaga és tiltott nkényuralmi jelképek hasmmala
kérdéskorében, 4/2013. (Il. 21.) AB hatarozat (dwyikealmi jelképek) ABH 2013. 128, 11I/3. pont.
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(6) Az alkotmanyellenesség forméAi.fenti eljarasokban (az Alaptorvény értelmezélsét
eltekintve) az alkotmanybirdskodas kulcskérdéseyhm vizsgalt jogszabaly (kézjogi
szervezetszabalyozé eszkdz, jogegységi hatarozht) wlkotmanyos vagy nem
alkotmanyos. Az alkotmanyellenesség alaf@rtegy meghatarozott normakapcsolathoz
kapcsolédik, ez a normakonfliktds!

A nemzetkdzi jog szerepét tekintve, az alkotmameyelsség két alapwetormajat lényeges
megkulonboztetni. Aelssfokd alkotmanyellenesség alkotmany és egy masik jogszabaly
(vagy mas normativ illetve egyedi jogi aktus) kdztdrtalmi normakonfliktust implikal,
ahol a jogszabalyi rendelkezés kozvetlenll éslaitteg ellentétbe kerll egy alkotmanyi
normaval (kétoldalu konfliktushelyzet). masodfokld alkotményellenesssgtén két (nem
alkotmanyi) jogi szabaly all konfliktusban egymdssanely konfliktus azonban egyben
sértheti az alkotmanyt is, igy a normakonfliktukoainanyi kérdésseé valik (haromoldalu
konfliktushelyzet®® A méasodfoki alkotmanyellenességhez tartozhat aki #formai)
alkotmanyellenesség, amikor felhatalmazas hianyalzagy nem a jogalkotasrol sz6lo
térvényben meghatarozott eljards betartdsa meltggadnak el egy alkotmanyalatti
jogszabalyf>®

A megkulonboztetés azért fontos, mert egyes alkoyiadsagi eljarasokban az
Alkotmanybirésag csak az 6feklu alkotmanyellenesség leliségét vizsgalhatja.
Ugyanakkor a nemzetk6zi jog €s a magyar jog ossgaaak kérdése majdnem mindig
egy nemzetkdzi jogi norma és egy alkotmanyalatisdpgszabaly kozott mertl fel, igy
egy normakonfliktus legfeljebb masodfoku alkotmdleyességet jelent, ami viszont csak
egyes alkotmanybirésagi eljarasokban vizsgalhato.

(7) A kétirAnya alkotméanyellenesség eséte.Alaptérvény rendelkezéséiba magyar
jogszabalyok hierarchidja itnik el3.**” A jogszabalyok egyes tipusai (alacsonyabb
jogforrasi rangban |év jogszabalyok) nem lehetnek ellentétesek a jogéyakamas
tipusaival (magasabb jogforrasi rangbandlgegszabéalyok). A nemzetkdzi szédések
kihirdetésésl szo0l6 bel$ jogszabaly (2005 6ta) térvény és kormanyrendelesil

A nemzetkdzi szefdés kihirdetéseéit szolo torvény nem lehet ellentétes az
Alaptorvénnyel*® Masrészt,nemzetkozi szefdés kihirdetéséll sz6l6 kormanyrendelet
nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel vagy toryéhtt® Az utdbbi esetet tekintve,
amennyiben egy nemzetkozi szites kihirdetéséi sz6l6 kormanyrendelet ellentétes egy

454 Ez nem all arra, amikor egyedi jogi aktusok (btéhtések vagy orszagijgsi hatarozat) a vizsgélat
targyai.

45% A terminolégiara nézve |. 166/2011. (XI1. 20.) ABtarozat [Be. médositdcsomag (2011)] ABH 2011.
545, Bragyova A. (parh. ind.) 1. pont.

45| ¢tezikharmadfok( alkotmanyellenessiégl. az 5.5.10. pontot.

47 A jogszabalyok felsorolasat megadja az Alaptorvéngikk (2) bekezdés.

458 | Alaptorvény T) cikk (3) bekezdés.

459, Alaptérvény T) cikk (3) bekezdés és 15. cikk ékezdés.
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torvénnyel, akkor a torvény (rendelkezése) alkotyeanes lesz a Q) cikk (2) bekezdése
alapjan, mert nemzetkozi jogi norméba Utkozik, arkdnyrendelet (rendelkezése) pedig
alkotmanyellenes lesz az Alaptorvény 15. cikk (ékdzdése alapjan, mert magasabb
rendi jogszabalyba Utkozik. A konfliktusban allé mindk&trma alkotmanyellenes lesz (itt
masodfoku alkotmanyellenesség). Ez a kétiranyutal&nyellenesség a dualista rendszer
furcsa fintora.

Az el esetben, a kihirdetégrszolo térvény és az Alaptérvény viszonyaban,riaétru
alkotmanyellenessé@ir nem beszélhetlink, mert a jelenlegi szabalyozasyyékorlat
alapjan nincs olyan kihirdeteichemzetk6zi jogi norma, amely az Alaptorvény valgme
rendelkezését alkotmanyellenessé (alaptorvényesdt®) tenn&’ (Masrészt, a
kOvetkezetes pozitivista tételek alapjan tagadhaidgy egy alkotmanyi rendelkezés
alkotmanyellenes lehetne.)

(8) A ketis és harmas alkotmanyellenesség es&tdenti probléma fonakja a két
alkotmanyellenesség kérdését veti*félEgy nemzetkozi szesdés kihirdetését sz6l6
bel$y jogszabaly normakonfliktus esetén a vele ellestétea hierarchidban
alacsonyabbrerid belsy jogszabalyt kétszeresen is alkotmanyellenesséi.tdbgyrészt
formai okokbdl, a hierarchiaban elfoglalt helye thiandsrészt azért, mert tartalmaban
nemzetkdzi jogi normat tartalmaz, amellyel az eBénugyancsak alkotmanyellenes
helyzetet eredményezhet.

A nemzetk6dzi szefwés kihirdetését szolo torvénnyel nem lehet ellentétes a
kormanyrendelet [Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdés] Kormany tagjanak rendelete
[Alaptorvény 18. cikk (3) bekezdé&¥ az 6nallé szabalyoz6 szerv vesiéhek rendelete
[Alaptorvény 23. cikk (4) bekezdés], az dnkorméaniyeendelet [Alaptérvény 32. cikk (3)
bekezdés] és a Magyar Nemzeti Bank elntkének reted¢Alaptorvény 41. cikk (4)
bekezdés]. A nemzetkdzi szédés kihirdetését szol6 korményrendelettel nem lehet
ellentétes a Kormany tagjanak rendelete [Alaptoyvéd. cikk (3) bekezdés], az 6nallé
szabalyozé szerv vedgtnek rendelete [Alaptorvény 23. cikk (4) bekezdés| az
onkormanyzati rendelet [Alaptorvény 32. cikk (3kbrdés]'®

5% Ennek ellentmond a 61/2011. AB hatarozat néharyéttapitasa, mely példaul a nemzetkozi sseézsek
alapelveit elvileg az alkotmany mércéjének tekiatnennyiben ez igaz, akkor az Alaptdrvény és egy
nemzetkdzi szetés kihirdetését sz6l6 torvény kapcsolataban is felmerilhet ar&étid
alkotmanyellenesség. 61/2011. (VII. 13.) AB hatatqalkotmanyos normak feliilvizsgalata) ABH 2011,
290.

461 Az alkotmanyellenesség olyan értelembendsgthogy a vizsgalt norma az alkotmany két rendélkéris
sérti. Van, aki tagadja a szakirodalomban, hogziétvagy megallapithat6 ilyen, pluSrok (2012a) 37.;
ennek ellenére az Alkotmanybirdsag egyes esetaddpejogi rendelkezés kétt alkotmanyellenességét is
megallapitja, pl. 32/2014. (XI. 3.) AB hatarozadrizaméret) ABH 2014. 916.

462 A7 Alaptorvény 18. cikk (3) bekezdésének szok&steme nem fogja 4t a miniszterelnoki rendeletet,
kulondsen a ,méas miniszterre” utalas miatt.

53 Amennyiben 6nkormanyzati rendelet magasabbispigszaballyal ellentétes (masodfoku
alkotmanyellenesség), a normakonfliktus feloldésa mlkotmanybirdsagi eljaras targya, hanem a rendes
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Amennyiben példaul nemzetkdzi szétés kihirdetését szolé torvénnyel ellentétes egy
miniszteri  rendelet (rendelkezése), akkor ez utdblketivss (masodfoku)
alkotmanyellenességben szenved: alkotmanyellengetsy a Q) cikk (2) bekezdése
alapjan, valamint az Alaptorvény 18. cikk (3) bekéze alapjaf®* De nemcsak keis,
hanemharmas alkotmanyellenessiéggfennallhat. Példaul az AB zarkameéret-hatarozatab
kiderult, hogy egy IM rendelet zarkaméretre vonatkoendelkezése sértette egyrészt az
Alaptorvény ll.  cikk (1) bekezdését (megalazé iés tilalma, ekfoku
alkotmanyellenesség); masrészt a Q) cikk (2) betsi#d(az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének 3. cikkének sérelme miatt, masodéthkatmanyellenesség); valamint az
Alaptorvény 18. cikk (3) bekezdését (szembenalEEggezmeény kihirdetésélrsz6lo 1993.
évi XXXI. térvénnyel, masodfokt alkotméanyelleness&g

A kovetkedkben e megkulonboztetések szerint érdemes haladnemzetkdzi jog
joghatasainak feltérképezésénél az alkotmanybidéskoertletén. BszOr a nemzetkozi
jog két altalanos szerepg@bndulunk ki.

5.2. El$ altalanos funkcid: a nemzetkdzi jog, mint értelmegzsi tampont

Hataskori és eljarasi szempontbdl nézve, a nemzethog elvileg barmely
alkotmanybirésagi eljarasban alkalmazhat6, mingldzési tampont. Ennek soran, az
Alkotmanybirésag valamely nemzetkdzi jogi normaekiritettel allapitia meg egy
alkotmanyi vagy esetlegesen egy alkotmanyalatiéjeszabaly tartalmat. A nemzetkozi
jog hatasa kozvetett: egy masik szabaly tartalmamsghatarozasan keresztil hat
valamely  alkotmanyossagi kérdés megvalaszoldsa n.sordA magyar
alkotmanybiraskodasban ez a nemzetkozi jog szokakakinos érvényesiilési formé&fa.

biradskodasé. Amennyiben az Alaptérvénnyel valihedie meril fel (elfoku alkotmanyellenesség), akkor
jarhat el az Alkotmanybirésag [Abtv. 37. § (1) badés].

%4 van olyan kisebbségi nézet az Alkotmanybir6sagsiillis, hogy a testiilet egyazon eljarasban egyazon
vizsgalt bel§ jogi rendelkezés tekintetében Kestialkotmanyellenességet nem ismerhet el, 166/Z(111.

20.) AB hatarozat [Be. médositécsomag (2011)] ABHR. 545, Bragyova A. (parh. ind.) 1. pont. 32401
(XI. 3.) AB hatarozat (zarkaméret) ABH 2014 916ja@non L. (kiloénv.) [84] pont; Varga Zs. A.. (kilah
[93-95] pont (csatlakozott Pokol B.).

%> A harmadikkal nem foglalkozott az Alkotmanybir6sag

“%¢ Eppen ezért, ma mar aligha tarthat6, hogy ashety és a nemzetkozi jog viszonyanak kérdése akkor
valhat jelenssé, ha kozottuk ellentét van, OBORNE (1987) 31.
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5.2.1. A nemzetkdzi jog, mint kdteteértelmezési tampont

Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban kialakult a netk@ei jog altalanosan elismert
szabdlyainakmegfeleb alkotmanyértelmezés doktrindfd,ezzel parhuzamosan, pedig az,
hogy az alkotmanyértelmezésnelaltalaban, Magyarorszdag nemzetkdzi jogi
kotelezettségeivel 6sszhangbell torténnie’® A nemzetkdzi jog tehéatkoteles
értelmezési tamponttavalt az alkotmanyi (és alkotmanyalatti) jogszabé&ly
értelmezésénéf®

Ezen értelmezési tAmpont kotdleellege nem azt jelenti, hogy a magyar alkotmanyos
rendszerben a nemzetkozi jog, vagy egy nemzetkiginorma kozvetlenul kotelezi az
Alkotmanybirdésagot az alkotmanyeértelmezésnékoteles értelmezési tAmpont fogalma
harom jellemdvel bir. (i) a testllekoteles figyelembe venat alkotmanyértelmezés soran
a relevans nemzetkdzi jogi normakat; (ii) biztasiteell az 6sszhangot az alkotmany és a
nemzetkozi jog kozott, az Alaptérvény Q) cikk (2¢kiezdésének megfeben; (iii)) a
nemzetkdzi jog értelmezési eftbbséggel bir mas normakkal szemben az
alkotmanyértelmezés soran (mely azonban feltétele)?°

Mindez egy alapvétkérdést felvet: a nemzetkdzi joggal 6sszhangbe@rid értelmezés
kotelezettségét kdvetkezik-e valamilyen kotelezettség a nemzetidg kotelezettségek
altalanos figyelembevételéte Az Alkotmanybirdsag joggyakorlatara harom alafvet
kijelentés tehét (i) Altalanosan, az Alkotmanybirosag az alkotrémsgimezés soran
,szikség szerihvan figyelemmel a nemzetkozi jogi kotelezettségék® (i) Az alapjogi
korlatozasok vizsgalatakor az Alkotmanybirosagnden esetben figyelembe veszi
magyar allamra kotelézegyezményeld fakadé kovetelményekéf? (i) A nemzetkozi
jogi norméak figyelembevételének altalanos kotelszge az alkotmanyértelmezés soran
csak kisebbségi véleményben jelenik f&y.

46753/1993. (X.13.) AB hatérozat (biintetbmdg elévillése), ABH 1993, 323, Ill/a. pont; 2/19944.) AB
hatarozat (népbiraskodas) ABH 1994, 41, 11/B.1¢htp4/1997. (I. 22.) AB hatarozat (kihirdetett
nemzetkozi szetidések alkotmanyossagi vizsgalata) ABH 1997, 4%, gbnt; 763/B/1997. AB hatarozat
(alapszerédések szomszédos allamokkal) ABH 2004, 1151, Igéht.

46853/1993. (X.13.) AB hatarozat (biintetbsdg eléviilése), ABH 1993, 323, IlI/b. és V/3. paiit;997. (I.
22.) AB hatarozat (kihirdetett nemzetkozi s#elesek alkotméanyossagi vizsgélata) ABH 1997, 4/, I
pont; 30/1998. (VI1.25.) AB hatarozat (Eurépai Megpbdas) ABH 1998, 220, VI/2. pont; 5/2001. (11.28.
AB hatarozat (NATO Szeérés), I11/3.2. pont, valamint 34/2013. (XI. 22.) ABtarozat (torvényszéki
egyesbird, mint nyomozasi biré) ABH 2013. 999, [25]

49 Egyes kisebbségi vélemények tagadjak ezt a daktph 166/2011. (XII. 20.) AB hatarozat [Be.
médositécsomag (2011)] ABH 2011. 545, Bragyovap@rli. ind.) 1. pont.; 34/2013. (XI. 22.) AB hatéabz
(térvényszéki egyesbird, mint nyomozasi bird) AB#H.2. 999, Pokol B. (kilénvélemény) [83-[85].

470 Az értelmezési elbbség arra utal, hogy konkurélé értelmezési tankgmita nemzetkdzi jogi norma
kiszorithat mas normakat az értelmezésb

47121/1996. (V.17.) AB hatarozat (gyermek egyesijtgga) ABH 1996, 74, IV/3. pont.

472212007 (1.24.) AB hatérozat (titkos informaci6-adatgyijtés) ABH 2007, 65, IV/2.1 pont.

473 45/2005. (XII. 14.) AB hatérozat (nemzeti és eankisebbségek egyes jogai) ABH 2005, 569, Kovacs P
(parh. ind.) 111/2.1. pont.
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Kovacs P.alkotmanybird, az Aaltala levezetett altalanos digmbevételi kotelezettség
ésszelf korlatozdsara egy kulon tesztet is javasol: ,Néxet szerint az
Alkotmanybirésagnak a nemzetkdzi joggal valo komfdést [...] ex officio vizsgalnia
kellene minden olyan esetben, amikoima facievilagos a kapcsolat a vizsgalt jogszabaly
és Magyarorszag nemzetkodzi kotelezettségei koZ8ttAz altalanos figyelembe vételi
kotelezettség nyilvanvaléan csak korlatok kozotvéayesulhet. Nem lehet minden
alkotmanyossagi kérdés vizsgalatanal atfésulni rmze&ozi jogi normakat, lehetséges
értelmezési tampont utan kutatva. Arima facie vilhagos kapcsolat” teszt arra szolgal,
hogy megsirje, mikor kell egyaltalan élenni a Magyarorszdgra nézve kotélea
vizsgalt kérdéssel targyaban érintkemzetkozi jogi normakat.

A jogirodalomban mas teszt is felmerult abbdl d6Elhogy elvileg megalapozza ésige
azokat az eseteket, amikor a nemzetkodzi jogi noan@bzetesen él kell venni az
alkotmanyi szabalyok értelmezéséhez. Ez a tesat akapul, hogy a nemzetkdzi jogi
kotelezettségekkel o6sszhangban tditéalkotmanyértelmezés kotelezettsége egyes
esetekben, bizonyosndokolasi kovetelményeketamaszthat. Ezek az indokolasi
kovetelmények - témank Osszefliggéseiben - egyrékkior keletkeznek, ha az
inditvanybarkifejezett és megindokolt kéts@égrul fel abban a tekintetben, hogy egy adott
kérdésben, a kifejezetten megjeldlt nemzetkdzilkhtdtségekkel 6sszhangban értelmezett
alkotmanyi rendelkezés tiukrében alkotmanyellendgzbe all fenn, és ezt a kétséget az
Alkotmanybirdsag nem osztja. Masrészt akkor, halkatmanyértelmezés folyamataban -
alkotmanybirdi kisebbségi vélemény formajabakifejezett és megindokolt kétsegpril

fel abban a tekintetben, hogy a tébbség altal adotf értelmezés dsszhangban van-e a
nemzetkozi kotelezettségekkEP

5.2.2. Nemzetkdzi jogi norma érvényesulési formdeknezési tAmpontként

Egy nemzetkdzi jogi norma, értelmezési tampontkéntis norméakhoz, val6 viszonyaban
- tobbféle mdédon érvényesilhet.

(1) A nemzetkozi jogi norma lehet 6nallo értelmezésiptint Ez ritka eset, mert az
Alkotmanybirésag az alkotmanyi szabalyok értelméaéktobbféle értelmezési tampontot
hasznal, és ezek kozott akéar tobb nemzetkdzi jagima lehet. A 36/1994. AB
hatarozatban az Alkotmanybirdsag alkotmanyellemessétt megsemmisitette a hatésag
vagy hivatalos személy megsértésére vonatkoz6 thjogerendelkezést [Btk. (1978) 232.
8], mert sértette a véleménynyilvanitas szabads@gltotmany 61. §). A testilet
allaspontja szerint ,a Btk. 232. §-a alkotmanye#ienmert [tobbek k6zott] a kbzhatalom

47 41/2005. (X.27.) AB hatéarozat (félsktatasi intézmények autonémiaja) ABH 2005, 468vacs P. (parh.
ind.); figyelemreméltd, hogy a megallapitas nenelg nemzetkdzi dokumentumok felhivasahoz
kapcsolodott.

475 BLUTMAN (2009a) 306-307.
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gyakorloi sérelmére elkdvetett rdgalmazast és betssiitést a mas személyek sérelmére
elkdvetett cselekményekkel azonosan széles korbeteth €s ez nyilvanvaldéan ellentétes
az Eurépai Emberi Jogi Birésag allandd gyakorlatékidejezésre jutd elvekkef”® E
tekintetben az alkotmanyellenesség azon alapulty ba Eurépai Emberi Jogi Egyezmény
10. cikke (és a raépiilstrasbourgi gyakorlat) alapjan értelmezett, a méleynyilvanitas
szabadsagat védalkotmanyi rendelkezéssel ellentétesnek bizongulnegsemmisitett
bels’ jogi rendelkezés (nemzetkdzi jogi norma, mint tinéttelmezési tampont).

(2) A nemzetkdzi jogi norma lehet egyittesen alkalmagdelmezési tampontAz
értelmezési tampontként alkalmazott nemzetkdzi jogima egyitt alkalmazasa mas
normakkal (mint értelmezési tampontokkal) szokasés A&ltalanos eljaras az
alkotméanybiraskodasban. Egy nemzetk6zi jogi nornd@ibdl a célbol egyitt
alkalmazhatnak mas normakkal, hogy azok kozdsen aggtmanyi szabaly (mint
alkotmanyos mérce) tartalmat meghatarozzak.

(3) A nemzetkozi jogi norma értelmezésivkbsége értelmezési normakonfliktusban
nemzetkozi jog koteldéz ertelmezési tampontként valé hasznalata egybezin@tési
elsbbbséget is jelenthet mas, értelmezési tAmpontkgyancsak figyelembe veliejogi
vagy egyéb norméakkal szemben, melyet az Alaptorv@hycikk (2) bekezdése biztosit
(értelmezési elbbséd.*”” A nemzetkdzi jogi normak értelmezésidibsége korlatozotta
valt azzal, hogy az Alaptérvényben mas értelmet&spontok hasznalatanak alkotmanyi
szinti eléirasa is megjelent. Az Alaptérvény R) cikk (3) bettése alapjan az Alaptorvényt
(annak céljai mellett) ,a benne foglalt Nemzetivhitassal és torténeti alkotmanyunk
vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni.” EzzelAdaptorvény értelmezéséenél néegy
altalanos, koteléz (és egyben potencialisan konkurald) értelmezésptat 1étezik: (i) a
nemzetkozi jog; (i) az Alaptdorvény céljai; (i) &lemzeti hitvallas; (iv) a torténeti
alkotmany vivmanyal’®

Bar a koteleé értelmezési tAmpontok Kkijeldlése elvilegiilsiti az Alkotmanybirdsag
értelmezési szabadsagat, a gyakorlatban ez akgzaélszreveh&t Ez a négy értelmezési
tampont tartalmilag annyira meghatarozatlan lelygtegy konkrét kérdést tekintve, hogy
maguk is jeleriis rekonstrualasra valnak (az Alaptorvény céljatpdeneti alkotmany
vivmanyai)?’® vagy altalanossaguknal fogva értelmezésre szdeu{namzetkozi jog,
Nemzeti hitvallas). igyaz Alkotmanybir6sag értelmezési szabadsaga azmézéki
tampont kivalasztasarol részben atték a kijelolt értelmezési tAmpontok értelmezést
szolgalé normativ tartalméanak szelektaldsara, kikssara

4736/1994. (VI. 24.) AB hatarozat (hatésag megséjtABH 1994, 219, IIl. pont.

477 Az értelmezési tAmpontokként szetepbrmak kozotti konfliktus kifejtése logikailag a
normakonfliktusok témakdréhez tartozna, de célsiteraz értelmezésnél utalni ra roviden.

478 A rendes bir6sagok szamara az Alaptorvény tovébteleds értelmezési tAmpontot iséél - tobbek
kozott - ez a ,jozan észnek és a kdzjonak megfetrkolcsos és gazdasagos cél”.

479 CsINK - FROHLICH (2012) 121-133.
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Raadasulaz értelmezési tampontok kozotti értelmezési naniblktusok legtébbszor
rejtettek, és rejtve is maradnak. Az alkotmanyl@gbgoggyakorlattol aligha varhaté, hogy
ezeket az értelmezési tAmpontokat valamely kérdé&mennyiben egyébként targyukban
érintkeznek) 0©sszevesse, esetleges konfliktusuk&galapitsa, és valamelyiknek
elssbbseéget tulajdonitson egy alkotmanyi szabaly tadabk meghatarozasanal. Ehelyett
vagy hasznalja valamelyiket értelmezési tampontkégy konkrét kérdésben, mig a
masikrol hallgat; vagy a néegy kézll tdbbre is hkeaik ugyan, de az esetleges tartalmi
konfliktusukat homalyban hagyja; vagy eértelmezég@nitegységes tartalmat ad egy
kérdésben a hivatkozott, de eltéertelmezési tampontoknak, és ezt hasznalja azan a
alkotmanyi szabaly értelmének megallapitasanélrtiEmhéz dire mondani barmit is egy
olyan értelmezési konfliktus vonatkozasaban, melipszirileg csak a legkivételesebb
esetben manifesztalodik a jihen.

igy jelenleg altalanos joghatasként azt lehet Kéemetésként levonni, hogy nemzetkozi
jogi normak kotele értelmezési tampontként veékdigyelembe az alkotmanyi szabalyok
tartalmanak meghatarozasanal, és értelmezésisbbségik van, amennyiben az
Alaptorvény céljai, a Nemzeti hitvallds vagy a épeti alkotmany vivmanyai (mint
konkurens értelmezési tampontok) esetleges eksntétrtalma nem jon figyelembe az
értelmezendl alkotmanyi szabdly értelmezéséen@ifejez6dé normakonfliktus esetén az
adott hatarozatban érvényesidseti szempontok dontik el, melyik értelmezésipgéam
ervenyesil.)

5.2.3. A nemzetkozi jog hataran: nemzetkozi szesvarem kotele# hatarozata, mint
ertelmezési tampont

Az Alkotmanybirdésag gyakorlatdban kilonBaremzetkozi szervezeteknek szamos olyan,
nem kotelez hatarozata megjelenik, melyek valamely nemzetkdzi jogi kérelség
kibontasanak és értelmezésének is felfoghat$alE hatarozatok nem tartoznak a
nemzetkdzi jogi normak korébe, Magyarorszag tekdfien nem keletkeztetnek
nemzetkozi jogi jogokat és kotelezettségeket. Erfobkan két alapvét kérdést vetnek
fel: lehet-e egyaltalan hasznatiket alkotmanyi szabalyok tartalmanak megallapitasah
ha igen, akkor kotelézvagy csak opcionalis értelmezési tampontként vanepiik?

Az Alkotmanybirésag egy korabbi lgyben megallapatothogy ,a nemzetkdzi jogi
kotelezettségeket a nemzetkdzi jog forrasai ajipimeg.*®* Marpedig a nemzetkozi
szervezetek, szervek hatarozatai - ritka kivételfem forrasai a nemzetkozi jogridk Az

480 paldaul az 5/2001. AB hatarozat kifejezetten aSEMIapokmany 2. cikk 1. pontjat értelndez
hatarozatnak tekinti ENSZ Kozgh¢sének hivatkozott 2625 (XXV) sz. hatarozatatwaverenitas tartalmaval
Osszefliggésben, I. 5/2001. (11.28.) AB hataroza&&TRN Szerbdés), ABH 2001. 86, 111.2.1. pont.

81 988/E/2000. AB hatérozat (szigetkdzi vizp6tlas)HAB003, 1281, 111.3.2. pont.

“82 Az egyes emberi jogi egyezmények altal felalljtetfyéni panaszokat vizsgalé bizottsagok hatariekta
lehetséges joghatasairolaum (2013a) 121-122., 123-126. vagynm (2013b) 308-310.
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Alkotmanybirésag sem tekinti jogforrasoknak azdRaEzzel szemberg nemzetkozi jogi
kotelezettségek nem kotélezértelmezését tartalmazé nemzetkdzi dokumentumok
figyelembevétele mellett szélledy masik megallapitdsa az Alkotmanybirésagnaky mel
szerint az Alkotmany 7. 8 (1) bekezdése [Alaptowé)) cikk (2) és (3) bekezdése]
megkoveteli ,a nemzetkdzi széest kihirded belss jogszabdaly olyan értelmezését,
amely a szeriésnek a nemzetkdzi jogban elfogadoft éélelmének megfelglkiemelés a
szer$é)*®* Az ilyen dokumentumokbdl - nem koteteziellegiik ellenére - lehet
kovetkeztetni az egyes nemzetkozi jogi kotelezgakéeb értelmére, hiszen egyfajta,
korlatozott és elvont konszenzust tiikrozABkKulondsen akkor hasznosak, ha egyéb
iranytii e tekintetben nem all rendelkezé&e.

Ezen okokbdl, e hatarozatdddteled figyelembevétele mellad markans alkotmanybiroi
kisebbségi vélemény sziletett. E szerint ,kilonigg/dimet kell forditania azokra a
nemzetkdzi dokumentumokra, amelyekben a s$dérzfelek altal arra feljogositott
testlletek értelmezést végeznek. Efiggelembevételi kbtelezettség fliggetlen attolyhog
az azt megjelenit nemzetkozi jogi dokumentum jogi természetétsdietonmagaban
Magyarorszagra nézve kdzvetlenill ré-e vagy sentezitisséget...(kiemelés, BL)*®’

Az egyes nem koételéznemzetkdzi dokumentumok, tehd@magukban nem hordoznak
nemzetkdzi jogi kotelezettségeket, azonban - JKoaléeszkozként - bizonyitékot
szolgaltathatnak a fennallé nemzetkozi koteleagtséartalmara nézv& Ez, viszont azt
is jelenti, hogy kozberds eszkdzként hatasuk csak relativ lehet, felhaszokla
mérlegeléshez kotott, és tartalmilag megkgi@dzhebk, kilonésen abban a tekintetben,
hogy valoban valamely nemzetkdzi jogi kbtelezettsgtplmanak tisztazasara iranyulnak-
e, vagy azon tulnydlva, mar 0j (nem koétélemeéerceket allitanak fel.

Mindebksl a felhasznalasukra nézve, levonhatunk kovetkézédet. Az ilyen
dokumentumok felhasznalasadnak altaldnos éslégiet az Alkotmanybirdsag értelmezési
szabadsaga, és a nemzetkozi egyiktidés alkotmanyi parancsa alapozza meg.
Ugyanakkor, felhasznélasuk korlataira ezen dokuomeak nem kételez volta, valamint

836, ,a ‘nemzetkdzi szervezetdtasa’ nem foghatd fel ltalanosan kotélgmforrasként.”47/2000.
(XI1.14.) AB hatéarozat (dopping) ABH 2000, 377,.812. pont.

8430/1998. (VI.25.) AB hatérozat (Eurépai Megéllags ABH 1998, 220, VI.3. pont.

85 K ovACS (2010) 145-152, (nemzetkdzi birésagok gyakorlatiiéovAcs (2013) 37., 40-43.

86 A nem kotele# nemzetkozi hatarozatok normativ értéke mas vomastman is killonbozhet. Példaul az
Eurdpa Tanacs Parlamenti Ko#dgsének ajanlasai sok esetben nem a tagallamokaakm pusztan a
Miniszteri Bizottsagnak szélnak. Kérdés, lehet-egyorszagra nézve érvényes kovetkeztetéseketevon
beblik. Ez a probléma az 1270/B/1997. AB hatarozamély a Kdzgylés 952-es ajanlasara timaszkodik,
I. 1270/B/1997. AB hatarozat (gazdasagi reklamtengkég) ABH 2000, 713, Ill. pont; vagy a 26/1998. A
hatarozatnal, mely az 1245-0s ajanlasra utal /L29®. (1X.8.) AB hatarozat (&tetes letartdztatas egyes
feltételei) ABH 1999, 265, 11.2.1. pont.

487 45/2005. (XII. 14.) AB hatéarozat (nemzeti és eankisebbségek egyes jogai) ABH 2005, 569, Kovacs P
(parh. ind.) l1l/2/1. pont.

88 A Nemzetkozi Bir6sag szamara, ugyanigy a étemmzetkozi jognegallapitasanak segédeszkozét
jelentika megeidzé biroi itéletek és az elismert jogtudosok véleméhye Nemzetkdzi Birdsag
Alapszabalyai (New York, 1945., beiktatva: 1956.1éw. 2. 8) 38. cikk 1. bekezdés d) pont.
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jarulékos, eszkozjellege, és a jogbiztonsag elggefmeztet. Az alkotmanyértelmezés

soran nem koteléz hanem csak opcionélis értelmezési tampontkémigjfigyelembé'®®

yT N

5.2.4 A nemzetkdzi jog hataran: nemzetkozi biroséete, mint értelmezési tampont

Az Alkotmanybirdsag altalaban nem artikulalja, ha@gyikor figyelembe vesz nemzetkozi
birésagi hatarozatokat az alkotmanyertelmezésnéktwetelménynek tekinti-e, vagy csak
lehetiségnek. A kivételek egyike, amikor az Alkotmanyb&g a 18/2004. (V. 25.) AB
hatdrozatban  egyértetiren  kimondta (a  véleménynyilvanitds szabadségaval
dsszefliggésben), hogy az Emberi Jogok Eurdpai &jédsmk a felfogasa a magyar
joggyakorlatoalakitja és koteleZ° Ez a koteled er5, (mely nem egyes itéletekre, hanem
,felfogasként” inkabb a strasbourgi joggyakorlat@natkozik)?** nem az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményéb fakad, hiszen annak 46. cikke szerint a birésélgteinek nincs
formalisan normativ ereje. (E szerint csak azokiéetek koteleGek a részes allamokra,

mint egyedi aktusok, mely igyekben félként szetefef*

Mindazonaltal, a Birdsag itéleteinek, (illetve ankban megmutatkozo felfogasnakie
facto normativ erejiknél fogva - killdnleges helyzete aaralkotmanyértelmezésnél, noha
a Bir6sag egyedi jogvitat dont €Ff Azonban az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak
itéleteinek kilénleges helyzetét alatamasztja &wnami tudomasom szerint nem jelent
meg az Alkotmanybirdésag érveléséeben), hogy az Eggeyt nem lehet hagyomanyos,
kolcsondsségen alapulé nemzetkozi sasésnek tekinterfi>*

89 Kiegészib értelmezési eszkdzként tortéhasznalatéra, pl. Deutsche Rechtsprechnung (1097)
49018/2004. (V. 25.) AB hatérozat (k6zosség ellegatas) ABH 2004, 303, 11.1.1. pont. Mar tiz évvel
korabban, hasonléan Adam (1994) 405.

491vs. pl., amikor az Alkotmanybirésag a ,strasboyegjgyakorlatban kikristalyosodott elveket” veszi
figyelembe, 36/1994. (VI1.24.) AB hatérozat (hatosgegsértése) ABH 1994, 219, 11.2. pont. Ez 6sszbang
van a kontinentdlis jog altalanos felfogasaval,ynszkrint a birdsagok precedensként nem a réefetgyes
hatarozatokat, hanem az adott kérdésben kialadgdfypkorlat kételesek kdvetni, loRoL (2005) 257-258,
260-261.

492 Ezt a lényeges kérdést feszeg@resztyanszky Cegy kilonvéleményében, amelyben szembeallitotta az
Alkotmanybirdsag absztrakt jogértelmezését és daeinrdlogok Eurdpai Birésaganak konkrét, egyedi
Ugyeket megitél hatarozatait, mely kildnbség miatt az Alkotmangbéig szamara nem mindig hasznalhato
a strasbourgi gyakorlat. 36/1994. (VI.24.) AB hat#at (hatdsag megsértése) ABH 1994, 219, Terszlggns
O. (kilonv., csatlakozott Zlinszky J.) 2. pont;iddnbségre hangsulyt helyezett a kovetkeatarozat is,
32/2014. (XI. 3.) AB hatarozat (zarkaméret) ABH 20216, [52].

493 Eppen ezért — ahogy mar utaltam ra -, az Alkotrh&dgag nem tekinti normativ nemzetkozi
kotelezettségnek (hataskorének gyakorlasa szenddtkja hagai Nemzetkdzi Birdsag itéletében
foglaltakat. ,A Nemzetkdzi Birdséag eljarasat ugyarérintett allamoknak a joghatosag elismer@#sazolo,
nemzetkozi szetidésbe foglalt konszenzusa alapozza raegdtélet azonban nem norma, nem siB¥g,
hanem egyedi jogvitat dont el, abban az esetbdraiegyes megallapitasai elvi tartalmava, vagy pdens-
értékivé valnak (kiemelés BL). 988/E/2000. AB hatarozat (szigetikéizpotlas) ABH 2003, 1281, 111/3.3.
pont, valamint 97/B/2002. AB végzésg8Nagymaros-itélet végrehajtasa) ABH 2003. 18882lIpont.

494 Az Egyezmény, szemben a klasszikus nemzetkdzz&hésekkel, az objektiv kotelezettségeknek egy, a
kollektiv kikényszeritésnek alavetett hal6zatatthdetre, mely nem megszokott hagyomanyos,
kolcsbnosségen alapuld kotelezettségek esetémekradreland v. the United KingdorfApplication no.
5310/71) Judgment of 18 January 1978, ECtHR S&dA25., para. 239L0izidou v. TurkeyApplication
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Az Emberi Jogok Eurépai Birdésaga itéleteinek jogbait az alkotmanybiraskodasban
osszefoglalja a 4/2013. AB hatarozat:

Az EJEB itélete deklarativ, azaz nem jelenti kdlmil a jogkérdések
megvaltozasat, gyakorlata azonban segitséget maylgth alkotmanyos —
Alaptorvényben és nemzetkdzi egyezményben rogzitetalapjogok
ertelmezésehez, tartalmuk és kiterjedésik meglmsaboz. Az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezményében (a tovabbiakban: Egéey)rbiztositott
jogok jelentéstartalma ugyanis az EJEB egyedi Uggek hozott
dontéseiben testesil meg, amelysebiti az emberi jogok értelmezésének
egységesen érvényesifielfogasat. ... A strasbourgi gyakorlat, valamint
az Egyezmény az alapjogvédelemnek azt a minimumjéizihatarozza
meg, amelyet minden részes allamnak biztositadiad@nban a nemzeti
jog ettl eltérs, magasabb kdvetelményrendszert is kialakithatnalzee

jogok védelmére

Azonban a Birosag itéleteit nem lehet automatikwdkalmazni: maguk is értelmezésre
szorulnak, és megfelelfelhasznalasuk altalanos attekintést kivanfmt. felnasznalasuk
értelmezési vitaknak teheti ki az alkotmanybirosagarozatokatVegyunk egy példat. Az
Alkotmanybirdsag tdbbsz6r hivatkozott gy az EmBegok Eurépai Egyezményének 10.
cikk (2) bekezdésével kapcsolatban alkalmazott szggsségi tesztre, mint amelyet a
Birésag a vélemeénynyilvanitas korlataival kapcé@at aSunday Timesigyben alakitott
ki.*%® Latni kell azonban, hogy a tesztet, e s#@éses rendelkezéssel kapcsolatban, a
Birésag nem az emlitett Ggyben alkalmaztés®sdr, hanem néhany évvel korabban, a
Handysideligyben alakitotta Ki?” részben a még korabBingethatarozatot kovetv&®
melyre aztan aSunday Timeg&életben kifejezetten hivatkozott 4%, Részben ennek
kovetkeztében, nem nagyon tarthaté az a megakapéd, hogy a Birésag az Egyezmény
8. cikkénél (maganélet védelme) ugyanazokat a @edsi szempontokat alkalmazza

no. 15318/89) (Preliminary Objections) Judgmer@2®March 1995, ECtHR Ser. A. No. 310., para. 70.;
Mamatkulov and Askarov v. TurkgyC] (Appl. no. 46827/99 and 46951/99), ECtHR, Judgt of 4
February 2005, Reports of Judgments and Decisi0@S-2, para. 100.

49°4/2013. (1. 21.) AB hatéarozat (6nkényuralmi jgled) ABH 2013. 128, [19] pont. A strasbourgi
joggyakorlat ezen szerepét elutasitd allaspongslfoaz meg plPokol Bélaalkotmanybird parhuzamos
indokolasaban, vaggragyova Andrasilkotmanybir6 egy korabbi tigyben 166/2011. (X0.)2AB hatarozat
[Be. modositécsomag (2011)] ABH 2011. 545, BragyAvégparh. ind.) 1. pont. L. ugyancsak 34/2013..(XI
22.) AB hatarozat (t6rvényszéki egyesbird, mintmgadsi bird) ABH 2013. 999, Pokol B. (kiilbnvélemgny
[86].

49©36/1994. (VI.24.) AB hatérozat (hatésag megséytasad 1994, 219, I1/2. pont; 20/1997. (111.19.) AB
hatarozat (sajtétermék nyilvanos kozlésének karkiga), ABH 1997, 85, II/2. pont.

49" Handyside v. the United KingdogAppl. no. 5493/72.) Judgment of 7 December 1E®HR Ser. A.

No. 24. paras. 47-50.

498 Engel and others v. the Netherlan@gppl. no. 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72;®3?2) Judgment
of 8 June 1976, ECtHR Ser. A., No. 22. paras. 9B-10

49 sunday Times v. the United Kingdéfppl. no. 6538/74) Judgment of 26 April 1979, B&tSer. A. No.
30., paras. 59-62. L még ermcdBSWHITE (2000) 226; HRRIS et al. (1999) 396.
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mutatis mutandisamelyeket a 10. cikk vizsgalatéara alakitott Bunday Timegigybem®
Ugyanis, ha a 8. cikkl és a szikségesség kovetelméatlyéan szd, akkor é&Sunday
Timesugy ebtti Golderliigy megkertilhetetlen (a letartdztatott levelezékészabadsaga
ugyvédjévelP® A Golderitéletben alkalmazott sziikségességi elemzés, nitiszo
Vagrancyiigyekben hozott itélet egyik pontjara tAmaszkotiott

Mindettsl fuaggetlentl, az Emberi Jogok Europai Birosagajuajgyakorlatat, az Emberi
Jogok EurdGpai Egyezménye kozvetitésével, kotel€xtelmezési tampontként kell
figyelembe venni az alkotmanyértelmezeés soran, InsizeEgyezmény rendelkezéseinek a
Birosag altal értelmezett tartalommal kell érvériyeisik a magyar jogbarf> Ugy tinik,

ez az altalanos tétel nem jelenti azt, hogy az témybirésdgnak az egyes strasbourgi
hatarozatokban letett értelmezést is kovetnie kefi&' hanem a strasbourgi gyakorlatot
,absztrakt moédon” kell értékelnf® (A koteleds értelmezési tdmpont a Bir6sag
joggyakorlata, és nem az egyes hatarozatok). Uggkanarannak az Alkotmanybirésagon
belll olyan kisebbségi nézetek, melyek a Birosagtaikt mdédon értékelt joggyakorlatat
sem ismerik el koteléz ertelmezési tampontként, és e joggyakorlatot bszjak az
Egyezménytl magar6l>®°

5.3. Masodik altalanos funkcié: a nemzetkézi jog, mt alkotmanyos mérce

A magyar alkotmanyos rendszerben a nemzetk6zi Jkgtraanyos meérce is lehef
nemzetkdzi joggal mérkiemas jogi normak vagy egyedi jogi aktusok alkotroassga A
nemzetkozi jog alkotmanyos mérceként betdltott egzernégy altalanos megallapitassal
jellemezhed. (i) A nemzetk6zi jog nem sajat jogan, hanem dggtemanyi szabaly alapjan
valik alkotmanyos mércévé. (i) Addig, mig elvileg nemzetk6zi jog barmely
alkotméanybir6ségi eljardsban lehet értelmezési tduppalkotmanyos mérceként csak
bizonyos eljarasokban érvényesilhet. (iii) A nerkdet jogot mindig egyutt Kkell
alkalmazni azon alkotmanyi szaballyal [pl. Alaptny Q) cikk (2) bekezdés, mint utald
szabaly’®” mely alapjan alkotmanyos mérceként véhiggyelembe. A nemzetkozi jog,

°9013/2001. (V.14.) AB hatarozat (fogvatartottaklatkozattételének korlatozhatésaga) ABH 2001, 177,
111.2.2. pont.

1 Golder v. the United Kingdot@®ppl. no. 4451/70) Judgment of 21 February 1&GtHR Ser. A. No.
18., para. 45.

*2pe Wilde, Ooms and Versyp (Vagrancy Cagappl. no. 2832/66; 2835/66; 2899/66) Judgmentritdp
of 18 June 1971; ECtHR Ser. A. No. 12., para.9&gg erreHARRIS et al. (1999)345.

°93166/2011. (XII. 20.) AB hatarozat [Be. médositdusy (2011)] ABH 2011. 545, 1II/1. pont.

04 Az egyes hatarozatokban tett megallapitasoktdl eliérés lehéségére utal, akar Magyarorszagot érint
Ugyekben is, példaul a 6/2014. (11. 26.) AB hatatq®8%-os killénadd) ABH 2014. 124, [24].
%532/2014. (XI. 3.) AB hatérozat (zarkaméret) ABHL20916, [53].

°9832/2014. (XI. 3.) AB hatérozat (zarkaméret) ABHL2®16.; Balsai I. (kilénv.) [64]; Dienes-Oehm E.
(kalénv.) [71] (csatlakozott Lenkovics B.).

07 Az Alaptérvény Q) cikk (2) bekezdés, korabban Atkény 7. § (1) bekezdés utalé szabaly jellegére, 1.
26/1992. (IV. 30.) AB hatarozat (szakszervezetiyeay ABH 1992, 135, 1V/11. pont, vagy 6/2013. (L)
AB hatéarozat (lelkiismereti és valldsszabadsag) ABH3. 194, [119].
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mint alkotmanyos mérce formailag nem érvényesiithek egyedii®® (iv) A nemzetkozi
jogi norma alkotmanyos meérceként egyltt alkalmazhfdrmai (utald) alkotmanyi
szaballyal, de esetenként az alkotmany materiadibalyaival is.

5.3.1. A nemzetkdzi jogot alkotmanyos mérceveé tedmsnalo alkotmanyi szabalyok
A nemzetkdzi jogot alkotmanyos mércevé a kovetkakotmanyi szabalyok tehetik:

o0 az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése: jogéllamispmgbiztonsag (nincs kifejezett
utalas a nemzetkdzi jogra);

o az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése: a nemzetldizés magyar jog 6sszhangja;

0 az Alaptorveény 8. cikk (3) bekezdés d) pont: azéges népszavazas egyik akadalya
lehet, ha az nemzetkdzi szédéskl ereds kotelezettségre iranyulna (csak nemzetkozi
szerddeésre utal);

0 az Alaptorvény 45. cikk (1) bekezdés: a Magyar Haség humanitarius
tevékenységének nemzetkozi jogi korlatai (a nentizéflogra utal).

Ezen alkotméanyi transzferszabalyok nem fliggetleegkmastol. Az Alkotmanybirésag
szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése [kl Alkotmany 2. § (1) bekezdés] all
altalanos elvként gacta sunt servandalv mogott, és ezen alkotmanyi rendelkezéshez
képest a Q) cikk (2) bekezddss specialis® Ezért nem meglép hogy a leggyakrabban
felhivott rendelkezés a nemzetk6zi jog tekintetéhem a jogallamisag klauzula, hanem a
nemzetkozi jogi klauzula. Az Alkotmanybirosag saera nemzetkdzi jog betartasara
vonatkozo pacta sunt servanda&lv all azon rendelkezés mogott is, hogy nem lehet
népszavazast tartani hatalyos nemzetkozi édéstsl ereds kdtelezettségekt, illetve az

e kotelezettségeket tartalmazoé torvények tartalhtatdAlaptorvény 8. cikk (3) bekezdés
d) pont]. llyen értelemben e rendelkezéteis specialis Ugyanakkor ezen rendelkezéshez
csak egy alkotmanybirdsagi eljaras kothdiAbtv. 33. 8), ezen beliil is ésorban az
Orszaggyilés népszavazast elrendlelhatarozata alkotmanyossaganak megitélésénél

jatszhat szerepet a nemzetkozi jog alkotmanyoseként>'*

% A nemzetkdzi jog értelmezési tampontként valé haksa is visszavezetlted nemzetkozi jogi
klauzulara, de sokszor az Alkotmanybir6sag magasbiatix és sajat értelmezési szabadsaga alapjan
alkalmazza.

% |lyen értelemben I. 7/2005. (11l.14.) AB hataroZaemzetkozi légifuvarozas) ABH 2005, 83, I1/2. pon
vagy

*1072/2002. (XII. 19.) AB hatérozat (tetiidld - népszavazas) ABH 2002, 433, 111/2.1. pont.

*11 Bar alkotmanybirésagi gyakorlat nincs a kérdésteraz Alaptérvény 45. cikk (1) bekezdése részkmes
ugyancsakex specialisnak értelmezhéta Q) cikk (2) bekezdéshez val6 viszonyaban.
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5.3.2. Egyduttes joghatas az Alaptorvény Q) cikkligkezdésével

Az alkotmanybiraskodasban egy nemzetkdzi jogi noetsdsorban az Alaptérvény Q)
cikk (2) bekezdésével (azzal egyiittesen alkalmazatiat alkotmanyos mércév¥. Ezért

az egyuttes alkalmazasuk sziksédszitraz egyittes joghatas nem az alkotmanyos mérce
tartalmanak tébb jogszabalyon alapuld kialakitasabgilvanul meg. Az alkotmanyos
mérce tartalmat a nemzetkdzi jogi norma adja, visaz egyiltthatd alkotmanyi szabaly
teszi ezt a tartalmat alkotmanyos meércéve.

E tekintetben a nevezetes dontés az 58/1995. ABdmt. > ahol az Alkotmanybirésag a
birésagi targyalds nyilvanossagara vonatkozé al&oyms kovetelményeket, az
Alkotmany 7. § (1) [jelenleg Alaptdrvény Q) cikk)[bekezdésére alapitva, tartalmilag két
nemzetkozi szetiwléses szabdly alkalmazasaval hatarozta e két nemzetkozi
szerddeéses szabaly tartalmilag egyuttesen adta az adkytns mércét; az Alkotmany 7. 8
(1) bekezdése a kész normatartalmat tette a kotiggdten alkotmanyos mércéve.

A nemzetkdzi jogi normak ilyen egyitthatdsa az Mageny Q) cikk (2) bekezdésével
értelemszdr. igy ha egy bels jogszabaly nemzetkdzi szédesbe utkdzik, ez az
alkotmanyi nemzetkdzi jogi klauzula alapjan lesko#thanyellenes helyzét® Mas
esetben, azonban a nemzetk6zi jogi norma tartagnsgan onallé alkotmanyos mérce.

5.3.3. Az alkotmany tartalmi kiegészitése

Ez olyan helyzetet jelent, amikor egy nemzetkdgi joorma kozvetlendl, de egyittesen
egy alkotmanyi szaballyal (tartalmilag azt kiegész)i alkotmanyos mércévé valik. Erre
megfeleb példanak itnik az 53/1993. AB hatarozat, ahogy aztddds a 2/1994. AB
hatérozat értelmezte.

12 Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontjdeiarasi szempontbol) mércévé teszi a nemzetkozi
szerddéseket, de jelenleg nem vilagos a gyakorlat, lroggmzetkdzi szebdésbe (itkdzés egyben
alkotmanyellenességet is megalapoz-e, |. 6/200L%225I) AB hatarozat (hontalansag) ABK 2015/5. 313.
*1358/1995. (I1X.15.) AB hatarozat (targyalas nyilvasaga) ABH 1995, 289, rendelkezsz 2. pont.
14 A Polgéri és Politikai Jogok Nemzetkodzi Egyezségakyanak 14. cikk (1) bekezdése, masrészt az
Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 6. cikk (1) be&se.

*15Kiilén kérdés, hogy ezaltal a hivatkozott nemzeitjdgi normakat megséstbiréi déntés elsfokd vagy
masodfokl alkotméanyellenességet jelent-e. Az 5&188 hatarozat a két nemzetkdzi jogi norméat
Iényegében bevonta az alkotmanyi szabalyok kozé.

*1% Ez nem mindig jon élvilagosan a hatarozatokbol. Pl. a 15/2004. ABrieatit rendelkez része csak a
nemzetkozi szetidéssel ellentétes bélggi rendelkezés megsemmisitését mondja ki, deutahannak
alkotmanyellenességére, 15/2004. (V.14.) AB hatitqegyhaz kbzszolgaltatasi tevékenységének allami
tamogatasa) ABH 2004, 269. Ugyanakkor mas hatarenatelke# része kifejezetten utal a nemzetkozi
szerddéssel vald ellentét alkotmanyellenességére, mirksgalt bel§ jogszabaly megsemmisitésének
indokara, pl. 36/1996 (IX. 4.) AB hatarozat (1988i XC. tdrvény), ABH 1996, 117, rendelkezsz 1.
pont.
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Koztudott, az 53/1993. AB hatarozat egyik alapkéedéaz volt, hogy miképpen
érvényesilhet az Alkotmany 57. § (4) bekezdésébgralf, kivételt alkotmanyi szinten
nem ismes nullum crimen sine legeelv mellett, a héaboras ibcselekmények
megbuntetését akar visszariehatéllyal is eir6 nemzetkdzi jogi norma. A dontés
eredményét, mely részben a blnteibét) elévilésére vonatkozé budsziabaly
értelmezésének alkotmanyos kdvetelményeinek melghegasaban nyilvanult meg,
tébbféle konstrukcioban lehetett volna elérni. Ai)nullum crimen sindege alkotmanyi
szabalyat a relevans nemzetkdzi jogi normakra tekal ugy kell értelmezni, hogy az nem
vonatkozik a nemzetkdzi jogban héboriistselekmeényekként vagy az emberiesség elleni
biincselekményekként misils cselekményekre (a nemzetkozi jog értelmezési tathpo
(i) A nullum crimen sindege alkotmanyi szabalya tekintetében a nemzefkgzkivételt
allapit meg a hivatkozott cselekmények vonatkozésaf@z alkotmanyi szabaly és a
nemzetkdzi jogi norma egyittesen alkotmanyos méfap)A haborus lincselekmények
és az emberiesség ellerinagselekmények nemzetkdzi jogi tilalma, nemzetkdgicogens
normakent érvényesul aullum crimen sinelege alkotmanyi szabalyaval szemben (a
nemzetkdzi jogi norma alkalmazasi@bséggel bir az alkotmanyi szaballyal szemben).

A testllet a 2/1994. AB hatédrozataban ugy értelmezjat korabbi hatarozatat, hoggy
alkotmanyi szabaly és a nemzetk6zi jogi norma ézgen alkotta az alkotmanyos mércét
amit az 57. 8§ (4) bekezdés (a tartalmilag relevalketmanyi szabdly) és az akkori
nemzetkozi jogi klauzula egyittes értelmezése é&slmahzasa tesz letie®. Ennek
megfeleben ,A nullum crimenelv feltétlen bel§ jogi érvényesilését garantalo 57. §
melletta 7. 8 (1) bekezdés erejénél fogva alkotmanyosaéngesulnek a nemzetkozi
bintetjognak a haborusiimcselekmeényekre és az emberiség ellémcbelekményekre
vonatkozé szabdlyai."(kiemelés, BY). Ezen értelmezésben az egyiittes alkalmazas
egyszeiilen azt jelenti, hogy egy nemzetkdmis cogensnorma kivételt képez egy
alkotmanyi szabaly alél (v6. a normakonfliktusokeglilésének technikait}®

Ugy tinik, hogy az egyiittes érvényesiiléshez nem felséteémzetkozi jogi normaus
cogensjellege. A 32/2008. AB hatarozat értelmezése srzeaz egyetemes nemzetkozi
szokasjog szabaly#s érvényesiilhetnek egy alkotmanyi szalmagtlett azt kiegészitve, az
alkotmany nemzetkozi jogi klauzulajanak erejénévim*®

°172/1994. (1.14.) AB hatarozat (népbiraskodas) AE94, 41, I1/B.1.2. pont. Az eredeti hatarozat szeri
sem tort meg az alkotmany és a nemzetkdzi jog assga, azaz nem volt konfliktus a Kektzott. 53/1993.
(X.13.) AB hatéarozat (blntethitég elévilése), ABH 1993, 323, V/2. pont.

18 Ezt az értelmezést megsitette a 16/2014. (V. 26.) AB hatarozat (biintetégehajthatésaganak
eléviilése) ABH 2014 360, [34].

*1932/2008. (lIl. 12.) AB hatarozat (EUIN-megéallaps)l&BH 2008, 334, \V/2.3. pont.
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5.3.4. Ervényesiilés mas alkotmanyos mércével szartimrmakonfliktus)

Ez a helyzet konkurens alkotmanyos mércék koztgtibbségre utal. Mas alkotmanyos
mérce, mellyel a nemzetkozi jog alkotmanyos ménsekénfliktusba kertilhet, lehet egy
alkotmanyi szabaly és egy masik nemzetk6zi jogmaofaz uniés jogi norma nem lehet
alkotmanyos mérce a jelenlegi doktrina szerint).

(1) Az 53/1993. AB hatarozatbarsuprg foglaltak értelmezhéek ugy is, hogy két
alkotmanyos mérce kozotti konfliktusrdl volt sz6 lkatmany 57. 8 (4) bekezdése,
valamint a haborus, valamint emberiesség elletincbelekmények megbiintetésére
vonatkoz6 nemzetkdzis cogensiorma kozott], melyeket az Alkotmanybirdsag laksgd
mégis ,0sszhangba értelmezett egyméassal”’. Ténydegasonban a nemzetkdas cogens
normanak, mint alkotmanyos meércének, alkalmazésibbkéget biztositott aullum
crimen sine legelvét tartalmazo alkotmanyi szabéllyal szem¥rEkkor a nemzetkdzi
ius cogensiorma kizarja a konkurens mércét és tartalmilagléralkotmanyos mércekent
viselkedik.

(2) Ami a nemzetkozi jogi normak, mint alkotmanyogrcéek kozotti viszonyt illeti, az
58/1995. AB hatarozat (I. &6ekben) az alkotmanyos kdvetelményt tartalmilag éggtra
Polgéari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokydénk 14. cikk (1) bekezdésére,
masrészt az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményénekk.(t) bekezdésére alapitotta.
Nem vett egyben tudomast arrdl, hogy a két <ukizes szabaly a targyalas
nyilvanossagara vonatkozoéan edt&bvetelmeényt tartalmaz. Bizonyos helyzetekben ngya
a két alkotmanyos meérce kozotti konfliktus Iétseéige adott, viszont ezt a kérdést a testtlet
megkerilte az alkotmanyos kdvetelmény megfogalnadkais

5.3.5. Osszegzés: a nemzetkozi jog, mint alkotmamgérce

A fentieket 6sszegezve, a nemzetkdzi jogi normatadnyos meérceként haromféleképpen
ervenyesilhet az alkotmanyhoz valé viszonyabarafiglmilag 6nallo, utalé alkotmanyi
szabaly alapjan  funkcional6  alkotmanyos  meércekénfmely = masodfoku
alkotmanyellenességet alapozhat meg); (i) tartagninem o6nall6, az alkotmanyos
mérceként alkalmazott alkotmanyi szabalyartalmilag kiegészét mérceként (a
gyakorlatban eddig ez csak nemzetkidsi cogensiorma volt); (iii) tartalmilag 6nallé, a
vele ellentétes alkotmanyi szabalytartalommal seeml@&rvényesdl (azt kizarod)
alkotmanyos mérceké(elvi lehetség, mely a jelenlegi doktrina szerint csak a nékoze
ius cogensiormak esetében létezik).

%20 Az elv félretételére |. BAGYOVA (1993) 257.
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Fontos kiemelni, hogy a méasodik és harmadik esek @kkor kovetkezhet be, ha a
nemzetkozi jogi norma tartalmilag kiegé#$zitagy konkurald alkotmanyos mérceként
alkalmazasa eltéreredményt hoz az alkotmanyellenesség megitélésénatha csak
onmagédban az alkotmanyi szabalyt alkalmazna az télkoybirésdg. Amennyiben a
nemzetkdzi jogi norma kiegésiitalkotmanyos mérceként haszndalata ugyanazt az
eredményt hozna, mint a (kiegészitett) alkotmamgibaly énmagaban valé hasznalata,
akkor a nemzetkdzi jogi norma legfeljebb értelmet@apontként jénne figyelembe.

A fentiek nyoman még egy megkilénboztetés sziksdgetele moédon valtoztatja meg a
kiegészib vagy konkurdlo alkotmanyos mérceként alkalmazethzetkdzi jogi norma az

alkotmanyossagi vizsgélat alatt all6 jogszabdly inébgsét. Az egyik lehéséget az

53/1993. AB hatarozatban lathattuk. A nemzetkdgj joorma alkotmanyos mérceként
alkalmazasa elharitotta az alkotmanyossagi vizegakldatt allo jogszabaly

alkotmanyellenességének megallapitasat (és pusatiotmanyos kovetelmények
felallitasahoz vezetett). Ez azt jelenti, hogy anmetkdzi jogi norma, mint alkotmanyos
mérce, hatastalanitotta az alkotmanyi szabaly [ty 57. 8 (4) bekezdés] mint
alkotméanyos mérce joghatasait, és elharitottalatrainyellenességet.

A mésik leheiség még nem mutatkozott meg az Alkotmanybirosagymkpriatdban.
Ekkor a nemzetk6zi jogi norma, mint alkotmanyos ceeéralkalmazasa teszi
alkotmanyellenessé a vizsgalt jogszabalyt, mig kevams, materialis alkotmanyi
szabalyhoz viszonyitva az alkotmanyellenesség nera fenn. Bar itt csak mesterséges
példa hozhato, az 53/1993. hatarozatb@forluld bel$ szabalyozas forditottja e célra
megfelel. Amennyiben egy bélgogszabaly anullum crimen sindege elvet érvényesitve
kizarta volna bizonyos haborus vagy emberiessénidiiincselekmények megbiintetését,
akkor ez dsszeegyeztettidett volna az elvet védalkotmanyi szaballyal, de szembenallt
volna az Alkotmanybir6sdg é&ltal meghatarozott amemzetkéziius cogensnormaval,
mely az ilyen Kncselekmények feltétlen megblntetését irjad dméasodfoku
alkotmanyellenesség). Az, hogy egy ilyen helyzdiyem alkotmanybirésagi eljarasokban
fordulhat eb, mar fligg az egyes eljarasok sajatossagaitol.

5.4. A nemzetkdzi jog funkcidi egyes alkotmanybir@gi eljarasokban: altalanos
osszefoglalas

A nemzetk6zi jogi normak, tehat elérfunkcidkat tdlthetnek be a kilonhdz
alkotmanybirésagi eljardsokban. E funkciok eljarksmt kulonboéek lehetnek, és
természetesen az eliészerepekhez eli@rjoghatasok tarsulhatnak. Ugyanakkor vannak
nehézségek, melyek az attekintést nehezitik. Exéketkesk.

(1) Vannak eljarasokon altalfekhataskérei az Alkotmanybirésagnak, melyek gyakarla
soran a nemzetkozi jog is szerepet kap. Az Abtv.821) bekezdése alapjan a testllet
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barmely eljarasban - igy példaul az alkotmanyjayigszok elbiraldsa soran is - hivatalbol
vizsgélhatja jogszabdly nemzetkozi sdelesbe tkozését (tehat a méasodfoku
alkotméanyellenességet). Amennyiben ez megtorténilemzetkozi szetdés alkotmanyos
mérceként alkalmazandd, de ez nem feltétlenil kdthgy bizonyos alkotmanybirésagi
eljarashoz.

(2) Az Abtv. 46. § (1) bekezdése alapjan a jogakotulasztas alkotmanyellenessége nem
kulon eljarashoz kapcsolddik, hanem az egyes shteoz képest jarulékos kérdésként
szerepel, melyet az Alkotmanybir6sdg hataskoreikgyasa sordn megallapithat. A
nemzetkozi szetwéstdl fakadd jogalkotoi feladat elmulasztasa is alkaty@dlenes
bizonyos feltételek mellett, ahol a kérdéses nekizetszerddés alkotmanyos meérceként
funkcional. Iigy ezt a helyzetet szintén nehéz b@aobarmilyen eljarashoz.

(3) A formadlis besorolas azért is nehéz, mert ahagy mar korabban utaltam, a
nemzetkozi szetlés é€s a nemzetkdzi szervezetek hatarozatai kéthétgségben
szerepelhetnek: nemzetk6zi jogforrasokként és daésiksl szol6 magyar
jogszabalyokként. A két méségikben mas-mas funkciét toltenek be, és mas-mas
joghatassal rendelkeznek.

(4) Egyes eseteken a nemzetkozi jogi norma alkoyogmérceként torténhasznalata
korlatozott es feltételes. Ez azokra az eseteknatkozik, amikor a nemzetkézi jogi norma
tartalmilag kiegésziti a mérceként alkalmazott aiknyi szabalyt, vagy elvi
lehetiségként vele szemben érvényesil (nemzeik8zaiogens

(5) Joggyakorlat hijan nem viladgos, hogy egy nekizatius cogensnorma lehet-e
konkuralé alkotmanyos mérce nemzetkdzi sadéssel (mint alkotmanyos mércével
szemben), vagy nemzetkOzi sz@iések konkuralhatnak-e egymassal alkotmanyos
mérceként (alkalmazasi normakonflikius Ieis€éige a nemzetkdzi jogon beldl).
Joggyakorlat hijan szintén nem vilagos, hogy nekiztszerddések konkuralhatnak-e
mint alkotmanyos meérce, és mint a vizsgalat tar@ghirdetéstl szolo jogszabaly
normatartalmaként). Mas szoval, egy nemzetkozizédés kihirdetését szolo szabaly
alkotmanyellenes lehet-e, ha egy (masik) nemzejkgzinormaba Utkdzik.

(6) Kérdéses, hogy a nemzetkdzi szervezetek, dzditeled, normativ, nem szervezeti
kérdésben hozott, Magyarorszag tekintetében nezgtigi jogokat és kotelezettségeket
keletkezteh hatarozatai egyitt kezelldgte azon nemzetkdzi széesekkel, melyek
jogalapjat jelentik e hatarozatoknak. Példaul, lleg@i mulasztas alkotmanyellenességét
csak az alapozhatja meg, ha ez nemzetkozi &ésen alapul [az Abtv. 46. § (2) bekezdés
a) pont szévegének megfdieh], vagy az is, ha példaul egy nemzetk6zi szetel&i, de

ki nem hirdetett hatarozatdbél fakad a jogalkot@ladat®*' A két normatipus

*2 Jogalkot6i feladat elmulasztasa természetesenlhkp/alamilyen nemzetkdzi jogszabaly kihirdetékér
sz6l6 szabalyon is, nem csak magan a nemzetk&zgbaglyon.

128



dc_1052_15

dsszekapcsolasat az tamasztana ala, hogy a nexizetkévezetek hatarozatai valamilyen
mértékben nemzetkozi szédéseken alapulnak?

Ugy tiinik, hogy az Alkotmanybirésag hajlandé bizonyoséielek mellett egy nemzetkozi
szerv hatarozatat szédeses kotelezettségként kezelni. A 30/1998. AB rbatd a
magyar-EK Tarsulasi Tanacs hatarozatanak kihirdeteszold kormanyrendelet egyes
rendelkezéseinek alkotmanyellenességet Allapitotteeg. A nemzetkdzi szerv
hatarozatanak vizsgalata azon alapult, hogy az gotte allé nemzetkdzi szdidéses
rendelkezésselszorosan dsszefigigzabalyozasi egységolt.>** Témank szempontjabol
az érv értékét rontja, hogy az utdlagos normakdnsoran a vizsgalat targya a
kihirdetésl szol6 jogszabdly volt, tehat az alkotmanyossagisgalatot nem ez az
Osszefliggés alapozta meg, annak egyébként semhawdskori akadalya. Ugyanakkor
kérdés, hogy példaul egy Magyarorszag tekintetéimmzetkdzi jogi kotelezettségeket
keletkezted ENSZ BT hatarozatot lehetne e sdel@ses kotelezettségnek tekinteni azon az
alapon, hogy szorosan 0sszeféiggabalyozasi egységben van az ENSZ Alapokmannyal,
mint nemzetk6zi szeéréssel.

Egy ilyen értelmezés ellen szllnak az Nsztv. szaalmelyek megkulonboztetik a
nemzetkozi szetwlést, és ,a nemzetkdzi szédeéssel |étrehozott szerv &ltal hozott -
Magyarorszag szamara nemzetkdzi jogi jogokat ésldéaettségeket létesjtmodositd
vagy megszuntét hatarozatokat (v0. Nsztv. 9. § és 12/B. 8). A Ridgnboztetés annyira
kovetkezetes, hogy a nemzetkozi szerv nemzetk@zgiest modositd hatarozata sem
lesz nemzetkdzi szejdés [Nsztv. 12/B. 8§ (1) bekezdés]. Mindezek alapggy
nemzetkdzi szerv Magyarorszag tekintetéeben nemzetkogi kotelezettségeket
keletkezted hatarozata aligha tekintldehemzetkdzi szetalésnek.

En abbol indulok ki, ha egy nemzetkozi szervezetgydaorszagra nézve kotetez
hatérozateszoros szabalyozasi egységben wahatdrozat jogalapjat kégenemzetkozi
szerddéssel, akkor oszthatja annak funkciodit is. (Pdzarddéssel egylttes alkotmanyos
mérceként szerepelhet nemzetk6zi s@désbe Utkdzést vizsgald eljarasban).

Minderre tekintettel az alabbi attekintés érvénymaely a nemzetkdzi jog harom kiemelt
funkciojara 6sszpontosul - figg a fenti bizonytal@rdések megvalaszolasatél, és igy
bizonyos részben hipotetikusnak és leegyssitattnek tekinthét

°22 Hasonldéan GUHANY (2005) 267-70.
°2330/1998. (VI.25.) AB hatarozat (Eurépai MegallagsdABH 1998, 220, VI/1. pont.
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2. tablazat A nemzetkdzi jog funkcioi egyes alkotm#dsagi eljarasokban

nemzetkozi nemzetkozi nemzetkdzi szervezet

szokésjog szerddés kot. hatarozatal*
elszetes absztrakt------------ vizsg. targy&*®  vizsg. targya’’
normakontroll ért. tampont ért. tampont ért. tampont

alk. mércé® | e
utélagos absztrakt------------ vizsg. targy&*  vizsg. targya"
normakontroft*® ért. tAmpont  ért. tmpont ért. tampont

alk. mérce(?)  --------m-- alk. mérce(?)
egyedi normakontroll ------------ vizsg. targya vizsg. targya

bir6i kezdeményezg¥d

ért. tampont
alk. merce(?)

ért. tampont

ért. tampont
alk. mérce (?)

alkotméanyjogi
(birdi dontés)

panasz------------

alkotmanyjogi  panasz------------
(bird altal alkalmazott ert. tampont
jsz.)

kozvetlen
alkotmanyjogi panasz

vizsg. targya
ért. tampont
vizsg. targya
ert. tampont

vizsg. targya
ért. tampont
vizsg. targya
ert. tampont

jogszabdlyok NSz ------------ vizsg. targya vizsg. targya
Utkdzésének ért. tampont | ért. tampont* | ért. thmpont
vizsgalata® alk. mérce® N - D e —

24 E hatarozatok nemzetkozi szééssel szoros szabalyozasi egységben nehjdgiynormaként
szerepelnek itt, mert igy a szédéseks! elkilonilt funkcidjuk lehet.

°% Epbben az esetben a nemzetkdzi szokasjogon bslébeban a nemzetkoizis cogensiorméak véalhatnak
alkotmanyos mércévé vagy az alkotmanyi szababtvil nemzetkozi szefdéses szabalyt kiegészitve, vagy
azok ellenében.

26 A nemzetkdzi szetalés még nem koteléMagyarorszagra, mint nemzetkdzi jogforras a vilgargya.
2" Tipikusan a hatarozat mar koteleilagyarorszagra, a keletkebeiktaté térvény a vizsgélat targya.

> Egy nemzetkdzi szetdés kihirdetését sz616 jogszabaly nem lehet alkotmanyos mércet erea
nemzetkozi szetidésbe (itkdzést vizsgald eljaras megkerulésénessiiime, 1. 26/1992. (IV. 30.) AB
hatarozat (szakszervezeti vagyon) ABH 1992, 13511Vpont; vagy 579/B/2006. AB végzés, ABH 2008,
3767. Ennek nyoman kérdéses, hogy egy szokasjogianeagy egy nemzetkdzi szervezet hatarozata
betoélthet-e itt ilyen funkciét.

29 A vizsgélat targya nem a nemzetkézi jogforras eaia nemzetkozi szeidést beiktaté magyar
jogszabaly a nemzetkdzi jogtartalommal; ez vonakkoznden esetre, azddetes normakontroll kivételével.
>3 A vizsgalat targya nem a nemzetkozi jogforrasgnama hatarozatot beiktaté magyar jogszabaly a
nemzetkozi jogtartalommal; ez vonatkozik minderétavi esetre ennél a normatipusnal.

31 Ezen eljarasra elvileg atvittetk az utélagos normakontrollnal felmefithegallapitasoksiprg, ha itt is
kilon kezeljik a nemzetkdzi szédesbe (itkdz eljarast (5.5.8.1. pont).

32 Hnallo eljarasként, vagy mas eljaraskearofficiovizsgalat soran, az Abtv. 32. (1) bekezdése atapja
%3 A nemzetkdzius cogensiorméak valhatnak alkotmanyos mércévé, vagy azmikoyi szabalyt illetve
nemzetkozi szetiéses szabalyt kiegészitve, vagy azok ellenében.

%3t mas nemzetkozi jogi norma az értelmezési tampés mas az alkotmanyos mérceként szolgalé
nemzetkozi szetaés.
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Ogy. hatarozata ------------ | —mememememen e ert.
(népszavazésrol) ért. tampont ért. tampont tampont
------------ alk. mérce alk. mérce(?°
Alaptorvény — seeeemeeees s
ertelmezése ert. tampont ert. tampont ert. thmpont

jogalkotoi mulasztas® | --------ee-- s e
ért. tampont ért. tampont ért. tampont
------------ alk. mérce alk. mérce(?)’

A kifejezett alkotmanyi szabalyozason és az alkoyb&osagi gyakorlaton alapul6 fenti
attekintés alapjan néhany &altalanos megéllapigdstt ltenni a nemzetkdzi jogi normak
funkcidival kapcsolatban. (iBarmely Magyarorszagra nézve kotélezemzetkdzi jogi
norma, barmely alkotmanybirésagi eljarasban értedése tAmpontként szerepelhat
alkotmanyos mércekeént alkalmazott alkotmanyi szaééklmezése soran. (Nemzetkozi
jogi norma, mint nemzetkdzi jogforrasegy kivétellel -nem lehet alkotmanyossagi
vizsgalat targya>® Alkotmanyossagi vizsgélat targyat egyes eljaraankbsak az egyes
nemzetkdzi jogi normak kihirdeté$érszold jogszabalyok képezhetik (pl. nemzetkozi
szerddésnél vagy a nemzetkdzi szervezetek Magyarorsziégieledy hatarozatainal).
Nyilvanvalé azonban, hogy a nemzetk6zi jog nem tlehevizsgalat targya példaul az
Alaptorvény értelmezésére, vagy az Orszélfp/ népszavazast elrendlalagy elutasito
hatarozatanak alkotmanyossagi vizsgalatara iranyllarasban. (iii) Vannak olyan
eljarasok, melyekben a nemzetkdzi jog nem (vagk ¢szételesen) lehet alkotmanyos
mérce. Egyes eljarasokban az Alkotmanybirésag eddaiokd alkotmanyellenességet
allapithat meg (az alkotmanyjogi panasz harom f@n#z alkotmanyjogi panasznal az
alkotmanyos meérce sziksegsmar azon alkotmanyi szabaly, mely biztositja a kéeab
allitlagosan megsértett jogat. A nemzetkdzi jogirnma, mint alkotmanyos meérce
megsértése azonban csak masodfoku alkotméanyelégretgelenthet. Ennek megfdieh
allapitotta meg az Alkotmanybirésag, hogy ,E cikiefkaz Alaptdrvény E) és Q) cikkei]
ezért onmagukban, tovabbi részletezés, vagy Ale@tyben biztositott joggal fennalld
kapcsolat, sszefiiggés bemutatasa nélkil alkotmginganasz nem alapithatd’®

Az elvi kivétel leheiségére az Alkotmanybirdosag az 54/2004. AB hatéabzat utal, ahol
kifejtette, hogy anemzetkdzi jog és a bélgog kozotti 6sszhang nagyfoku hianya, sértheti
az Alkotmany 2. 8 (1) bekezdését [Alaptorvény Bkkci(1) bekezdését] is,Az
Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szenminilfoku kollizié esetén - minthogy az
kozvetlendl érinti a jogbiztonsagot - anyagi alkatipellenesség fennallasat kell

%35 | ogikus lenne, ha a népszavazasnak lenne ilyettédya de ennek most nincs kifejezett jogalapja.
%3¢ Nem 6nall6 eljaras, az Alkotmanybirdsag egyébshtdinek gyakorlasa soran vizsgalhato.

3" Ha a hatarozat nincs beiktatva, akkor e funkcidttakincs kifejezett jogalapja, bar ez logikusren
°3 A kivétel az ebzetes normakontroll eljaras, |. Abtv. 23. § (3) erdés.

%393140/2013. (VII. 2.) AB végzés, ABH 2013. 19508]1
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megallapitani.®° Ugyanakkor a 3174/2013. AB végzés eleve kizamayha B) cikk (1)
bekezdésének megsértésére alkotmanyjogi panasesskah alapitani, mert az nem
alapjogot tartaima?*' De kivételként a klauzula sérelme felhivhaté \adst6 hatalyd
jogalkotas és jogalkalmazas esetémmas valtozatban a visszahaté hatalyl jogalkotés és
felkészulési id hianya esetérf> Barhogy legyen is, az egyébkénti kivétel elvidgkre
tekintettel a kovetkdkben azt feltételezem, hogy alkotmanyjogi panaszmai lehet
targya a nemzetkozi jogba ttkozeés.

5.5. A nemzetkdzi jog joghatasai egyes alkotmanyliisagi eljarasokban
5.5.1. A joghatasok rendszeres attekintése egyéasasbkban: mddszertani problémak

A hétféle szempont kozul, eddig &®rban a nemzetkdzi jog lehetséges szerepének
(funkciGinak) szemszogéb kozelitettem meg a nemzetkdzi jog hasznélatat az
alkotmanybiraskodasban, kombinalva a lehetségesmaet, a nemzetkdzi jogi normak
tipusait és az egyes alkotmanybirdsagi eljarasakdhaté volt, hogy a nemzetkozi jog
kilonbd® szerepeinek azonositasa az egyes alkotmanybiréjagisokban nem megy
nehézségek nélkil. Ezért nem meglepogy az e szerepekhez &it, de tobb egyéb
szempont szerint differenciélt joghatasok feltaras@g tobb bizonytalansdgot hordoz.
Ezért, a kovetkaikben elgként e joghatasok altalanos, rendszerfizitiekintésének
maodszertani nehézségeire vilagitok ra.

(1) A normakapcsolatok tipusai, a normak szeregzeglkotmanybirdsagi eljarasok tipusai
jOl elkll6nithebek és szamszisithetek. Nem igy van az egyes normak tipusaival, ahol a
klasszifikacié alapjai bizonytalanok, mert a jogtstk szempontjdbdl nem mindig latszik
egy-egy megkulonboztetés jeléseége. Marpedig az értelmetlen klasszifikaciot dl ke
kerilni. Példaul jeles bizonytalansagot szil annak a kérdésnek a megwdddlansaga,
hogy a nemzetkozi joggal normakapcsolatba Kejodi normakat hany tipusra érdemes
bontani. Igy érdemes-e egy unids rendeletet ésyetdet egyiitt kezelni, noha a
rendeletnek nem lehet atllidbelss jogszabalya, mig az iranyelvet at kell Gltetni. ikan

a nemzetko6zi jogi norma bélgogszabalyokkal szemben, vagy mellett, vagy irbayéfejt

ki joghatast, néha van jeléstge annak, hogy ez a liel@gszabaly példaul térvény-e
vagy miniszteri rendelet, a legtobb esetben viszantmegkilonboztetésnek nincs
jelentbsége. Egy-egy megkillonboztetés sokszorozza a fsglatak keretet adoé
normakapcsolatok tipusait, és egyre atlathatattzénédszi az attekintést.

*4054/2004. (XI. 13.) AB hatérozat (k&bitészerredsdaélésimcselekménye) ABH 2004, 690, VI11/3.3.2.
pont.

413174/2013. (IX. 17.) AB végzés ABH 2013. 2208,][hasonldéan 3187/2013. (X. 9.) AB végzés ABH
2013. 2281, [29].

%423273/2014. (XI. 4.) AB végzés, ABH 2014. 2734,]j10

%433041/2014. (I1l. 13.) AB végzés, ABH 2014. 14242]
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(2) A fenti probléma all a nemzetkdzi jogi normaksaugyanis korantsem adott, hogy a
nemzetkdzi jogi normakat elég-e harom tipusra bonta lehetséges joghatas
szempontjabol. A nemzetkdzi szédéseken Kkivil, az egyéb nemzetkdzi jogi
normatipusok kifejezetten nem nevesitettek az mi&oybirésagi eljarasok alkotmanyi
szabalyaiban vagy az Abtv-bef.gyakorlatban igy az a kérdés, hogy mennyibenekiith

a nemzetko6zi jogi normak egyéb tipusai a nemzetkéridésekhez az alkotmanybirésagi
eljarasok szempontjahdhz dsszefiiggések a kdvetkkdehetnek.

a) Tartalmilag nézve, a nemzetkdzi szokasjogi nér(gé ezen belll s cogensiormak)
legnagyobb része kifejezetten vagy kdzvetve megjjele Magyarorszagra nézve kotdlez
nemzetkozi szetidésekben is, vagy azokbdl levezethdt szabalyok tehat nemzetkdzi
szerddéses szabalyokként is érvényesilhetnek.

b) Formailag nézve kérdéses, hagyemzetkozi szervezetek, szervek kétetezmativ,
nem szervezeti kérdésben hozott, Magyarorszagteéedien nemzetkdzi jogi jogokat és
kotelezettségeket keletkeZtbatarozataibevonhatok-e az alkotmanybirdsagi eljarasokban
a nemzetkozi szetdések ala (5.4. pont). Itt &zorosan dsszeflfgzabalyozasi egység
tesztje sok bizonytalansagot hordoz.

c) Bar a nemzetkdzi széidésekhez tartalmilag vagy formailag sokszor téasith egyéb
nemzetkozi jogforrasokban megjetememzetkdzi jogi normak, az Alkotmanybirdsag
hataskore ezen egyéb nemzetkdzi jogi norméakkalefisggésben mar korlatozottabb. igy
példaul kérdés, hogy Magyarorszag egyoldali, néizet jogi kotelezettséget
keletkezted aktusait (jognyilatkozatait) érdemes lehet-e kihdmmatipusként figyelembe
venni.

(3) A hét szempont kombinaci6jabol fakad6 lehetsépelyzetek egy részénél nem
eldontott, hogy alkotmanybirésagi eljarasokban mibginulhatnak, vagy hataskor
hianyaban az Alkotmanybir6sag nem foglalkozik adkésel, (emiatt alkotmanybirdsagi
eljarasban a nemzetkozi jogi norma nem tud joghétegteni). Példaul nem vilagos, hogy
egy unios rendelet alkotmanyossagi vizsgalat tatglyat-e (a jelenlegi gyakorlat alapjan
nem). Amennyiben nem lehet, akkor alkotmanyossaéiceként nincs joghatasa egy
nemzetkdzi jogi normanak e keretekben, tehat ezzetormakapcsolattal nem kell
szamolni. Amennyiben alkotményossagi vizsgalat y@rdehet, akkor viszont az
alkotméanyos meérceként szer@ptemzetkdzi jogi norma kifejthet valamilyen joghsita
Hasonléan, nem vilagos, hogy egy nemzetkdzi szetvédagyarorszagra kotekez
hatérozatabdl folyd jogalkotési kotelezettség edmmidsa alkotmanyossagi kérdés lesz
vagy sem. Ezt az donti el, hogy az Alkotmanybirdeaga kotelezettséget besorolja-e a
nemzetkozi szetwéskdl fakaddé nemzetkdzi jogi kotelezettségek ala azvABBE. § (2)
bekezdés a) pont szerint. A logikailag megkulonéihet helyzetei a nemzetkozi jogot
érintd normakapcsolatoknak nem esnek egybe azon helyZéiskvel, melyekben az
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Alkotmanybirésagnak kifejezett vagy levezetett blaide van az adott kérdéssel
foglalkozni, és a nemzetk®zi jogi normanak valaerilyoghatast tulajdonitani.

(4) Amennyiben egy-egy helyzetben hataskore alafjBathat is az Alkotmanybirdsag
nemzetkdzi jogi normat felhasznalé érdemi alkotnwésygi vizsgalatot, esetenként a
joghatas mibenléte joggyakorlat hijan kérdésest|@sebarmilyen megoldasi javaslat csak
hipotetikus. Az Alkotmanybirésagnak kialakulhat artyjoggyakorlata egyes eljarasokban
az Abtv. alapjan, mely modosithatja az Alaptorvaaylvagy az Abtv-ben kifejezetten
szabalyozott joghatasokat.

Erre a kordbbi gyakorlatban is volt példa. Voltasyeset, amikor az Alkotmanybirésagnak
fennallt a hataskore az alkotmanyossagi vizsgalda@annak gyakorlasatdl tartézkod¥tt.
Amennyiben az Alkotmanybirésag hataskorrel rendmike egy unids jogi norma
alkotmanyossagi vizsgalatara, akkor az esetlegkstnahnyellenesség hagyomanyos
kovetkezményei (megsemmisités) aligha alkalmazhkat®zldaul egy uniés rendelet
alkotmanyellenességének megallapitasanak kovetkeaméagy az lenne, hogy a testilet
felhivassal él a jogalkotod felé az alkotmanyellehekyzet megsziintetésére, vagy sajatos,
kifejezetten nem szabalyozott kdvetkezményként lmtradnyellenes norma hatalyat
kizarhatja a magyar jogrendszer tekinteté¥érEz mar sajatos joghatast jelenthet akar
nemzetkozi jogi normak tekintetében is (amennyiberaz alkotmanyos meérce), és ezen
joghatasok nehezen prognosztizalhatoak.

Mindebkbl az kovetkezik, hogy az egyes nemzetkdzi jogi rakmagyes alkotmanybirosagi
eljarasokban kifejtett joghatasainak attekintése&k dwvpotézisen alapulna, igy egy
rendszerszdr attekintést a joggyakorlat jelenlegi allapotabaellézni kell. Ugyanakkor,
szamos megallapitast lehet tenni a joghatasok néitéséi €s jellegédl.

5.5.2. A nemzetkdzi jogi normak lehetséges joghaidak 4 tipusai

A nemzetkézi jog alkotmanybirésagi eljarasokbanejtatt, lehetséges joghatasainak
altalanos jellemanél, elként osszessegeben célszéttekinteni a dbb, lehetséges
joghatasokat. A nemzetk6zi jogi normak altal béigdt szerepek nagy vonalakban
behataroljdk azok lehetséges joghatasait. A lepesséoghatasok ¢bb tipusai a

441, 16/1991. (IV. 20.) AB hatarozat (részleges Kdlds) ABH 1991, 58., a 64/1992. (XII. 11.) AB
hatarozat (k6zmédia koéltségvetédiiginyzata) ABH 1992, 317. Van erre példa a nématetségi
alkotmanybir6sag gyakorlataban is, alapjogi kérklése az unids jog tekintetében ezt a gyakorlatigtdga
aWinsche Handelsgesellschaft (Solangéidly 6ta, Wiinsche Handelsgesellschafiolange 1) 2 BVR
197/83, (22.10.1986), BverfGE 73, 339.

>3 A jelenlegi gyakorlat alapjan az uniés norma fetisgalatat akadalyozza, hogy szoros értelembee vév
nem ,jogszabaly” a magyar alkotmanyos rendszerb@nAlaptdrvény T) cikk (2) bekezdés. Ezzel nehezen
egyeztethét 6ssze, hogy az Alkotmanybir6sag szerint az uniggjmagyar belsjog része, pl. 72/2006.
(XIl. 15.) AB hatarozat (egészségiigyi kdzalkalmeaojogallasa) ABH 2006, 819, Ill/11. pont.
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kovetkedk (e joghatdsok részben egybeesnek az alkotmasggjrd eljarasok
jogkévetkezményeivef*°

(1) Az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdés alapjanrmbdly nemzetkdzi jogi norma
barmelyik alkotmanybirdésagi eljarasbsartalmilag 6nalléan vagy mas jogi normaval
egyutt alakithatja az értelmezehdogi norma (alkotmanyi szabaly) tartalm@nnak
értelmezése soran (értelmezési tampiit).

(2) A nemzetkdzi jogi norma, mint értelmezési tampegy masik jogi norma, mint
potencialis értelmezési tAmpont tartalméat kizdrhaggy harmadik norma (alkotméanyi
szabaly) értelmezésénél (kizaré joghatas - értadsiatdbbséq).

(3) A nemzetké6zi jogi norma tartalmilag 6néalléargyagy alkotmanyi normat tartalmilag
kiegészitve alapul szolgalhat alkotmanyellenességéatepitasahoz és egy masik jogi
norma megsemmisitéséhez (érvényteteglfibbség), vagy a jogalkoto felhivasahoz, hogy
az alkotmanyellenes helyzetet sziintesse femennyiben az Alkotmanybirésag biréi
kezdeményezés nyoman, a nemzetk6zi jogi normattrafkmyos mérceként hasznalva
semmisit meg egy jogszabalyt, ez az eljardsra @kt Ggyben a megsemmisitett
jogszabdly alkalmazésat kizarja, Abtv. 45. (2) lzelés.

(4) A nemzetkdzi jogi norma (ezen belll nemzethkigicogenkkizarhatja egy alkotmanyi
norma alkotmanyos mércekent vald érvényesulésétjagynorma alkotmanyossaganak
megitéléséenél (alkalmazasi @bséq).

(5) A nemzetk6zi jogi norma tartalmilag 6énalléargyagy alkotmanyi normat tartalmilag
kiegészitve alapul szolgalhat az alkotmanyossagsgélat targyat képézjogi norma
alkalmazasanak korlatozasahoz, alkotmanyos kovétslek tartalmi meghatarozasaval,
[Abtv. 46. § (3) bekezdés].

(6) A nemzetkdzi jogi norma (nemzetkdzi sZ@has) tartalmilag dnalléan alapul szolgalhat
jogalkotéi mulasztassal @tlézett alkotmanyellenesség megallapitdsahoz égyakpto
felhivasahoz, az elmulasztott jogalkotoi feladdjesitésére, Abtv. 46. 8§ (1) bekezdés és
(2) bekezdés a) pont.

%4 tt a nemzetkozi jogi normaknak csak két funkcidja figyelembe (értelmezési tampont és alkotmanyos
meérce). Amennyiben a norma a vizsgélat targya, maga fejt ki joghatést az eljarasban, hanem awmslja
tétje, hogy a norma joghatasai korlatozhatdak-&i@® jogszabaly vizsgalata esetében) vagy edgalta
engedhdt-e, hogy joghatasa legyen a magyar jogrendszeddé&re(es normakontroll). Amennyiben a
nemzetkdzi jog tényként jon figyelembe, nem a nekiiz jognak lesz joghatasa, hanem a nemzetkozi
jogra, mint tényallasi elemre tekintettel egyesb@gszabalyok fejtenek ki joghatast.

4" E tekintetben az Emberi Jogok Eurépai Egyezmérkéseaz értelmézstrasbourgi birésagi gyakorlat
szerepére nézve |.&/ACs (2006) 252-256.

48 Ez utdbbi eset nemzetkdzi széusbe Uitkdzés esetén, amennyiben az Alkotmanyliaigan
jogszabaly nemzetkdzi szédesbe Utkdzését allapitja meg, mellyel a kérdésematkdzi szefalést
beiktatd jogszabaly alkotmanyi rendelkezés szeemt lehet ellentétes, Abtv. 42. § (2) bekezdés.
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(7) Egy nemzetkdzi jogi norma 6nélléan alapul satilgt ahhoz, hogy megakadéalyozza a
vele ellentétes rendelkezést tartalmazo dejsgszabaly Iétrejottét (kihirdetését)

r7 17

mindaddig, amig az 6sszhang hianyéat el nem héidt¢etizetes normakontroll eljaras).

Mindezek csak aébb, jellem® joghatasokat jelentik. Szamos mas, specidlis j@ghes
szOba johet, példaul bizonyos feltételek alapjamtdiieljarasban vagy a polgari eljarasban
[I. Be. 416.8 (1) bekezdés e) és f) pont, vagy Pp. 8&3. 361. §]. A rendszeres attekintés
igényét feladva, mindazonaltal a kdvetidezen érdemes azt megnézni, hogy e joghatasok
milyen sajatos feltételek kozott érvényesiiinek sdgemelt eljarasokban.

5.5.3. Az afzetes normakontroll: a szabalyozas problémai

Az elszetes normakontroll az egyetlen alkotmanybir6sggiés, ahol az Abtv. 23. § (3)
bekezdésének alapjan a nemzetkdzi $oErz, mint nemzetkozi jogforras kepezizstes
alkotmanyossagi vizsgélat targyat, és nem a kitéstd sz0l6 jogszabdly. Ez dis
pillantasra azért furcsa szabalyozas, mert az Ataghy 24. cikk (2) bekezdés a)
pontjaban biztositott hataskdr az elfogadott, dendsin hirdetett térvények vizsgalatara
vonatkozik. Ezt a hataskort szabalyozza és kitgtiAbtv. 23. § (1) bekezdése, és azt
gondolnank, hogy ehhez kapcsolodik a nemzetkdzizédés kihirdetését szolo toérvény
elézetes vizsgalata is. Azonban az Abtv. 23. § (3) ebdkse az alaptorvényi
rendelkezéshez képest tulajdonképpen 0 hatasKtapita meg, hiszen maganak a
nemzetkozi szetiésnek az éketes vizsgalatat teszi lelieé>*® E hataskor csak akkor
alapulna a fent idézett alaptorvényi rendelkezésba, a nemzetkdzi szeides
kihirdetésésl sz6lo torvenihirdetés ebtti elézetes vizsgalatat tenné lebvat. A mostani
formajaban az Abtv. 23. § (3) bekezdése G&gron az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés
g) pontjan alapszik, melynek alapjan sarkalatosvéily (mint az Abtv.) az
Alkotmanybir6sag szaméra tovabbi hataskoroket élapmeg™°

Természetesen a szabalyozas koherensebb lennegz BAbta 23. § (3) bekezdése a
nemzetkozi szetwés kihirdetését szold térvény kihirdetés éti elézetes vizsgalatat
tenné lehdivé. Ugyanis, igy az a furcsa helyzet adl,dlogy a kihirdetésit sz6l6 szabaly
azon része, mely nem a nemzetkozi iz normatartalmat tartalmazza (hanem példaul
a hatalyba |éptétvagy végrehajtdé szabdlyokat), az Abtv. 23. § (ékdzdése alapjan
vizsgélhat6. Mig a nemzetkdzi szédés normatartalma, melyet a keleiideen €
torvény transzformalni kivan, az Abtv. 23. § (3kéedése alapjan.

9 Eszerint ,Az Alkotmanybirésag hataskore - az (@kdrdésben foglaltakat nem érintve - kiterjed a
nemzetkozi szetidés vagy annak valamely rendelkezése, [...] Alagtimyel valé 6sszhangjanakettes
vizsgalatara”.

0 A hataskore kiterjed” kifejezés ezen a tételdghal valtoztat, hiszen az alaptdrvényi rendelkezés
nyilvanvaléan nem fogja at a nemzetkdzi sadés, mint nemzetkodzi jogforragiektes alkotmanyossagi
vizsgalatat.
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A 4/1997. AB hatarozat megallapitasa szerint alkogéd azért hasznalta a ,nemzetkozi
szerddés” elnevezést az Gaetes normakontrollt szabélyozé térvényszévegbeart m
nemcsak torvényjavaslat formajat oOltheti a sZilleh |éw, kihirdetésél sz6l6
jogszabaly>* Ez azonban aligha magyarazhaté jogtechnikai alapbnjogalkotd
beilleszthette volna ,az elfogadott, de ki nem éiedt, nemzetkdzi szeidés
kihirdetésésl sz0l0 jogszabaly” kifejezést is. Ha egys#ar a szovegnek hisziink, akkor a
jogalkotd kozvetlenil a kotelémek elismerni kivant nemzetkdzi szé&dgés, mint
nemzetkozi jogforras étetes normakontrolljara ad letiséget. Igy van ez a jelenleg
hatalyos szabalyozasban is.

Az viszont kétségtelen, hogy nemzetktdzi s&dést nemcsak torvény, hanem
kormanyrendelet is transzformalhat. A jelenlegi VAberedeti valtozata viszont nem
minden nemzetkodzi szdidés ebzetes normakontrolljat engedte volna. A 23. § (4)
bekezdése csak azon nemzetkozi sab¥gek élzetes normakontrolljaval szamolt, melyek
koteled hatalyat a koztarsasagi elndk ismeri el, és nefedieki azon szefmésekre,
melyeknél a kotelgz hatalyt a kormany ismeri el, és melyeket kormangetetben
hirdetnek ki. E rendelkezés moddositasa kellett ahmgy az éizetes normakontroll
kiterjedjen az 6sszes nemzetkdzi sédésre, melyek kotelézhatalyat Magyarorszag el
kivanja ismerni. A 2011. évi CCI. torvény 421. § (2kezdésben tett modositas nyoman,
igy az Abtv. 23. § (3) bekezdésben foglalt rendatkeis Uj eértelmet kapott (a nemzetkozi
szerddeések korét tekintve), és egyeértéira valt, hogy Abtv. mint sarkalatos térvény az
Alaptorvényhez képest Gj hataskort allapitott mrég.

Természetesen tovabbra is kérdéses, hogy az Abal. kAztositott hataskér csak a
nemzetkozi szetwések dlzetes normakontrolljat érinti, vagy beleértheta nemzetkozi
szervek Magyarorszagra kotebelzatdrozatainak étetes normakontrollja a beiktatagtel
Lathattuk, hogy az Alkotmanybirésag egyszer szogosan 0Osszefiggszabalyozasi
egyséy tesztjét alkalmazta abban a tekintetben, hogy eemzetktzi szerv hatarozata
szerddéses jellere™® EbbSl kiindulva, a jowben valészitleg a hatarozat
jellegzetességeire égiiad hocmeérlegelés donti majd el, hogy az Alkotmanybirdskg
van-e hataskore @&etes normakontrollra egy-egy ilyen esetben. Azémy,t hogy a
nemzetkdzi szervek hatarozatai esetében rendszeemt keril sor koteléz hataly
elismerésére, igen nehézzé teszi az Abtv. 23. @klés (4) bekezdésének alkalmazasat.
[Még akkor is igy van, ha e hatarozatokat az NskB. § (1) bekezdése alapjan ki kell
hirdetni].

1 A hatérozat természetesen az Abtv. (1989) 1.gdaljaba foglalt rendelkezésre utalt (hatalyon Rivii
%52 ygyanakkor a médositas nyoméan bizonytalanna vétditvanyozok kére, |. erreuyok (2012b) 153-
156.

°%330/1998. (VI.25.) AB hatarozat (Eurépai MegallagsdABH 1998, 220, VI/1. pont.
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En azon az allasponton vagyok, hogy a nemzetkéaivek Magyarorszagra kotetez
hatérozatait nem lehetégletes kontroll ala vonni az Abtv. 23. § (3) bekessdélapjan. Az
el6zetes normakontroll nemzetkdzi sz@iésekre vonatkozé célja itt ugyanis nem
teljesiilne: az alkotmanyellenesség esetleges rapfaba nem akadalyozhatja meg e
nemzetkdzi jogi normatipus kotetehatalyanak elismerését, mert annak elfogadasa és
koteled ereje tipikusan nem a kotetehataly kilon elismerésébfakad (vo. egy ENSZ

BT hatarozat esetével). Nem latom viszont annakla@kat, hogy a beiktatdé jogszabalyt,
amennyiben az torvény, a kihirdetéstelelozetes normakontroll ala lehessen vonni az
Abtv. 23. 8 (1) bekezdése alapjan.

5.5.4. A nemzetkOzi jogszabaly és a kihirdetédbé&z0l6 jogszabdly kapcsolata és
joghatésaik viszonya

Az elozoekhsl kiderul, hogy az Abtv. 23. 8§ (3) bekezdésénelelérezése elvezet a
nemzetkdzi szetlés és a kihirdetés#rszold jogszabaly viszonyanak, valamint az altaluk
gyakorolt joghatasok kozotti kilonbségek altalabbs&érdéseihez. Jollehet, a jelenleqi
dualista rendsze#lb az adodna, hogy a nemzetkdzi jogi norma és adebhésésl szo6lo
jogszabaly élesen elkilonil egymastol, és kiulotjoghatasokkal rendelkezik, ebben a
kérdésben meglehisten nagy zavar van a jogi kozbeszédben. A mai magya
joggyakorlatban legalabb harom aramlat figyelhebheg abban a tekintetben, hogy
miképpen kezeli a nemzetkdzi jogszabaly és a lebdsbil sz6lo, beiktatd jogszabaly
viszonyat>*

(1) A klasszikus dualista allaspo(80/1990. AB hatarozat). A nemzetkozi séel@st s a
kihirdetésésl szol6 jogszabalyt két kilon jogszabélynak tekintelynek jol elkilonitheét
joghatasai vannak a magyar jogrendszerben és atvalkybiraskodasban. A 30/1990. AB
hatarozatban az Alkotmanybirdsag ennek medfehelalkotmanyossagi vizsgalat ala
vetette az 1957. évi magyar-szovjet egyezmeny deb@sésl szol6 1957. évi 54.
toérvényerej rendeletet, hangsulyozvan azt, hogy a nemzetkieazglés maga utdlagos
normakontroll ald nem vonhatd. Megkulonboztette emmpetkdzi szetidést, mint
nemzetkozi jogforrast, és a beiktatd jogszabalyint rhels jogforrast. Ezzel szorosan
kovette a német szovetsegi alkotmanybirdésag gyaiébrl

(2) Kvazi-monista allaspon(61/B/1992. AB végzés és 579/B/2006. AB végzég).aE
allaspont a nemzetkdzi szédést és a beiktatd jogszabalyt egy egységnek fiadjad
beiktatd jogszabaly nem egysien egy bels jogforras, hanem a nemzetkdzi s#eles

°% 5zamot kell azzal vetni, hogy esetenként a daatisszéd monista megoldasokat takau,kv (1989)
111.
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maga, csak magyar jogforrasi formaban jelenik megnek kdvetkeztében a beiktatd
szabaly maga is nemzetkodzi sagrésként viselkediR>®

A beiktatd jogszabalynemzetkozi szefdésként viselkedik, mint az alkotmanyossagi
vizsgalat esetleges targyégy a Nemzetkozi Valutaalap Alapokmanyanak kibtédéd
sz0I6 1982. évi 6. tvr. nem egysien egy térvényergjrendelet, hanem a magyar jogba
integralt nemzetkozi szefdés. igy a 61/B/1992. AB végzés szerint a torvégjigendelet
nem vonhat6 utolagos normakontroll ala, mint maséhjegszabaly.

A beiktatdé jogszabaly nemzetkdzi s#deésként viselkedik, mint az alkotmanyossagi
vizsgélat esetleges mércéje iz 579/B/2006. AB végzéssel zaruld lgyBehaz
inditvanyoz6 egy kormanyhatarozat alkotmanyossagsgalatat, az 1948-as belgradi
Duna-egyezményheziZott kiegészit jegyzkonyv kihirdetéséil sz6l6 2000. évi CXIV.
térvénnyel valo allitélagos ellentét miatt inditydata. Az Alkotmanybirésag azert
utasitotta vissza az inditvanyt, mert a nemzetlsaerdésbe Utkdzés vizsgalatat csak
meghatarozott inditvanyozoi kor kezdeményezheti. &z jelenti, hogy hataskore
gyakorlasa szempontjabdl a testiilet magéat a béiktgszabalyt is egysZen nemzetkozi
szerddésnek tekinti, és alkalmazta ra a hataskori kakktt noha az inditvanyozé nem a
nemzetkozi szetwésbe Utkdzést Allitott, hanem a nemzetkdzi édést beiktatd
torvénybe vald Utkozést. Azonban e szerint az @didsszerint egy nemzetkdzi sz&ugst
beiktatd jogszabaly alkotmanyos meérceként sem legyszeii torvény. A beiktato
jogszabalynak olyan joghatasa van, mint egy nemizetizerddésnek, és nem olyan, mint
egy torvénynek>’

(3) Vegyes allaspon{4/1997. AB hatarozat). Sajatos, vegyes allaspoalakitott ki a
nevezetes 4/1997. AB hatarozat. Bar ezt a dontg&usan a dualista allaspont
kifejezodésének tekintik, ez nincs teljesen igy. A hatarezgyakorlatban eldontott egy
vitas kérdeést, ti. az Alkotmanybirésdg hataskorezidelkezik a nemzetkozi szédést
beiktatd jogszabaly utélagos alkotmanyossagi viasgéa. Elvi szinten azonban komoly
zavart okozott, ami mind a mai napig tart.

Szempontunkbol a hatarozat egyik kulcsmegallapitdssyy az utdlagos absztrakt
normakontrollnal nem kilénboztetbetmeg magaban vett, illetve a kihirdetésészolo
jogszabdly részét képeznemzetkozi szetilés, hanem csak egy jogszabaly van: a
,kihirdets jogszabaly részévé valt nemzetkozi sédés”>>® (Ez nyilvanvaléan ellentétben
all a 30/1990. AB hatarozatban megallapitottakkBlre épil a masik Iényeges utalas,

mely a rendelkez rész 3. pontjdban taldlhatd. E szerint az Alkotybéndsdg az utdlagos

%55 A kvazi-monista allaspontbdl adddik, hogy a nerkieitszerddést kihirdes torvény ,magasabb szinten
all” az olyan térvényekhez képest, mely nem nenizatkzersddést tartalmaz, INK-PACZOLAY (2008) 7.

56 579/B/2006. AB végzés, ABH 2008, 3767.

57 Ezt ebsitette meg pl. 3114/2013. (VI. 4.) AB hatarozaBHh2013. 1798, [30]-[31].

%% 4/1997. (1. 22.) AB hatérozat (kihirdetett nemzetikszersdések alkotmanyossagi vizsgalata) ABH 1997,
41, rendelked rész 2. pont és 11/5. pont.
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normakontroll soran a nemzetkozi sf@test (illetve annak rendelkezését) vizsgalja, nem
pedig (a szekdésbl elkilonithetetlen) beiktatd jogszabalyt.

Mindeddig ez kvazi-monista nézetet tikroz. Azonbarel mar nem 6sszeegyeztebhat
a tovabbi megallapitas, hogy amennyiben az Alkoyb&idsag alkotmanyellenesnek
taldlla a nemzetkozi szémést, akkor az annak kihirdeté&érszold jogszabaly
alkotmanyellenességét allapitja meg (szintén réedelrész 3. pont), és - hozzatehetnénk
- a beiktatd jogszabaly elvileg megsemmisiitiét valik. Véros 1. alkotmanybiro
kilonvéleményét |ényegében éppen azon az alapominfegta meg, hogy egy
kovetkezetesen monista nézet alapjan nincs hatagkitolagos normakontrollra, mert az

csak bel§ jogszabalyra iranyulhat, és nem nemzetkdzi ézrizre.

A 4/1997. AB hatarozat mogott azon elképzelés latilgy nemzetkozi szetdés a
beiktatassal nem duplazédik meg, nem lesz két gigdy. A nemzetkdzi szefdés a
transzformalas eredményeként is csak egy jogszabhahad, legfeljebb belsjogforrasi
format o6lt>° Transzformalas étt létezik a nemzetkozi széidés ©nmagaban,
transzformalas utan bélgogforrasi formaban, mig alkotmanyellenesség nmag#éhsat
kove®h esetleges megsemmisitéssel csak ez & Qefforrasi ruha foszlik le réla, a
nemzetkdzi szefés rendelkezései megint 6nmagukban, érintetlerilaka és
Magyarorszag nemzetkozi kotelezettségeire eieehat nincs kihatassal. Mindez aligha
kielegiv konstrukcid, melyet a monizmus és dualizmus kézglensulyozas ihletett.
Klléntsen érdekes, hogy a hatarozat e sajatos déegalatdmasztasara felhivja a német
szOvetségi alkotmanybirésag gyakorlatat, amely onisZlasszikus dualista megoldast
kovet, a 30/1990. AB hatéarozathoz hason/&an.

A legnagyobb probléma, hogy amennyiben a nemzetlsizrédés és a beiktatd
jogszabaly normatartalma egységes, nem valnak srképpen lehet e normatartalom
alkotmanyellenességét megallapitani és megsemmiisigg, hogy a nemzetkdzi szédes
normatartalma megis érintetlen maradjon. Ezt nekergit az Alkotmanybirésagnak
megoldanf’® és e konstrukcié koherencidja még e hatarozathin $em volt tarthat6. A
rendelked rész 3. pontja igy szol: ,Ha az Alkotmanybirésaeanzetkozi szetirlést vagy
annak valamely rendelkezését alkotmanyellenesnéMjata a nemzetkozi szeideést
kihirdet6 jogszabaly alkotmanyellenességét allapitia megz’ & tétel meglehésen
nehezen értelmezliet a hatarozat kovetkeztetéseinek tikrében. A tétghanis
elkertlhetetlenil a nemzetkdzi sz&és és a kihirdetés#rszolo jogszabaly kdisségére
épll, és attdol nem lesz a Ketnormatartalma egy, ha a nemzetkdzi SidéEs

9 Természetesen mindig hozzaértve, hogy a beikvggzabaly mindig tartalmaz olyan rendelkezéseket,
melyek nem foglalnak magukba sz&téses normatartalmat, de a probléma szempontjabtbst mellékes.
604/1997. (1. 22.) AB hatérozat (kihirdetett nemzetikszersdések alkotmanyossagi vizsgalata) ABH 1997,
41, 11/7. pont.

51 Nem véletlen, hogy a felemas megoldas tikdézseként az eldépésben az alkotmanyellenesség
kovetkezménye csak annak megallapitdsa; a megségsresakkor keriilhet sor, ha a jogalkoténak nem
sikertilt feloldania az alkotmanyellenességet ézkitt hatarién belul.
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alkotmanyellenessége esetén a ,kihitiejogszabalyrdl allapitia meg a testilet az
alkotmanyellenességet.

Barhogy is legyen, a korabbi bizonytalansagok éérie@dmiségek utan, térvényi szinten
2005-ben az Nsztv., alkotmanyi szinten 2012-benAklaptorvény a dualista rendszer
mellett kdtelezte el magat. Mindez lebwt teszi a tiszta dualista megoldasokat. Elvileg is
vissza kellene térni a 30/1990. AB hatarozat moégigighuzodo koncepciohoz, mely
élesen elvalasztja a nemzetkdzi s#dést, €s az annak a normatartalmat leké&peiktatod
jogszabalyt. A nemzetkOzi szédes egy jogszabdly (és nemzetkdzi jogforras), a
kihirdetésésl szOlo torvény vagy kormanyrendelet egy masik jadly (és magyar
jogforras). A ketbnek van egy egymast legnagyobbrészt étfadrmatartalmuk. Ez a
dualista rendszer lényege, és ennek kovetkezetésdiene érvényesiinie, ha az
alkotmanyozo6 emellett dontott.

A tiszta dualista megoldas mellett saal hogy ez alkalmasabb a fogalmi vagy dogmatikai
kovetkezetlenségek elkertlésére, hiszen szamos vihe annak, hogy a nemzetkozi
szerddés és az azt beiktatd jogszabaly két jogszab@lyA (nemzetkdzi szefxlés
részleges (szelektiv) jogszabalyba foglalasa @étése)’® arra mutat, hogy van egy
nemzetkdzi jogszabaly és van egy Belfpgszabaly, mely formailag egymastdl
fuggetlenek. (i) A nemzetkdzi szédés és a kihirdetés@rszolo bel§ jogszabaly eltér
idpontban léphet hatalyB8® (i) Amennyiben az Alkotmanybirésag utélagos
normakontroll soran alkotmanyellenességet allapitareg egy nemzetkdzi szédest
beiktato jogszabaly tekintetében, akkor nem a jHigh szabaly részéveé valt nemzetkozi
szerddest” semmisithetné meg, hanem egyiszera kihirdetésil sz6l6 bel$§ jogszabalyt
vagy annak rendelkezését, melynek egyébként nedzetlszerddéstHl ered
normatartalma van. (iv) Az Alaptérvény Q) cikk (Bekezdése alapjan a nemzetkozi
szerddésnek és az azt beiktatd jogszabalynak dsszhahkglidannie, mert ,az allam [...]

a kihirdetéssel 6sszeflggpgalkotas soran, [...] sem tehet olyan intézkekiés amelyek a
nemzetkdzi szetidésekben foglalt elvek és kdvetelmények hatalyssatilierontjak, vagy
azok normativ szabalyok altal korulhatarolt tar@h@ak érvényre jutdsaban torzulasokat
okoznak™® Az 6sszhang ebben az esetben csak két jogszababttKehet, egy jogi
norma nem lehet 6nmagaval 6sszhangban.

Sok esetben a jogi kozbeszéd fordulatai akadalyjozzavilagosabb megoldast. A
.Kihirdeté jogszabaly részévé valt nemzetkdzi sédés” vagy a ,kihirdetett nemzetkozi
szerddés” vagy a ,nemzetkdzi szédés kihirdetett forméajaban” kifejezés€k azt

sugalljak, hogy a nemzetkdzi szé&gs és a kihirdeté<#rsz6l6 jogszabaly normatartalma

6254/2004. (XII. 13.) AB hatérozat (k&bitészerredsdaélésimcselekménye) ABH 2004, 690, VII/2. pont
°537/2005. (111.31.) AB hatarozat (nemzetkozi légiduezas) ABH 2005, 83, IV/2. pont.

6454/2004. (XII. 13.) AB hatérozat (kabitészerredsdaélésimcselekménye) ABH 2004, 690, VI/2.3. pont
5P|, 4/1997. (1. 22.) AB hatarozat (kihirdetett reatkozi szerddések alkotmanyossagi vizsgalata) ABH
1997, 41, rendelkézrész 2. pont; 42/2005. (XI. 14.) AB hatarozat etéfogalma) ABH 2005, 504, I11/1.1.
pont
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egy és ugyanaz. Ez soksaanyelmi fogalomhasznaiaigy kénnyebb utalni a beiktatd
jogszabaly azon részére, mely nemzetkdzi $zésen alapuldé normatartalombdl all.
Azonbanegy nemzetk6zi szédesnek nincs kihirdetett forméja €s nem kihirddétethaja
Ez elhomalyositjia azt a tényt, hogy két jogszabdllyan dolgunk. Azért, mert a
nemzetkozi szetlés normatartalmat egy allam transzformalta eggobelgszabalyba a
nemzetkozi szetwlés nem Oltétt valami furcsa format. Nem ,kihirdetaemzetkozi
szerddes” keletkezett, hanem a nemzetkdzi si#zes normatartalmat leképezazt
megduplazé és beigogforrasba foglald, belsjogszabaly®® Ez a fogalomhasznalat addig
elfogadhatd, mig vilagos marad, hogy a transzfaimatan egyrészt létezik a nemzetkozi
szerddés Onmagaban, masrészt létezik a beiktatd szabBéheként, mint egy béls
jogforras normatartalma.

Meg kell azonban jegyezni, hogy a szabalyozasbaneigmaradtak zarvanyai a monista
szemléletnek. Ezt mutatja a nemzetkozi sibezbe Utkdzés vizsgalatara iranyulo eljaras
szabalyozéasa.

5.5.5. A nemzetkdzi széidesbe Utkozés vizsgalata: a kvazi-monista szentdatanya

A nemzetkdzi szetésbe (itkozés vizsgalatanak szabalyozasa & hedszabalyok
(valamint kozjogi szervezetszabalyozo eszkbzokegygegi hatarozatok) ésnamzetkozi
szerddés, mint nemzetkozi jogforr&dlentétének vizsgalatara iranyul. Az Alaptérvény,
illetve az Abtv. nem utal kifejezetten arra, hogyemzetkozi szetwésbe UtkdE bels
jogszabaly egyben alkotmanyellenes is lenne, éserazetkdzi szefmésbe Utkdzes
vizsgalatat kiveszik az alkotmanyellenesség vizdgalszolgald eljarasok kézil. Mar
emlitettem, hogy erre épul egy olyan érv, mely isteaz Alaptdrvény Q) cikk (2)
bekezdése alapjan a belgog és a nemzetkdzi jog ellentéte nem eredményez
alkotmanyellenes helyzetét.Ugyanakkor az Alkotmanybir6sag egyes esetekbdnaata
ilyen jogszabaly alkotmanyellenességére is (5(8021)>% és a testiilet a legutdbbisklg
egységesen alkotmanyellenesnek tekintette a netretzerddésekbe Utkdz bels
jogszabalyokat — éppen a nemzetkozi jogi klauzidnkjdonitott joghatas alapjan.

¢ Eppen ezért, a dualista gyakorlatra tekintettelgt@veszt lehet az olyan megéllapitas, hogy egy
nemzetkdzi szefiwés ,a magyar jogban a kbzénséges térvények fosmeitigjaval rendelkezik.”
BRAGYOVA (2011) 88. Ebbl, pedig a szekzarra kdvetkeztetett, hogy a sz&des ,etél [ti. a kihirdetésbl]
meég nem tekinthéta magyar jogrendszer részének (norméajanak).. vadzikmonista szemléletet kiiktatva
azt latjuk, hogy a szetdés valdjaban nem rendelkezik ilyen ranggal, haaexerddéses normatartalmat
reprodukalja a jogalkotd egy bélpgszabalyban (kihirdet&dirszol6 jogszabaly). Masrészt, a sZglzs
valéban nem része a magyar jognak, de a édéses normatartalom (a kihirdet#sz6l6 jogszabaly
részekeént) viszont az.

*676/2015. (II. 25.) AB hatarozat (hontalansag) ABKL2/5. 313, Salamon L. (kiilénv. — Balsai I.
csatlakozott) [73]-[80]. Ugyanebben a hatarozghébb allaspontot fogalmazott meg Dienes-Oehm E. és
Varga Zs. A.: a nemzetk6zi szédésbe Utkdzés csak bizonyos feltételek melletthvaketmanyellenes
helyzethez, és az adott ligyben e feltételek nemkd&knn, uo. Dienes-Oehm E. (kulénv. - VargaXs.
csatlakozott) [40]-[42].

%%836/1996. (IX. 4.) AB hatarozat (1993. évi XC. tény), ABH 1996, 117, rendelkézész 1. pont.
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A szabalyozas nem a nemzetkdzi sédés kihirdetésél szolo jogszaballyal valo
osszevetést beszéP®® Ennek ellenére, az alkotméanyellenesség jogkdveikageként
addodd megsemmisités korlatozott, és ahhoz kotitty la nemzetkozi szefdést beiktatd
jogszabaly jogforrasi rangja miképpen viszonyul emnetkdzi szefdéssel ellentétes
bely jogszabaly jogforrasi rangjahoz. Az alkotmanyedeseg folytan az a béls
jogszabaly semmisithieimeg, ,amely a nemzetkozi szédest kihirded jogszaballyal az
Alaptorvény alapjan nem lehet ellentétes” [Abtv. 831) bekezdés]. Ezzel szemben csak
szignalizaci6 (a jogalkoté felhivasa) lehetséges, diyan bel§ jogszabaly bizonyul
alkotmanyellenesnek ,amellyel a nemzetkozi si@ést kihirded jogszabaly az
Alaptorvény alapjan nem lehet ellentétes” [Abtv. 822) bekezdés]”

igy a szabalyozaaz ellentétet a nemzetkdzi szeiéshez, mint nemzetkdzi jogforrashoz
viszonyitja, mig a jogkovetkezményt a kihirdet#ssadlojogszabaly jogforrasi rangjatol
teszi fuggvé De akkor, ha egy belgogszabaly kdzvetlenul egy nemzetkézi jogforrassal
van ellentétben, mi kdze van az ezen smi#st beiktatd jogszabaly jogforrasi rangjanak az
alkotméanyellenes jogszabaly megsemmisitbegéhez? A 4/1997. AB hatarozat
nyomvonalaiban elhelyezkedve, ez a szabaly olyazikwonista szemléletet tlikr6z, mely
a nemzetkozi szetdés és a beiktatd jogszabaly normatartalmat eggaéletekinti, és
nem kuloniti el a kedt. (V6. a 4/1997. AB hatarozat is a nemzetkdzi Zxst vizsgalta,
és eshélegesen a beiktato jogszabaly megsemmisitésétztelidatasba).

A jogkovetkezmeények ezen korlatozasa legalabb &gatkozasban nincs 6sszhangban az
olyan egyéb esetekkel, ahol a nemzetk6zi jog alkoyos meérceként szerepelhet.
Kdztudott, hogy a nemzetkdzi szédésbe Utkdzés vizsgalata lehet 6nallo eljarasghést |
mas alkotmanybirdésagi eljarasokban jarulékos kéradslyet az Alkotmanybir6sag
hivatalbdl vizsgal (Abtv. 32. 8). A nemzetkozi s#@téssel vald ellentét azonban mas
eljarasban ékerllhet az inditvanyozé kezdeményezésére is. Alaghs normakontrollra
és a bir6i kezdeményezésre végzett egyedi normakoatiranyuld eljardsokban az
inditvanyozo allithatja ugy az Alaptérvény Q) cikR) bekezdésének sérelmét, hogy a

9 Ez az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés f) portjamalamint az Abtv. 32. § (2) bekezdésére egyarant
igaz, ami azzal a kbvetkezménnyel jar, hogy a ki hirdetett nemzetkozi széidés is lehet alkotmanyos
mérce az eljarasban. Ugyanakkor van, akinéémzetkdzi szeidésbe Uitkdzés mércéje a nemzetkozi
szerddés kihirdetéséi sz6l6 jogszabalyes nem a nemzetkdzi sz&lés GnmagabangPRETEI(2001) 151;
bar a munka Ujabb kiaddsdban mar a nemzetkozisgi#gsstzonmagaban, nemzetkozi jogi forrasként veszi,
PETRETEI(2013b) 194-5, hasonlbamBoGH (2012) 366.

>0 A széveglsl nem vilagos, hogy amennyiben a tamadottdbigszabaly és a széxdgést beiktato
jogszabaly azonos jogforrasi ranggal bir (pl. metitktdrvény), milyen jogkdvetkezmény alkalmazhat6 a
tamadott bel$ jogszabaly alkotmanyellenessége esetén. A 6/28Bhatarozatban az Alkotmanybirésag
elvileg lehebnek latta a megsemmisitést, bar erre a konkrébesetem kerdlt sor, mert a nemzetkozi
szerddésbe Utkod rendelkezés ekkorra mar hatalyat vesztette, 6/20126.) AB hatarozat (98%-0s
kilénadd) ABH 2014. 124., [32] pont. Egy Ujabb hat@tban a testilet konkrétan meg is semmisitetiaz
jogforrasi rangu betsjogi rendelkezést, I. 6/2015. (Il. 25.) AB hatéabghontalansag) ABK 2015/5. 313,
kulonosen [29], de az eljards nem az Abtv. 32.)®€kezdés, hanem az Abtv. 25. § (1) bekezdésgalap
folyt. Ezt a megoldast (az azonos rangu jogszabahdelkezés megsemmisitését) egy kisebbségi valemé
élesen biralta, Pokol B. (kilonv.) [67]-[68].
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vizsgélat targyat képézbels jogszabaly egy nemzetkdzi szééssel van ellentétben.
Ennek az a jelefisége, hogy ekkor az alkotmanyellenes ®elgpgszabaly

megsemmisitésének nincsenek olyan korlatai, mimemzetkdzi szetdésbe Utkdzeést
vizsgalé 6nall6 vagy jarulékos eljarasbah.

A masik kovetkezetlenség abban all, hogy amennyibgy bel§ jogszabaly nem egy
nemzetkozi szetéssel all ellentétben, hanem a nemzetkdzi jog tipésu normaival
(is), akkor az utélagos normakontrollra és a bikézdeményezésre vegzett egyedi
normakontrollra iranyuld eljarasok szerinti szabaBs alapjan nincs korlatja a nemzetkozi
joggal ellentétes bealsjogszabaly megsemmisitésének - szemben azzalz ledjdads a
nemzetkozi szetalésbe Utkdzeés vizsgélatara iranyul.

5.5.6. A nemzetkdzi jog bél&onfliktusai: amikor a dualista modell rosszul ##kodik

A klasszikus dualista modellben megkulénboztetjikeanzetkdzi szebrlést Gnmagaban
(mint nemzetkdzi jogforrast), és a nemzetkozi smbEzes normatartalmat beiktatd bels
beiktatd jogszabalyt (mint magyar jogforragtprmailag a kettnek nincs egymashoz koze.
gy viszont mindketinek méasok lesznek a joghatdsai a magyar jogrermszerA
nemzetkozi szetés, mint nemzetkozi jogforrast védi az Alaptorvé@y cikk (2)
bekezdése. A beiktatd jogszabalyt, mint Befsgforrast a jogforrasi hierarchiaban
alacsonyabban elhelyezkethas bels jogszabalyok ellen védi az Alaptorvénynek a bels
jogszabalyok kozotti normakonfliktusokat rendeendelkezései.

Elvi gondot jelenthet az, amikor két nemzetkdzii jogrma (két nemzetkdzi szédes)
kertl konfliktusba egy alkotmanybirosagi eljarasaso Két, Magyarorszagra koételéz
nemzetkdzi szefdés konfliktusa dnmagaban nem alkotmanyossagi @mublAzonban
alkotmanyossagi probléma formajabanddéiet fel egyes alkotmanybirdsagi eljarasokban,
amennyiben egy nemzetkdzi szgést beiktatd szabaly valik alkotmanyossagi vizsgal
targyava. Példaul felvéthet, hogy Nemzetk6zi Valutaalap Alapokmanya (lzilt az
1982. évi 6. tvr.) IX. cikk harmadik és nyolcadikakasza, mely a mentességet
szabalyozva az Alap és tisztséguisdlleni birésagi eljaras lehitégét kizarja bizonyos
korben, ellentétes az Emberi Jogok Eurdpai Egyeyamak (beiktatta: 1993. évi XXXI.
torvény) 6. cikk (1) bekezdésével, mely biztosttjmdenki szaméra a birésdghoz fordulas
jogat>’? Ebben az esetben példaul egy, mentességgel remsiekperes ellen inditott
kartéritési perben felmerilhet, hogy az 1982. évit. 2. § IX. cikke, mint bels
jogszabalyi rendelkezés, alkotmanyossagi vizsdgatgya lehet-e nemzetkdzi szédésbe,

>’ Ugyanakkor a nemzetkozi szédésbe (itk6zés vizsgalatanak léisége, az Alkotmanybirésag szerint az
Alaptérvény Q) cikk (2) bekezdésben foglalt renéekst szolgalja, 6/2013. (lll. 1.) AB hatarozat
(lelkiismereti és vallasszabadsag) ABH 2013. 1948].

"2 Mintanak |. a 61/B/1992. AB végzést, ABH 1993, 831
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azaz az Emberi Jogok Eurdépai Egyezményébe (mintzeddzi jogforrasba) ltkozés

miatt>"®

A kérdés tehat, hogggy nemzetkozi szédest beiktatd betsjogszabaly alkotmanyossagi
vizsgalata iranyulhat-e egy masik nemzetkozi sdéssel (mint nemzetkdzi jogforrassal)
valo ellentétéreakar utdélagos normakontroll, akar biréi kezdeneégre induldé egyedi
normakontroll eljarasban, akar nemzetkdzi s@désbe Utk6zés vizsgalata soran. A
beiktato jogszabaly, mint a magyar jog része ugyaerm lehet ellentétes egy nemzetkozi
szerddéssel, mint nemzetkdzi jogforrassal, viszont k&hpetkdzi szefés, (koztik a
beiktatd jogszabaly altal transzformalt s#eles) mint egyenrangu nemzetkdzi jogforrasok
ellentéténél nem ez a helyzet. Latszélag az dordi kérdést, hogy a konfliktusban allo
nemzetkdzi szetidések melyikének beiktatd jogszabalyat k@tkzi meg az inditvanyozo
a harom eljaras valamelyikében. A fenti példat vélepul, forditott helyzet is lehetséges.
az 1993. évi XXXI. torvény 2. § 6. cikkét, mint b&ljogszabalyt is lehet elvileg tamadni
azzal, hogy nemzetkozi szédéshe, azaz a Nemzetkdzi Valutaalap Alapokmanyal,
nemzetkdzi jogforrasba utkozik.

A dualista modellben elvileg ez megoldhatatlan befyamennyiben kizarolag a konkrét
eljaras és inditvany 6sszefliggéseiben keril egyzetdzi jogon bellli normakonfliktus
teritékre és vizsgalatra. Azonban ilyen helyzetakien mulhat csak az inditvanyon és az
alkotmanybirdsagi eljaras tipusan az, hogy mit imrad az Alkotmanybirdésag 6ssze az
alkotmanyosséagi vizsgalat soran. Eppen ezértgyakorlatban egy ilyen helyzet a
legtbbbszor feloldhat@ami a kdvetkez tényesdknek tudhaté be.

(1) Az inditvany és az alkotmanybirosagi eljargsusa aligha akadalyozza meg az
Alkotmanybirésagot abban, hogy a felidit normakonfliktusok elemzésén&bmplex
megkozelitést alkalmazzoA nemzetkdzi jog €s a magyar jog 0sszhangjanadkeese
nem feltétlenll csak két, az inditvanyban felvetsditma konfliktusan mdalik (itt egy
nemzetkozi szetwlés, és egy masik nemzetkozi sddést beiktatd jogszabdly
konfliktusan). Az Alkotmanybirésag ilyenkarMagyarorszagra kotelézgesz nemzetkozi
jogi szabalyozasittekinti, és atfogéan elemzi és értéREl(A komplex elemzés nem csak
a nemzetkozi kotelezettségek attekintésére, hanemmagyar jogrendszer relevans
szabdalyainak dsszességéséiterjedhet)’

°"3 Ez a normakonfliktus valés4iteg csak tételezett, |. pl. az Emberi Jogok Eur@ieisaga eitt
McElhinney v. Irelandno. 31253/96) Judgment of 21/11/2001, Reporthudfyments and Decisions 2001-
Xl.; az Alkotmanybirdsag ugyancsak kivételnek tékinbir6saghoz fordulas joganal a biztositott
mentességet, immunitast, |. 36/2014. (XII. 28.) kBarozat (joghatésag aléli mentesség) ABH 2018510
[72].

>"54/2004. (XIl. 13.) AB hatérozat (kabitészerredsdaélésimcselekménye) ABH 2004, 690, I1I/A.1.
pont.

>’57/2005. (111.14.) AB hatarozat (nemzetkdzi légiewmozas) ABH 2005, 83, 111/2. pont.
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(2) A komplex elemzés lehitége tikrében szinte mindegy, hogy az inditvanyaad
konfliktusban all6 nemzetkdzi szédes melyikének beiktaté jogszabalyat Kgetezi meg

a masik szekmés rendelkezései altalitsaz is, hogy - a hataskori korlatokra természetese
figyelemmel - milyen alkotmanybir6sagi eljarasbaeszi ezf® Az inditvanyhoz
kotottséget, és a konkrét alkotmanybirdsagi elj&@tatait az altalunk vizsgalt esetben
oldja, hogy az Alkotmanybirésag az Abtv. 32. §lfgkezdése alapjdrarmely eljarasban
hivatalbél vizsgalhat nemzetkozi szeigsbe itkozést’ igy vizsgalhatja azon nemzetkozi
szerddeés beiktatd szabalyanak is az alkotmanyossagdyben@z inditvanyozd szerint
beleltkozik az altala vizsgalni kért bélgogszabdly (mely az &bbi nemzetkozi
szerddéssel konfliktusban allo nemzetkozi s#el@s beiktatdé jogszabdlya). Ugyancsak
oldja a korlatokat, hogy az Alkotmanybirésag az \Ab46. 8§-a alapjan hataskérében
eljdrvamegallapithatja a nemzetkdzi sz&etéslyl fakado jogalkotdi feladat elmulasztasat
is. Az alkotmanybirésag ezen okokbal, valamint atfegégalatot alkalmazva, at tud Iépni
a konkrét eljarasi forma és az inditvany korlatas,a dualista modell elvi nehézségeit
feloldhatja.

(3) Az atfogd vizsgalat lehétégéll kiindulva nem szabad alabecsiilni azt a lébé&get,
hogy puha normakonfliktusnal az Alkotmanybirésdmarmonikussa tudja értelmezni
azon nemzetkozi jogi normakat, melyek eredetiletengttben &llonak latszottak.
Kllonosen egyszérez akkor, ha az allitblagos normak egyike, vagydegyike altalanos
szabaly. Amennyiben ez nem lehetséges, a jogalkalshan az értelmezés behatarolhato
alkotmanyos kovetelmények felallitasaval, igy zarvii a részleges és feltételes
normakonfliktus lehéségét.

(4) A jogktvetkezmeények oldalarol nehézségek aligtiddnek fel. Az alapkérdés ugyanis
az, hogymiképpen lehet a nemzetkozi jog €és a magyar jaghésgjat biztositani, ha a
Magyarorszagra koteléznemzetkdzi jogi normak kozott megallapithatd kaoB van
Nyilvanvald, hogy ezt csak a jogalkot6 tudja kikdis@lni. igy barmilyen alkotmanyi
jelenbsédi normakonfliktus megallapitasa nemzetkdzi jogi n@kmilletve beiktato
jogszabalyaik kozott, legfeljebb a jogalkoto felwaval végadhet, hogy jogalkotasi
eszkbzokkel szintesse meg a konfliktust. Az esetlegalkotmanyellenesség
jogkdvetkezménye szempontjabdl a helyzet aligh&zniest bonyolultnak. Természetesen
elvi kérdésként fennmarad az, hogy a nemzetkdzi jogrmak kozotti konfliktus
alkotmanyossagi kérdés lesz-e az Alaptorvény Qk €& bekezdésének alkalmazasa
soran. Ez azéltal lehet alkotméanyosséagi problérogy la konfliktus miatt a magyar jog
nem tud 6sszhangba kerlilni a nemzetkdzi joggal. ésmnormakonfliktus esetén az
alkotmanyellenes helyzet fennéllasdnak megallapiééserilhetetlen, és a konfliktust csak
a jogalkot6 tudja kikiszobélni azaltal, hogy valdyile nemzetkozi jogi kotelezettséget
megszinteti, pl. felmondja az egyik nemzetkdzi Zmb¥st.

°7953/1993. (X.13.) AB hatérozat (biintetbeitg eléviilése), ABH 1993, 323, II/1. pont
"7 Legutébb erre I. pl. 6/2014. (1. 26.) AB hatarog@8%-os kiilonadd) ABH 2014. 124.
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5.5.7. Az Unié alapitd szafdéseinek kezelése: amikor a dualista modell rosszul
migkodik

Az Alkotmanybirosag jelenleg uralkodd doktrinajarsat az unios jog unios jogként (és
nem nemzetkdzi szédésként) a befsjog része’® Ezzel az Alkotmanybirésag az uniés
jogot, illetve ezen belll az alapitd sz@éseket kivonta a nemzetkézi jogi klauzula aldl.
Az uniods jog és a magyar bélpgszabalyok esetleges ellentétét legnagyobb e@ésmbm
alkotmanyossagi kérdésként kezeli, kiszoritvaryeniproblémékat vizsgalata kotés "

Ez a doktrina egy dualista modellben igy nefikdane. Amennyiben elvalasztjuk az uniés
alapitd szergdések normatartalmat a kihirdeteész6lo jogszabalyétol (a modositott
2004. évi XXX. torveény), akkor a kihirdeté$rsz6lo jogszabaly 6nallé alkotmanyossagi
meérceként szerepelhetne. Az alapitdo smbEzek kihirdetésér szold torvennyel ugyanis
nem lehetnek ellentétesek az alacsonyabbishbels jogszabalyok [az Alaptérvény 15.
cikk (4) bekezdése, 18. cikk (3) bekezdése, 2k @k bekezdése, 32. cikk (3) bekezdése
alapjan]. E rendelkezések alapjan a térvény glagszabalyok uniés joggal vald6 minden
ellentéte alkotmanyossagi kérdéssé valhatna (mdlsodalkotmanyellenesség), amit
viszont az Alkotméanybirésag lathatban nem enged.

Ugyanakkor, az alapitdé szédesek kihirdetésél szol6 jogszabalyt modositd térvényt,
mint bel$ jogforrast az Alkotmanybirésag alkotmanyossagisgéat ala vetette a
143/2010. AB hatarozatbaf® fenntartva, hogy az alapitd szémésekre, mint uniés
jogforrasokra nem iranyulhat alkotmanyossagi vitsgdz azt jelenti, hogy az alapito
szerddesek kihirdetés8r szOlo jogszabaly tekintetében kvazi-monista albdn
érvényesul, halkotmanyos mércekénald alkalmazéasa meril fel. Aalkotmanyossagi
vizsgélat targyakénviszont szerepelhet, amit a dualista/monista veg&spont alapoz
meg, nagyjabdl a 4/1997. AB hatarozatban foglak&kmegfeleden.

5.5.8. Egyedi normakontroll biréi kezdeményezédét alapprobléma

A biréi kezdeményezésre indulé egyedi normakongipirasnak (Abtv. 25. 8) éeljes az
alkotmanyvédelmi célja, és az eljarasban masodfoldkotmanyellenesség is
megallapithat6. Mivel az utdlagos normakontroll atkozasaban 2012. januar dl-az
inditvanyozoi kor jelerdtsen s#kiilt, a birdi kezdeményezésre indulé egyedi normatkdl
jelentbsége megitt a nemzetkdézi jog és a magyar jog 0Osszhangjanaktoditasa
vonatkozasaban. Ezt alatdmasztja az Abtv. 32. BdR¢zdése, mely szerint a bird eljarast

>’8 1053/E/2005. AB hatarozat (szerencsejaték szese@zABH 2006., 1824. 111/2. pont; 72 /2006. (X15.)
AB hatarozatot (egészségiigyi dolgozék jogallas8AR006. 819, I1l/11. pont.

"9 BLUTMAN - CHRONOWSKI (2007a) 7-8. o.

°80143/2010. (VII.14.) AB hatérozat (Lisszaboni S#eiés) ABH, 2010, 698.
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kezdeményezhet az Alkotmanybirdsagttelha az ditte folyamatban le¥ egyedi gy
elbiraldsa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazmelynek nemzetk6zi szédésbe
utkozését észleli. Az egyedi normakontroll e forandj két problémat érdemes kiemelni a
nemzetkdzi jog joghatasaival 6sszefiiggésben.

5.5.8.1. Bir6i kezdeményezésrsusnemzetkozi szeddésbe ltkdzes

Az Abtv. 25. § (1) bekezdésének és a nemzetkdzr&adésekkel kapcsolatban kilon biroi
hataskort éird Abtv. 32. § (2) bekezdésének viszonya nem wbagdvivel a nemzetkozi
szerddésbe Utkdz bels jogszabaly masodfoku alkotmanyellenességben sdefye egy
ilyen helyzetben az alkotmanyossagi vizsgalat kewgezhdt az Abtv. 25. §-a alapjan
is. (A nemzetkdzi jog Aaltalanosan elismert szabBlyaés a nemzetkdzi szervek
Magyarorszagra kotelézhatarozataiba tUtkézbels jogszabaly vizsgéalata lathatéan csak
az Abtv. 25. §-a alapjan kezdeménye#hetbir6é altal). Ugyanakkor az Abtv. 32. § (2)
bekezdése nem kivanja meg, hogy a biré észleljenegyzetkdzi szetdésbe itkod
jogszabaly alkotmanyellenességét, pusztan azt, angyemzetkozi szesdésbe Utkdzik.

A sz6veghl nem vilagos, hogy az Abtv. 32. § (2) bekezdésdtietositott biréi hataskor
alapjan indulé eljaras 6nall6é eljaras-e (nemzetlgiarddésbe Utkdzés vizsgalata), vagy
csak az Abtv. 25. §-a szerinti egyedi normakontetjirds sajatos formaja. Ez utébbit az
tamasztja ala, hogy az Abtv. 32. §-ra vonatkozeéyindokolas nem emliti kifejezetten
az eljarasban inditvanyozoi joggal szeé&pkozott a birot. Ebll az kovetkezne, hogy a
bird altal inditott eljaras egy bélgpgszabaly nemzetkdzi szédésbe Utkozése miatt, nem
0nallé eljaras lesz az Abtv. 32. 8-a alapjan, hareamAbtv. 25. §-a szerinti egyedi
normakontroll eljaras kilon szabalyozott formajan@mzetkozi szetdésbe Utkdzessel
kapcsolatban a biréra vonatkozé hataskori szabblyezése viszont azt tamasztana ala,
hogy az egyedi normakontroll e formajara specedmbalyok vonatkoznak.

Ugy tinik, hogy a 6/2014. AB hatéarozat onallé hataskortekinti az Abtv. 32. § (2)
bekezdésében biztositott birdi hataskor alapjanlindljarast. Erre részben agy utal, hogy
a nemzetkozi szebdésbe Utkozés vizsgalatat altalaban elkilonitatiskérnek tekinti az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontjara hikeatva®®* Masrészt erre alapozva, az
ilyen eljardsban nem érvényesiul az Alaptorvény @Kk (4) bekezdésében foglalt a
koltségvetési kérdésekre vonatkoz6 hataskori kdtiat

Ugyanakkor, a 6/2015. AB hatarozat az Alaptorvéay@kk (2) bekezdés b) pontjara, és
az Abtv. 25. § (1) bekezdésre hivatkozva semmisitetg egy torvényi fordulatot

581 .Nemzetkdzi szergdésbe tk6zés vizsgalata nem az Alaptdrvény 24&.(2kbekezdéb)—e)pontjaban
foglalt hataskore az Alkotmanybirésagnak” 6/2014.26.) AB hatarozat (98%-os kilénadé) ABH 2014.
124, [19].

%82 bid. [6] és [18].
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masodfok( alkotmanyellenesség (érdemben nemzetamizidésbe (tkozés) miatt®
Most tehéat agy néz ki, hogy az Alkotménybirésdg égs jogszabaly nemzetkozi
szerddésbe Utkdzését akar az Abtv. 25. § (1) bekezadggaal is, akar az Abtv. 32. § (2)
bekezdése alapjan is vizsgalhatja, ad elsetben esh#éiegesen alkotmanyellenességet, a
masodik esetben nemzetkdzi sdei@sbe Utkdzést megallapitvan. A kérdést az donti el
hogy az Alkotmanybirésag egy nemzetkozi s#eés kihirdetését szolo jogszabalyt
(alkotmanyos mérceként) a kvazi-monista vagy aisiaémonista vegyes allaspont alapjan
nemzetkozi szetwlésnek tekint, vagy a klasszikus dualista allas@dapjan kulonallo
magyar jogszabalynak (5.5.4. pont).

Ez kulondsen a lehetséges jogkbvetkezmények mamito$. Az Abtv. 25. § szerinti
eljarasban az alkotméanyellenes belsgszabalyt az Alkotmanybirésdg megsemmisitheti.
A nemzetkozi szefwlésbe tkéd bels jogszabalyt az Alkotmanybirosag akkor
semmisitheti meg, ha alacsonyabb jogforrasi rangat a szerédés beiktatdo szabalya.
Amennyiben a bir6 altal kezdeményezett nemzetkimizdésbe Utkozést vizsgalo eljaras
csak az egyedi normakontroll kiemelt formaja, akkonemzetkozi szetdésbe Utkod
bels jogszabaly megsemmisitidejogforrasi rangra tekintet nélkil, az Abtv. 41.(B
bekezdése alapjan. Amennyiben nem csak kiemelgrhalyan forméja, melyre specialis
szabalyok vonatkoznak, akkor a nemzetkdzi <ukrgbe UtkoE bels) jogszabdly
megsemmisitése korlatozott, az Abtv. 42. §8-a skeHm utdbbi esetben, viszont eliér
szabalyok vonatkoznak azon Hkelgogszabalyokra melyek nemzetkdzi s#el@sbe
utk6znek, és azon bélgogszabalyokra, melyek a nemzetkdzi jog mas tipasazaz a
nemzetkdzi jog altalanosan elismert szabalyaiba yvam nemzetkozi szervek
Magyarorszagra kotelézhatarozataiba Utkdznek.

5.5.8.2. Bir6i kezdeményezésrsusa lex superior elv alkalmazasa

Tovabbi probléma a birdi kezdeményezésre indul@diggikotmanykontroll eljarasnal az
egyik eljarasi feltétel teljestlésének kérdése. Aatv. 25. §-a szerint akkor indithatd
eljaras, ha a birénak azégke folyamatban lev gy elbiralasanalglyan jogszabalyt kell
alkalmazni amelynek alkotmanyellenességét észleli. &b szempontbdl hasonloan
rendelkezik az Abtv. 32. § (2) bekezdése, melyistzerz ebtte folyamatban lev gy
elbiralasanal glyan jogszabalyt kell alkalmaZniamelynek nemzetk6zi szémdésbe
Utkozését észleli. A kérdés az, hogy a bironak legdmdt kellene-e alkalmaznia egy olyan
jogszabdlyt, mely nemzetkozi szédésbe Utkdzik (vagy alkotményellenes).

Emogott az all, hogy a bird valamilyen kollizibsbkalyt alkalmazva sajat maga feloldhat-
e egy normakonfliktust a bélgogszabaly és nemzetkdzi sz&es kozott. Ugyanis, ha
sajat maga feloldhatja a normakonfliktust, akkormnegkell” az alkotmanyellenes
jogszabalyt alkalmaznia, tehat az eljaras megigditak feltételei nem teljesiinek.

*836/2015. (II. 25.) AB hatarozat (hontalansag) AB&L2/5. 313.
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Kollizids szabalyként kézenfekv lenne a lex superior elve. A normakonfliktus
feloldasanak eszkoze, pedig az alkotméanyellendsazalkalmazdsanak méfiése lenne
a bir6 ebtti egyedi Ugyben.

(1) Az alaptételekUgy néz ki, hogy a birénak nincs ilyen hataskjelenlegi alkotmanyi
szabalyozas alapjan. E hataskor hianya a kovétkezvezethét vissza. EQy magasabb
szinfi jogszaballyal ellentétes, és igy alkotmanyellenegszabaly alkalmazasanak
mell6zését (tilalmat) az Alkotmanybirdsag irhatj@®.eEgy ezzel ellentétes felfogast
lehetetlenné tesz az Abtv. 25. § (1) bekezdéseyhblebz kovetkezik, hogy a mar
alkotmanyellenesnek nyilvanitott jogszabaly alkatas@inak medzését is kilon kérni
kel, ha a megsemmisités hatalya az adott lUgyre temed ki. Ezen felll, egy
alkotméanyellenesnek tekintett jogszabaly alkalmamzak melbzése szembe menne a
jogbiztonsag elvével is. Az alkotmanyellenes szaladkalmazasanak mékése (kizard
joghatas) értelemszZen csak az adott Ugyre terjedne ki, és az egyednaimntroll
elmulasztasaval, az Alkotmanybirosagnak nem nyilelaetisége a jogrendszeib
eltavolitani az alkotmanyellenes jogszabalyt.

(2) Az alaptételek erodalédasa a gyakorlatb@nfenti egyértelni és vilagos elvek aldl
mutatkozhatnak kivételek, @élsorban olyan befs jogszabalyok esetében, melyek
méasodfoku alkotményellenességben szenvednek.

Ugy tinik, hogy alkotmanyalatti normak (itkozésénél a s#ph gyakorlat esetenként
hajlando alkalmazni éex superiorelvét. Ezt inkabb jogértelmezési kérdésnek (és nem
alkotmanyossagi kérdésnek) fogja fel, alkotmanygiséaszefiiggésekben fel sem veti a
kérdést, és ténylegesen ndell az alacsonyabb refidnorma alkalmazasat. Ezt nem
feltétlendl kifejezetten teszi meg, hanem egy&zera magasabb szinhorma alapjan itéli
meg az ugyet.

A Kdria (korabban Legfelibb Birdsag) elvi szinten kifejezetten elismertka superior
elvének alkalmazhatdsagat, az esetleges normakimistik feloldasanak céljabdi? A
birésagi gyakorlatban az elv tényleges alkalmamisaegfigyelhei a bel$ jogszabalyok
kozotti normakonfliktusok feloldasara. Aswarosi Torvényszek @varosi Birdsag) ugy
oldotta fel egy torvényi szifit felszamolasi szabaly és a pénzforgalomrol szol6
kormanyrendelet ellentétét, hogy egyseer a magasabb szintérvényi szabaly alapjan
itélte meg az Ugyet® A Veszprémi Torvényszék (Veszprém Megyei Birdsén)
koztisztvisebi torvény és a koztisztviset besorolasarol szolé kormanyrendelet ellentétét

észlelve a torvény élrasait alkalmazta azdte fekw tigyben>®® Mindezek alapjan joggal

%84 | egfelibb Bir6sag Kfv.IV.37.202/2011/6.szam. Ebben az égy&z elvet nem alkalmazta, mert nem
allapitott meg normakonfliktust.

%85 Fgvarosi Birosag, 22.G.41.222/2007/6.

%% Veszprém Megyei Bir6sag, 3.Mf.20.960/2008/5. Retisigalati eljarasban a Karia (Legfélsd Birosag)
az ellentét megallapitasat elkertilte, és ,egyttlatazta’ a két jogszabalyt, Mfv.1.10.230/2009/arsez
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kovetkeztethét az, hogy dex superiorelve a nemzetkodzi széidések alkalmazédsanal is
eszkozként szolgalhat normakonfliktusok feloldasé&tat latszik igazolni a dvarosi
Torvényszék (Bvarosi Birésag) azon hatarozata, melyben egy etigedéem rendelke
kutyakidllitdssal kapcsolatosan kiszabott allattsayesi birsag jogszeegét mérlegelte.
A felperes egyesilési joga alapjan, melyet tobbékok az Emberi Jogok Eurépai
Egyezménye biztosit, megallapitotta a birsag jegekségét, ugyanis az Egyezmeny
(valamint a vonatkozo6 unids alapjog) normakonflgkfalytan kizarta az allattenyésziésr
sz0l6 torvény, és az azt végrehajtd miniszteri edgtdazon szabalyainak alkalmazasat,
melyen a birsagot kiszab6 hatarozat alaplt.

Mindezen példak ellenére #ex superior elv alkalmazasa esetlegesneknik. A
bizonytalansag mogott az all, hogy a normakonfkiétére utaldst (mely a probléméat
eléhozza) a birdsagok értelmezési vagy fogalmazasitiegkkal igyekeznek elkertini.

5.5.9. A nemzetkdzi jog kivételes érvényesilésniar a nemzetkézus cogens

A nemzetkdziius cogenskorébe tartoz6 normak sajatos helyzetben vannakbhi
nemzetkozi jogi normahoz képest, mert velik szemaeralkotmanyi szabalyok sem
érvényesiilhetne®® Mar utaltam ra, hogy a nemzetkdzs cogensiormanak tébbféle elvi
joghatasa lehet az alkotmanybirésagi eljarasoktbargyakorlati jelerdisége szinte nincs.
A joghatasok elvi lehéségei kozul az alabbiakat érdemes kiemelni (alkotyog
meérceként betdlt6tt funkcioban; az értelmezési uinkézenfekd, igy arra nem térek ki).

(1) Egylttes joghatas mas alkotmanyi mércé\usly nemzetkdziius cogensnorma
alkotmanyi mérceként tartalmilag kiegészitheti keré tartalmu, alkotmanyos mérceként
alkalmazott alkotméanyi szabalyt (I. erre a nemzeitkderddések példajat).

(2) Alkalmazasi eldbbség — kizard joghatd€gy nemzetkdzius cogensnorma elvileg
kizarhatja egy masik alkotmanyos mérce (alkotmasyabaly) alkalmazaséat is. A
gyakorlatban ilyen lehéség ebzetes normakontroll eljaras keretében mertlt f8/1(993.
AB hatarozat), de nincs akadalya, hogy ugyanezeel tdz utélagos absztrakt
normakontroll, és a birdi kezdeményezés alapjazeatég@gyedi normakontroll eljarasban
is érvényesilhessen.

Joggyakorlat hianyaban nem vildgos a nemzetkidzi cogensnorma alkalmazasi
elssbbségének kérdése azon eljarasokban, ahol az Adkotnirésag csak eifokua

87 Fgvarosi Birdsag 3.K.30698/2006/33.; (a Legbels Birosag hatalyon kiviil helyezte
Kfv.IV.37.256/2008/14.).

°8830/1998. (VI.25.) AB hatarozat (Eurépai MegallagsgABH 1998, 220, VI/3. pont, hasonléan mar
korabban az 53/1993. (X.13.) AB hatarozat (buntégéy elévilése), ABH 1993, 323, V/2. pontja.
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alkotmanyellenességet vizsgalhat (a harom alkotjpgnyanasz§®® Elsfordulhat olyan
helyzet, hogy a nemzetkdzis cogensiorma és a vizsgalt jogszabaly (vagy birdi dontés)
ellentéte mellett, a materidlis alkotmanyi szabdihviszonyitva az etfokl
alkotméanyellenesség nem allna fédh.Az inditvany vizsgéalatara lenne hataskére az
Alkotmanybirésagnak, ha az inditvanyozose&u alkotmanyellenességre hivatkozna, és
az Alkotmanybirésag a vizsgalt jogszabalyt vagyibdontést nem latna ellentétesnek az
Alaptoérvénnyel, viszont észlelné annak ellentétéemzetkozi jogius cogensnormaval.

Ez természetesen masodfoku alkotmanyellenessédgetgee, igy az alkotmanyellenesség
megallapithatésaga kérdéses alkotmanyjogi panaészakeflig§ eljarasokban, hiszen ez
nem mirbsilne nemzetkozi szdidésbe Utkozésnek sem, és nem lenne jogalkotoi
mulasztds. A hataskoér hianya, viszont a nemzeth6gi és magyar jog ellentétét
fenntartand. llyenkor csakis az alkotmanyos mémek@sznalt alkotmanyi szabaly
ertelmezési tampontjaként szerepelhetne a nemzeatkzogensnorma, amennyiben az
értelmezett szabaly és az értelmezési tampont ésgghmegteremth&®*

Analdgiaként az 53/1993. AB hatarozatban foglalyzeditel, annak viszont nem latszik
akaddlya, hogy egy jogszabdly vagy bir6i dontésotailanyellenessége ilyenkor is
elharuljon, ha azok ugyan ellentétesek alkotmamgballyal, de ugyanakkor megfelelnek
egy nemzetkdzius cogensiormanak® llyen helyzetben a nemzetkéms cogensiorma
elharitja az alkotmanyi szabaly alkotmanyos mémtkaélo érvényesilését a vizsgalt
jogszaballyal szemben (alkalmazasbblsseég érvényesulése: kizard joghatas).

(3) Ervénytelenit elssbbség — érvényteleditjoghatas A nemzetkoziius cogens
alkotmanyi szini szerepe nem foglal magaban érvényteleritibbséget alkotmanyi
szabalyokkal szemben, mivel az Alkotmanybirésagmiaks hataskore tartalmi okokbal
megsemmisiteni alkotmanyi (alkotmanymaddositd) sEaB¥ Ugyanakkor, elvileg a
nemzetkdzi ius cogens - mint alkotmanyos mérce - érvénytelénielsbbséggel
rendelkezhet alkotmany alatti jogi normakkal szembe

°%9 It alkotmanyos mérceként csak alkotmanyi szabaéyepelhet, mert az inditvanyoz6 csak az
Alaptorvényben foglalt jogok megsértését allithatja

%9 A gyakorlatban ilyen helyzetallhat példaul amnesztiatérvények esetében, meédyedés, népirtas,
emberiség elleniincselekmények, stb. miatt biiritetilag felebs személyeket érintenek. Prosecutor v
Furundzijg ICTY Trial Chamber (1998) Case No.: IT-95-17/1p&ya. 155.

1 Cassesszerint a nemzetkoiis cogensiorma jellegébl kbvetkezne, hogy a bélsogokban alkalmazasi
elssbbséget kellene biztositani nekika$SESE(2012a) 158.

92 |lyen helyzetet eredményezne egy habotirgéit miatt biintéijogi felelssséget megallapité (pl. az EBH
1999. 83. sz. ligyhtz hasonlo) bir6i dontés alkotiedm panasszal torténmegtamadasa, ha egyébként az
Alaptérvény XXVIII. cikk (5) bekezdése nem tenneddelt a bels jog vonatkozasabanrallum crimen sine
legeelve aldl.

93 svajcban az alkotmanyrevizié vagy az alkotmanyrmstids tartalmi korlatja, hogy az nem lehet ellegét
a nemzetkozius cogensormakkal, 1. a svajci alkotmany (1999) 193 cikk és 194. cikk (2) bekezdését,
http://www.servat.unibe.ch/icl/sz00000_.html.
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5.5.10. A nemzetkdzi jog kivételes érvényesilésnéo: a nemzetkdzi szokasjog

A nemzetkdzi ius cogens és az ennek nem ndislilb szokasjogi normak
megkulonboztetése alapuetjelentsédi, hiszen ez utdbbiak alkotmanyi szabdllyal
szemben nem érvényesulhetnekt, 8gyes nemzetkdzi szokasjogi normak hatalya alol
magyar allam ki is szesdhet mas allamokkal valo viszonyaban. A nemzetkdakasjogi
normak altalanos joghatasai a kovetkaet megallapitassal jellemezéei >

(1) A nemzetkdzi szokasjogi normak legnagyobb részémos univerzalis, vagy az
eurépai kontinens allamai altal elfogadott nemzatk§zerddésben is megjelenik, és
Magyarorszag altaldban részese e nemzetkdzi &iémseknek. Igy a nemzetkozi
szokasjogi normak joghatasai egyben nemzetkdzi z&tések joghatdsaiként is
megjelennek vagy megjelenhetnek. Nemzetkodzi szogasiorma onalléan akkor jelenik
meg, ha vagy nincs ilyen kapcsoldédd, Magyarorsz&gteled szerddeés, vagy a magyar
jogrendszerben mutatkozé joghatasa eltér az essttagkapcsolodd nemzetkdzi sseies
joghatasaitél. (Példaul, nemzetkozi s#eiesbe Utkozés esetén az alkotmanyellene$ bels
jogszabaly megsemmisitése korlatozott, mig nemzetainkasjogi normaba utkébelss
jogszabaly megsemmisitésénél nincsenek ilyen kdelatpl. utélagos absztrakt
normakontroll eljarasban).

(2) A nemzetkozi szokasjogi normak barmely eljaaistszerepelhetnek értelmezési
tampontként alkotmanyos mércek értelmezésenétgpl alkotmanyi vagy egy nemzetkozi
szerddéses norma esetében).

(3) Alkotmanyos mérceként #izebb érvényesulési terllete marad. Nemzetkdzi srof@a
norma nem zarhatja ki egy alkotmanyi szabaly aléotpos mérceként valo
érvényesilését, ahogy egyes értelmezések szetird aemzetkdzius cogenstette az
53/1993. AB hatérozatban. Bar a joggyakorlat méqg me#sitette meg, egy nemzetkozi
szokasjogi norma nem zarhatja ki egy nemzetkdzaizédés alkotmanyos mérceként vald
érvényesiilését sem (a nemzetkozi jog étsnfliktusa)®®® A nemzetkdzi jogszabalytan
szerint a nemzetkozi szokasjog és a nemzetkozr@#eses normak azonos hierarchikus
szinten helyezkednek el, igy az egyik nem zarhdjaa masik érvényesulését
normakonfliktus esetén. (Természetesen ez a kéxtetés nem alkalmazhaté arra a
helyzetre, ahol a normakonfliktusban allé két netkiza jogi norma egyike dsszhangban,
és a masik nincs dsszhangban valamely alkotmaapiddiyal).

(4) Kérdéses, hogy nemzetkdzi szokasjogi norma ésieiy alkotmanyos mérceként
ervéenyesilhet-e alkotmanyi szabaly, mint alkotm&nywerce mellett. A 32/2008. AB

%94 A nemzetkdzi szokasjog érvényesiilésére |. n@grFBNER (2004) Il1. fejezet.

% Jellemsen ez dfordulhat ebzetes absztrakt normakontroll, utélagos absztraknakontroll, biréi
kezdeményezésre indul6 egyedi normakontroll, észpédizi szerédésbe (itk6zés megallapitasara iranyuld
eljarasokban.
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hatarozat talan arra utal, hogy igen, de enneknilytelmezése bizonytalat.
Joggyakorlat hijan az sem vildgos, hogy a nemzetképkésjogi norma kiegéséit
alkotmanyos mérceként érvényesilhet-e nemzetkozerzgigéses szabaly, mint
alkotmanyos meérce mellett, nemzetkdzi sédésbe Utk6zés megallapitdsa iranti
eljarasban.

(5) Az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdés#badodoan, 6nallé alkotmanyos mércekent
megalapozhatja egy bélsjogszabaly masodfokd alkotmanyellenességét. Eéamnh
eljarasban nyilik lehéség: ebzetes absztrakt normakontroll, utélagos absztrakt
normakontroll és bir6i kezdeményezésre indulé eggedmakontroll eljarasokban. Itt a
masodfoku alkotmanyellenesség megalapozza a nebazetkokasjogba Utkézbarmely
bels jogszabaly megsemmisitését.

(6) A nemzetkozi jog bets konfliktusainal a dualista modell nem csak akkaikédik
rosszul, ha két nemzetkdzi szénlés és ennek megfedeh beiktatdo jogszabalyaik
kerlilnek konfliktusba egy alkotmanybirésagi eljda@s hanem akkor is, ha egy
nemzetk6zi szokasjogi norma és egy nemzetkOzi &dész valamint annak beiktatd
jogszabalya. Egy nemzetk6zi szokasjogi normaval flikbmsban all6 nemzetkozi
szerddés beiktatd szabdlya elvileg tamadhatdé a nemzesizikasjogi normaba Utkdzés
miatt utdlagos absztrakt normakontroll és biréi deményezésre indulé egyedi
normakontroll eljarasokban. A probléma gyakorlategoldasat korulbelil ugyanazon
tényedk segitik, melyeket az 5.5.6. pont alatt részletezt

(7) Meglehebsen kilénos helyzet all@bkkor, ha egy nemzetkdzi szédésnek az Abtv.
23. 8 (3) bekezdése alapjanpzdtes normakontroll keretében végzett alkotmangpssa
vizsgalata felszinre vet valamilyen ellentétet eggkasjogi normaval. Kérdéses, hogy egy
ilyen ellentét sértheti-e az Alaptorvény Q) cikk) (Bekezdését. Nyilvanvald, hogy a
nemzetk6zi jogi normak kozotti konfliktus 6nmagabaem alkotmanyellenes. A
kihirdetend, és megdisitend vagy jovahagyandé nemzetkdzi sz@lzs ebzetes
normakontroll eljarasban két indok alapjan mégkomhanyellenes lehet egy nemzetkozi
szokasjogi normaval valo ellentét miatt. Egyrészérf mert a nemzetkdzi szédeés
koteled hatalyanak elfogadasaval a nemzetkdzi jogdktnfliktiusa bekertl a magyar
jogrendszerbe, és az 6sszhang azért bomlik med, igyea magyar betsjogszabalyok
nem tudnak egyszerre két ellentétes nemzetkozinognanak megfelelninermadfoku
alkotmanyellenessgg Masrészt azeért, mert a beiktatdsi kotelezettsegtt keletked
beiktaté jogszabdly, magyar bé&lpgszabalyként, keletkezésében alkotméanyellerszsde
nemzetkdzi szokasjogi normaval valé ellentét miathsodfoku alkotmanyellenesség

%9.32/2008. (lIl. 12.) AB hatarozat (EUIN-megéllapsll&BH 2008, 334, V/2.3. pont.
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5.5.11. A nemzetkdzi jog kivételes érvényesulésin&: nem transzformalt (ki nem
hirdetett) nemzetk6zi jogi normak joghatésai

A Magyarorszagra koteléznem transzformalt nemzetkdzi jogi normak kérekata nem
altalanosan elismert nemzetkdzi jogi normakat fogjs melyeket nem foglaltak
kihirdetéspl sz6lo bel§ jogszabalyba Az Nsztv. szabalyai alapjan, a nemzetk6zi
szerddéseknél a kihirdetédlr sz0l6 jogszabaly elfogadasa medgela koteled hataly
elismerését. Ennek alapjan a Magyarorszagra kdételde kihirdetését szolo bel$
jogszabélyba nem foglalt nemzetkdzi jogi norméakekérkdvetked lehet. (i) A 2005 it
kotelednek elismert nemzetkozi szédesek, melyeknek kihirdetégér szélo
jogszabalyba foglalasa elmaradt. (i) Nemzetkoarezzetek Magyarorszagra kotelez
hatarozatai, melyek kihirdeté$€sz06l6 jogszabalyba foglalasa elmaradt, és nisesrps
szabalyozasi egységben” egy nemzetkozi $oessel. (iii) Olyan nemzetkézi jogi normak
és kotelezettségek, melyek nem kertltek jogszabalghlalasra, mert az nem kotelez
vagy nem is lehetséges. Vonatkozo alkotmanyi jokgstat hianya miatt itt etissorban az
elss és masodik csoportot veszem szemugyre.

(1) A joghatasok lehésége Azt alaptételként mutatkozik a jelenlegi magyloaméanyos
rendszerben, hogy #Magyarorszagra koteléz de be nem iktatott nemzetkdzi jogi
normaknak is lehetnek joghatasaimagyar jogrendszerben. Az Alkotmanybirdsag steri
... Onmagaban az a koérilmény, hogy egy nemzetkdwgallapodas megfetel
transzformacio (inkorporacié) hianyaban nem valibeds) jog részévé, nem feltétlendl
jelenti minden esetben azt, hogy az dlletegallapodas rendelkezéseit ne kellene a magyar
jog alkalmazasaban figyelembe venti””Bar Sulyok szerint ez a monizmusnak tett
engedmény® valéjgban mas nem kovetkezhet az Alaptorvény @k dq2) és (3)
bekezdéséh. A Magyarorszagra koteléz de bel§ jogszabalyba nem foglalt nemzetkozi
szerddések a belsjogrendszerben joghatast a léejegszabalyokbol nyerhetik, melyek
kozul a legfontosabb az alkotmanyi nemzetkozi dguzula. Emiatt a nemzetkozi jog és a
magyar bel§ jog nem kulonul el teljesen a dualizmus tételeimagfeleben.

A Magyarorszagra koteléz de bel§ jogszabalyba nem foglalt nemzetkdzi jogi normak
joghatasai mar az @éekben ebkerlltek. llyen példaul a jogalkoté hatalom irangab
fenndlld kotelezettség a bélsjogszabalyba foglalasra, beiktatasra (kihirdetésy
viszonylag nyilvanvalé és egys#eErdekesebb kérdés viszont az, hogy a ki nem teittde
nemzetk6zi jogi norma alapul szolgalhat-e masodfolalkotményellenesség
megallapitasanak, ha példaul egy jogszabaly (kbxpgrvezetszabalyoz6 eszkdz, vagy
jogegységi hatarozat) ellentétes vele.

Van olyan nézet, mely szerint az Alaptérvény QkdiR) bekezdésben foglalt 6sszhangot a
jogalkalmazasban csak a Hhelgog részévé valt nemzetkdzi jogi normakkal kell

%9730/1998. (VI.25.) AB hatarozat (Eurépai MegallagsdABH 1998, 220, VI/3. pont.
%8 gyLyoK (2012a) 47.
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biztositan®®® Ez viszont nem kovetkezik a nemzetkdzi jogi kldébdl. Nem a magyar

jogrendszer részévé valt nemzetkozi jogi normakkdllaz 6sszhangot biztositani, hanem
egyszeiien a Magyarorszagra kotetememzetkdzi joggal. Igaz, az Alkotmanybirésag fent
idézett alldspontja meglelésen puha: ,...nem feltétlendl jelenti minden esetaet, hogy
[...] ne kellene [...] figyelembe venni.” A ,figyeibe vétel” mibenléte és feltételei pedig
az idézett hatarozatbol nem deriilnek ki. Tehatréedee feltételeket levezetni.

(2) A megismerhéseg kérdéseA ki nem hirdetett nemzetkdzi jogi normak lehetsege
joghatasainak értékelésérgllegtobb kérdést ezek megismethége veti fel Miképpen
lehet az 6sszhangot megkdvetelni, példaul a bigalkalmazas tertletén, ha a nemzetkozi
jogi kotelezettség nem ismertigheg a bir6 szamara? De ez a megfontolas érvéelyes |
az alacsonyabb szint jogalkotasra is (6nkorméanyzati vagy miniszteri deletek
0sszhangja a nemzetk6zi joggal). Valojaban a soskéasegismerhéseg hianya aligha
akadalya annak, hogy az éallamhatalom nemzetk6zigajogellentétes aktusai
alkotmanyellenesnek misiljenek az Alaptdrvény Q) cikk (2) bekezdésénékettien.

a) Az Nsztv. hatalybalépésedttl (2005) ki nem hirdetett, de kodzzé tett nemzetkdz
szerddéseknél nincs megismertiségi akadaly.

b) A ,generalis transzformé&cidval” a magyar jog zég valé altalanosan elismert
nemzetkdzi jogi normak é&tetes megismerhitége ugyancsak nehezebb, mégis
biztositani kell velik az 6sszhangot. Arrdl, hogyNemzetkozi Birésag nemzetkozi
szokasjogi normanak nisit valamilyen szabalyt angol és francia nyidkéletében, aligha
szerez tudomast egy atlagos magyar bird. Legfelebbutdlag derdl ki, példaul az
Alkotmanybirdsag valamely hatarozatabol, ahogy azt 53/1993. AB hatarozatnal
lathattuk (bar ott egyenesen nemzetkigicogensiormanak mifisilt a kérdéses szabaly).
A megismerhdiség realis hianya azonban nem akadalya annak, laagysszhang
biztositdsanak kotelezettsége fennalljon.

c) Az Alkotmanybirésag tobbszér Kkifejtette, hogy d&mberi Jogok Europai
Egyezményében foglalt jogok alkalmazasanak zsindékét az Emberi Jogok Eurdpai
Birésaganak gyakorlata adja meg. Az Emberi Jogokofai Birésaganak hatarozatai
ugyancsak angol és francia nyelven sziletnek, nhmgatalos magyar szoveguk, és
kihirdetés hianyaban nehezen éflesit el a jogalkalmazas céljaira. A megismethét
akaddlyaira aligha alapozhat6 az, hogy az dsszhakgor nem kell biztositani.

d) Jogosan vethétfel, hogy amennyiben az allam elmulasztotta aaltalemzetkdzi jogi
kotelezettségének beiktatasat a bgbgba, vagy azt megismerbieé tenni,ez a mulasztas
miért mentené fel az egyes allamhatalmi agakatedadettségek betartasa (és az 6sszhang
biztositasa) al6lAz allam egységes a nemzetkozi jogi f&dseg szempontjabdl, az egyik

%9bid. 27.; Kommentéar (2009) 383.
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hatalmi &g mulasztasa nem menti fel a masik hatagat. Az allam aligha hivatkozhatna
megismerhéitség hianyara.

e) Ugyanakkor a megismerlis€g akadalya relevans szempont lehet, ha a kérdéses
nem hirdetett nemzetk®zi jogi norma nem az allaamegim kézvetlentl maganfél iranyaban
keletkeztetne kotelezettséget. Az Alaptérvény Bkkci(l) bekezdés (jogallamisag,
jogbiztonsag) alapjan aligha megengedhdtogy az allam mulasztadsa miatt meg nem
ismerhed jogi normakbdl maganfelekre agy haruljanak kotetessegek, hogy azokat
el6zetesen nem ismerhette meg. Az Alaptorvéeny B) (Ihlbekezdése ekkor korlatozza az
dsszhang biztositasdnak kotelezettségét olyanegnbein, hogya ki nem hirdetett
nemzetkozi jogi normakkal valé 6sszhangot nembkatibsitani annyiban, amennyiben e
normak alapjan héarulnanak maganfelekre kotelezgétké (Ez a korlat a birdi
jogalkalmazas vonatkozasaban mertlhet fel egyegbéiy tortéd dontésnél). Ezt - a
bintetjogi felelésség tekintetében - alatamasztja az Alkotmanyhbjréaéaa 47/2000. AB
hatarozatban kifejtett azon tétele, hogy ,...egysgabalyba foglalas nélkdili, illetve egy
k6zzé nem tett nemzetkdzi egyezméndirédlsainak megszegése nem alapozhatja meg a
buntejogi feleldssséget®® A tétel viszont abban a tekintetben &ll és kidgeszthet,
hogy a magyar jogrendszer részét nem k&pde Magyarorszagra kotetenemzetkozi
jogi norméara nem alapithaté maganfél kotelezettgsgtelebssége. (Egy kivétel 1étezik:
nemzetkoziius cogensnorma gy keletkeztethet magéanféllel szemben épetiséget és
felelésséget, hogy annak megisme#isége szokasosan nincs biztositva, . 53/1993. AB
hatarozatf®*

(3) Az altalanos joghatasok ki nem hirdetett, ndtal@nosan elismert nemzetkdzi jogi
normaknal.A fentiek alapjara Magyarorszagra koteléz de ki nem hirdetett nemzetkozi
jogi normak altalanos joghatasai kbvetke#képpen dsszegeziot

a) E normék is értelmezési tdmpontként szerepeadketpédrmely alkotmanybirdsagi
eljarasban.

b) Mivel a jogalkotasbamaz 6sszhangot az Alaptérvény Q) cikk (2) bekezddapjan
biztositani kell, tekintet nélkil e normak megishedfségére, aalkotmanybirdskodasban
is beallhatnak joghatasok. Az 6sszhang biztositédielil alkotmanyellenes helyzet allna
fenn. Kérdéses azonban, hogy ezt az Alkotmanykdrigslyen eljarasban teheti meg.

A vizsgélatot &i nem hirdetett nemzetkozi szitesekre szorityaa kovetkedket latjuk.

() Jogalkotéi feladat szarmazhat egy ilyen sé&désldl, igy alapja lehet a jogalkotoi
feladat elmulasztasabodl fakadd alkotmanyellenessgallapitasanak az Abtv. 46. § (1) és
(2) ertelmében. (ii)) A nemzetkdzi szédésbe Utkdzeés vizsgalatara iranyulo eljarasnal az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja, valatraz Abtv. 32. § (2) bekezdése alapjan,

690 47/2000. (XII. 14.) AB hatéarozat (dopping) ABH Z)®77, 111/2.2. pont..
801 A szokasjogon alapulé biintgagi felelssség problémaira 6sszefoglaléan rEMANN (2011) 11/2. pont.
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lehet ilyen szerdés is alkotmanyos mérce jogszabaly, kbdzjogi szetezabalyozo
eszkbz vagy jogegységi hatarozat vizsgalatanal.nbao az Abtv. 42. § (1) és (2)
kifejezett jogorvoslatot alkotmanyellenesség esetésak a nemzetkdzi szédések
kihirdetésésl sz6l6 jogszabdlyba Utkézbelsi jogszabalyok vonatkozasaban biztosit
Nincs kifejezett jogkdvetkezmény a ki nem hirdeteimzetkdzi szetdésbe Utkod
jogszabalyok alkotmanyellenessége esetén, illetveki anem hirdetett nemzetkozi
szerddésbe vagy a nemzetkozi sz@tés kihirdetését sz0l6 jogszabalyba tUtkék6zjogi
szervezetszabalyoz6 eszkdz és jogegységi hatasdketmanyellenessége esetén. igy
egyetlen jogkdvetkezménynek ezen esetekben a $izigria (jogalkotd felhivasa) marad.
(iii) Mar utaltam annak bizonytalansagara is, hagy az utdlagos normakontroll és a
nemzetkdzi szetidés vizsgalatara iranyulé eljaras viszonya. Ennielbneéséil fligg,
hogy a nemzetkdzi szémés lehet-e alkotmanyos mérce utdlagos absztrakt
normakontrollal és az egyedi normakontrollra irdoyhiréi kezdemeényezéssel kapcsolatos
eljarasokbarf®

c) Az igazsagszolgaltatas (birdi jogalkalmazas) terlleirosag nem transzformalt, de
Magyarorszagra koteléznemzetkozi jogi normaba Utkddbelss jogszabaly észlelésekor
alkotmanyossagi vizsgalatot kezdeményezhet (AlBv§2vagy 32. § (2) bekezdés).

d) Amennyiben a birésag azéeb pontban foglaltaktol eltéen, alternativakéna lex
superior elvet alkalmazzagy konkrét jogvitaban a nem transzformalt neniatkogi
normak beall6 joghatasaira nézve . a 6.4.3. pontot

5.5.12.Nemzetk6zi jogi kotelezettségek mégézének joghatasa

A jelenlegi alkotmanyos rendszer dualista jellégédddan, valamely nemzetkozi jogi
norma kotele& hatdlyanak meg#imése Magyarorszagra nézve, valamilyen jogalkotoi
aktust kivan. Pusztan a kotalelzataly megsimésével, ugyanis a nemzetkdzi jogi norma
nem keril ki a magyar jogrendszékbazt kilon ki kell vezetni onnan. Hogy torténik?e
Az Alaptorveny Q) cikke eél nem rendelkezik.

(1) A generalis transzformacioval a magyar jogrendszeszé¥é valt nemzetkdzi jogi
norma kivezetésének maédja nem teljesen vilagos. MiveAlkotmanybirdsag még nem
allapitotta meg egy szokasjogi norma hatalyanaksaiiegsét Magyarorszagra nézve, igy
ebben a kérdésben sem foglalt allast. Mivel a gaisertranszforméacié az
Alkotmanybirésag doktringja alapjan egy automatiknechanizmus egy altalanosan
elismert nemzetk6zi jogi norma keletkezésekor Magmi automatikus mechanizmust kell
feltételezniink annak meds®sekor is. E mechanizmus mibenléte és elnevezgsé e
rejtély - igaz, gyakorlati jeletisége egyére nem latszik.

692 Abtv. 46. § (2) bekezdés a) pont. A jogalkot6i aszitas vizsgalata nem 6nallé eljaras az
Alkotmanybirésag Ujabb eljarasi szabalyai értelmébe
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(2) A kihirdetéspl sz6l6 jogszaballyal a magyar jogrendszerbe bdkengémzetkdzi jogi

normak megsnése esetébea jogalkotonak a kihirdet&drszold jogszabdlyt hatalyon
kival kell helyezni, mert mogotte nem marad olyaamazetk6zi jogi szabaly, melynek
kihirdetésésl sz6l. Témank szempontjabdl az alapkérdés, hgggalkotonak alkotmanyi

kotelezettsége-e a beiktatd jogszabaly hatalyontlkihelyezése, mas szoval
alkotmanyellenes helyzetet eredményez-e egy ilyfantgm jogszabaly” |éte a magyar
jogrendszerben.

Az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése alapjan megstiando 6sszhang kévetelménye itt
sajatos 0sszefliggésben mertl fel. A nemzetkdzigjoga)o pozitiv Utk6zés nem j6n szoba.
A nemzetkdzi jogi norma nélkil maradd beiktatdé stabonmagédban attdél nem lesz
ellentétes a nemzetkdzi joggal, mert a nemzetkagii pormanak, aminek kihirdetégér
szol, Magyarorszagra nézve mefgsza koteled hatalya, vagy maga a nemzetkozi jogi
norma is megsmt. Ugyanakkor nem lehet azt mondani, hogy a magpgiosszhangban
van a nemzetkdzi joggal, mert egy hatalyos jogdyabdlyan nemzetkdzi jogi
normatartalomra utal, ami hatélyat vesztette.

Biztosabb kapaszkodo6 az Alaptorvény B) cikk (1)d@elése. Nem nehéz amellett érvelni,
hogy sérti a jogbiztonsag elvét, ha egy hatalyasziedt nemzetkdzi jogi norma
kihirdetésésl szo0l6 jogszabaly hatalypban marad a magyar joglhem elgsorban a
kozvetlen és érdemi normatartalma miatt. A magyagalkotdé maga, egyedil is
rendelkezhetne ugy egyoldalian a magyar jogrendesmerahogy mas allammal egyutt
teszi egy nemzetkozi széesben. A probléma ott van, hogy a beiktatd jogislzab
normatartalomra, mint nemzetkdézi normatartalomral, umely mas allamokkal valo
megallapodason, vagy nemzetkdzi szerv hatarozatapula Ugyanakkor tipikusan
kolcsonosen véllalt kotelezettségek jelennek membdgha nemzetkdzi szédessl van
sz0), mely utalasok a nemzetkozi jogi norma hatgytesével elvesztik valésagalapjukat.

A kovetkeztetés az, hogy a jogalkotonak alkotmékdielezettsége a hatalyat veszt
nemzetkdzi jogi normak kihirdeté$€iszold jogszabalyokat hatalyon kivil helyezni, yag
modositani. Ez kovetkezik az Alaptorvény B) cikB fkkezdésél és eshéilegesen a Q)
cikk (2) bekezdéséi igy alkotmanyellenes helyzetet jelentenek azanlyogszabalyok,
mint példaul a most is hatalyos 2000. évi LVIlirvény, mely a Nemzetkdzi Munkatigyi
Szervezet Altalanos Konferencigja 35. lilésszakiyatiott, az anyasag védeltiész616
(médositott) 103. szadmu egyezményt (Genf, 1952attkt be, de amely egyezmény
koteled hatalya 2004. november 4. napjaval Magyarorszaérae megsmt.
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6. A nemzetkdzi jog joghatasai a magyar birésagi
jogalkalmazas terlletén

6.1. A nemzetkozi jogi normak joghatasai: alapok
6.1.1. A nemzetk6zi jogi normak joghatdsainak alkg@tnyi alapjai a birdskodasban

A bir6i jogalkalmazasban a nemzetkdzi jogi normaéighptasai néhany alkotmanyi
szabdlyon alapulnak. Ezek a kovetiez(i) Az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdés szerint
a birdk a jogszabalyoknak (torvénynek) ala vaneakielve. Az Alaptorvény Q) cikk (3)
bekezdése alapjan egyes nem altalanosan elismerzeti@zi jogi normak magyar
jogforrasai formaban jelennek meg a magyar jogresrden. Ugyanezen alkotmanyi
szabaly alkotmanybirosagi értelmezése szerint, razetozi jog altalanosan elismert
normai is a magyar jog részét képezik (generaisstrformacid), melyeket ugyancsak
alkalmazni kell. E kotelezettségeket alatamasztjdlaptorvény B) cikk (1), és Q) cikk
(2) bekezdése. (ilA magyar jogrendszer részévé nem Valt, de Magyadgra nézve
koteled nemzetkdzi jogi normaklkalmazasat az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése
alapozhatja meg. Mar utaltam ra, ezen alkotmangb&ybol fakado kotelezettség a
birakkal szemben is fennall (6sszhang biztosit@saire a biradk inditvanyozasi joga is utal
az Abtv. 25. § és 32. § (2) bekezdése alafffadii) Specifikus rendelkezésként, az
Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjaz 6nkormanyzati rendeletek
felllvizsgalatanal a nemzetkdzi sz&lés kihirdetését sz6l6 jogszabaly alkotmanyos
mércéje lehet e rendeleteknek az Alaptorvény 3& (3) bekezdése értelmébéf (iv)
Specifikus rendelkezésként, az Orszagos ValasztBstottsag hatarozatainak
felllvizsgalatanal, a nemzetkdzi szgdések joghatdsat az Alaptorvény 8. cikk (3)
bekezdés d) pontja biztositja, mely szerint orsgagépszavazast nem lehet tartani
nemzetkozi szetdésldl ered kotelezettsed.

6.1.2. A nemzetkdzi jog joghatasainak felméréseseleges distinkciok

(1) A birdéi jogalkalmazas teriiletén sem lehet a zetkdzi jogi szabalyok joghatasairdl
altalanossagban beszélni, bizonyos megkilonboetetéskell tenni. Viszont itt nem
hasznalhatéak mindig jol azok a fogalmak és szemoponmelyek hozzajarultak a
nemzetkdzi jog joghatasainak felméréséhez az alkoybiraskodas terlletén, mert
lényeges kilénbségek vannak az alkotmanybiraskeslasiraskodas kozott.

893 A bir6i kezdeményezésen alapulé egyedi normakbésa nemzetkdzi széfdésbe iitkozés vizsgalata
biréi inditvanyra.
694 Ez utébbi rendelkezés szerint 6nkormanyzati rexidels jogszaballyal nem lehet ellentétes.
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Az igazsagszolgaltatasban a jogszabalyok alkalraazégtobbszor kodzvetlenil vagy
kozvetve egy egyedi Ugy tényallasanak értékelésgglénti. A birosagok, még akkor is,
amikor egyedi jogi aktusok jogsieégét mérlegelik (kbzigazgatasi hatarozat
felllvizsgalata vagy alsobb foku biréi hatarozktjzvetve a megallapitott tényallasokat is
vizsgaljak, hiszen az egyedi jogi aktusok jogégégének feltétele a megallapitott
tényallashoz vald viszonyuk. A biraskodasi (igasgatgaltatasi) tevékenyseg alapvet
jellemzsje, hogy jogvita eldontésére iranyul, azaz a biwdakban tipikusan ellenérdek
felek kozotti konfliktust kell jogi értelemben ékadni. A joghatasok szempontjabol
lényeges lehet, hogy kik alinak egymassal szemimagénfélversusallam, vagy maganfél
versusmaganfél). A nemzetkozi jognak lehet olyan tipjsyhatdsa, mely csak maganfél
és allam kozotti jogvitdban allhat be (horizont&lizvetlen hataly hidnya, 6.3.4.3. pont).

Az alkotmanybiraskodas és a biraskodas e két I@sylegonbségét is kovetkezik, hogy
a nemzetkozi jog helyzetének leirasara hasznakasos fogalmak (plself-executing
norma) a biraskodasra vonatkoztatva nyerhetnek esteljértelmet. Ezek az
alkotmanybiraskodadsban - legalabbis részben - négigetetlenek. Masrészt, a
biraskodadsban - annak jellege miatt - egyes fodaljeentségiket vesztik (pl.
érvénytelenit elssbbség mivel normativ aktus csak egészen kivételesennssitinet
meg (6nkorméanyzati rendelet).

A biraskodasban a nemzetkozi jog funkcidinak szémarlatozottabb. gy a nemzetkozi
jogi norma nem lehet a vizsgalat targya, mint akotahanybirdskodasban éektes
normakontroll esetén. A nemzetkdzi jog szerepétinte& el$sorban ertelmezési
tampontkénés atényallasok értékelésére vonatkoztatott mércgkentigyelembe.

A birdskodasban a nemzetkdzi jog alkalmazasanajogmtasainak szempontjabél az
egyes eljardsok homogénebbek, mint az alkotmarsimdiisban. Példaul a kulonféle
eljarasokhoz kapcsolddé hatdskori korlatok kevésinkatozzak a nemzetkdzi jogi normak
egyes tipusainak mérceként valo alkalmazasat, aaiatkotmanybiraskodasban. A birosag
elott fekvo tényallas barmely olyan nemzetkdzi jogi norma jd@lapmegitélh€t, amely
alkalmazasara megvan az alkotmanyi alap. Itt aképwenem szikséges kulonbséget tenni
az egyes eljarasok kozott, vagy a nemzetkozi jagmdk egyes tipusai kozott, illetve
felesleges a nemzetk6zi jogi normak kulonbogzerepei mentén végigvezetni a
joghatasokat.

(2) Az alkotméanybiraskodas és a biraskodas kokoltinbségek miatt, a nemzetkozi jog
joghatasainak formait alapwein harom (ekdleges) megkulonboztetés szerint lehet
elklloéniteni. E harom distinkcio a kovetki&ben all. (i) Lenyeges, hogy nemzetkozi jogi
norma a tényallas iranyaban vagy mas jogi normaya@ban fejt ki joghatastkdzvetlen

eés kozvetett joghatas). (i) Lényeges, hogy a nékdze jogi norma milyen
normakapcsolatban akgy konkrét lgy elbiraladsa soran mas jogi norméndelmezés,
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egyutt alkalmazés, normakonfliktus). (iii) Lényedelet, hogy a konkrét Ugybéelekként
kik &llnak egymassal szembemaganfelek vagy magéanfél és allami szerv.

Az elsidleges distinkciok a nemzetk6zi joghatasok formi@iaaonositasahoz kellenek.
Természetesen egy-egy konkrét tgyben jékfrget kaphat, hogy a nemzetkdzi jogi
normak mely tipusarol van sz0, vagy az egyes n&dziejogi normak mely megjelenési
formajat kell figyelembe venni (nemzetkozi jogf@raagy beiktatott jogszabaly, vagy a
nemzetkdzi jogi normaval milyen tipusi mas normeaikaormakapcsolatba (alkotmanyi
szabaly bel$ jogszabaly, unidés jogi normak, mas nemzetkdzi jogimak). Ezek a
megkulonboztetések, azonban itt nemddddgiesek, olyan értelemben, hogy nem
befolyasoljak a nemzetkdzi jogi joghatasok altatadormainak elkulonitésémint az
alkotméanybiraskodasban

A kovetkedkben a szandékom az, hogy a nemzetkdzi jog joghiatis feltérképezésénél
valamivel differencialtabb megkdzelitést alkalmdgzaint az a hagyomanyos koncepciok
(pl. self-executingnorma) alapjan lehetséges, és egyben kivaltsakeeze fogalmakat
olyan Gjabb fogalmakkal, melyek a joghatasokra éEggésikben is utalnak.

A joghatdsok kulonbdy altaldnos formainak jel6lésénél haszndlom aztraitelogiat,
mely az Eurdépai Unio jogaban alakult ki, az uniogsigabélyok betsjogban kifejtett
joghatasainak leirasara. Ez azért is lényeges, p@daul az unids jogon keresztil
Magyarorszagon érvényesiinemzetkozi szetdések joghatasainal az Eurdpai Unid
Birésaga ezt a terminolégiat hasznalja. Marpediguaibs nemzetkozi szeidések egy
része az Alkotmanybirésag szerint nemzetkozi jogkévényesil a magyar bélgpgban

az Alaptorvény Q) cikk (3) bekezdése szetitEz a megkozelités két célt szolgal.
Egyrészt, 6sszhangba hozhatdé az unids jog és aetlidimz jog joghatasainak leirasara
szolgéalo6 terminoldgia, amit kilondsen szikségesse dz, hogy a kétbizonyos részében
atfedi egymas a magyar jogrendszerben. Masrésyseggsebb fogalmi rendszerben és
osszefliggéseiben irhatbak le az egyes, lehetségréifa joghatdsoknak. Ugyanakkar,
kovetkedkben csak egy fogalmi keretet adakellyel a magyar biréi gyakorlat elemzése
mélyebbé tehét

Miel6tt a joghatasok altalanos formait elkiloniteném,gmell kizdeni egy olyan
fogalommal, mely sok bizonytalansdgot valt ki aij&gzbeszédben a nemzetkdzi jogi
normak és uniés normak hasznalatanal: e norsgdikexecutingellege vagy kodzvetlen
alkalmazhatosaga. E kérdés egyben atvezet a jagikdi@térképezéseéhez.

60532/2008. (lIl. 12.) AB hatarozat (EUIN-megéllaps)l&BH 2008, 334, lil. pont.
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6.2. A nemzetkozi szer@dések dnvegrehajtd gelf-executing jellege

Egy nemzetkozi szebdés bel§ jogalkalmazasban betoltdétt szerepének egyik
jellemzojeként szoktak vizsgélni azt, hogy a s#el&s self-executing(onveégrehajto)
jellegi vagy sem. Hre kell bocsatani, hogy a fogalom koril komoly dketiézavarok
vannak. Myres S. McDougalirta: ,A self-executingszo Iényegileg jelentés nélkuli
és...minél hamarabb toroljuk a szétarunkbol, annBb#b tesziink a vilagossagnak és a
megértésnek®® Csatlakozvan ehhez a javaslathoz, a koveétsen ra kivanok mutatni
azon érvekre, melyek megalapozzaget-executingogalom, és az (ennek tobbé-kevéshé
megfeleb) kodzvetlen alkalmazhatésag fogalmanak elhagyasat magyar bels
jogalkalmazasban.

6.2.1. Aself-executingjelleg értelme és a hagyomanyos fogalmi kérnyezete

Erdemes éizetesen rogziteni a nemzetkdzi sadésekself-executingellegének néhany
fogalmi jellemjét.

(1) A magyar jogirodalomban a nemzetkdzi s#dések self-executing jellegére
tobbféleképpen hivatkoznak. A sz6 szerinti forditAskiindulva a jeld visszaadhat6 az
,onvégrehajtd széval, ami gyakran hasznéff: egyéb atirasban aelf-executingszét
visszaadjak a kpzvetlen végrehajthatd® a kozvetlenil felhasznalhaf® és a
,kozvetlenil alkalmazhat®® terminusokkal. Ez utébbiak kozil a kozvetlen
alkalmazhatésagot vette at leginkabb a magyarkogbeszéd* Ezért a kovetkdkben a
kdzvetlen alkalmazhatésagot lényegileg azonosrdhteen aself-executingelleggel®*?

(2) A self-executing jelleg mibenlétét elég nehéz kismi az ezzel foglalkoz6
megallapitasokbd!® Eppen ezért legjobb, ha a legtobbszor felndejéllemziket nem
mindsitem, hanem egysZ&n felsorolom.

o aself-executingiemzetkozi szetzlés kdzvetlenil alkkalmazhaté a téejegban®

698 |dézi 3055(2004) 346.

%07 p|. 7/2005. (11.14.) AB hatarozat (nemzetkoziifégarozas) ABH 2005, 83, 111/2. pont.

698 p|. BODNAR (1987) 105.

%99 p|. HARGITAI (2008) 792.

610 p|, BRUHACS (2009) 174., KVACS (2006) 251., KVACS (2011) 64., BDNAR (1994) 14.; KENDE et al.
(2014) 498.; KiRDOS(2013) 27-28.

11 A német vagy a belga dogmatikéban kb. hasonldyaéte UERPMANN-WITTZACK (2009) 188.; GNSHOF
VAN DER MEERSCH(1980) 346.

%12 A nemzetkozi bir6i gyakorlatban teljesen keverextikelf-executingelleg, akdzvetlen alkalmazhatéség
akozvetlen hatalymely fogalmakat legtébbsz6r azonos értelembenri@dis, $IELTON (2011) 11.
®3vazqueznnek legalabb négy valtozatat (hasznalatat) kiilénaz Egyesiilt Allamok birésagi
gyakorlataban, WzQUEz (2008) 629-632.

%14 7/2005. (111.14.) AB hatarozat (nemzetkdzi légiewmezas) ABH 2005, 83, 111/3. pont,dvAcs (2011) 64.,
BODNAR (1994) 12.
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0 a self-executingnemzetkozi szetdés ,természetes vagy jogi személyek szaméra
kdzvetlenill és/vagy kotelezettségeket hoz létrejanfh vagy sziintet med™>

o a self-executingnemzetkdzi szetwés minden kulérallamon belili aktus nélkul
végrehajthaté az allamon beliili jog szférajaban;

o a self-executing nemzetkdzi szetwlés kulon végrehajtasi jogszabaly nélkil
alkalmazhaté a belgogban®*’

0 a self-executingnemzetktzi szetméses rendelkezés vilagos, pontos és/vagy

egyértelnti és/vagy konkrét szabalyt tartalnfa?.

(3) A fenti korllirdsbol lathato, hogy self-executingellegnek a bels jogalkalmazés
terlletei kozil elésorban az igazsagszolgaltatasban (jarulékosanigazimtas tertletén)
van jelenssége. Aself-executingelleg nehezen értelmezhetz alkotmanybiraskoddsban
egy nemzetkozi szefdés alkalmazasanal, és egyenesen értelmezhetgtigalleotasban.

(4) A nemzetkozi szeérdés self-executingjellege nem hatarozhatdé meg eleva,
abstractq az egész szefdés tekintetében. A meghatarozas esetenkent, koeladzés
eredménye lehet, és csak a s&eés egyes rendelkezéseire vonatko2RaEgy szer#dés
egyik rendelkezése lehstlf-executingellegi, mig a masik nem.

(5) A self-executingelleg hidnya azt kozvetiti, hogy még nem készsiadpalyrol van szo.
Valami hianyzik egy jogi norma megfeteVagy teljes érvényesiléséhezsdélf-executing
elmélet sziletésénél, Boster és Elam v. Neilsofigyben (1829) is ezt a képzetet
kdzvetitette aMarshall fébiré altal irt indokola§?® Vannak jogszabalyok, melyeket a
jogalkoté hatalom még nem engedett ki a kézebs nem bocsatott teljes egészeben az
igazszolgaltatas rendelkezésére. Kellenek még bivaklami aktusok ahhoz, hogy a
jogszabaly valamely konkrét jogvita eldontésénéhpal szolgalhasson. Egy ilyen
jogszabaly még a jogalkotdé hatalmat koételezi tovadtusok megtételére, és még nem
kotelezi a biréi hatalmat?

6.2.2. Hat homalyos pont self-executingjellegre vonatkozé megallapitasoknal

A nemzetkozi szetwésekself-executingellegével foglalkozé megallapitasoknal szamos
tisztazatlan pont meril fel. Sokszor a s#kraem teszik meg a szikséges distinkcidkat,

615 BRUHACS (2009) 174.

616 BODNAR (1987) 106.

6177/2005. (111.14.) AB hatarozat (nemzetkozi légifwezas) ABH 2005, 83, 111/2. pont;d®NAR (1987)
106.; BRUHACS(2009) 174.; ARGITAI (2008) 791. vagy ¥ROS(1997) 235.

618 HARGITAI (2008) 792., RUHACS (2009) 174.; KRDOS(2013) 27.; BDNAR (1987) 109. Miiller nézetét
ismertetve).

19|, 7/2005. (111.14.) AB hatérozat (nemzetkoziifégarozas) ABH 2005, 83, 111/3. pont.

620 Foster and Elam v Neilson 27 US 253 (1829); makatarozat nem hasznaltaself-executing
kifejezést, Sloss (2004) 346.

62Ligy értelmezi pl. RADLEY (2013) 42.
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amelynek kovetkeztében nehéz értékelni a megdksgkat. Néhany ilyen tisztdzatlan
pontot kiemeleR?

(1) A nemzetkozi szebrésekself-executingellegénél mindig felmerdl, hogy nem kell
végrehajtasi intézkedés az érvenyesullésehez. Bkez@ gy torténik utalas, hogy nem
kell tovabbi végrehajtasi aktfé® vagy végrehajtasi rendelkeZé4 a jogi norma
ervéenyesuilésehez. E fogalmak azonban nemcsak [wijgnkat fognak at, hanem egyéb
normativ vagy egyedi allami aktusokat is. Azonbartexmészetes, hogy egy jogi norma
végrehajtasahoz igen sokszor allami egyedi aktlls kezel szemben van, aki arra utal,
hogy minddsszerégrehajtd jogszabalyraincs szikség egy nemzetkozi saees self-
executingjellegének feltételekéit> Eppen ezért, vilagosan kell latni, hogy a jogimar
érvényesiléséhez vajon tovaldmszabaly elfogadasszilkséges (jogalkotas), vaggyéb
normativ allami aktus kell(jogalkotas nélkll), vagyegyedi allami intézkedéseis
szikségesek. (AFoster v. Neilson igyben a kérdéses nemzetkdzi sédés
alkalmazasahoz egy tovabbi egyedi allami dontdstkel

(2) Nem teljesen vilagos, niit lesz végrehajtasi jelledd egy bel§ jogi aktus, egy
nemzetkozi szetwéssel kapcsolatosan. A ,végrehajtasi” gefeltételezi, hogy példaul
egy jogszabdlyt a nemzetkozi szmtés elfogadasara tekintettel, érvényesilésének
lehetve tétele vagy ékegitése végett fogadnak el. Azonban egy nemzetaibdés
ervenyesuilését &egity jogszabalyok kore ennél joval szélesebb: lehegyhmar a
nemzetkozi szetwés elfogadasa d@t Iéteznek, nem kifejezetten az adott nemzetkozi
szerddeés végrehajtasat vagy eérvényesuléseét szolgalglkelkepzelhét hogy nélkiluk
nem lehetne a szdidést megfelélen alkalmazni.

Példaul a diploméciai kapcsolatokrdl sz6l6 196béssi egyezmény tobb helyen utal a
diploméciai képviselet személyzetének csaladdtagjazonban azt nem hatarozza meg,
hogy kik tartoznak e csaladtagok k§Z&Magyarorszagon kézenfekvhogy - viszonossag
hijan - ehhez irAnymutatast adhat olyan jogszabébly a kozeli hozzatartozokat
meghatarozza [pl. a Ptk. 8:1. § (2) bekezdéselazanban aligha mondhato, hogy a Ptk.
vonatkozo szabalya végrehajtja az idézett bécsezggnyt. Egyszéen egy bels
jogszabalyt alkalmazunk annak értelmezéséhez. [dapsak akkor all, ha egy ilyen b&ls
jogszabaly hijan a csaladdtagokra utal6 <smbdzes rendelkezéseket nem lehetne
kozvetlendl alkalmazni — azawn-self-executingellegiek lennének).

Mindenesetre aégrehajtasjogszabalyra vagy aktusra utalas meglében siknek tinik,
hiszen lehetnek a szédéses rendelkezéseket tartalmilkipgészit jogszabalyok

622 5 magyar gyakorlatnak megfeten gy veszem, hogyself-executingelleg a kézvetlen
alkalmazhatdsagot jeléli, igy a két fogalomnak adtkekben azonos fogalmi jegyeket tulajdonitok.
6237/2005. (11.14.) AB hatarozat (nemzetkdzi légiduezas) ABH 2005, 83, 111/2. pont.

624 BODNAR (1987) 106.

25 HARGITAI (2008) 791.

626 A példat hozza BRGITAI (2008) 792.
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(aktusok?’ vagy egyszéfen az érvényesilést leliet tew egyéb jogszabalyok

Mindenesetre vannak nézetek (pBodna), melyek kifejezetten avégrehajtasi
rendelkezések szukségességét kotik egy jogi neatfi@xecutingellegének hidnyahoz, és
nem soroljak e rendelkezések kézé példaul a tramztios aktusokdt® Ez annyiban
logikus, hogy a self-executing (6nvégrehajtd) terminus kifejezetten a végrehajtas
intézkedés sziikségtelenségére ¥tal.

(3) A nemzetkozi szeérésekself-executingellegénél gyakran felmeril, hogy a kérdéses
rendelkezésnekellsen pontosnakragy konkrétnakkell lennie. Nem vilagos, hogy ez a
jellemzs miképpen viszonyul a tobbi jelledlzdz, kdvetelményhez. igy nem vilagos, hogy
egy nemzetkodzi szetdés azeért kivan tovabbi végrehajtasi aktust, mesz@ege nem
kellben pontos vagy konkrét, vagy éppenséggel a kéitédtiek nincs kdze egymashoz.
Van olyan nézet, hogy a kéllpontossag vagy konkrétsag hianya teszi szikségessé
tovabbi végrehajtasi intézkedésekeBruhacs, Hargitai, Berke®*® Ugyanakkor
elképzelhs&i olyan eset is, amikor egy nemzetk6zi sédéses rendelkezeés kadh pontos,
viszont nyitva hagy kérdéseket, és a sidizfeleknek kifejezetten &irja valamilyen
tovabbi intézkedés megtételét a sddés végrehajtasanal. Ekkor a kepjontossag és
konkrétsag, valamint a tovabbi végrehajté aktustbkgadasanak szilkségessége nincs
osszefliggésben.

(4) A nemzetkozi szeérés kozvetlen alkalmazhatosaganal, melyselgexecutingelleg
jeldl, nem teljesen vilagos, mit jelent a nemzeikézerddeés alkalmazasg ez milyen
joghatasokat jelenthetBruhacs konkrétan megjeldl ilyen joghatast: a kozvetlen
alkalmazhato jogi normatgrmészetes és jogi személyek szamara kozvetteyakat és
Ivagy kotelezettségeket hoz létre, moédosit, vagytetz med®*' Ebbsl egyenesen
kovetkezik, hogyBruhacsnem tekinti kbzvetlen alkalmazésnak, ha egy noém&imezési
tampontként hasznélnak, azaz egy norman-self-executingjellege megmarad, ha
értelmezési tampontként felhasznalh&eo.

Ezzel szemberHargitai arra utal, hogy aion-self-executingazaz a kozvetlenil nem
alkalmazhaté norma nem hasznalhaté értelmezési séim™® Egy norma értelmezési
tampontként valo hasznalata mar kdzvetlen alkalstgeéent. Ez utdbbi allaspont viszont
rendkivil megneheziti a kulonbségtételt egy koevétl nem alkalmazhatongn-self-
executing és egy egyaltaldn nem alkalmazhat6é nemzetkoznmgna kozoétt. Mindez mar
a kozvetlenség mibenlétét is felveti.

627 Kifejezetten kiegészit jogszabalyokrautal KOvAcs (2011) 64. vagy Duscoz(1993) 234.

628 BODNAR (1987) 106.; BDNAR (1996) 128-129; hasonléarERHOEVEN (1980) 245.

629 ygyanakkor egy kézvetleniil alkalmazhat6 norméakdapcsolddhatnak végrehaijté jogszabalyok (pl. a
végrehajtas mddja tekintetébenyNGHOF VAN DERMEERSCH(1980) 350.

630 BRUHACS(2009) 175., MRGITAI (2008) 792., BRKE (1998) 92.

831 BRUHACS (2009) 174., kb. hasonlé értelemben haszné&ljan (2013a) 117. vagy ®USSEAU(1970) 180.
832 Egy norma értelmezési funkciéjaban csak ,kozvetrgtalkalmazhatd, |. BRONOWSKFCSATLOS (2013)

23.

633 HARGITAI (2008) 791.
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A fentiek a birdi jogalkalmazasra vonatkoznak, deeanyiben egy szefdés valamely
norma alkalmazasara utal, nemcsak a biroi jogakka® johet szoba, hanem egy ilyen
szerddéses rendelkezés szolhat a siizfél jogalkotasanak is. A cimzett elddntheti,
hogy a rendelkezés kozvetlenil alkalmazhaté leagywsem. Példaul a menekuiltékr
sz016 1951-es genfi egyezmény (1989. évi 15. Birgikke értelmében a szédd felekaz
egyezmeény rendelkezésaitmenekultekre faji, vallasi vagy szarmazasi aysgaerinti
megkulonboztetés nélkidlkalmazzak Az alkalmazas vonatkoztathaté a jogalkotasra, a
jogszabalyok tartalmanak meghatarozasanal (ekkarself-executingendelkezésit van
sz0), és vonatkoztathatd a birdi jogalkalmazasra ézigazgatasra is (ekkor kifejezetten
self-executingendelkezésit beszélhetlink).

(5) A kozvetlen alkalmazhatosag altalanos jellgjmzegy adott normanak? Az, aki a
kozvetlen alkalmazhatdésagot a kérdéses jogi ngethegél vezeti le, és aégrehajtd
jogszabalyok sziikségtelenségérdatozza annak jelentését (Bbdnay, allithatja, hogy a
kozvetlen alkalmazhatésag (vagy annak hianya)adtd jelleméje a normanak, mely
potencialitasként minden esetre kiterjedhetH@steriigyben ilyen értelemben merilt fel
a kérdés). Ezzel szemben a kdzvetlen alkalmazlmgba#alas sok esetben nagyon is
relativ. Erre a Tolna Megyei Birésag egyik hatatazautatott r4 egy keretjogszabaly
alkalmazasanal** A keretjogszabaly, mint altalanos szabalyt tartalén norma,attol
fliggden lesz kozvetlenil alkalmazhatd, hogy milyen igélapitananak r&>° A kérdés,
hogy az altalanos szabalybdl Kiszet-e olyan kotelezettség, melyre az igény iranyul,
vagy nem. Ez azt jelenti, hogy nem lehet altaldkigeienteni egy jogszabalyrdél, hogy az
kdzvetlenill alkalmazhaté vagy nem, hanem a koriérétallastol fiigg>

Egészen mas a helyzet, amikor a kozvetlen alkalaiégzhga transzformald aktus
szilkségtelenségéuntal. Az, hogy nem kell transzformalé aktus egsnmetkozi jogi norma
érvényesiléséhez (monizmugem a norma jellegéb fakad, hanem a nemzetkdzi jog
bels; jogi helyzetét szabalyozé alkotmanyi normaktdigyanakkor lehet altalanos
allitasokat tenni az ebben az értelemben vett ktmvalkalmazhatésagrol is, egy adott
allam jogrendszerére vonatkoztatva. Mindez azt ttahogy a kozvetlen
alkalmazhatdsag bizonyos vonatkozasban allandénadie lehet egy norméanak, bizonyos
vonatkozasban nem

%34 Tolna Megyei Bir6sag 9.K.20.311/2008/3. szam (tetéssel kapcsolatos keretrendelkezés).

%% E7 az alkalmazas fent élgént emlitett alapesetére vonatkozik.

63¢ | egtobbszor elfelejtik, hogy az Egyesiilt Allamoggdfels Birosaga &osteriigy utan négy évvel,
ugyanazon nemzetkozi szédés ugyanazon rendelkezését self-executingellegiinek tekintette a
Perchemaritéletben, United States v. Percheman 32 U.Se{j P1, 88-89, (1933), idéziRBDLEY (2013)
42. Ebl®l az kdvetkezik, hogy egy rendelkeZésn-)self-executintulajdonsaga nem annak jellegéb
fakad, hanem tulajdonképpen relativ (tényallas-éjigglajdonsagként érvényesil. Ugyanakkor van olyan
olvasata @erchemaritéletnek, hogy az lényegében felllirteasteritéletet, mert a LegfedsBirdsag ekkor
mar megvizsgalta az alkalmazandé sé#éés hivatalos spanyol szovegét is, mely egyétiiebm
alkalmazhatésagot implikalt, AZQUEZ (2008) 644-645.
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(6) A magyar szakirodalom szinte egyofieet utal a kozvetlenségfe mikdzben az
eredeti kifejezés csak ,0nvégrehajtasra” vonatkoZit jelent e vonatkozasban a
kozvetlenség? Nyilvanvaldéan dsszefliggésben sdlifaexecutingnormék azon, ugyancsak
mindenki altal osztott jellendgével, hogy az ilyen normak érvényesiléséhez nem
szukseéges - minimalisan - kilon végrehajto jogsyadiéogadasa. A kbzvetlenség igras
jogszabalytdl valo fliggetlenséget jelenthet az lalkaas soran (Ez a flggetlenség
absztrakt, tehat az 6nallo érvényesulésre valdrallesagot jelenti, mert ténylegesen egy
jogvitat legtobbszor tobb jogszabaly egyittes atkedlasa dont el). A kdzvetlen
alkalmazhatésagra, minbnall6 alkalmazhatdésagravonatkozd értelmezést kisb
kibontom (6.2.5.3. pont).

6.2.3. A kdzvetlen alkalmazhatdosag megallapitasarsmkervei

Kulcsfontossagu kérdés, hogy milyen kritériumokpga dontheti el a jogalkalmazo,
miszerint egy nemzetk6zi szédes self-executingjellegi-e vagy sem, azaz kell-e
valamilyen tovabbi jogszabdly (esetleg egyéb akam)alkalmazasahoz vagy sem. A
kozvetlendl alkalmazhaté és kozvetlenil nem alkamagd nemzetkdzi jogi normak
elkllonitésére a kiulonbéznézeteknek valésagos kavalkadja alakult ki, anketyemar
Bodnar adott egy &ltalanos attekintést, illetve maga liést foglalt®®’ Részben ennek
nyoman, érdemes e kritériumokat ismételten 6sstafogazzal, hogy ezen ismérvek
egyes elméletekben kombinaldédnak, illetve kilénféegfogalmazasban jonnek el

Hét ilyen altalanos, gyakran hivatkozott kritérilkllonithet el, mely Iényeges lehet egy
nemzetkozi szefdéses norma self-executing jellegének eldonté£&hél

a nemzetkozi szebdés cimzettjei;

a nemzetkozi szebdés targya;

a nemzetko6zi szebdésnek vagy rendelkezésének tartalma;

a szer#do felek szandéka,;

a rendelkezés kéen pontos és egyértelntegyen;

a rendelkezés kéen konkrét legyen;

donthet az allam bdisjoganak vonatkozo6 é&lrasa (pl. a betsjog ne zarja ki a
kozvetlen alkalmazaséat a szétésnek).

O O O 0O o o o

%37 BODNAR (1987) 107-113.

638 Ezen ismérvek a magyar joggyakorlatbél és jogilmuad! stirheek ki. Ugyanakkor, példaul az

Egyesiilt Allamok bir6i joggyakorlataban — mely nesaem egységes e tekintetben - részben mas isnérve
is érvényesilnek. Van, ahoégy ismérvekilonitenek el a mérlegelés alapjakéndople of Saipan v. U.S.
Dept. of Interior (11)502 F.2d 90, at 97 (9th Cir. 1974grt. deniedd20 U.S. 1003 (1975), masHuit
kritériummalszamolnak, IFrolova v. Union of Soviet Socialist Republigé1 F.2d 370, at 373 (7th Cir.
1985). Az Gjabb amerikai joggyakorlat elemzésésszévetve a francia gyakorlattal, AXiL (2007) 160-

176.
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Az egyes ismérvek szerepére vonatkozéan a magydalomban is egészen tarka nézetek
uralkodnak. Ez azért figyelemre méltd, mert a magyggyakorlatban a nemzetkdzi jogi
normakself-executingellege koriil nagy viharok nem dultak. iByuhacsegyértelniien az
adott nemzetkdzi szefdés targyat latja dotnek®*® Bodnar eiméletében a szeidés
cimzettjei, a rendelkezés konkrét jellege, valaramjatszik szerepet, hogy az allam joga
ne zarja ki a szeérlés kozvetlen alkalmaza$4l.Hargitai ezzel szemben arra helyezi a
hangsulyt, hogy a szeméses rendelkezésnek vilagosnak és egyéitadinkell lenni*
Berke ehhez az ismérvhez még hozzateszi azt, hogy aésesdszabaly tilalmat
fogalmazzon meg, és eltérésre ne legyen dskgf**> Chronowskiés Csatlésa cimzettek
pontos kérét, valamint a jogok, kotelezettségeki@omeghatarozasat tartjak demek®*?
Mindehhez képest érdekes, hogy az Alkotmanybiréaagdzvetlen alkalmazhatdsag
eldontését vagy a szédt felek szandékdhoz koti (és értelmezési kérdéskga fel),
vagy azt a kérdéses nemzetkozi saeés tartalma hatarozza m¥4.(Az egyes ismérvek
kombinacioit itt lehetne folytatni a kilfoldi széknézeteinek hosszu soraval).

Mar a fenti sommas attekintés is hasznos tanul$&ggégalhat, ami abban all, hogy egy
allam birésaganak rendkivil széles mérlegelésitdsge van abban a tekintetben, hogy
alkalmaz-e egy nemzetkdzi szédéses rendelkezést vagy sem. Ez a tag mérlegelési
leheth'ség egyrészt abbdl adodik, hogy maguk az ismérvek meglehdisen
meghatarozatlanok. Masrészt, pedig abbdl, hogy ezeksmérvek egymas rovasara is
ervenyesithék. Egy allam birésaga a gyakorlatban Iényegében barikdbnti ismérvet
alkalmazhatonak tekintsen egy nemzetkozi &déses rendelkezeést, fluggetlendl a tdbbi
ismérv hianyatol, masrészt, barmelyik fenti ismiidanya felhozhaté annak igazolasaul,
hogy egy nemzetkozi széaeses rendelkezést kdzvetlentl nem alkalmazhaigetfénil a
tobbi ismérv jelenlétét).

Az ismérvek bizonytalansaga is lényeges téfyeRéldaul az, hogy a nemzetkozi
szerddéses rendelkezés tartalmanti el a kozvetlen alkalmazhatésagot, még semaenit
mond. Ahogy az sem, hogy mikor kah vildgos vagy konkrét egy szédéses
rendelkezés. A diploméaciai kapcsolatokrol sz6l6 1166 bécsi egyezmény fenti
példajabol kiindulva, a csaladtagok korének megbatilansaga megfoszthatja-e a
vonatkozo szeféses rendelkezéseket a kbzvetlen alkalmazhatdsé@uk

639 BRUHACS (2009) 175. Ellenben egy masik munkajaban tettattepitas Ggy értelmezhiethogya pontos
tartalom és a szefts felek szandékdonthet, RUHACS (2011) 246.

640 BODNAR (1987) 113. Mashol ehhez még hozzateszi azt aérism hogy a rendelkezés ne a politikai
hatalomnak széljon, Bodnar (1993) 279-280., vadpelegesen figyelembe kell venni a szgdeés targyat
BODNAR (1996) 129. Ugyanezen ismérveket emeli KRONOWSKFDRINOCZI-ERNSZT (2011) 264.

641 HARGITAI (2008) 792.

642 BERKE (1998) 92.

643 CHRONOWSKFCSATLOS (2013) 14.

6447/2005. (111.14.) AB hatarozat (nemzetkdzi légiewmozas) ABH 2005, 83, 111/2. pont.
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A szerddések targyasem latszik megfelélismérvnek minden esetben. A kilonBo6z
szerddések targyuktol flggetlenil &dthatnak olyan kotelezettséget az allamnak, mely
maganfelek javara szol (vagy kotelezettséget imsikéa eb). Az ilyen rendelkezéseknél,
pedig legaldbbis felmerilhet a kozvetlen alkalméxzbey. Példaul, még az olyan technikai
jellegi egyezménynél is felmerilhet ez, mint a vasuti fiatgalom elledrzéséél szold
1991-es magyar-osztrak egyezmeény (1993. évi X\Weétdy). Ennek 9. cikk (2) bekezdése
kimondja, hogy a szetdésben meghatarozott karok megtéritésére vonatlgeadek
ervenyesitése soran a tertleti allam polgéarai uglyan elbiradlasban részesulnek, mint a
szomszéd allam polgérai. Nyilvan lehet allitanigh@z nem kdzvetlendl alkalmazhat6
rendelkezés, de ugyanolyan érvek szélhatnak ametiegy egy ilyen specifikus igény
érvényesitése sordn a jogosult osztrak allampagakség esetén hivatkozhat a magyar
birésag eitt az egyerdl elbanas kobvetelményére.

Még az olyan, nyilvanvalonaking tényes, mint a nemzetkozi szeites cimzettjeinek
kore sem egyértelin Peldaul az Emberi Jogok Eurépai Egyezményénalikke szerint
mindenkinek joga van a szabadsagra €s a szemglghnbagra. Lehet-e azt mondani, hogy
itt a cimzett minden természetes személy? Elvileglget emellett érvelni, de éppen
ellentétes kovetkeztetés is levonhat6, kulondosteltel arra, hogy az egyezmény 1. cikke
arra utal, miszerinta szer#ds felek biztositjdka joghatosaguk alatt |éknek az
egyezményben foglalt jogokat. Ez utébbi rendelkenés kifejezetten az allamoknak szdl,
€s az Osszes jogra és szabadsagra vonatkoztafls#tk.az a biztos, hogy a nemzetkozi
szerddéseknek a cimzettjei a sz&hz felek, a tobbi j6 eséllyel vitathatgyanakkor, az
olyan szerédéses rendelkezéseknél is lehet a kozvetlen alkhlatdsag mellett érvelni,
ahol kifejezetten az allam a cimzett. Példaul a ekéhekil szolo 1951-es genfi
egyezmeény, 15. cikke (1989. évi 15. tvr.) alapjaszarsdds allamok a legkedvéibb
elbanas szerint biztositjak a menekilteknek (binsrigltételek szerint) az egyesilés jogat.
Ez, a kifejezetten az allamnak cimzett rendelkeagganolyan eséllyel lehet kdzvetlenul
nem alkalmazhato, mint koézvetlenul alkalmazhatomeor(azaz egy menekuilt igényt
alapithat ra). A dontés alapja valosiéy nem, vagy nem csak az egyezmeényben Ielhet
fel, hanem inkabb az adott allamban érvényiealiblanos jogalkalmazasi doktrinakban.

6.2.4. Kozvetlen alkalmazhatésag: a joggyakorlataai

A fentiek fontos tanulsdga, hogy a mindenkori, érdad hocvizsgéalat szikségessége
nehézzé teszi az éaltalanos megallapitasokat. Réadasnemzetkdzi szefdések self-
executing jellegére vonatkozd elméletek &ltal hasznalt fogdd nagyban
meghatarozatlanok. Aelf-executingjellegre vonatkozé, felajanlott ismérvek, pedig a
gyakorlatot nem képesek behatarolni, és a jogakafm mérlegelési lelisegeit

szikiteni®*®

%45 Erdemben hasonl6an maoBNAR (1987) 112.
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(1) A biréi jogalkalmazasban a nemzetkozi s@dések kozvetlen alkalmazhatésagara
vonatkoz6d dontéseknél a mérlegelési jogkért ma dsmlom tényez tudja érdemben
behatarolni (i) Egyrészt a kozvetlen alkalmazhatésagodirél vilhAgos nemzetkdzi
szerddeéses vagy kapcsolodo hefegszabalyban fellelhétrendelkezés (ami Iényegében
alig-alig talalhatd). (ii) Az adott szefdéses rendelkezés korabbi alkalmazasara vonatkozo,
megebz6 birdi gyakorlat, vagy magasabb birésag erre vazdtlegyedi dontése. (iii) A
jogalkalmazasban érvénye&ilvalamilyen &ltalanos doktrina (ez utdébbi a magyar
joggyakorlatban nem észlellogt

Mindennek tikrében nem meglgphogy a magyar joggyakorlat tobbfelé hiz. Az
elmélethez hasonldéan, a kozvetlen alkalmazhatoségot egy értelemben hasznalja.
Ennek részben az lehet az oka, hogy a kdzvetletnaékzhatosag az Eurdpai Unid joganak
érvényesiilésével kapcsolatban is hasznalatos,sféogalom®*® [Megjegyzend, hogy az
uniés jogban az Eurdpai Birésag a kdzvetlenul alkahatdé uniés normak kovetkez
jellemzsit szokta kiemelni @leg a rendeletekkel kapcsolatban). (i) A jogszabaly
Hivatalos Lapban tortén kihirdetés folytan lép hatalyba, minden tovabbggtkotoi
kozremikodés nélkiP*’ (i) A jogszabaly nem kivan kiilon végrehajtd joaisalyokat?’®
(i) A norma alkalmazasa fliggetlen barmely, bejpgba valdé beiktatdsra szolgald
jogszabalyt6f*]

(2) Az Alkotmanybirésag 7/2005. AB hatarozatanaiaga alapjan, a koztarsasagi elnék
beadvanya eértelmében, self-executingszerddes ,kdzvetlenil kotelezi és jogositja a
maganjogi jogalanyokat”, és maga az Alkotmanybigosészben igy fogja fel self-

executingelleget®®® Ugyanezt a joghatést tulajdonitjakself-executingszersdéseknek a

8/2005. AB hatarozatban foglaltd&k. Az Alkotmanybirésag Ggy értékelte a magyar
jogalkalmazdi gyakorlatot, hogy az a varsoi egyaryh¢1929) a maganjogi jogalanyok
kozotti jogvitak eldontésére kozvetlenil alkalmaamak tekintf>* (Ahogy korabban
emlitettem, azok a szdilz, akik a kozvetlen alkalmazhatésag keretében éegib

joghatast leirjak, 1ényegében ugyanezt értik glatta

Mindez viszont nem kézvetlen alkalmazhatésag, haagkivzvetlen hataly” kérdése (pl.
az Eurdpai Unio jogaban). A 30/1998. AB hatarozatha Alkotmanybirésag éppen a
kozvetlen hataly alatt értette azt, hogg nemzetkdzi szeérés valamely konkrét

%461, az Eurdpai Uni6 riikodésésl sz6l6 szerddés 249. cikkét az uniés rendeletek kdzvetlen
alkalmazhatésagaval kapcsolatban.
6473972 Bizottsag v Olaszorszag (TAmogatéas levagbenekért) [1973] EBHT 0101, 17. pont.
648

Uo.
64934-73 F. Lli Variola Spa v Amministrazione Italmdelle Finanze [1973] EBHT 0981, 10. pont; 94/77
Fratelli Zerbone Snc v Amministrazione delle finamello Stato [1978] EBHT 0099, 23. pont.
6507/2005. (111.14.) AB hatarozat (nemzetkozi légiduezas) ABH 2005, 83, 111/1. és 111/2. pont
Zz; 8/2005. (Ill. 31.) AB hatarozat (visszahat6 hafidthirdetés) ABH 2005, 102, 11/2. pont.

Ibid.
653, fennBruhacsallaspontjat, tkp. hasonl6aroBNAR (1987) 113. vagy BAGYOVA (2011) 84., 85.
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rendelkezése maganjogi alanyok szamara birosagpnmas jogalkalmazo hatosagtel
érvényesithét alanyi jogot, illeleg kotelezettséget keletkezt8”. Joggal gondolhatja
barki, hogy ez nem jelent problémat, legfeljebb Gzvetlen alkalmazhatésagot és a
kozvetlen hatalyt azonositjuk, ahogy ezt sokszayteszik az Europai Unid jogaban is. Ez
azért nem megy, mert az Alkotmanybirdsag ugyaritatérolta a kdzvetlen hatalyt a
kozvetlen alkalmazhatdsagtol és a kozvetlen alkahatbsag belg jogga alakitas nélkil
tortérns alkalmazasat jelenti egy nem hefpgi normanak A kbzvetlen alkalmazhatésag
ebben a felfogasban nem a végrehajtdo rendelkezékségtelenségét jelzi, hanem
alapveten a transzformécios aktus nélkilli alkalmazhatds&ydlyen médon értelmezte a
kozvetlen alkalmazhatésagot az uniés jog Osszefigjigen a Somogy Megyei Birdsag
egyik hatarozat&>®

A kozvetlen alkalmazhatésag ezen felfogasa azonbam kizar6lagosan az uniés
normakra alkalmazand6. A 30/1998. AB hatarozatheth rmegallapitas tobbe-kevésbhe
kovette a 4/1997. AB hatarozatban kifejtett tétaithely szerine nemzetkézi jogi normak
kozvetlen alkalmazésa azt jelenti, hogy alkalmawiattorvénybefoglalas nélkiil’ E
szerint tehat a kozvetlen alkalmazhatésag a mometdszerekre jellendzjelenség a
nemzetkdzi jogban, mivel ott nincs transzformadidég korabban, az 53/1993. AB
hatérozat a kozvetlenll alkalmazhaté nemzetkozi jamgmak jellemsjeként emlitette,
hogy azokat nem kell medesiteni, tehat a nemzetkdzi jog altalanos szab&yavetlen(l
alkalmazhat6ak®® Ugyanakkor a 7/2005. AB hatarozatban éitt eltért az
Alkotmanybirosagahol ebben az 6sszefliggésben a édéses rendelkezés kdzvetlen
alkalmazhatésaga a végrehaijté rendelkezés szillesgspgét jelenfi>®

(3) A birésagi jogalkalmazasban sem figyetheteg egységes allaspont. A Kuaria egy
helyen ugy vélte, hogy a gyermek jogairdl sz6l6 %88 egyezmény rendelkezéseit (1991.
évi LXIV. térvény) nem kell kdzvetlenil alkalmaz¥if Ezzel azonban létezik ellentétes
gyakorlat is. Példaul, amikor az egyik tUgyben e@y dletévét betdltott fiatalkorut sajat
kérésére atmeneti nevelésbe vettek, ez részberrangly jogairdl szolé egyezmény 12.
cikk 1. pontjan alapult, mely szerint az egyezmé&mylészes allamok az idkEpessége
birtokaban |é% gyermek szamara biztositjiak azt a jogot, hogy ®mndt érdekb
kérdésben szabadon kinyilvanithassa véleményétyeangk véleményét, figyelemmel
korara és érettségi fokara, Kelh tekintetbe kell venfif* Ez aligha értelmezh&masként,
mint a kérdéses szédeses rendelkezést tartalmazd beiktatd jogszabalvetlen
alkalmazasaként.

22‘5‘30/1998. (V1.25.) AB hatérozat (Eur6pai Megallapsp/ABH 1998, 220, 111/2. pont.
Ibid.
%56 Somogy Megyei Bir6sag 5.P.21.333/2005/22.szam.
8574/1997. (1. 22.) AB hatérozat (kihirdetett nemzeiikszersdések alkotmanyossagi vizsgalata) ABH 1997,
41, 11/7. pont. igy fogja fel aelf-executingelleget plVOROS(1997) 231. vagy BKORNE (2006) 50.
65853/1993. (X.13.) AB hatérozat (buntetbsdg eléviilése), ABH 1993, 323, IV/4.a. pont.
6597/2005. (111.14.) AB hatarozat (nemzetkdzi légiduezas) ABH 2005, 83, 111/2. pont.
%60 egfelsibb Birésag Pfv.11.21.550/2010/3.
661 Kfv.IV.37.582/2009/4.5zam.

172



dc_1052_15

A Kulria ugyanakkor az idézett hatarozataban szelilod®d a kozvetlenil nem
alkalmazhaté nemzetkdzi jogi normét a Befsgi normakra utalé keretjogszaballyal®®?

A keretjogszabalynak mésils bels$ jogi normat alkalmazni kell az adott tgyben,
ugyanakkor a birdsagnak tdg mérlegelési tidégje van annak kiegészitéseére, a konkrét
tényallasra tekintettelegyéniesitds A probléma abbol adodik, hogy a keretjogszabaly
lényege valahol ott keresehdmiszerint az alkalmazasahoz tovabbi jogi szalzdlgo
szikseéges. llyen értelemben a keretjogszabaly égyeklenidl nem alkalmazhato jogi
norma®®® (Hasonléan az uniés jogban az iranyelvhez, meljangsak keretjogszabalynak
tekintend). llyen értelemben hasznalta a fogalmat &drosi Birosdg, mely kifejtette,
hogy a keretjogszabdalyban foglaltakra nem lehet jogsérédapitanj ugyanis a részletes
szabalyok nélkiil abbdl kdzvetlen kotelezettségekn rezarmaznaf®® Ezzel azonban
szembenall a Tolna Megyei Birdsag egyik megallapitamelynek értelmében
keretjogszabalybdl is folyhatnak kotelezettségekémyallas fliggvényébelt® tehat a
keretjogszabaly esetenként ,kozvetlenil alkalmazhandelkezés is lehet.

6.2.5. A kozvetlen alkalmazhat6sag jelentése: vatbeds nevey?

A gyakorlatban tehat a kozvetlen alkalmazhatésagzagre tobb ideat kozvetit. (i) Egy
nemzetkdzi vagy uniés jogi norma transzformaciokiiélervényesiul a belds jogban
(transzformacios aktus szukségtelensége). (ii)jggiynorma (bel jogi norma is) tovabbi
normativ jogi aktus nélkdl alkalmazhaté egy jogvdé (végrehajtd, kiegésé&jtkitoltd
normativ aktus szikségtelensédfé)(iii) Egy jogi norma (beks jogi norma is) alkalmas
arra, hogy jogok és kotelezettségek forrasa leggeaz igény alapjaul szolgaljon (az
alkalmazas ets két alapesetéhez kapcsol¥&).Egy megfeled elméleti keretnek kozos
nevedre kell hozni ezt a harom megkdzelitést. A kovetkben arra mutatok ra, hogy a
fogalmi zavarok oka elsorban az alkalmazhatésaghoz kapcsolt ,kozvetletgd, De
eloszor fel kell térni, hogy mit jelent egy norma ,allnazésa”.

6.2.5.1. Alkalmazas: egy jogi norma alkalmazasarseépesetei

%2 Az adott igyben ez a keretjogszabalynakdsitett rendelkezés egyrészt a gyermekvédelmi émigyyi
eljarasrol szolo 149/1997.(1X.10.) Korm. rendel@t 8-anak (1) bekezdése, mely a kiskort gyermek és
szUb kapcsolattartasanak céljat hatarozza meg, masésgjt. 27. § (1) bekezdése (ez utdbbi a kiiHnél
szUb jogat deklaralja a személyes és kdzvetlen kapitadiashoz.)

%83 E7 a biintéfjogi dogmatikaban vilagosansgibn, pl. Legfel$bb Birdsag Bfv.1.990/2007/11. szam.

654 Fgvarosi Birosag 28. K. 32.476/2009/14.; az utaldsleatmany egyik rendelkezésére, mint
keretjogszabalyra vonatkozott.

%% Tolna Megyei Bir6sag 9.K.20.311/2008/3. szam @etetéssel kapcsolatos keretrendelkezésre utalva).
8% Az ilyen tovabbi szabaly célja nem az, hogy bessea jogrendszerbe a nemzetkozi jogi normat, tehat
kilon esetet képez,ARHOEVEN (1980) 245.

%7 Ganshof van der Meersahyan értelmet is tulajdonit a kozvetlen alkalnetpisagnak, hogy egy
nemzetkozi jogi norma érvényesiil mas normaval seemBANSHOF VAN DERMEERSCH(1980) 346. Ez
szerintem tévat, mert az egyébként is homalyosléogisaa még a normakonfliktust is behozza.
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Egy jogi normanél az ,alkalmazas” alapeseteinek maggozasahoz néhany fontos
megkulonbdztetést kell tenni.

(1) Egy jogi norma alkalmazasa alatt azt értem,yham azt alkalmazé a jogi normanak
valamilyen joghatast tulajdorfit® (Az alkalmazhat6ség alatt igy az érthetogy bizonyos
osszefliggésben valamilyen joghatas tulajdonithap eormanakf®® A jogi norma
alkalmazasanak alapesetei ugy oszlanak meg, hdggnripusu joghatast tulajdonitunk a
normanak.

(2) Az alkalmazas soran egy jogi normatéayalldssalvagy mas jogi normakkalehet
dsszefliggésbe hozni.

A tényallasra iranyul6 joghatassal a jogi normealamilyen jogot eés/vagy kotelezettséget
keletkeztet igényalapité joghatd<’® Lehetséges, hogy a joghatas valamilyen més jogi
normat, annak joghatasat zarja ki, és maga lép Igeltes megalapozva jogot vagy
kotelezettséget helyettesit-kizaré joghatds®* A tényallas szempontjabdl mindkett
kdzvetlen joghatasnakningsil, mert a jogi nhorma nem egy masik norman keiészt
(példaul értelmezeési tdmpontként) fejt ki joghatastényallas tekintetében. Tehat egy
jogszabaly hatélya akkor kozvetlen, ha egy jogwtablapul szolgalhat a konkrét tényallas
jogi értékelésénél, a tényallds megvaldsulasa &nlyhegjele jogok és kotelezettségek
azonositasahd7?

Egy masik jogi normara iranyul6 joghatéshet egyrészértelmez joghatas amennyiben
egy jogi norma egy masik jogi norma tartalmanak aflagitasahoz jarul hozza anélkul,
hogy kozvetlendl a tényallas alapjan jogokat lebeta alapitani. Masrésir a masik
normara iranyuld joghatas lehet olyan kizar6 jogbately a masik jogi normat kizar az
alkalmazasbél, de nem Iép annak helyébe, legfeljebdt nyit harmadik norma
érvényesiilésénekedyszei-kizaré joghatds®’® Az értelmed és az egyszékizard

658 Ezzel szemben/erhoeverszerint az alkalmazhatésag maga is joghatasokegviERHOEVEN (1980)

244,

%9 Ehhez nem illik a korabban hasznalt ,alkalmazésinbség” fogalma, mert ennél az alkalmazas az ligy
targyaval (tényallassal) vald kapcsolatra utaliggkulonithed el t5le az ,értelmezési ebbbség”, mely

nem alkalmazasra utal). E kdvetkezetlenség ellcie@rgartom az elnevezést, mert jobb és kiféppznem
mutatkozik az elshbség e tipusanak jeldlésére; hasonlGarrPTEI(2013a) 155.

679 Az ,igényalapité” jelsnél jobbat nem talaltam: ezalatt egysiser azt értem, hogy a jogi norma alkalmas
arra, hogy a tényallds megvalosulasa folytan (&lgogot és/vagy kotelezettséget keletkeztessap(al
szolgalhat e jog, kotelezettség azonositasahoz).

®7L A helyettesit-kizar6 joghatas egy sajatos modon elért igényaldpghatas (1. még az 5.5.9. pont).

672 Hasonl6an plDe Mol, aki szerint a kdzvetlen hataly ,autoném alapet&jt a tényallas értékelésénét D
MoL (2011) 110. Az alkotmanyi alapjogok maganjogi jagtsainal kb. ezt érti ,kbzvetlen” hataly alatt pl.
VEKAS (2001) 153, vagy ABADY (2000) 17-18. Ugyanakkor, ez a tdbbség altal osmtegkdzelités tébbféle
arnyalatot kaphat, MR (2011) 44-47.

673 A kizvetlen, helyettedikizar6 joghata$s akozvetett, egyszikizard joghatasnegkiildnboztetése és
elmélete a francia kbzigazgatasi birdsagok gyatédanyulik vissza, BJMANN -DuBOIS (2007) 461.;
KAPTEYN - VERLOREN VAN THEMAAT (1998) 541. Az Eurdpai Unio jogaban széles korlsemerttéSaggio
fétanacsnok éiteljes véleménye tette @céano Groupdigyben, C-240-244/98 Océano Groupo v Quintero
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joghatas a tényallas szempontjakdzvetett joghatad’* Mas norman keresztiil vagy mas

norma kizarasaval jarul hozza a tényallas jogikéttséhez, de jogokat, kdtelezettségeket
nem keletkeztef”

(3) Egy jogi norma érvényesilhet (alkalmazhaténalléan vagy valamilyen
normakapcsolatbaf’® azaz a fenti joghatasokat kifejtheti egyediil, vags normaval
egydutt.

(4) Mindezek alapjan egy jogi norma alkalmazaséakipesetei megklldénboztetblet
annak megfeléen, hogy a kdvetkék kozil mely joghatast tulajdonitjuk a normanak (e
joghatas vagy kozvetlen, vagy kozvetett lefi€?):

o 0nallo igényalapito joghatas;

egyuttes (kapcsolt) igényalapit6 joghatas (kapgsghiatas mas normaval);

o Onallo éertelmezési tampont mas alkalmazand6 noamalinanak megallapitasahoz
(6nall6 értelmeé joghatas);

o egyuttes (kapcsolt) értelmezési tampont mas noaralinanak megallapitasahoz
(kapcsolt értelmezjoghatasf’®

o 0nallo, egyszdrkizard joghatas, amikor 6nalldéan kizarja mas noénanyesilését
a tényallas jogi értékelésénél, de nem I1ép a helfjéizvetett joghatas)*’

o Onallo, helyettesétkizar6 joghatds, amikor ©6nalléan kizarja mas norma
ervéenyesilését a tényallas jogi értekelésénél hétyare lép (kozvetlen joghatas);

0 kapcsolt, helyettegitkizaré joghatas, amikor mas normaval egyittesearja egy
tovabbi norma érvényesilését a tényallas jogi éeléskénél, és a helyére Iép
(kbzvetlen joghatas);

(@)

and Salvat Editores v Prades, Badillo, BerroaneFaatidi [2000] ECHR 1-4941, AG Saggio 38-39. porit E
tébb Htanacsnok kévette, C-287/98 Luxemburg v Bertheteinand others [2000] ECHR 1-06917, AG
Léger 57-75. pont; C-411/05 Félix Palacios de léaVi Cortefiel Servicios SA [2007] ECHR 1-8531, AG
Mazéak 124-132. pont; C-335/G&zeni Letového ProvozlR, s.p. v Bundesamt fir Finanzen [2007] ECHR
1-4307, AG Mengozzi 53. pont.

7 De Mol az egyszér-kizard joghatast is kozvetlen joghatasnak tebt MoL (2011) 111], &llaspontom
szerint tévesen.

875 Az uniés jogban hasonl6 leirasr&bkottfstanacsnok inditvanyéat, C-369/04 Hutchison 3G UK ésd
tarsai v Commissioners of Customs & Excise [200BHE 1-5247, AG Kokott, 148. pont. Az alkotmanyi
alapjogok maganjogi joghatasainal ugyanigy pkXs (2006) 355.

676 A normakapcsolatok harom alapesetére |. a 3.br2top

877 A birsagi jogalkalmazasban a jogi norméaknak néregénytelentt joghatasuk mas jogi norméakkal
szemben (egy kivétellel), ezért e joghatds nenegetiaz attekintésben.

678 Az alkotméanybirdsagi joggyakorlatbdl lathatd, heggemzetkdzi jogi norméak esetében az egyiittes
értelmezési tampontként valé érvényesiilés a leggifatk alkalmazasi méd. Ez nincs masként a biréi
jogalkalmazasban sem, amennyiben nemzetkdzi jogndéoalkalmaz a birésag.

579 A kdvetked négyféle kizaré joghatasnak alig van jetedige a biréi jogalkalmazasban, hiszen a
normakonfliktus léte is kérdéses legtdbbszor, éehaall, alex superiorelvének alkalmazasa esetleges
(5.4.8. pont).
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o kapcsolt, egyszérkizar6 joghatas, amikor egylttesen kizarja mas maor
érvényesilését a tényallas jogi értékelésénél, eélm Ep a helyére (kozvetett
joghatas);

o Ondlléan kizarja mas norma érvényesuilését egy rdikmaorma értelmezéseénél
(értelmezési elibbség - kizaré joghatasy°

0 egyuttesen kizarja mas norma érvényesilését eggblbowmnorma eértelmezéesénél
(értelmezési etsbbség - kizaro joghatas).

Egy nemzetkozi szeddéses rendelkezés alkalmazhatosdganak mérlegdldegakibb
ezeket az alapeseteket kell szenittetartani. Ehhez kell viszonyitani azt, hogy az
alkalmazhat6sag kozvetlen vagy nem kozvetlen (kétt)e

6.2.5.2. Az alkalmazhatésag kozvetlensége

A fentiekhez képest mikor lesz egy nemzetkozi jogima alkalmazéasa kozvetl&fi?A
jogbeszédet is figyelembe véve, két megoldagktkézenfekdnek.

(1) Amennyiben az alkalmazhatésag alatt az &ithebgy bizonyos o6sszefliggésben
valamilyen joghatas tulajdonithatd egy norménalkkoaka kozvetlen alkalmazhatdsag
jelenthetné azt, hogy valamilyen kdzvetlen joghdk@zvetlen hataly) tulajdonithatdé egy
normanak. Ez j6l magyarazna, hogy miért keveredissor a jogbeszédben a kbzvetlen
alkalmazhatésag és kozvetlen hataly. A&kettonositasa azonban legalabbis kéts&ges.

Az Europai Unio jogaban a két fogalmat elkiloni{ika nem is mindig kdvetkezetesen),
%83 &s e jogot alkalmazva ilyen tendencia van a madyaii gyakorlatban i€* Mar
utaltam ré, hogy az Alkotmanybirdésag tobb hatdédza megkilonboztette a kdzvetlen
alkalmazhatésagot és kdzvetlen hat&fyhol ezt megtette, ott a nemzetkdzi jogi normak
kozvetlen alkalmazasa alatt vagy azt értette, halyalmazhatéak térvénybefoglalas
nélkiil °® esetleg azt, hogy a szédéses rendelkezés alkalmazasahoz nem kell végrehait

880 A bir6i jogalkalmazéasban elvi lelistg, de a hatarozatokban ritkan valik explicit#erSben az
alkalmazasi etsbbséggel, az értelmezési@bségnél minden kizaré joghatas helyetées@yben, tehat nem
beszélhetiink egys4ekizaro joghatasrol.

681 A kérdést boncolgatja pl. CNETSOV— TUZMUKHAMEDOV (2009) 175.

®82\/erhoeverszerint a nemzetkdzi jogban a ketizonos (szemben az uniés joggallRMOEVEN (2000)

412.

%83 p|, 33/64 Betriebskrankenkasse der Heseper Tokf®enbH v Egbertina van Dijk [1965] EBHT 0131;
70/87 Fediol v Bizottsag [1989] EBHT 1781, AG vaar@n, 11. pont. A megkllénboztetéésm tartja
magat a szakirodalombanWéinter 1972-es nagyhatasu cikkEszamitva, WNTER (1972) 425; pl.
HINAJEROS(2008) 620; RSAS- ARMATI (2010) 163-173 vagy MrHIISEN(2010) 44.

884 p|, Karia Kfv.VI.35.008/2013/5.; &varosi itébtabla 5.Pf.21.599/2013/6. A magyar szakirodalomizm
aki nem lat kiilbnbséget a két fogalom kdzott, pkAk (2007) 230.

685 p| 30/1998. (VI.25.) AB hatéarozat (Eurépai Megalthdas) ABH 1998, 220, I11/2. pont.

686.4/1997. (1. 22.) AB hatérozat (kihirdetett nemzetikszersdések alkotmanyossagi vizsgalata) ABH 1997,
41, 11/7. pont.
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rendelkezé8®’ Ez igy mar aligha azonosithaté a kdzvetlen hathlipkabb azt kozvetiti,
hogy egy jogi norma onalldan is alkalmazhatd, nethrkas norma az érvényesiléséhez.

(2) A masodik megoldas tehat az lenne, hogy egy jmgma akkor alkalmazhaté
kozvetlendl, ha alkalmas arra, hogyalléan, mas jogszabalyoktdl flggetlenakzok
segitsége nélkul hasznalhaté legyen egy jogvitanedgenél (fejtsen ki valamilyen
joghatastf®® Egy jogi norma kozvetetten alkalmazhatd, ha csak jugszabaly kiegéséit
szabalya segitségével, vagy mas jogszabaly koesétiel, vagy erejénél fogva valik
alkalmazhatéva egy jogvita eldontése sdfdnmA kovetkeskben azt nézem meg, hogy
ezen értelmezésnek milyen tér nyilhat a normakrakkaasat leiré fogalmi rendszerben.

6.2.5.3. A kdzvetlen alkalmazhatésag mint 6nélleamazhatdésag?

(1) Amennyiben a koézvetlen alkalmazhatéosag ,csakalld alkalmazhatosag, akkor
szembe kell allitani a kozvetlen hatallyal. EKk&bzvetlenség” mast jelent az egyik, és
mast a méasik esetbef?’ Az alkalmazhat6sag esetébénalld érvényesiilésta hataly
esetében pedig azt, hoggz adott jogi norma tartalmat egyenesen a tényadlas
vonatkoztatjukés nem mas jogi norma tartalmésagrg.

Osszhangban az &dbiekben adott leirassal, egy jogi norma akkalkalmazhatd
kozvetlenul, ha o©nallban, mas jogszabalyoktol filggél, azok segitsége nélkul
hasznalhaté fel egy jogvita eldéntésénél, és kéiteat alkalmazhatd, ha csak mas
jogszabaly utjan vagy segitségével valik alkalma®i@a Ebben az 6sszefliggésben példaul
egy uniés iranyelv, melyet egy jogvitdban egy atkatandd bets jogszabaly
értelmezéséhez hattérszabalyként hasznélnak, laizvéiatalyd, mert a tényallas
értékelésére csak mas jogszabaly segitségévat @it . keresztil”) fejthet ki hatast. Ebben
az értelemben a magyar joggyakorlat és a szakoodgkllemzen nem a kdzvetlen
alkalmazhat6sag probléméjaval birkdzik, hanem avétben hataly kérdésével: egy jogi
norma (tartalmanal, jellegénél, cimzettjeinél, dtigva) szolgalhat-e példaul valamely
igény alapjaul.

(2) A kozvetlen alkalmazhatosag itt adott leirasannszikiti le a non-self-executing

normakhoz szikséges tovabbi jogi aktusok k@ggrehajtasinormékra. Bar egy norma
self-executingellege a végrehajtdé aktus sziikségtelenségéreaisé mai hasznalatanal
nem lehet mas, kisegitnormaktol sem eltekinteni. Abbdl indulok ki, hoggnnakaz

®877/2005. (111.14.) AB hatarozat (nemzetkozi légifuezas) ABH 2005, 83, 111/2. pont; ehhez hasonléan
unios jogi dsszefliggésekben Mathijsen (2010) 44.

88 Kb. ilyen értelemben duscoz(1993) 233.; vagy az uniés jogbam@RON (1997) 159; ELIS -
TRIDIMAS (1995) 207.

%89 Jogszabalyok mellé sorolom e tekintetben a masnathormativ jogi aktusokat is.

9P|, Rosas- ARMATI (2010) 163. skk.
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érvényesilést lehété tes egyéb tipusi jogszabalyok, normativ aktugokemes néhany
példat venni a magyar joggyakorlatbol (bar nem nmachzetk®zi jogi normahoz kiitik).

alapjogszabaly éggrehajté jogszabaly

nemzetkdzi jogi norma ésanszformalo aktugkihirdetésél sz6l6 jogszabaly);
unids iranyelv éstlltets jogszabaly

alapjogszabaly dgegészif jogszabaly

keretjogszabaly dstolts norma ®*

O O 0O 0O o

Egy jogi norma akkor kozvetetten alkalmazhatdon(-self-executing amennyiben
transzformald (nemzetkozi jogi norméknalkiegészit, atlltets (pl. unids irdnyelvek),
kitblté normak (bel§ keretjogszabalyokndl) vagyégrehajtonormak sziukségesek annak
alkalmazasahoz. Ezzel k6z6s newreztudjuk hozni a kdzvetlen alkalmazhatésag azan ké
ertelmét, ahogy az Alkotmanybirésag hasznalta @jddEst. Masrészt a kodzvetlen
alkalmazhatoséag itt adott leirasa alkalmazhat6 raimémzetk6zi jogi, mind az uniés jogi
normakra, és természetesen alkalmazhatdééb@gi normakra is (pl. alkotmanyi
szabdlyok, ,keretjogszabalyok”).

A kozvetlen alkalmazhat6sag itt adott leirdsa, anszkizarja a fogalombdl az egyedi
végrehajté aktusokat olyan értelemben, hogyoa-self-executingnormakhoz szikséges
tovabbi jogi aktusok normativ aktusok, és nem epjagl aktusok. Ennek két oka van.
Egyrészt a kozvetlen alkalmazhatésag egy jogi noatalanos jellegéhez, és igy a
normativitasahoz kapcsolodik. Egy-egy esetben ayedig aktus meghozatalanak
szikségessége nem érinti a jogi norma jellegétzés alkalmassagat, hogy o6nalléan
ervéenyesilhessen. Masrészt, szamos jogi normarakaksa szamos esetben ténylegesen
egyedi aktusokkal torténik (pl. kozigazgatasi jodg ehhez nem lehet kétni a norma
altalanos, 6nall6 érvényesilési lefsgtgét.

(3) A fentieknek olyan kdvetkezménye van, hogy tebk példaulkdzvetett hatalyd, de
kozvetlenul alkalmazhatgogi norméak. llyen, amikor egy normat onallo émekési
tampontként hasznalnak mas alkalmazand6 normdnt@rak megallapitasahoz. Ez az
alkalmazas kozvetett hatalyt jelent, mert a téd@gadl csak mas norma tartalman keresztul
(értelmezeés) fejt ki a norma joghatast. Ezzel szsmd norma kozvetlendl alkalmazhat6,
mert Onallban képes értelmezési tdmpontként szZeie@e alkalmazasi alapesetek
egyikében.

Ez a kovetkezmény szembenall a jogi kdzbeszéd @gygkorlattal. Az ugyanis a
kozvetlen alkalmazhatéosagot nem vonatkoztatja kalrabzza egy jogi norma 0sszes
alkalmazasi alapesetére (pl. az értelindankciora). A kdzvetlen alkalmazhatosagot

91 Erdekes kérdés, hogy az gerogramjellegi nemzetko6zi jogi normélke felosztasban hol helyeziiek el,
ugyanis ezek kb. nemzetkdzi keretjogszabalyokngkdtdk fel, I. Riza (1967) 10. Ezzel az elméleti
kérdéssel itt nem tudok foglalkozni, mert messom@iaz elemzés céljatol.
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elsssorban csak akkor hasznaljdk, ha egyébként a nokibavetlen hatalya is.
Amennyiben egy jogi normanak csak kozvetett a hat&ban (tehat nem lehet jogok és
kotelezettségek forrasa), altaldban nem jellemzik kézvetlen alkalmazhatosag
fogalmaval®® Ennek az oka az, hogy az alkalmazhatdsagnal avgitienség” jeldje nem
mindig ,0nall6 alkalmazast” jelent, hanem keveredia hatalyra vonatkozo
kozvetlenséggel. A tényallashoz (a tényallas jogiekeléséhez) valdo viszony
szempontjabol tekintik a kdzvetlen jétzakkor is, amikor azt az alkalmazhatdsaggal
hasznaljak.

Ez nagyon vilagosan kijott példaul az Allandé Netkéei Birosag azon tanacsado
véleményebl (Danzig birdsagainak joghatésdgaamely mindmaig a legrészletesebb
megnyilatkozas a hagai testilet résékéa kozvetlenil alkalmazhatésdlf-executing
normak Ugyébef®™ A Birésdg az Ugyben szeréplnemzetkdzi megallapodas
(Beamtenabkommgerlemzése soran, a kozvetlenil alkalmazhdit@¢tly applicable tkp.
self-executing nemzetkdzi jogi normakat végig olyanoknak tekinmint amelyek
transzformacid nélkil is jogokat és kotelezettséyekeletkeztetnek maganfelekkel
szembert? Itt a kozvetlen alkalmazhatésag egyik elemébemaaszformacié nélkiili
érvényesilést, masik elemében az arra valé alkakigas jeloli, hogy jogokat és
kotelezettségeket keletkeztet. Ez utdbbi, viszami fogalmaink szerint a kbzvetlen hataly
jellemzsje. Az ebbb mar kiemeltiik, hogy a magyar szakirodalom na@ysze is a
kozvetlen alkalmazhatosagba bevonja a jogok eésldaimtiségek keletkezését, tehat a
kdzvetlen hatélyt (pBBodnar, Bruhacs®®

A kozvetlen hataly és kdzvetlen alkalmazhatosag éeveredése vezet oda, hogy a jogi
kozbeszéd nem konnyen dti, ha a kozvetett hatalyd normaknak kozvetlen
alkalmazhatésagot tulajdoniturggl. értelmezési tampontkéiff Amennyiben egy bir6 az
Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése alapjan ki nenmddtiett (pl. 2005 étkt kozzétett)
nemzetkozi szetwésre tekintettel értelmez bé&lgogszabalyt, akkor mar a nemzetkozi
szerddés - egy lehetséges alkalmazéasi kdrben (értelméadpontként) - kdzvetlendl

892 A kdzvetlen alkalmazhat6sag fogalma ugyanis dsseet az egyén jogvédelmévelERHOEVEN (1980)
245,

893 Jurisdiction of the Courts of Danzigdvisory Opinion, PCIJ (1928) Series B. 15. 17:18még
VERHOEVEN(1980) 254.

%% |bid.

%9 Ez nem csak nalunk van igy, |. ploBsseau(1970) 180. Az alkotmanyos alapjogok magéanjogi
érvényesilésénél, e szabalyok kdzvetlen alkalméghgét és kdzvetlen hatalyat azonos értelemben,
felvaltva hasznalja 8RDOS-OR0Sz(2011) 67-68.

6% . BRAGYOVA (2011) 86-87. Ugyanakkdruhacselismeri a kdzvetetten alkalmazhatibg-self-

executiny normakkézvetlen hatalydtivételes esetekbenRBHACS(2011) 246. Az uniés jogban, viszant
kozvetlenil alkalmazhato, de kdzvetlenil nem hag&igrmak kérdése is felvitott, pl. 33/64
Betriebskrankenkasse der Heseper Torfwerk GmbHbeEima van Dijk [1965] EBHT 0131. AZridania-,

és aMonte Arcostligyben, az uniés rendeletek nem tudtak kifejtéaMetlen joghatast (tartalmuk miatt), de
a Bir6sag kozvetlenil alkalmazhaténak ismertéket. 230/78 SpA Eridania-Zuccherifici nazionaligsA
Societa Italiana per I'Industria degli Zuccheri vriidter of Agriculture and Forestry és masok [19E8HT
1-02749, 33-35. pont, C-403/98 Azienda Agricola MoArcosu Srl v Regione Autonoma della Sardegna és
masok [2001] EBHT 1-0103, 25-29. pont.
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alkalmazhat6 (és kozvetett hatdlyl) lesz. Azonbarkodavetlen alkalmazhatésag az
alkalmazasi alapesetek egyikénél kivételesen alaliébbi tekintetében nincs alkalmazasi
lehetiség (pl. nem keletkeztet jogokat). llyen korlatézatkalmazasi lehéségnél a
joggyakorlat valdszifleg vonakodna ,kozvetlen” alkalmazhatésagot tulajthni a
szerddésnek. Ez felveti, hogy az alkalmazhatdsagra koazat allitas milyen hatarokon
belll érvényes.

(4) Minden alkalmazhatosag, igy a kozvetlen (6naldkalmazhatésagpotencialitast
jelent. Egy norma attol még lehet 6nalléan alkalmazhaaGa lgyyakorlatban ténylegesen és
rendszeresen csak tbbbedmagaval alkalmazzak (p&ldagények tobbsége anyagi jogi
értelemben rendszerint egyszerre tobb jogszabahyargszik). igy kulénésen fontos
kérdés, hogy egy norma alkalmazhatdésagara tadsathilyen 6sszefiiggésekben érvényes.
Ezért az alkalmazhatdésag harom formajat meg kedtnkidztetni (ez sorrend is, mert az
utébbi fennallasa feltételezi azbbi vagy ebbbiek fennallasat}?’

o formai absztrakt alkalmazhat6ség norma formai jellegzetességein mufitd;

o tartalmi absztrakt alkalmazhat6sdg norma tartalmi jellegzetességein mafid);

o konkrét alkalmazhatdésa@ norma alkalmazhatésagéat egy ugyre vagy az ugggk
korére vonatkoztatjuk).

(5) Bar a kozvetlen alkalmazhatésag 6nallé alkamagZsagként valo felfogasa tisztabb
fogalmi helyzetet eredményezhet, azonban ez a mi@gaotem feltlen. A probléma
egyrészt abban all, hogy a magyar jogrendszerbemdeni nemzetkdzi jogi norma
ervéenyesulésehez kell valamilyen masik szabalya[dgdh az Alaptérvény Q) cikk (2)
bekezdése.] Tehat egy nemzetkdzi jogi norma elvédeha nem rendelkezik 6nalld
alkalmazhat6saggal, ha az alkalmazhatésag Onatibspgent (a formai absztrakt
kozvetlen alkalmazhat6sag hianya). Masrészt, mijogmorma tartalmanal fogva elvileg
alkalmas arra, hogy 6nélléan értelmezési tampontkéarepeljen egy masik jogi norma
értelmezésénél. Ez egybaat jelenti, hogy tartalmilag minden jogi norma alkazhato
onéalléan (tartalmi absztrakt kozvetlen alkalmazhat6sdy)Ha ez igy van, akkor bizonyos
0sszefliggésekben nincs értelme onallo alkalmazgtls beszélni egy jogi norma
jellegzetességeként, mert vagy nincs onalloan mikahatdé nemzetkdzi jogi norma (formai
absztrakt alkalmazhatésag vonatkozasaban), vaggs nem-onalléan (ha ugy tetszik
kozvetetten) alkalmazhaté jogi norma (tartalmi @&takt alkalmazhat6sag
vonatkozasaban). Az 6nall6 alkalmazhatosagnakésetban Ugy lehet értelme, ha egy
konkrét Ugyben vizsgaljuk egy konkrét norma alkaheésagat (konkrét

897 Az eljarasi és tartalmi alkalmazhat6sag kozotbkbiséget teszRONOWSKFCSATLOS (2013) 14.

9% p|. a magyar jogrendszerben a ki nem hirdetetize¢htizi szerédés alkalmazhatésaganak esetleges
hianyanal a formai absztrakt alkalmazhatésagrakital

9 Az, hogy egy jogi norma tartalmanal fogva képdéreilléan) érvényesiilnitartalmi absztrakt
alkalmazhatosagratal.

"0 Ez természetesen cask azon normakra vonatkozlgekmek van formai absztrakt alkalmazhatosaguk.
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alkalmazhatosag). De a konkrét alkalmazhatésaglesetsem az a legfontosabb kérdés,
hogy egy norma ,6nalléan” alkalmazhat6-e, hanenhagy egyéltalan alkalmazhaté-e.

6.2.5.4. Kbzbenrbkosszegzés

(1) A fentiekldl arra kovetkeztetek, hogy a kozvetlen és kozvetditalmazhatosag
fogalma tobbérteliy ellentmondasos, fogalmi zavart tikroz, €és nemdganenthét ugy
sem, hogy 6nall6 alkalmazhatésagként értelmezzik. j&gi norma azzal jellemezltet
hogy alkalmazhat6-e vagy sem (jelzélkul) az igyek bizonyos kérében vagy egy konkrét
ugyben, és ha igen, milyen joghatasai (kbzvetlgy kzvetett) vannak. Ugy vélem, hogy
a kozvetlen és kozvetett alkalmazhatdsag fogalhkéllene hagyni a jogi elemzésékleés
nem kellene hasznalni a joggyakorlatban $&m.

Mindez a kovetkeZ alapvet megallapitasokon nyugszik. (i) Az alkalmazhatogshgm
kozvetlen jeld hasznalatazavart okoz, mert a kdzvetlen szét,zseoks tényallashoz valo
viszony jelzésére hasznaljak, ami viszont a h&téhvetlenségére utalhat, és a két fogalom
keveredését okozza. (i) ElI kell kiloniteni a kdme hatalyt és kozvetlen
alkalmazhatosagot. (ii) Ha egy norma altalanodegaletessége a kozvetlen (6nallo)
alkalmazhat6sag, akkor a norma alkalmazhatésaggeagmindig kozvetlen (6nallo)
alkalmazhatosagat is jelenti (legaldbb értelmeZéskcioban), tehat a fogalom cél
nélkulivé valhat.

(2) Az onallo alkalmazhatésag fogalma vilagosaldszita helyzetet, de nincs értelme
hasznalni egyik absztrakt alkalmazhatosag tekibegtésem. Az 6nallé alkalmazhatésag
foleg a konkrét alkalmazhatdosag vonatkozasainal eyeéhntelmet, és hasznalhaté egy
norma érvényesulésének leirasara.

(3) Bar a magyar gyakorlatban ritkdbban utalnak igy de a self-executingnorma”
(bnvégrehajté norma) kifejezés hasznalata sincgaigasegitséglinkre, a kovetkez
okokbol. (i) Bizonytalan a végrehajtas, oOnvégresmjtfogalma, €s nem latni, mi
kulonbozteti meg egy norma alkalmazasatol. (i) Nesak egy végrehajtasi aktus tehet
egy normat alkalmazhatova, hanem masféle jogi aktiss (pl. transzformalo, kiegésa,t
Kitolté normativ aktusok), igy &non-)self-executingelz6 korantsem jelzi a probléma
egeészét.

(4) Ugy vélem, hogyegy norma érvényesiilését legjobban a djelnélkiili)
alkalmazhat6saga vagy annak hianya, és a (k6zvetign kozvetett) joghatasok jellemzik.
Ennek megfelélen ebszor a (jeld nélkili) alkalmazhatésaggal folytatom, majd attéae
nemzetkdzi jog lehetséges joghatasaira a magyaskuidasban.

"Lyverhoeverszerint a kdzvetlen jelzaz alkalmazhat6sagnal zavart okoz, Verhoeven (1248.
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6.3. A nemzetkdzi szer@dések alkalmazhatésaga a magyar jogrendszerben

Azzal, hogy egy jogi norma alkalmazhatésagat téte¢ille, még nem mondtunk semmit
annak lehetséges joghatasairdl, csak azt allithdgy valamilyen joghatasa vaff? Egy
nemzetkozi szetdés (jeld neélkili) alkalmazhatosaga arra ad valaszt, hogképes-e
valamilyen joghatast kivaltani a magyar jogrendsear vagy maskent, egy birdsag
tulajdonithat-e valamilyen joghatast néX. Ez a leiras megfeléén osszekoti az
alkalmazhatésag és joghatéas fogalmiit.

6.3.1. Nemzetkozi széidéses norma dnmagaban és a kihirde#sz016 jogszabaly

A dualista magyar jogrendszerben nem feletlilzetnegkilonbdztetés az 6nmagaban vett
nemzetkozi szefwlés és a kihirdetés@r szolo bel§ jogszabaly kozott, melyben
megjelenik a szefiéses normatartalof® A dualista rendszer ezen tipuséaban
fészabalyként a nem altalanosan elismert nemzetkdzi jogi normékalléan
(transzformécids aktus nélkil) nem alkalmazhatédiirédi jogalkalmazéasban. Ennek oka
abban all, hogy egy masik jogszabaly (transzfornjdgszabaly) segitségével tud csak
érvényesiilni (formai absztrakt alkalmazhatdsag yaifinigy nehezen értelmezlieaz
Alkotmanybirésag azon megallapitdsa, hogy ,...aztinwégrehajtd szefdések esetében
is szikség van a transzformaciora, a <@g bel§ jogszabalyban tortén
kihirdetésére.”®® Ugyanis eleve nem beszélhetiink 6nvégrehajté &aéstl, amennyiben
annak alkalmazéasa transzforméci6t kivdn.

A fentiek a Bszabalyt jelentik, mely alél azonban lehetnek lalalt, azaz be nem iktatott
nemzetkdzi szetaés is lehet alkalmazhatd, ki nem hirdetett forinaja Példaul egy bird

92 Ennek titkrében helyes kgzvetlen hatélya alkalmazhat6dggalma (Rvarosi Birésag 24.K.3064
7/2006/20.), mely egysziggn azt jelenti, hogy a jogalkalmaz6 koézvetlen jaghitulajdonit egy normanak.
Ugyanakkor a kdzvetlen hataly és az alkalmazhatégggzeii azonositasa aligha védbigpl. Fovarosi
Torvényszék 19.G. 43.519/2014/6.

03 Az uniés jogban az Eurépai Birésag az alkalmazigudismasként kapcsolja a kézvetlen joghatashoz, és
inkabb ebfeltételnek fogja fel. AGrad-ligyben megallapitotta: ,.... a rendeletek kdozveatletkalmazhatok és
ezérttermészetiiknél fogva alkalmasak kdzvetlen hatéigédésére.” (kiemelés BL); 9-70 Grad v
Finanzamt Traunstein [1970] EBHT 0825, 5. pontondé&an pl. 41-74 van Duyn v Home Office [1974]
EBHT 1337, 12. pont. (Ugyanigy Székesfehérvari €dpszék 25.P. 21.867/2011/15.) Van, akinél a
kdzvetlen alkalmazhat6sag a kdzvetlen hasalikséges, de nem elégséges feltét@eeiner - Woods
(2003) 89-90; Dollat (2005) 328; Dutheil de la Rérh (2005) 93; Blumann - Dubouis (2007) 452.
UgyanakkorArnull tgy gondolja, hogy a kézvetlen alkalmazhatésagzvdtlen hatalglégséges, de nem
sziikséges feltételarnull (2006) 108, hasonléan Cairns (2002) 1K)Cértou (1994) 150.

94 Ugyanakkor nyilvanval, hogy az alkalmazhatésam rehet kozvetlen joghatas, ahogyPé Wittevagy
Muir gondolja, EEWITTE (2011) 323; MIR (2011) 39. Az alkalmazhatésaglamilyenjoghatas
kivaltasanak képessége.

95 E pontban a vizsgal6dast lékitem a nemzetkdzi széidésekre, mert az alkalmazhat6séag problémai a
gyakorlatban itt mertlnek fel.

"9%7/2005. (111.14.) AB hatarozat (nemzetkdzi légiewmozas) ABH 2005, 83, 111/3. pont.

97 A megkiilonboztetést fenn kell tartani, killénbegaimni zavar keletkezhet, pl.HKDE et al. (2014) 226.
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az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése alapjan ki rtandetett (pl. 2005 étt kozzétett)
nemzetkdzi szetésre tekintettel értelmez beélsjogszabalyt (kdzvetett hatélyu
normaként)®® Az alkalmazhatésag, mint a transzformacios akuitkségessége, csak
sajatos, kivételes esetekben bukkan fel a joggyathan. (Természetesen a szakirodalom
ezzel a kérdéssel rutins#en foglalkozik).

Ett6l eltekintve, a magyar joggyakorlatban a nemzetkéderddések alkalmazhatdésaganak
kérdése legtbbbszor a kihirdet@sr sz6l6 jogszabalyban foglalt normatartalom
alkalmazhatésagaval 6sszefiiggésben merif®fallyan értelemben, hogy ahhoz kell-e
végrehajtd, kiegészitvagy kitol6 belss jogi norma (tartalmi absztrakt alkalmazhat6sag).
Mindenesetre e tekintetben a léighh kovetkeztetés, hogy magyar joggyakorlatban a
nemzetkdzi szefdések alkalmazhatésaga tipikusan egy magyar joddzala
kihirdetéspl sz616 jogszabaly) alkalmazhatésagardl sz8l.

6.3.2. Az absztrakt alkalmazhatdsag altalanos vékel

Az alkalmazhat6sédg vélelmének lényege, hegy nemzetkozi szédes kihirdetéséi
sz0l6 jogszabaly alkalmas arra, hogy a magyar jagszerben a targyat tekintve relevans,
lehetséges tényallasok valamelyikében valamilyeghgt@st kifejtsen (legalabb az
alkalmazasi alapesetek egyikéb&t).Ezen altalanos vélelem jelésége, hogy egy
birésagnak egy konkrét gy eldontése soran fedtéted kell a targyaban érintkiez
nemzetkozi szetléses normatartalom joghatasat, és igy vizsgaklla hogy a konkrét
ugyben van-e ilyen joghatas, és ha igen, edhdlh

E vélelem hogyan alapozhaté meg? Abbol kell kiinduhogy az alkalmazhatésag
lényegébenhataskori probléma, mely visszanyullik a hatalmi Kagaegosztasahd?
Amennyiben egy norma alkalmazdsahoz kell tovabpaljmtasi aktus, mert az jogi
értelemben nem egész, a norma a jogalkoté hatokdrétarad, és még nem érheti el a
jogalkalmazast. Amennyiben mar nem kell tovabbialkgtasi aktus (mert vagy
szukségtelen, vagy létezik), a norma beléphet@agi targyaldtermekbe, vagy altalaban a

"% gy néz ki, hogy igényt ilyen széésre nem lehet alapitani. A Kiria (Legédlb Birdsag) szerint
anyagi jogi jogosultsagot (magénjogi) sZgles vagy a torvény (bélgogszabaly) rendelkezése alapozhatja
meg, Legfelébb Birdsag Pfv.1V.20.347/2007/7. Ennek ellenéren msak kdzvetett, hanem kdzvetlen
hatalyra is lehetnek példak, amint azt a 6.4.2t ptatit targyalt CEMT-egyezménnyel kapcsolatos
hatarozatok mutatjak.

"997/2005. (111.14.) AB hatarozat (nemzetkozi légiduezas) ABH 2005, 83, 111/2. pont

"0 Ez mar tartalmi absztrakt alkalmazhatdsag kérdéee, a kihirdetési sz6l6 jogszabaly, mint magyar
jogszabdly formai jellege alapjan alkalmas lehghpias kivaltasara.

1A nemzetkozi szetalések (illetve a kihirdeté&irsz616 jogszabalyok) kdzvetlen alkalmazhatésaganak
altalanos elismerését sirgeti pE¢SKES(2006) 1081.

"2jgy Szlovakiaban egy széés kozvetlen alkalmazhatésaga mar a transzforredtas, a jogalkotasi
folyamatban eldl, mert a parlament kézvetlenil vagy kdzvetve azxis elfogadasanal erre utal,
LANTAJOVA et al. (2011) 561.
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jogalkalmazas terlletére. A jogalkoté — legaldbkobyos vonatkozasban - kiadta a
kezéldl a jogszabalyt biréi alkalmazasra.

A monista rendszerekben a kérdés eldontése, hogpgalkotd kiadta-e a kezéba
nemzetkozi szetlést birdi jogalkalmazasra (van-e ott valamilyeghmtasa), esetenkéent
nehéz lehet, mert nincs transzformécié. A dualistalszerekben, viszont mas a helyzét.
A dualista magyar jogrendszerben a kihirdeétiészolé jogszabaly olyan jogalkotoi aktus,
mellyel a jogalkotd a nemzetkdzi szédéses normatartalmat b&lpgszabalyba foglalta,
és ezzel a birdi jogalkalmazasnak atnyujtdtienfai absztrakt alkalmazhat6sgg\zonban
kérdés, hogy mitl vezetheb le a tartalmi absztrakt alkalmazhat6sag. Tehathagy a
kihirdetés6l sz6l6 jogszabalyt a jogalkotd nem végrehajtog&szid, kitdlté szabalyokkal
Kivanja érvényesiteni?

(1) Nem feltételezhét hogy a jogalkoté ugy bocsat ki egy jogszabalgtefp esetben a
kihirdetés6l szol6 jogszabalyt), hogy annak ne legyen valagmlyjoghatasa a biroi
dontéshozatal soran. Ugy vélem, ilyen értelembé&ielem sz6l a jogszabalyok (tartalmi
absztrakt) alkalmazhatosaga melletEzt alatamasztjia az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdése a jogbiztonsag vonatkozasaban, melligHaafér 6ssze annak feltételezése,
hogy a jogalkotd6 nem alkalmazhaté szabalyokat hodsa Nincs értelme a
transzformacionak, ha tovabbra is feltételezzlkmzetkdzi szetidés kontraktualis, csak
tagallamok kozotti jogviszonyokban érvényésjdllegét. AhogyBodnar megfogalmazta,
transzformaci6 esetén a jogi norma funkciéjmardinaciéhelyett aszubordinacidesz’**
vagy Lammés Bragyovaszerint a norma a transzformacio soran 0] tulsgdgokra tesz

szert (ultratranszforméci6).”*

(2) A fenti kdvetkeztetést alatamasztjak a jogalkodl sz6l6 jogszabalyok, melyek a
végrehajtasi jogszabalyok kibocsatasdnak szabd&gwah éppen a jogbiztonsagot
szolgaljak, biztositvan azt, hogy végre nem hajtifaem alkalmazhatd) jogszabalyok ne
legyenek a jogrendszerben. Ez mér korabban is sm@mpolt. A jogszabalyok
kihirdetésésl és hatalybalépésélr szolé 1974. évi 24. térvényeteyendelet (hatalyon
kival) 5. 8 (2) bekezdése szerint, ha ,...a jogapalvagy egy része a végrehajtasi
rendelkezés nélkil nem hajthatd végre, akkor alymbepéssel egyiben végrehajtasi
rendelkezéseknek is hatalyba kell Iépnisic]]. llyen esetben a végrehajtasi rendelkezést a
jogszaballyal egyutt vagy legksisb a kihirdetését szamitott harminc napon belll ki kell
bocsatani.”® Az ezt felvalté Jat. (1987) arrdl rendelkezett,ghoa jogszabalyt és

"3 Bodnarkifejezetten kiemeli, hogy egy nemzetkdzi sseésself-executingellege ,el$sorban adopcios
konstrukci6 esetén uidik fel”, BODNAR (1993) 279.

" bid.

15| AMM -BRAGYOVA (1994) 907.

18| ényegében hasonl6 rendelkezést tartalmazott (egmias feltételekkel) azéeljogszabaly, a
jogszabalyok kdzzétételdrés hatalybalépéséirszold 1954. évi 26. torvényetigjendelet (hat. kivil) 5. § (2)
bekezdése.
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végrehajtasi jogszabalyat egyimen kell hatalyba léptetni (12. 8 (4) bekezdés).updat.
7. § (6) bekezdése lényegében hasonlé rendelkeztdtnaz.

Nyilvanval6an e rendelkezések vonatkoznak a kildsi sz6l6 magyar jogszabalyokra
is. Mindez arra utal, hogg jogalkoté a kihirdetésit sz6l6 jogszabaly megalkotasakor
foglal allast az abban foglaltak alkalmazhatésadamnnek fliggvényében métheti a
végrehajtd szabalyok elfogadaséat, vagy a kihirdétészolo jogszabalyban szerepeltet
végrehajtd rendelkezéseket, vagy kilén végrehagszabalyt hoz. A lényeg, hogy az
alkalmazhat6sagréh jogalkoté dont a kihirdetésil szolé jogszabaly elfogadasakor, és
nem utélag a birésag a jogalkalmazas soran. A kogaldontése, pedig a végrehajtd
jogszabalyok létében vagy hianyadban testesil megenrfyiben nem jelenik meg
végrehajtasi jogszabdly a kihirdei@ssz0l6 jogszabaly alkalmazaséardl, akkor a jogaikot
a kihirdetéstl sz6lo jogszabalyt (és annak sZ@lgses normatartalmat), annak hatalyba
lépése utan, Onmagaban vagy a mar d&etdrels jogszabalyok hasznéalataval
alkalmazhatonak tekinti.

(3) A fenti vélelmet tadmasztja ald az Alaptorvény) Qkk (2) bekezdése. Az
Alkotmanybirésag szerint a nemzetkdzi sadés kihirdetésével vélik lekiaté az
osszhang a nemzetkozi szités és a belsjog kozott (30/2005. AB hatarozdt). A
kihirdetés6l sz6l6 jogszabaly alkalmazhatésaganak hianya misgppen idevezet: a birdi
jogalkalmazas szintjéen bomlana meg ez az dsszianglkotmanybirésag kulon kiemeli,
hogy a bel§ jogi normava transzformalt nemzetk6zi sdel@s esetében ,...az allam arra
vallal kotelezettséget, hogy a sz@tés bel§ jogi alkalmazasat leh&té teszi, vagy
legaladbbis jogrendszerében nem zarja ki a #déses rendelkezések kodzvetlen
alkalmazéaséanak a lelistgét.”*®

(4) Nem jelenthet kivételt az sem, ha a kihirdé#eszol6 jogszabaly nemzetkozi
szerddéses normatartalma tovabbi végrehajté jogszabakala amelyet a jogalkoté nem
fogadott el a kihirdetésl sz6l6 jogszaballyal egyitt. A vélelemdtsem &l meg, ugyanis
ekkor feltehaet, hogy a jogalkot6 a mar I|éi&zbels5 jogszabalyok hasznalataval
alkalmazhatonak latja a szédgses normatartalmat.

Az alkalmazhatosag altalanos vélelme utan a kéadéedogy az alkalmazhatésag soran
milyen joghatdsok tulajdonithatok a nemzetk6zi jogimaknak.

"1730/2005. (VII. 14.) AB hatérozat (polgari repiité®piilési id) ABH 2005, 325, 11/3. pont. Hasonléan a
7/2005. (lll. 31.) AB hatarozat (nemzetkozi légifwwzas), ABH 2005, 83, IV/2. pont.
"87/2005. (111.14.) AB hatarozat (nemzetkdzi légiwuzas) ABH 2005, 83, 111/2. pont
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6.4. A nemzetko6zi jogi normak kdzvetlen joghatasdkozvetlen hatalya)

Egy jogi norma akkor kdzvetlen hatal{ti,ha aza tényallas fiiggvényében, jogalkalmazé
szervek ettt érvényesithét alanyi jogok és kotelezettségek forrasa Idlieialloan vagy
kapcsoltan egy igény alapja leh&.(Megjegyzend, hogy az uniés jogban az Eurépai
Birésag ma mar ennél isebben fogja fel a kdzvetlen hatalyt: az a kdzvethatalyd
norma, mely kotelezettséget keletkeztét).

Az el6z6ekben mar kifejtettem, hogy azért kdzvetlen ezghdqdds, mert a jogi norma mas
jogi norma kozvetitése nélkil lesz a tényallas jégekelésének és az érvényesitend
jognak az alapj& Elvileg egy jogi norma kozvetlen joghatast harondamfejthet ki: (i)
egyediili érrasa alanyi jogoknak és kotelezettségeknek arkoményallas fliggvényében;
(i) mas jogi normaval egyittesen forrasa alangioknak és kotelezettségeknagyittes
alkalmaza (iii) normakonfliktus helyzetben, mas jogi norhidzarva lesz forrasa alanyi
jogoknak és kotelezettségeknek (alkalmazasivbblseg nyomanhelyettesif-kizaro
joghatay.”>

9 A kbzvetlen hatalyt és a kdzvetlen joghatast kaktokokbdl azonos értelemben hasznéalom. Az elvi
kilénbség kodzottik az, hogykézvetlen hatalynkabb egy jogi norma altalanos jelletye (az absztrakt
alkalmazhatdsag egy formaja, azaz alkalmas-e idgépiya joghatas kifejtésére). izvetlen joghatas
inkabb arra ad valaszt, hogy egy konkrét ligybeagarjorma kifejthet-e a igényalapit6 joghatastzaza
alapithato-e ra alanyi jog vagy koételezettség. B kozvetlen hataly normanak nem csak kdzvetlen
joghatasa lehet.)

29 Az Alkotméanybirésag hasonl6 leirast hasznalt egiyzetkozi szekmés, az Eurépai Megallapodas
(beiktatva: 1994. évi |. torvény; mar hatalyon Kjwdlkalmazasaval 6sszefliggésben, 30/1998. (VIZB.)
hatarozat (Eur6pai Megéllapodas) ABH 1998, 22@2lipont. llyen értelemben plH&w (2000) 428;
BLUMANN - DuBoUIS (2007) 419; RICE-DELAJOUX - BROUANT, (2000) 147. Forditva gondolja &Farosi
itélstabla: ott a kdzvetlen hataly inkabb a tovabbi Jeges nélkili kikényszerithéséget jeldli, mig a
kozvetlen alkalmazhat6sagot a jogok keletkezéskbiez5.Pf.21.599/2013/6. vagy 5.Pf.21.122/2013/10.
21 Elssz6r a kozvetlen hatalynak igen tag értelme valkél &elhivhatja a jogi normét a jogvitaban
(felhivhatésay pl. 9-73 Carl Schliter v Hauptzollamt Lérracl®7B] EBHT 1135, 30. pont; sokszor ilyen
értelemben ma is De Mol (2011) 120. Mashol dikglt arra, hogy a félre jogok szarmazhatnak a jogi
normabdl jogkeletkezds mar pl. 26-62 van Gend & Loos v Netherlandsndl&evenue Administration
[1963] EBHT 0003. [Ezért pMuir a felhivhatdsagot nem tekinti kbézvetlen joghatasiilir (2011) 42].
Késsbb kidertlt, hogy a felperes fél oldalan felhivhatanyi jog hianya nem akadalya egy iranyelv
kdzvetlen hatalyanak, elég a keletkedperesi kotelezettség (kdrnyezeti hatasvizsghtahradasa), pl. C-
118/94 Associazione Italiana per il World Wildlifeind és masok v Regione Veneto [1996] EBHT 1-1223;
C-72/95 Aannemersbedrijf P.K. Kraaijeveld BV e.&&deputeerde Staten van Zuid-Holland [1996] EBHT
I-5403. L. erre pl. ENZ- SIF TYNES-YOUNG (2000) 511; @WES- HILSON (1999) 132-3.

22|tt két szalat nem varrok el, mert vitatott kérelésl 1évén sz6, az messze vezetne. Az egyik, hogy az
eljarasi jogokkeletkezése kozvetlen hatélyt jelez-e (ez érinéirgrallas fogalmat). A masik, hogy a nem
érvényesithétjogok (pl. eléviilt kovetelés) kdzvetlen joghatastaepulnak-e (az Alkotmanybirésag szerint
nem, 30/1998. (VI.25.) AB hatarozat (Eurépai Meg@tidas) ABH 1998, 220, III/2. pont).

"2 p|, DRINOCZI(2005) 602. Az, hogy a nemzetkdzi jogélbségen alapulé joghatasai melyik szinten allnak
be, attol fliigg, hogy a biré az Alkotmanybirésagagyia az ellentét feloldasat az Abtv. 25. §, ikeB2. § (2)
bekezdése alapjan vagyex superiorelvet alkalmazza. Az disesetben az Alkotmanybirésag biztositja az
elsibbséget (érvényteledivagy alkalmazasi edbbség), a masodik esetben maga a bir6 (alkalmazasi
elsibbség).
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6.4.1. Vertikalis és horizontalis kozvetlen joghatk

A kozvetlen joghatasok tobbféle alaphelyzetben ygéilhetnek, melyek tipizalhatoak,
és a kovetkeiképpen killonithék el.”** (E megkiilénbbztetések kdvetkezményei a 6.4.3.
pontban mutatkoznak mefy’

(1) Maganfél igényt ervényesit allam, allami szervrefleertikalis kbzvetlen hataly
Vertikalis kdzvetlen hatalyt jelentett példaul azset, amikor a Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkdzi Egyezségokmanya kihirdetésérzolé 1976. évi 8. tvr. alapjan (14. cikk 3/f
pont) a terheltnek dijmentes tolmécsolashoz vajé jeeletkezett a biintatljarasbari?®

(2) Allami szerv érvényesit jogot maganfél kotelezéah gforditott vertikalis kozvetlen
hataly) Forditott vertikalis kozvetlen hatalyt jelentenek @yan esetek, amikor példaul a
kozati arufuvarozas soran a Magyarorszagon koztekegherfuvarozok a CEMT-
szerddésen alapuld engedéllyel kozlekedtelr& 6.4.3. pont), de annak feltételeit nem
tartjak be, igy az allam igényt érvényesit velidgrsken (pl. birsagy’

(3) Maganfél érvényesit jogot maganfél kotelezett dhenizontalis kbzvetlen hataly)
Horizontélis kodzvetlen hatalyrol van sz6, amikorggermekek jogellenes kulféldre
vitelének polgari jogi vonatkozasairdl sz6l6 19&0keégai egyezmény kihirdetésleszolo
1986. évi 14. tvr. kbzvetlenil megalapozza a &aHdon jogat, hogy a masik séiiél
jogellenesen visszatartott gyermekét neki visszeadj

(4) Kozvetlen hatalyd nemzetkdzi szeesen alapulé dontés joggal vagy kotelezettséggel
jar harmadik fél (maganfél) tekintetében (haromdldpgviszony)lLehetséges, hogy egy
eljarasban a nemzetkozi szédeés kihirdetését szOl6 jogszabalyra olyan igényt
alapoznak, mely harmadik fél szamara biztosibngbket vagy von maga utan
kotelezettséget® Példaul, a kiadott kdrnyezethasznalati engedéhyiadd szomszéd és az
alperes Orszagos Kornyezetvédelmi, Természetvedamiizlgyi Bfeligyebség kozotti
jogvitaban az orszaghataron atteéjekidrnyezeti hatdsok vizsgalatarél szolé 1991-es
Espoo-i egyezmény kihirdetésérszolo 148/1999. (XI1.13.) Korm. rendelet elvileg

24 A vertikalis és horizontélis hataly az uniés joglszokésos, de alkalmazzék az alkotmanyi normak
maganjogi joghatasainak azonositasanal is, [Ex# (2010) 355. Azonban ez nem felel meg a kdzjogi-
magénjogi felosztasnak, mert az allam is résatvaaganjogi jogviszonyokban, tehat magéanjogi joguisz
is lehet vertikalis. A horizontalis jogviszonyok &snagénjogi jogviszonyok dsszekeveredéséréyhiesi
Torvényszék 19.G.43.519/2014/6.; vagiRBOs-OrROSZ (2011) 40.

% A horizontélis és vertikalis hataly killonbségét (@mids jogot alkalmazva) a magyar biréi joggyakbis
elismeri, pl. EBH 2006. 1442.6karosi Torvényszék 4.G.44559/2014/4.

26BH 1979. 61. vagy BH 1979. 401.

2T A nemzetkozi szetalés kihirdetését sz616 jogszabaly kapcsolt alkalmazésa soran,qgfelssbb
Birésag Kfv.VI1.35.116/2009/14.szam vagy EBH 200673

" EBH 2002. 634.

2 A hasonl6 helyzeteket részletesen elemgiRHOFF- NYSSENS(1998) 397-413. Némileg mas
sajatossagokat tulajdonit a haromoldali jogviszakyebben az dsszefliggésbeARMAY - Papp (2010) 324-
7.
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kozvetlenll hatélyos, és a jogokat illetve kotetessgeket harithat harmadik félre (az
engedélyesre}*°

Megjegyzend, hogy ez az alaphelyzet csak akkor all fenn, felperesi igény (legalabb
részbeni) alapjaul szolgal a nemzetkozi sieés kihirdetését szolé jogszabaly. igy egy
gyermektartasdij allam altali megkigezésével kapcsolatos perben (ahol a felperes a
megyei Blgyészség, mig az alperes a regionalis allamigagig&ivatal szocialis és
gyamhivatala volt) a birésag részben a gyermekindlgazold 1989-es New York-i
egyezmény kihirdetésélr sz6l6 jogszabalyra alapitotta a kereset elutsé&titd3. és 4.
cikk).”®® Bar a nemzetkdzi szeéidéses normatartalom alkalmazasa kovetkeztében
harmadik (az eljardsban részt nem d)etelnek fennmaradtak a jogai, azonban itt a
nemzetkdzi normatartalomnakem kdzvetlen hatalya volt, hanem kizaré joghatasa
alkalmazasa (legalabbis mas jogszaballyal egyetenmhegfosztotta a felperesi igényt az
alapjatél’*® Ezen alaphelyzetek kozill az utébbi, a maganfeksoti jogviszonyokban
ervenyesill (horizontalis) kozvetlen hatalyD¢ittwirkung-hatas) is szamos (elméleti)
problémat vet fel, de ez mar tdlnydlna a jelen gétat keretein.

6.4.2. A nemzetk6zi jog altalanosan elismert normai

A nemzetk6zi jog altalanosan elismert norméai alkalhatosagat a magyar birdi
joggyakorlatban az Alaptérvény Q) cikk (3) bekezdfs mondata alapozza meg (formai
absztrakt alkalmazhatosag), tehat valamilyen jaghdeheiségét biztositjia szamukra
(altalanos transzformacio). Kérdeés, hogy ez a jtaghkehet-e kbzvetlen (pl. igényalapito).
Ez a normak tartalmatdl fiigg.

A magyar biréi joggyakorlat nem alkalmazzdk a ndkizg jog altalanosan elismert
normait (egyedi kivétel az un. ,sém-perek” - kovetked pont). Igy csak altalanos
megjegyzésekre szoritkozhatok. (i) A nemzetkdzk&gmgi normak jeleis része targya
miatt nem meril fel a magyar joggyakorlatban (phgerjogi szokasok). (ii) Nagyon sok,
idetartozé norma eljarasi jelleg tehat legfeljebb eljarasi jogokat keletkeztetrme,

egyebkent is a nemzetkozi birdsagi eljarasra vazaik (i) Ahol egy ilyen norma elvileg
lehetne materialis igény alapja, ott rendszeriméziéek a norma targyat lefedels

30| egfelsibb Birésag Kiv.IV.37.240/2007/11.szam, azonbanrkkét iigyben az egyezményt nem
alkalmaztak, mert orszaghataron attejdrnyezeti hatas leh#&tége nem merdlt fel. Az unids jogban az
ilyen helyzetekre &rosskrotzenburgigy az alapiigy, C-431/92 Bizottsag v Németorszag
(Grosskrotzenburg) [1996] EBHT 1-2189.

31 Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birosag 2.K.21.68081. (hatalyon kiviil helyezve).

32 Hasonl6an kizaré joghatasrél van sz6 abban abeseamikor a kilonélszib idészakos kapcsolattartas
megvaltoztatasa iranti kérelmének elutasitasa mnidttt perben (kérelmézontra regionalis
allamigazgatasi hivatal szocialis és gyamhivatalgyermekjogi egyezmény 3. cikkének alkalmazéasa (a
gyermek mindenek felett all6 érdeke) a felperesnig megfosztotta alapjatél. Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Birésag 9.K.21.624/2007/6. szam.
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jogszabalyok, igy a birésagok érben azt alkalmazzak® (iv) Kézenfekwbb ezen
nemzetkozi jogi normakat értelmezési tAmpontkérszhalni, de egyrészt sem torténik
meg, masrészt ez mar kdzvetett joghatés lenne.

6.4.3. A be nem iktatott nemzetk6zi sziel@gses normak vertikalis kdzvetlen hatalya

A nemzetk6zi jog nem altalanosan elismert szabafyai az Alaptorvéeny Q) cikk (3)
bekezdés masodik mondata alapjan, nincs kozvetkitalyluk. Csak a tartalmukat
reprodukalé, kihirdetésiiér sz6l6 jogszabalyok részei a magyar jogrendszefifel
magyar joggyakorlatot tekintve, azonban vannak ekseamikor a be nem iktatott
nemzetkozi jogi normak kdzvetlen joghatést fejte&tki.

(1) Mar utaltam ra, hogy egy Magyarorszagra nézotel&s, de be nem iktatott
nemzetkozi szetfwlés a jogalkotd alkotmanyellenes mulasztasat é&éat legalabbis
2005 ota. Az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése j@lapninden, Magyarorszagra nézve
koteledd nemzetkdzi jogi normaval biztositani kell az ossmot, és elith a korksl a
szabaly nem zarja ki a be nem iktatott (ki nem dtett) nemzetkdzi szefdést sem.
Amennyiben egy birdé a ki nem hirdetett nemzetk@er®déses norma és egy ellentétes
belsy jogszabaly eseténlax superiorelv alkalmazaséat valasztja (5.4.8. pont), akkér a
nem hirdetett nemzetk6zi jogi normat elvileg énesitheti az gy elbirdlasanal a léels
jogi norma ellenében (helyettesiizaro joghatas).

Ugy latom, ez akkor nem lehetséges, ha a magars#ganiéllel all szemberhgrizontalis
kozvetlen hataly hianyavagy az allam érvényesitene igényt maganféeirden ki nem
hirdetett nemzetkdzi jogi norma alapjdorlitott vertikalis kozvetlen hatély hianyaiz
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés akadalyat képemiak, hogy az allam mulasztasa miatt
(kihirdetés hianya) meg nem ismeihgbgi normakbdol maganfelekre Ugy héruljanak
kotelezettségek, hogy azokat edzetesen nem ismerhette még. ilyen jogi normaknak
nincs horizontalis kdzvetlen hatalyuk és forditettikalis kozvetlen hatalyul®® A ki nem

33 pgldaul a késedelmi kamat fizetésének kotelezéttstryy magyar birésag nyilvanvaléan nem fogja egy
1912-es nemzetkdzi jogvitara alapoznidfaire de I'indemnité russ@Russie/Turquie) (1912) UNRIAA Vol
XI. 442.

34 pz Alkotméanybirdsag, viszont azéblbiekben mar elemzett kvazi-monista megkozelitdsyyes
esetekben tartalmilag egynek veszi a nemzetkdzr&aeést és a beiktatd jogszabalkagylohéj-elmélgt igy
a dualista konstrukcié bizonyos mértékig monisendgletivé alakul at. A ,kihirdetett nemzetkozi
szerddésnek” igy mintha lehetne kézvetlen joghatasaarmhemzetkdzi szefdésnek, mint nemzetkdzi
jogforrasnak nem. Természetesen, helyesen a netazeterddés kihirdetését sz6l6 belé jogszabalynak
van ekkor kdzvetlen joghatasa, és nem a nemzeskériidésnek. A nemzetkdzi szédeésnek, mint
nemzetkozi jogforrasnak kozvetett joghatasa lghétdaul a kihirdetést sz6l6 bel§ jogszabalynak
bizonyos helyzetekben alkalmazési vagy értelmedésibsége lesz mas jogszabalyokkal szemben azon
oknal fogva, hogy nemzetkdzi szédést foglal jogszabalyba. [Egyiittes, kdzvetett gagh az Alaptorvény
Q) cikk (2) bekezdésévell].

"% Hasonléan az uniés jog alkalmazéasa kapcsawardsi Torvényszék 4.G.44.559/2014/4.
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hirdetett nemzetkdzi szdidéses normakkal vald 6sszhangot igy nem kell biztas ha e
normak alapjan kotelezettség harulna maganfeléRre.

Ez nem &ll, amennyiben maganfél allammal (allaménszel) all szembenveértikélis
kozvetlen hataly l€je A beiktatas hianya nem menthetné fel az allagmtaz egyes
allamhatalmi agakat e nemzetkdzi jogi kotelezetkéetartasa, €s ezaltal az 6sszhang
biztositasanak kotelezettsége aldl. Az éallam alléolyon alapuld beiktatasi
kotelezettségének elmulasztasa nem alapozhatjeegegllami szerv pernyertességét egy
jogvitaban. A be nem iktatott nemzetkdzi sdekises normabdl keletkezhetnek
kotelezettségek az allammal szemben, és ezek @withgbek is maganfél altal. A be
nem iktatott nemzetkdzi széaéses normaknak lehet vertikalis, kdzvetlen joghdtade
nincs horizontalis kdzvetlen hataly(¥.

(2) Az itt levezetett elméleti megoldas@lbirdi gyakorlat gytkeresen eltévan olyan
biréi itélet, mely a fenti kdvetkeztetéssel elléegeallaspontot foglal el. E szerint a
birésagokra csak a bélgpgban kihirdetett nemzetkozi szédések lesznek koteléek, és
csak azokat kell alkalmaznia egy konkrét tigyb&rEz az allaspont a Magyarorszagra
nézve koteleZ de be nem iktatott nemzetkdzi sz@t@seknek nem tulajdonit joghatast a
biraskodéas szintjén (formai absztrakt alkalmazl@dsanya).

Masrészél, vannak olyan biréi hatarozatok, melyek bizonyeszefiggésekben be nem
iktatott nemzetkozi szetdéseknek olyan joghatast tulajdonitanak, melyek ferdi
kovetkeztetésl eltérben - megalapozhatjak akar maganfél kotelezettsisgdtyenek a
CEMT-egyezménnyel kapcsolatos (igyék. A jegyzkonyv forméajaban megjelén
egyezményt (az 1993 és 2005 kozotliszakban) csak kozzétették, mellékletei néfkeil.
Ennek ellenére, a birdi gyakorlat szerint az egysmm alkalmazhatd a magyar
joggyakorlatban, mert a magyar hielpgban van ra kifejezett utald¥. Ez abban az

3% Hasonl6an GGGENHEIM (1967) 75.

37 Ezt tamasztja ala az Alkotmanybirésag azon (kétetj megallapitasa, hogy egy be nem iktatott vagy
k6zzé nem tett nemzetkozi szédés rendelkezéseinek megszegése hijatgtfelelssséget nem alapozhat
meg, 47/2000. (XII. 14.) AB hatarozat (dopping) ABB00, 377. Az uniés jogban hasonl6 érvek alapjan,
lehet az unids iranyelveknek vertikalis kozvetlendtyuk, I. BUTMAN (2013a) 352-357.

8 A Koria (Legfel$bb Birésag) szerint anyagi jogi jogosultsagot céalaganjogi) szefmés vagy a
torvény (bel§ jogszabaly) rendelkezése alapozhat meg, LéeilfblsBir6sag Pfv.IV.20.347/2007/7.;
hasonl6an Székesfehérvari Torvényszék 25.P.21.867/25.

39 Az Eur6pai Kozlekedési Miniszterek Briisszelber§3 ktéber 13-17. kdz6tt megtartott
koordinalasaban és racionalizalasaban hatékorkieti€sek meghozatalara lefsgtget ado eljaras
bevezetésél (kozzététel: 1993/14. Nemzetkdzi Szmtés sorszam alatt, mellékletek nélkal).

0 A CEMT-engedélyek kiadasanak és hasznéalatanaletésszabalyait végiil csak az 56/2005. (VII. 7.)
GKM rendelet rendezte.

"1 Az utalast a kozati kozlekedési szolgaltatasoksdh kozati jartivek lizemben tartasarél sz6l6 89/1988.
(XII. 20.) MT rendelet 19. 8§ (3) bekezdése tartadtaghatalyon kivil: 2011. december 8.), mely sgehz
Eurdpai Union kivili allam hatésagi engedélyévejed=tsével ellatott autébusz, tehergépkocsi és
nyergesvontato (jartiszerelvény) a Magyar Kdztarsasag teriiletén a letollemzetkdzi szebdésekben
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esetben nem vet fel problémét, ha a teherfuvara2&MT-engedéllyel kozlekednek
Magyarorszagon, és azért kapnak birsagot, merhgedély nem érvényes, vagy annak
feltételeit nem tartottak bé?

Olyan helyzetekben valt aggalyossa az egyezménglnadkzasa, amikor példaul egy
kulfoldi teherfuvaroz6 nem CEMT-engedéllyel, han&gtoldall nemzetkdzi szdidés
alapjan kidllitott engedéllyel kozlekedett Magyam#rgon, de az engedélyben foglalt
korlatozas (Green Lorry igénybevétele) utalt vissaa CEMT-egyezmény olyan
mellékletére, amelyet Magyarorszagon kozzé senekietEnnek ellenére a Legfélsh
Birésag alaposnak taldlta azt a birsagot, mely&bzé nem tett nemzetkdzi szabaly
megsértése alapjan rott ki a kozlekedési hat68a@Egy masik CEMT-egyezménnyel
kapcsolatos Ugyben a Legfétd Birésag ezt azzal magyarazta, hogy az engedély
kivaltasakor a fuvarozok a feltételékrtudomast szerezhetteky Ugy vélem azonban,
hogy ez a gyakorlat — amennyiben maganfelekrekiiittlezettségil van szo - legalabbis
kérdéseket vet fel az Alaptorvény B) cikk (1) bakesenek (jogbiztonsag) tikrében.

A CEMT-ugyekl®l talan levonhaté a bir6i gyakorlatra vonatkozéanlykovetkeztetés,
hogy a Magyarorszagra kotetezde be nem iktatott nemzetkdzi szetéseknek a
biraskodasban is lehet kozvetlen joghatasagennyiben befsjogszabaly arra visszautal
(kapcsolt alkalmazhatdsag). Kérdésként marad fenraganfelekre haritott kotelezettség
problémaja, és az, hogy a visszautalasnak milyen&bkell dltenie.

A ki nem hirdetett nemzetké6zi jogi norma kivéteksetekben maskor is megalapozhatja
egy maganfél felésségét, igy az 53/1993. AB hatarozatban foglaltadoran (haboras és
emberiesség elleni tincselekmények eléviilése). A ,sortperek” egyikébeft® a
bintebdjogi felelésség részbeni alapja volt az 1949-es (4.) GenfieEggny (k6z0s) 3.
cikk 1. a) pontja (mely a nem nemzetkdzi fegyvetemfliktusokra &llapit meg
szabalyokat)*® bar a rendelkezést az elkdvetégpiontjaban (1956) még nem hirdették
ki.”*" Ez azon alapult, hogy a szédgses normatartalom alkalmazasat az emberiesség
elleni kincselekmények megblntetéséti® nemzetkoziius cogensirta eb, az
Alkotmanybirésag dontése szerint. igy egy nemzetkiszcogensiorma és egy (be nem

meghatérozott engedéllyel vagy a jérbejegyzése szerinti allam illetékes hatdsaga lialott CEMT
engedéllyel kdzlekedhet”. [Hasonl6 utalasra . /2611 (XIl. 7.) Korm. r. 4. § (1) bekezdés b) patjt

42| egfel$ibb Birosag Kiv.1.35.087/2008/4.szam; Legéddb Birdsag Kfv.V1.35.116/2009/14.szam; EBH
2006. 1573.

3 | egfel$ibb Bir6sag Kfv.1.35.411/2006/5.sz&m.

44 Legfel$ibb Bir6sag Kfv.1.35.124/2005/5. szamu hatarozaté@zah részét ismerteti a @yMoson-
Sopron Megyei Bir6sag K.27.066/2006/4. szamu hatdeo

"5 Az Gn ,sortiz-perek” jogi kérdésedt |. pl. HOFFMANN (2011) IV. pont.

8 A belss (nem nemzetkdzi) fegyveres konfliktus jelleite |. FLECK (2009) 605-620.

"7 Legfel$ibb Bir6sag Bfv.X.1.055/2008/5.szam. A bir6sag atveiatban mindvégig arra utal (hasonléan
pl. az EBH 1999. 83. sz. ligyh0z), hogy az egyezingnyt 954. évi 32. torvényetejendeletben
.Kihirdették”, noha a jogszabaly a szétés szdvegét nem tette kdzzé (2.4.2.4. pont).
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iktatott) nemzetkdzi szetdéses rendelkezés kapcsolt alkalmazasardl volt™*8z6.
Figyelemre méltd6 azonban, hogy a felllvizsgalatéyzy birésag érdemben nem utalt
nemzetkdzius cogensiormara, vagy nemzetkozi szokasjogra.

6.4.4. A kihirdetésél sz0l6 jogszabalyok sajatos tartalma, mint a kdme joghatas
akadalya

Els6 pillantdsra természetesnekiinik, hogy a kihirdetést sz06l6 (beiktatd)
jogszabélyoknak, mint beisjogszabalyoknak k&zvetlen hatalyuk van, hiszen mar
magyar jogrendszer részei. Azonban - az alkalméghgtvélelmének fenntartdsaval is -
egy ilyen jogszabaly kézvetlen joghatasa megijétdzhet. Kérdés lehet, hogy a beiktatd
jogszabalyban reprodukalt nemzetk6zi normatartalartalmanal fogva alkalmas-e arra,
hogy kozvetlenll alanyi jogokat és kotelezettsépg&kéetkeztessen. A Kuria (Legfélsh
Birésag) az onvégrehajto jelleg hianya miatt at@p meg, hogy az 1991. évi LXIV.
térvénnyel kihirdetett, a gyermek jogairol szélyegmeny (New York, 1989) 9. cikkének
3. pontjat nem lehet ,kdzvetlenill alkalmazfil®. Ezzel érdemben a beiktaté torvény

vonatkozo rendelkezése kdzvetlen hatalyanak hianyeatt>°

Van egy alapvét nehézség, mely altaldnosan kKgetezheti meg a kihirdet&dr sz6l6
jogszabalyba foglalt nemzetkdzi széaéses rendelkezések kozvetlen joghatasait. A
nemzetkozi szefwlés a megszovegezésebenkatraktualis jelleg, és igy marad a
kihirdetés6l szolo bel$ jogszabalyban is. A felek (allamok) egymasnak rigky és
kotelezik el magukat. Miképpen tud erre egy hartdéi (maganfél) jogot alapitari?
Egy szerédés cimzettjei eredefidn a szero felek. Még akkor is igy van ez, ha a felek
véllaljak, hogy mas jogalanyoknak biztositanak jagp vagy irnak @
kotelezettségeket? Erre utalt a Karia akkor, amikor a gyermek joghisz6l6, 1989-es
egyezménydl azt a megallapitast tette, hogy az ,klasszikudtifateralis nemzetkozi
megallapodas, amelgb kdzvetlen alanyi jogok nem, hanem a létrehoz6 dlkam
kotelezettségvallalasa kovetkezikz Egyezmény végrehajtasara onallo szervezetet
intézményesit” (kiemelés a sz&é).”> igy a beiktatas folytan hiaba lesz alkalmazhatp eg
eredenden nemzetkdzi szefdéses norma (formai absztrakt alkalmazhatésaghzha

8 Hasonl6 megfontolasok vonatkoznak arra az esamtnikor a birésag nemzetkdzi fegyveres konfliktusnak
mindsitette az étte fekw tényallast, és az 1949-es (4.) genfi egyezménd.2és 6. cikkét alkalmazta, EBH
1999. 83. A nemzetkdzi és nem nemzetkdzi fegyvievefliktus kiildnbségedl, |. FLECK (2009) 627-629.

49 egfel$ibb Birésag Pfv.11.21.550/2010/3. szam. A megalksiinlatamaszté indokok nem vefedt ki a
hatarozatbol.

0 Ogy tiinik, hasonlé allaspontot foglal el a Polgari ésitikali Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanyaval
(New York 1966) kapcsolatbdramm Vandaaki tovabbi végrehajté rendelkezéseket tart szgdsnek az
egyezményben foglalt kdtelezettségek teljesitésdraav (2013a) 116.

*I'Hasonl6 probléma a cimzettek kore az alkotmamapjabok esetében,BkAs (2001) 151.

2 A cimzettek kdrének atalakulasara OmVAR (1993) 279., BDNAR (1996) 125. vagy RECH (1996) 90.

53 Karia Kfv.37.298/2012/6. szam. Ugyanakkor a bigdki@melte, hogy a belgogszabalyokat ennek
ellenére az egyezményre tekintettel kell értelmeaniényre juttatva ezzel az allam nemzetkozi
kotelezettség-vallalasat (kdzvetett hatdly).
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tartalma miatt nem képes alanyi jogokat keletkezteEnnek lehdiségét csak egy
végrehajtd jogszabdly teremtheti meg, de ekkor mzetkdzi szergdés kihirdetését
sz0l6 jogszabdlyban foglalt norma csak kozvetetflpd lesz, végrehajtd (kiegésdit
jogszabaly iranyaban érvényesiilhet.

Még ha feltételezzilk is a cimzettek kérének megrakat a beiktatassal, tovabbi
bizonytalansag, hogy kik lesznek igy a cimzettetekElehetnek ugyanis az allam Iéels
szervei is. A Szocidlis Karta (Torino, 1961; 1999i C. térvény) 19. cikke szerint ,a
Szerddo Felek kotelezettséget vallalnak arra, hogy...Sitji@k, hogy a terlletikén
jogszetien tartézkodd dolgozokat nem utasitjak ki, feltékregy nem veszélyeztetik a
nemzetbiztonsagot és nem sértik a kozérdeket éerldezsot”. Kinek szél ez a
rendelkezés a beiktatas (kihirdetés) utan? Toblgidédmezés lehetséges. (i) E rendelkezés
a kihirdetés utan iaz allamot a szetts felek (mas allamok) iranyabaibtelezi, a bels
jogban valo érvényesitéshez végrehajto jogszalely(d. idegenrendészeti jogszabalyok
kozott). (ii) E rendelkezés a kihirdetés utnallam bel§ jogalkotd szervehez szélvabbi
jogszabalyok elfogadasa végett. (iii) E rendelkeaé<illamidegenrendészeti szerveihez
sz0l melyet érvényesitenilk kell idegenrendészetir&d@dkban, de alanyi jogot a
kiutasitottak iranyaban nem keletkeztet (csak Enzervezeten beliil kétele€Zf.(iv) A
rendelkezés a kihirdetés utalanyi jogot keletkeztet kiilfoldi munkavallalok tekintetében
a kiutasitasuk korladtozasara, é€s egyben a biréeadgoks szo6l, hogy veédjék az igy
keletkezett alanyi jogot (igényt lehet alapitani ra

Lényegeben barmely értelmezési alternativa maligtthatnak érvek (a ,biztositjak” sz6 a
kotelezettség sokféle formajat hordozhatja). Azonba konkrét Ugyben elfoglalt
allaspontot nem csak a jogszoveg, hanem a jogrenddtalanos elvei, vagy éppen az
uralkodé altalanos jogalkalmazasi doktrinak is naegtozhatjak>°

6.4.5. Az alkalmazhat6 nemzetkdzi normatartalom \étien joghatasainak azonositasa

Az alkalmazhatosag vélelme mellett, a nemzetkozerzadés kihirdetését sz0lo6
jogszabaly konkrét joghatadsainak megallapitasa i gbgalkalmazas feladata (a
lehetséges joghatasokat adlbddiekben az alkalmazasi alapesetekben tipizaltdokt a
beiktatott nemzetk6zi szdidéses normak kozvetlen hatalyara koncentralok (ehet-e a
kihirdetés6l sz06l6 jogszabalyi rendelkezésre igényt alapitésliynak-e beble jogok és
kotelezettségeky®

54 Az &llami szervezetszabalyoz6 eszkdzok joghatagdiasonléan.

55 Egy nemzetkdzi valasztottbirésag mar 1861-bemelite kozvetve, hogy egy nemzetkozi sadés
maganfelekre nézve joghatassal birAdfiaire Yuille, Shortridge et Cigrande-Bretagne c. Portugal) (1861)
UNRIAA Vol XXIX. 65.; igy értelmezi RUSSEAU(1970) 181.

5% Egy jogi norménak kdzvetlen joghatasa igényalafpiitdcidjaban, és kombinaltan igényalapito-kizard
funkciojaban lehet. Ez utébbi esetben a jogi nokimar egy vele ellentétes méasik normét, a helyépe és

igy lehet igényt alapitani r& (helyettéskizar6 alkalmazasi alapeset).
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6.4.5.1. Ot esetkor, amikor nemzetkozi s#déses normaknak kozvetlen joghatast
tulajdonitanak

A nemzetk6zi szefmések kihirdetésél szolé jogszabalyok joghatasai nem tal gyakran
élesednek ki a magyar birésagok joggyakorlatabamek alapveét oka, hogy az
alkalmazott nemzetkdzi széxdésekhez targyukat tekintve rendszerint kapcsolothets
jogszabalyok, és a birosagok e Bejsgszabalyokat alkalmazzék. igy ténylegesen a
nemzetkdzi jogi rendelkezéseknek legfeljebb csatvétett joghatast tulajdonitandk. Ot
altaldnos esetkor van, amikor a nemzetkozi jogimédr kdzvetlen joghatdsaval lehet
szamolni.

(1) Van a nemzetkdzi jogi normakhoz kapcsoldéddshelgszabaly, de ezek kdzott nincs
dsszhang Elvileg kozvetlen joghatasa (pl. helyettéditzar6 joghatasa) is lehet a

nemzetkozi szetdések kihirdetés8F sz0l6 jogszabalynak, amennyiben a bels
jogszabalytdl eltér rendelkezéseket tartalmaz, vagy azzal egyenetmnétes. Osszhang

esetén a bir6i gyakorlat a bgjpgszabalyt alkalmazZa®

Az esetleges ellentét nagyon nehezen jon ki a lgiyakorlatban. Ennek oka abban Aall,
hogy a rendszerint altalanosabban megfogalmazatizetktzi jogi normak (jogok) vagy
azonosithatéak, vagy kénnyebben-nehezebben, dehgisgba értelmezhit’ a bels jogi
normakkal’® Még akkor is igy van ez, ha az ellentét nyilvadmak tinik. Mar utaltam a
Székesfehérvari Torvényszék azon ugyere (3.2.1t) paorelyben az Eurdopai Emberi Jogi
Egyezmeény 6. cikk (1) bekezdését és a Pp. 2. réglnezte 6ssze” az eljaras elhuzodasa
kovetkeztében keletkézigény megnyilasanak dgontja tekintetében. Tette ezt annak
ellenére, hogy a Pp. 2. §-anak szovéfémodéan a jogérvényesités csak az eljaras
befejeddése utan nyilt volna meg, mig a nemzetkdzi $rkzes normabdl az adddott,
hogy a jogérvényesités mar az elh(iz6dé eljarésisl@hetséges volt®

(2) Van a nemzetkdzi jogi normakhoz kapcsolédo sb@gszabaly, és az esetleges
ellentétik kdnnyebben megmutatkozik a nemzetkidzijbfgyakorlat miatt.Ez az eset
léenyegében csak az Emberi Jogok Eurépai Egyezményeonatkozik. Mas
egyezmeényeknél nemzetkozi szervezetek értelmeziugylan a nemzetkdzi szédest,
azonban ezen értelmezések legfeljebb iranymutatadk, nem kotelgek, 1. a

ST, erre pl. Bvéarosi itébtabla 5.Pf.20.961/2007/6. Hasonlé tendencia figg#lmeg az Egyesiilt Allamok
bir6sagain, BADLEY (2013) 43.

8 A Kria az egyik dontésében kiemelte, hogy a -bekbkozétt - felhivott nemzetkdzi szédgés altalanos
rendelkezései a dontésnél nem vékdigyelembe, mert azok ,a konkrét jogvitaban atkakando6 Gyer.
[149/1997.(1X.10.) Korm. rendelet] rendelkezéseintbalmazasat nem zarjak ki, nem irjak feltl.” Kalri
Kfv.V1.39.100/2011/8.szam.

9 A Kria (Legfel$bb Birésag) példaul kimondta, hogy az Emberi Jdgoidpai Egyezménye altal
biztositott hatékony jogvédelmen egydimar a Polgari Térvénykényv altal biztositott szadkcalkalmazasat
kell érteni, Legfelébb Bir6sag Pfv.V.20.485/2008/4.

80 5z¢kesfehérvari Torvényszék 25.P. 21.867/201 544m.
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menekilteksl szol6 1951-es genfi egyezményt (1989. évi 15.).tvAhol vannak
nemzetkdzi bir6sagi dontések, a Belsirosdgok szamara az értelmezési ldviek
korlatozottabbak, igy az értelmezés eszkdzeivel tmeemthat meg konnyen az 6sszhang
a nemzetkozi és bdisjogszabalyok kozott. Sok esetben maga a nemzetkibasag
mutathat r4 az ellentétre. Ekkor az adott nemzetlsderdés kihirdetését szo6lo
jogszabalynak kozvetlen joghatasai keletkezhetnekele ellentétes bedisjogszabaly
ellenében.

(3) Vannak helyzetek, amikor a nemzetkdzi jogi norme#ngesilhet, mert eli&r
rendelkezései vannak a kapcsolodo dejsgszabalyétdl (vagy kivételesen nincs is
kapcsol6dé belsjogszabalyy®! llyen helyzet volt, amikor példaul a Pp. 2000.jan1-ig
nem szolt az eljarasok éssr@ton belll torté befejezését, eddig az idpontig ezt csak
az EJEE 6. cikk 1. bekezdése biztositotta.

Az EJEE 5. cikk 3. bekezdése értelmében #&zetbs letartdéztatas ésstadohatarig
tarthat, ami eltér a Be. 129. § (2) bekezdésébeesitett letartoztatasi okoktol, és az
eltérés bizonyos helyzetekben ellentétessé tehetkoeetelményeket (kontextualis
konfliktus). Ennek ellenére a birdi gyakorlat ldten elzarkozik attél, hogy az
egyezményben foglalt ,éss#erdohatart” szokasosan figyelembe vegye a#zefes
letartoztatasnal. A BH 2007. 403. Ugyben Kkideriipgy a szabadsagmegvonas
szikségesséege a Be-ben foglalt kulonds letart&ztaiok alapjan mérlegeltigetannak
idétartama 6nmagaban nem doa torvényi idkereteken beldl).

(4) Szadmos esetben belsjogszabaly utat enged a nemzetkdzi sizkErzek
ervéenyesuiléséenellagyszamu magyar bélgogszabaly tartalmaz olyan utalast, mely
alapjan a rendelkezései csak akkor érvényesulnelenayibennemzetkozi szefdés
méasként nem rendelkezikhz egyik leggyakrabban felhivott ilyen rendelkezé&
nemzetk6zi maganjogrol szolé 1979. évi 13. tvr.82a. llyen esetekben a magyar
birosdgok rendszeresen alkalmazzak a nemzetkdozzodeések kihirdetésél szolo
jogszabalyokat, kdzvetlen joghatasokat tulajdondixaknak. Ez annal is kénnyebb, mert a
kozvetlen hatalya bedsjogszabaly alternativajaként, az adott jogszalvalydelkezése
alapjan alkalmazott nemzetk6zi sz@téses normatartalomnak viszonylag egyszer
ugyancsak kozvetlen hatalyt tulajdonit&ti.

"®1Ez helyzet a nemzetkdzi jogi normak kizaré jogbatiak érvényesiiléséhez is teret nydjt (horizontalis
kizar6 joghatas). igy felperes gyermekelhelyezégvalkoztatasa iranti igényét alapjatol fosztottagrae
alkotmanyi rendelkezésekkel kombinalt alkalmazas&mberi Jogok Eurdpai Egyezményének (8. cikk és 7.
sz. kiegészét jegyzkdnyv 5. cikk), melyeknek alapjan az alperes vigggt kilonbdgsége (egy kisegyhaz
hivéje) a gyermek elhelyezésénél egyik §z@alvara vagy terhére sem értéketh@@H 1998. 132).

%2 Jogszabaly kifejezetten el is rendelheti egy nekize szersdés alkalmazasat. igy tett adlabiekben

mar hivatkozott 1992. évi XI. tv. (semmisségi toryga Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya tekintetében, melynek alkalmazépataadott bizonyos, 1963 és 1989 kozott elkdvetet
biincselekmények miatt kiszabott itéletek megsemnsi&ied 1459/B/1992. AB hatérozat (allam- és kozrend
elleni kincselekmények) ABH 1994, 569.
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(5) Uniés nemzetkozi szédesek Az Alkotmanybirésag felfogasdban az Eurdpai Unid
tevékenységéhez kapcsoldédodan létrejott nemzetkgzitslések vagy az Alaptorvény E)
cikke ala tartoznak uniés jogként (pl. az unidspita szerddések), vagy nemzetkozi
szerddésként az Alaptorvény Q) cikke hatalya alad taréznAz unids nemzetkdzi
szerddesek akkor midsiilnek uniés jognakja megvaltoztatjak az unios hataskordjat

a Koltségvetési Paktumj® maskor a magyar jogban nemzetkdzi sga@ésnek
tekintendk.”®* Az uniés nemzetkozi szeéiéseket az Eurdpai Birdsag is értelmezi, és
allast foglal a kozvetlen hatalyukréP Mivel az ilyen szerddések rendelkezéseinek a
Bir6sag szerint bizonyos feltételek mellett lehékJetlen hatalya, aligha kerilibetl,
hogy a magyar birésagok a luxemburgi joggyakorldovetve ugyancsak kozvetlen
hatalyt tulajdonitsanak e rendelkezésekf?&k.

6.4.5.2. Kdzvetlen joghatasok: a biroi joggyakorjellemzi

Ugy tiinik, hogy donen a fenti 6t esetkérhoz tartoznak azok az ligyedyekben a
magyar bir6i gyakorlat kozvetlen hatalyt tulajdon# nemzetkdzi szetdések
kihirdetésésl sz6l16 jogszabalyoknak. Ugyanakkor ez a gyakageh vegyes, és altalanos
tendenciakat nehéz kigmi. Jellemsden volt olyan gy, ahol a dvarosi [tébtabla
megallapitasa szerint az Eurépai Emberi Jogi Eggeymkozvetlenil nem alkalmazhato”
a magyar jogbaf®’ Felilvizsgélati eljardsban, azonban a Kuria (Lisgfe Bir6sag)
szikségesnek latta kiemelni, hogy az Egyezménytl93. évi XXXI. tv. kihirdette, az
tehat a magyar jogrendszer részévé valt, rendedkézikalmazni kell 8

Ugy tiinik a magyar biroi gyakorlat kiillonésebb gondot nemalétemzetkdzi szefdések
kihirdetésésl sz6l6 jogszabalyok alkalmazasanal a fenti nedyedietbenamikor bel§
jogszabaly rendelkezése enged utat a nemzetkdzizésés érvényesilésének. De
0sszességében is, a birdsagok szamos Ugyben hitajuiak kozvetlen joghatasokat a
nemzetkdzi szetidéses normatartalmaknak.

Eqgy felperesi garanciavallaloval kapcsolatos kdtedevonatkozasaban (vamtartozas, stb.)
a Kduria megallapitotta, hogy a ,[felllvizsgalt] Betzat jogszdiségét a TIR-

8322/2012. (V. 11.) AB hatarozat (az Alaptorvénycikk (2) és (4) bekezdésének értelmezgiseABH
2012, 10.

76432/2008. (l1l. 12.) AB hatéarozat (EUIN-megéallapsliABH 2008, 334. (EUIN-megallapodas: az Eurépai
Unié, valamint az Izlandi Kdztarsasag és a Norvéglitssag kozott az Eurdpai Unid tagallamai, valamin
Izland és Norvégia kdzotti atadasi eljarasrél snd&gallapodas).

55| erre BUTMAN (2013a) 345-350.

%6 Ezt megtette pl. a Borsod-Abauj-Zemplén MegyedBéag a 14.K.20.933/2006/6. hatarozataban.

57 Fgvérosi itébtabla 5.Pf.20.961/2007/6. Ezt az allaspontot figjtki egyik kisebbségi véleményében
Bragyova Aalkotmanybiré is, I. 166/2011. (XII. 20.) AB hataat [Be. médositécsomag (2011)] ABH
2011. 545, Bragyova A. (parh. ind.) 1. pont.

788 | egfelssbb Birosag Pfv.V.20.485/2008/4.
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egyezményben foglalt &rasok megfelél, adekvat alkalmazasa alapozza m@&g.”
Kbozvetlen hatalya lehet a gyermekek jogellenes okditeé vitelének polgari jogi
vonatkozasairél szo6l6 egyezmény (Haga, 1980) Ietdsksl szol6 1986. évi 14.
torvényerej rendeletnek’® Tudjuk azt, hogy ha szdiizjogi jogviszonyban kiilfldi elem
szerepel a szefz jogokat ved nemzetkdzi egyezményeket €s a magyar jog szabalyai
egylitt kell alkalmazni’* Lehet kdzvetlen hatdlya a Nemzetkozi KozGti Ardtozasi
szerddesbl szol6 egyezmeénynek (CMR; 1971. évi 3. tvr.), Barizsgalt igyben ez csak
elvi lehetség maradt’> Ugyancsak kdzvetlen hatalyt lehet a nemzetkoziflégrozasrol
sz0l6 1929-es varséi egyezmény is (1936. évi XX\t.), bar ez bets jogszabdly
visszautalasa alapjan lett volna alkalmazafdoé.

Kilondsen 8riin fordulnak eb a kiulonboa kilféldi hatdrozatok Magyarorszagon tortén
elismerését és végrehajtadaéhetvé tevv nemzetkozi szetidések kihirdetésélr szolo
jogszabalyok, melyek a kulfoldi hatarozat végreisgival kapcsolatban kozvetlendl alanyi
jogokat keletkeztethetn€k? Kordbban akedvezményes vamtétel alkalmazasan alapuld
kedvezmeényes elbanddfejezetten és onalléan alapulhatott nemzetkdzer®déses
normatartalmori’”> A gyermek jogairdl sz6l6 1989-es New York-i egyezménnyel
kapcsolatban van ugyan olyan nézet, hogy nem ledtgk kdzvetlentl jogokat és
kotelezettségekéf® Ugyanakkor, mas hatarozatok kdzvetlen joghatasaKkajdonitanak
neki””” S5t, egy esetben a birésag kifejezetten arra utaligyha ,New Yorki
Egyezményben foglalt elveket Magyarorszag fenrdan@lkiil fogadta el, igy az abban
foglaltakat a konkrét itélkezés soran alkalmazrl”Ké® (Hozza kell tenni, hogy van,
amikor egy nemzetkozi szédes alkalmazasanak ismérvei a birdi jogszovegeidrtan
nem vehetk ki). "

Nemzetkdzi szefmések kihirdetés8r szoOl6 jogszabalyok megsértése szolgalhat
kartérités jogalapjakéntNyilvanvalé és kirivo jogértelmezési hiba eseterkartéritési

%9 Az aruknak TIR igazolvannyal tortémemzetkozi fuvarozasara vonatkozé egyezmény (GE5:
egységes szerkezetben 2003. évi XXXIV. torvényria Kfv.1.35.621/2011/14.szam.

"""BH 2004. 239.

""'BH 1992. 631.

""2BH 1998. 140.

"3BH 1997. 137.

" BH 2000. 160.

"5 EBH 2006. 1567.

7% egfelsibb Birésag Pfv.11.21.550/2010/3. vagy Kdria Kfv.298/2012/6. szam.

"""EBH 2001. 418Ebben az iigyben (kapcsolattartas kiilfoldidnsziibvel) a joghatasok a gyermekek
jogellenes kilféldre vitelének polgari jogi vonatiésairdl sz6l6 egyezmény (Haga, 1980.; 1986. évi 14
torvényeref rendelet) vonatkoz6 rendelkezéseivel kombinalddiiak be.

" EBH 2007. 1610.

" Egy ligyben a Kecskeméti Térvényszék (Bacs-Kiskeyyei Birdsag) kiilonos allaspontot foglalt el: ,Az
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatéara, illetve awEri Jogok Eurépai egyezményére a birdséiy esak
annyiban lehet hivatkozni, amennyiben az adottigzpnyra vonatkoz6 anyagi jogszabalysértés isrtrté
Tekintve, hogy a birésag az anyagi jogszabalydémégallapitotta, igy a nemzetkozi sz@tesekben
szerepb jogsérelmet kilon nem vizsgalta.” 4.K.21.090/2010/
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igény birésagok dontéseivel kapcsolatban is megidfth Slossaz ilyen jelleg joghatast
kozvetlennek tekinti, mert a jogorvoslatot biztoédiel$ jogszabaly (nalunk Ptkmellett
érvényesil a megsértett nemzetkdzi jogi norma @apckodzvetlen, igényalapito
joghatas)®

Rendkivili esetbekét kulfoldi allam nemzetkdzi széuéseis keletkeztethet jogokat (mas
jogszabalyi rendelkezésekkel egyutt). igy egy Kiiféllam és egy kilfoldi jogi személy
kozott, magyarorszagi ingatlan tulajdonjogéara vkoad jogvitdban (melynek elbiradlasara
magyar birésagnak kizardlagos joghatésdga van)perés tulajdonjoganak bizonyitasa
két allam nemzetkdzi megéllapodasan is alapuffat.

6.4.5.3. Kdzvetlen joghatas a norma helyeti@sitzaro funkciojaban

Az elobbi példak némelyikéd lathatd volt, hogy egy jogi norma ugy is szolgillegy
igény alapjaul (lehet kozvetlen joghatasa), hogykaz gy megitélésélbegy masik, vele
ellentétes normat, és a helyére 1ép (helyetidsiaré joghatas)®® (Természetesen
idénként kérdéses, hogy mi lép a kizart norma helydgg igény alapjakénfp! A
biraskodasban ilyen joghatds csak akkor tulajdatdtlegy beiktatott nemzetkézi jogi
normanak, ha a biré6 maga oldja fel a normakonfliktazaz alkalmazza lax superior
elvet, melyre az ék6ekben mar tébbszor utaltam (5.4.8. pont).

(1) Az ebbbieki®l mar lathaté volt, hogy szamos olyan birésagi fuaddt van, ahol a
magasabb jogforrasi rangu helegszabalyt a birésag ténylegesen alkalmazza, vedea
ellentétes alacsonyabb rangu bBeljsgszabaly alkalmazasatél eltekint. Ez a gyakorlat
vonatkoztathatd arra az esetre is, ha a magasai rpgszabaly egy nemzetkozi
szerddés kihirdetésil sz6l6 jogszabaly.

(2) Tovabbi kérdés az azonos rangu, ellentétes nogmak viszonya. Itt szinte nincs
fellelhe® birdéi gyakorlat arra, ha a konfliktusban all6 jpglsalyok egyike egy nemzetkozi
szerddest beiktatd jogszabaly. A Székesfehérvari Torsgél egyik, mar hivatkozott
ugyében azt vizsgalta (3.2.1. pont), hogy az Emhkrgok Eurépai Egyezmeny
kihirdetésésl szolo torvény (1993. évi XXXI. térvény) 6. cikkes azonos, torvényi szint
jogi norma (az adott igyben a Pp. 2. 8) esetlegaflikiusa esetén melyik érvényesulhet.

80| egfelibb Bir6sag Pfv.V.20.485/2008/4.

815 0ss(2004) 348.

82 BH 2001. 442.

783 Amennyiben a kizar6é norma tartalmanal fogva neneképelyettesiteni a kizart normat a tényallasra
vonatkoztatva, csak kdzvetett (egysizkizard) joghatasrol van sz6. A megkilonboztetégdgbevago, I.
LENZ- SIF TYNES-YOUNG (2000) 516-520; IEUEROA REGUEIRO (2002) 30-34. ldnkéntkard-tipusu
normaknaknevezik a helyettegikizard joghatassal biré6 normakat, mig kdzvetglyseeti-kizard joghatast
gyakorlé normalpajzs-tipust normaljellegzetesen ilyenek sokszor az alapjogole ML (2011) 110-
111.,121-122.

84 Az uni6s jogban ilyen vitas esetre |. C-397-403&tnhard Pfeiffer és masok v Deutsches Rotes Kreuz
Kreisverband Waldshut eV [2004] ECHR 1-8835.
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85 A birésag azt a megoldast talalta, hogy askBsbels torvényi szabaly tartalma csak
akkor érvényesilhet a kihirdet8ssz016 jogszaballyal szembeleX posteriorelve), ha a
jogalkoté ,félreérhetetlendl kifejezte azon szaratées akaratat”, hogy az Egyezméeihyt
el kivan térni & belg jog feltételes prioritasgp’® (Egy ilyen megoldassal madagy
Karoly is szamot vetett negyven évvel &itgl"®’

(3) Ez a megoldas sem ad valaszt arra a normaktusia, ahol a kihirdetédr sz6lo
jogszabaly alacsonyabb jogforrasi rangu (ez azMWsziabalyai szerint kormanyrendelet),
mint a vele ellentétes bélgogszabaly (torvény) - kétiranyu alkotmanyelledes$5.1.2.
pont). E normakonfliktus mdgott alapgen két alkotmanyi rendelkezés konfliktusat
takarja: az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdését ébacikk (4) bekezdését (a Kormany
rendelete torvénnyel nem lehet ellentétes). Udyyiki ebben az esetben a birdsagok
szamara csak az a gyakorlati Iéiseéfy marad, hogy az Alkotmanybirésaghoz forduljanak
az alkotmanyellenes helyzet megallapitasa és fedaldégett [Abtv. 25. § vagy 32. 8§ (2)
bekezdés alapjan].

6.5. A nemzetkdzi jogi normak kdzvetett joghatasarkanégy forméja

A joghatas kozvetett, ha egy jogi norma mas jogalzabbanyaban fejt ki joghatast. A
tényallas szempontjabol nézve a hattérnorma ily@Eavdtett joghatasa csak egy kozvetit
norman keresztil, kerélGton” éri el a tényallast (pl. értelmezé®yvagy éppen a masik
norma kizarasaval (egys#ekizaré joghatasj®®

6.5.1. A nemzetko6zi jogi normak kdzvetett (értetf)goghatasa
A nemzetkdzi jogi normak legjellerdlab kozvetett joghatasa, hogy mas jogi normak

értelmezéséhez hasznéljdiket (értelmezési tampont), igy csak ,kdzvetve” \an
hatassal a konkrét jogvitdban a felmértények jogi értékeléséré® A nemzetkozi jogi

85 A Pp. vizsgalt szabalya csak egy 1999. évi modssél keriilt a perrendtartasba, iggxaposteriorelve
alapjan azt kellene alkalmazni.

"8 5zékesfehérvari Térvényszék 25.P.21.867/2011¢#Enga Bvarosi itébtabla e tekintetben
helybenhagyta, 3.Pf.21.101/2012/6.). Mivel a bigba&ét jogi normat ,kiterjesztértelmezéssel”
Osszeegyeztethiztek taldlta, nem keriilt sor arra, hogy egyiket aiki@l szemben, a méasik kizarasaval
alkalmazza.

BTNAGY (1977) 149. és 151.; hasonl6 nézetet biral pLkv (1989) 111-112.

88 \/EKAS (2001) 156.

89 A kdzvetettsé@ tényallashoz valé viszonjgzi. Ha ezt a relaciot megvaltoztatjuk, az fagiatavarokhoz
vezet. PIDouganazért gondolja az értelméjpghatast kdzvetlennek, mert az a birésagot ,kibendl”
kotelezi, DDUGAN (2007) 946. Az alaprelacié félredobasa dsszezaeagkdzvetlenség” értelmét is.

90 A kdzvetett hatalyt ilyen értelemben (az uniésojoglkalmazva) a magyar bir6i joggyakorlat is ebsin
pl. Fvéarosi Birosag 24.K.3064 7/2006/20.; Karia Mfv.0.681/2013/5.; &varosi Torvényszék
4.G.44559/2014/4.
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normak ezen joghatasa a legaltalanosabb és legké&wébb a magyar jogrendszerben,
ahogy ez lathaté volt mar az Alkotmanybirésag gylakaban is>*

A birésagok azon, az Alaptorvény Q) cikk (2) belésgrh alapul6 kotelezettsége, hogy a
bel$ jogot a Magyarorszagra koteteznemzetkdzi jogi normakkal 6sszhangban
értelmezzék, az értelmezési tampontként figyeleningd nemzetkdzi jogi normak
kozvetett (értelme&® joghatasat rogziti. Ekkor a konkrét jogvitdbanléf® felek az
értelmezett bets jogszabalyra alapithatnak jogot vagy kotelezetdtd@z értelmezett
szabalynak van kozvetlen hatélya). Ugyanakkor e\agy koételezettség tartalmét, az
alapul szolgal6é értelmezett jogszabaly értelmezdsértelmezési tAmpontként dnalldan
vagy méas jogi normaval egyittesen figyelembe vet#tmzetkézi jogi norma
befolyasolhatja, vagy meg is hatarozhatja.

Ebben az 6sszeflggésben az értelmezést egészegrtédgmben kell venni. Példaul
blntetheiséget kizard6 ok, amennyiben a buét&tvenykonyv térvényi tényallasabadill
magatartast egy nemzetkdzi szetéses rendelkezés letweé tesz, &t koteleden ebir.”?
[igy egy szovjet kegyeleti létesitményendéeégi szovjet cimer ugyan a Btk.(1978) 269/B.
8 (1) bekezdése szerinti 6nkényuralmi jelképetjglmmeg, mely nem esik a (2) bekezdés
szerinti kivételek ala, de egy magyar-orosz neniztknegallapodas szerint a sz@id
feleknek tiszteletben kell tartaniuk az ilyen kelgyie Iétesitmények feliratozasat, és
biztositaniuk kell e létesitmények védelmét és érmssiiket (. még 3.2.2. ponf)f

6.5.2. A nemzetkdzi jogi normak kdzvetett, egyéderaro joghatasa
A nemzetkozi jogi normak, nem csak értelmezési tamgkként gyakorolhatnak kdzvetett

joghatast, hanem valamely més norma kizarasavgyakorolhat kozvetett joghatast a
tényallas értékelésére (egyde&izard joghatas)>

91 A kdzvetlen és a kozvetett joghatas elkiilonitédszor nem egyszier példaul akkor, ha egy utalé
jogszabdly teszi a nemzetkdzi jogi normat alkalmdbaa. Az 1992. évi XI. tv. (semmisségi torvénygpat
adott bizonyos, 1963 és 1989 kozott elkdvetéticlselekmények miatt kiszabott itéletek megsemnsisied

ha annak elkdvetése a Polgari és Politikai Jogak2étkdzi EQyezségokmanydaban foglalt jogok gyakétlas
jelentette, |. erre 1459/B/1992. AB hatarozat (aHas kozrend elleniiimcselekmények) ABH 1994, 569. Itt
egyarant lehet érvelni amellett, hogy az utaléasalerddés kdzvetlen hatélyt kapott, de amellett is, hogy
csak kozvetett (értelméyjoghatast gyakorol a megsemmisitésre iranyuldeitiljarasokban.

92K Gria Bfv.111.1.480/2011/6.sz&m.

93|, a haborukban elesett katonak és polgéari aldézainlékének megorokitééérvalamint sirjaik jogi
helyzetéél sz6l6 1995. évi magyar-orosz megallapodas (beital 04/1996. (VII. 16.) Korm. rendelet 2.
cikk.

¥ van olyan nézet, hogy kdzvetlen hataly( normék égavetlen hatalyd norma zarhat kiv@rosi
Torvényszék 4.G.44.559/2014/4.; Karia Kfv.1.35.38Y14/9. Ez azonban nem all, mert egy normanak nem
csak helyettesitkizaréd joghatasa lehet. Az uniés jogban az kdeweliatallyal nem bird iranyelvek
egyszeii-kizaro joghatasara épulRafitis — Bernaldez — CIA Securiggetjogi vonal; C-441/93 Panagis
Pafitis és masok v Trapeza Kentrikis Ellados A& masok [1996] EBHT 1-1347; C-129/94 Rafael Ruiz
Bernaldez [1996] EBHT 1-1829.; C-194/94 CIA Secpfitternational SA v Signalson SA és Securitel SPRL
[1996] EBHT 1-2201.

200



dc_1052_15

A nemzetk6zi jogi norma kodzvetett, alkalmazigtiré joghatdsa mogott normakonfliktus
all. A nemzetkdzi jogi norma és a vele ellentétesébglgszabaly kdzotti ellentét miatt a
belsy jogszabaly alkalmazhatatlanna valik az adott lUgyls ezért nem hasznélhaté a
tényallas jogi értékelésére, a felek alanyi jogkiga kotelezettségeinek azonositasara. A
joghatas azonban annyiban kozvetett, hogy aébelgi normat kizar6 nemzetkozi jogi
norma nem lép a kizart norma helyére (mert erréaltalag nem alkalmas), hanem
szabadda teszi az utat egy masik b@gszabaly érvényesiilése féfa.

A kozvetett (alkalmazést kizard) joghatdsndl tigik azok a helyzetek, amika
nemzetkozi jogi norma a bélgogban léteZ, de a nemzetkdzi jog &ltal el nem ismert
kivétel, korlatozas kizarasara szolgélkkor a bel§ jog tartalmaz altalanos szabalyt is,
amely alol a kivételt, korlatozast a nemzetkozi jagarja. A kivételt kizard joghatas
nyoman az altalanos kotelezettség érvéenyesul, sxahyén a betsjogon alapul.

Az, hogy egy nemzetkdzi jogi normanak helyettekizard6 vagy egyszérkizard
joghatasa van (és igy kdzvetlen vagy kozvetettlymtéan) kérdéses leh&f A Févarosi
Torvényszék (Bvarosi Birosag) étt az egyik kozigazgatési perben az volt a kérbdégy

az egyesulési jogra tekintettel egy kutyakiallitasegrendezését bizonyos mabdon
korlatozhatja-e az allattenyésztési torvény és eldmjtd rendelete (feltételek és
engedélyek élirasaval). A birosag ugy talélta, hogy — tobbekttthz az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményének 11. cikke (egyesulési jogapjah a magyar bédis
jogszabalyokban foglalt feltételeké@asa nem igazolhatd, igy az ezekre alapitott patséa
kiszabé hatarozat jogellen€¥.Az Egyezményben foglalt norma tehat kizarta a ifies
magyar jogszabalyok (korlatozasok) alkalmazasaigyben, és a kiallitas megrendezése
jogszefinek mirbsilt. Azonban nem vildgos, hogy a kialliths megezéde (mint
szabadsagjog hatokorébe esvékenység) kdzvetlenll az Egyezmény fenti recedeisén
alapult-e (ekkor helyettesithatas), vagy mas bélgogszabalyon, példaul az egyesulési
térvényen, vagy egyenesen az Alkotmany vonatkoabdyan (ekkor csak kozvetett,
egyszeii-kizar6 hatas). A joghatas ndisitését kulondsen nehézzé teszi, hogy az
Egyezmeény alkalmazott rendelkezését a birésagataadzatbol kivehéen — egylttesen
alkalmazta mas, az egyesiilési jogot biztosit6 jalgdltyal [Alkotmany 8. § (2) bekezdése
és 63. §-a, valamint az egyesdulési torvény, az 19d4dl. térvény 1. §-a].

"% Talan a legaltalanosabb, tipikusan egy$deraro joghatassal biré normajoggal valé visszaélés
tilalma. Ez erederigen valamely, egy jog gyakorlasat megalapozé norm@dsara szolgal, de tartalmanal
fogva nem képes arra, hogy a kizart norma hely&be. E joghatasra az uniés jog kivalé példakadpkal
a Pafitis — Bernaldez — CIA Securiggetjogi vonalhoz tartoz6 tgyekbeugra).

"% Hataresetekben nehéz a megkiilonboztetés fenmtaktENAERTS— CORTHAUT (2006) 302-309;
DOUGAN (2007) 939; ezen alapul az elmélet kritikaja,GrAIG (2009) 368-369; Buyck (2001) 733-734.
"7 Fsvérosi Birosag 3.K.30698/2006/33. (hatalyon kivill).
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6.5.3. A nemzetkdzi jogi normak kozvetett (mas natrmaz értelmezésghb kizard)
joghatasa

Egy nemzetkdzi jogi norma és egy léejegszabaly nem csak az alkalmazas, hanem az
ertelmezés 0sszefliggéseiben is fenndllhat. EQy et&b% jogi norma az alkalmazando
belsy jogszabaly értelmezési tAmpontjakéent kizarhatjaete ellentétes, masik béls
jogszabaly értelmezési tampontként valdé ervényssétilé gyakorlatban ezt a kdzvetett,
értelmezéstl kizaré joghatast igen nehéz megfigyelni, ugyaaisbiréi hatarozat a
figyelmen kivil hagyott, értelmezési tampontkénnrieasznalt (kizart) bedgogszabalyrol
egyszefien nem szél. Csak a kizar0, és értelmezési tam@ontdkalmazott nemzetkozi
jogi norma jelenik meg hatarozatban. igy az érteksenormakonfliktus rejtve marad.

6.5.4. A meg nem @ésitett nemzetkozi szefdes kivételes, ,gyenge” kdzvetett hatalya

A szerddések jogardl szold 1969. évi bécsi egyezmény (& 1987. évi 12. tvr.) 18.
cikke tartalmazza azt a rendelkezést, hogy az altartbzkodni kételes azoktdl a
cselekményeki, amelyek a nemzetkdzi szédes targyat és céljat meghiusitana, miutan
legalabb alairta azt, de az nem lépett még hatéyballam tekintetében. Az ,allam” a
birésagokat is jelentheti, és a nemzetkdzi sz céljat és targyat fenyegehagatartas,
pedig biréi megitélés ala is eshet egy konkrét @gyBar a bécsi egyezmény 18. cikkének
kétségtelendl lehet valamilyen elvi joghatasa adkiodasra, azonban joggyakorlat hijan e
joghatas mibenlétére és részleteire csak talalgidtadehetne bocsatkozni.
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7. Osszefoglalas

Az értekezeés céljakéent azt jeléltem meg, hogy azetkdzi jognak a magyar bélgogban
valé érvényesulésére vonatkozé fogalmi keretekeimekzem, azt javitsam, ezaltal
kifejezettebbé és gazdagabba tegyem, valamint tArteendszerben abrazoljam a
kérdéskor betslogikai 6sszefliggéseit. A kovetkidaet végeztem el.

(1) Az Alaptérvény nemzetkozi jogi klauzuldjanalereizésével egymasra vonatkoztattam
a relevans alkotméanyi és nemzetkozi jogi fogalmaKétonos nehézségeket tartogatott a
.nemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyai”oaitkanyi fogalom megfeleltetése a
nemzetkdzi jogi normatipusoknak. Erre vonatkozoégynrértelmezeési alternativat adtam,
és feltartam, hogy az Alkotmanybirésag melyiketetdv

(2) Behataroltam azon allami szervek és &llami sodukorét, melyekre nézve a
nemzetkozi jog és a magyar kiejeg dsszhangjat éiré alkotmanyi norma kotelezettséget
keletkeztethet. A behatarolas azon a feltevéseqsnik, hogy az alkotmanyi szabalyozas
biztositani kivant valamilyen alkotmanyossagi elleti és egyben az alkotmanyellenesség
kikiszobolését szolgaldé mechanizmust azok vonadimn, akikre alkotmanyi
kotelezettséget r6 a nemzetkozi jogi klauzula eaés

(3) Behatd vizsgalatnak vetettem ala a kihirdetggalimat [Alaptorvény Q) cikk (3)
bekezdés]. Megallapitottam, hogy a kihirdetés fogalalkalmazasa a nemzetkdzi
szerddésekkel Osszefliggésben tobbértelnfogalmilag pontatlan és ellentmondasos.
Ramutattam, hogy a joggyakorlatban mindez milyegafmi zavarokat okoz. Arra
jutottam, hogy a nemzetkozi szédések transzformaciojaval kapcsolatban a kihirdetés
fogalmat melbzni kellene. A ,beiktatas” terminus alkalmas lenegy elkilonithet és
elkllénitend jogalkotdi (transzformacios) aktus 6nallé jelokesé

(4) A hagyomanyos fogalmak kozil az dibség és a jogforrasi hierarchia fogalmi
elemzése nélkulozhetetlen volt a tovabblépéshez.

a) Mivel az elébbség normakapcsolatot feltételez, igy a normakdgick harom
altalanos formjat azonositani kellett. A magyar¢mdszerben négy atfogé normacsoport
jelenik meg, melyek alkotmanyi helyzete kilonbdz&k. normakapcsolatok altalanos
formait e négy normacsoportra vonatkoztatva, néehegyeb szemponttal kiegészitve, a
magyar jogrendszerben a normakapcsolatokheéggmréted ketiss rombuszmodeképét
mutatjak.
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b) Az el$bbség mogott a normakapcsolatok egy formaja, a akonfliktus all, melynek
két formaja van: alogikai (absztrakt) vagy kontextualis (eseti)konfliktus. A
normakonfliktus néhany jellenignek feltardsa utan az éfdbségnek harom forméjat
azonositottam: (i) érvénytelebielbbség; (i) alkalmazasi dlbbség; (iii) értelmezési
elssbbseég.

Bizonyitottam, hogy a nemzetk6zi jogban azdkbségre vonatkozd utalasok csak
kozvetettek, esetlegesek és korlatozottak; a néwzietjiog el$bbségének kérdése
nagyobb gondot okoz a bélgogban (alkotmanyjog). A vonatkoz6 alkotmanybigisa
hatarozatok értelmezése utan, dsszefoglaltam a etkdz jog magyar bels jogban
elfoglalt helyére vonatkozo6 alapéetlkotmanybir6sagi megallapitasokat, és feltartam a
problematikus kérdéseket.

c) A jogforrasi hierarchia fogalma alapten feltételezett normakonfliktuson és az
ervénytelenti elsbbségen alapszik. Amellett érveltem, hogy nemzetkdzi joggal
0sszefliggésben jogforrasi hierarchiaban elfoglalt helyr(jogforrasi rang) beszélni
semmitmondd, & megtéves#t lehet, és e fogalmaknak nem lehet szerepik annak
leirdsaban, hogy a nemzetkdzi jog miképpen érvéhygesagyar jogban.

(5) A nemzetkdzi jogi kotelezettségeknek a magyagaljkotasban harom joghataséat
kilonboztettem meg és elemeztem: (i) a beiktat&ghirfletési) kotelezettség; (i)
jogalkotasi eszkozokkel torténvégrehajtasi kotelezettség; (i) a nemzetkozigplg
dsszhangban tortérjogalkotas. E joghatasok részben alkotmanyi, msatkotmanyalatti
jogszabalyoknal fogva allnak be.

(6) A Magyarorszagra nézve kotelememzetkozi jogi normak alkotmanybirdskodasban
kifejtett joghatasainak elemzéséhez hét szempoapmnositottam, mely distinkciok
kombinacidja mentén e joghatasok feltérképadhet

a) Kiindulasképpen a nemzetkdzi jog lehetségesdoiak szemszogéb kdzelitettem
meg a nemzetkdzi jog hasznalatat az alkotmanylidi#sban, kombinalva a lehetséges
szerepeket, a nemzetkdzi jogi normak tipusait égges alkotmanybirdsagi eljarasokat. A
nemzetkdzi jogot két aktiv szerepében, alkotmamyéceként és értelmezési tampontként
vizsgaltam. Szilkséges volt az alkotmanyellenesdémzése is, mely egy jellegzetes
normakapcsolaton, a normakonfliktuson alapszik. #&kotmanyellenességnek harom
formgjat  kulonitettem el: az éfoka, a masodfoki és a harmadfoku
alkotmanyellenességet.

b) Részletesen indokoltam, hogy miért nem lehetség@emzetkdzi jog joghatasainak

rendszeres, rendszerskeittekintése egyes alkotmanybirésagi eljarasokBanazonban
nem volt akadalya annak, hogy a nemzetkdzi jogimddr lehetséges joghatasainak f
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tipusait kulonvalasszam, és ramutassak azokralslypaasi teriletekre, ahol a dualista
rendszer rosszul ikodik (pl. az unids alapité széesek kezelése).

A magyar joggyakorlatban zavarokat okoz a nemzétogszabaly (nemzetkdzi
szerddes) és a kihirdetes#rszold jogszabaly kapcsolata és joghatasaik viggzomz
Alkotmanybirésag gyakorlatabol, egyes hatarozatlgimeése nyoman legalabb harom
megkozelitést swtem ki: (i) klasszikus dualista allaspont; (ii)dar-monista allaspont; (iii)
dualista/monista vegyes allaspont. Ramutattam, laoggmzetkozi szetdés és a beiktato
jogszabaly keveredése miképpen akadalyozza a rtiadt a joghatadsok helyes
értékelésében.

c) Néhany alkotmanybirdsagi eljarasnal felmérterokakz a nehézségeket, melyeket a
joghatasok azonositdsa okoz (nemzetkdzi édésbe tk6zés vizsgalata, 6attes
normakontroll, egyedi normakontroll birdi kezdemérgsre).

(7) A birdi jogalkalmazasnal a joghatasok felmérékék szempontrendszeren alapul,
tekintettel az alkotmanybirdskodastdl gitgllemzokre. A kiindulépontot harom alap\vet
megkulonboztetés képezte.

a) Kllénosen fontos, az a megkulonbodztetés, hogyjeg norma atényallasirdnyaba
vagy mas jogi normairanyaba fejt ki joghatast. Ez az alapja a kozaretés kozvetett
joghatas megkulonboztetésének.

A kozvetlen joghatawagy az adott Ugyben felmeélligény alatdmasztasaul szolgal,
valamilyen jogot (illetve kotelezettséget) keletlatz (jgényalapitd joghatds vagy
valamilyen mas kozvetlen joghatasu norméat kizamigy megitéléséh) és maga Iép a
helyébe megalapozva valamilyen masik igémglyettesit-kizaro joghatas A kodzvetett
joghatas lehet értelmed joghatads amennyiben egy jogi norma egy masik jogi norma
tartalmanak megallapitdsahoz jarul hozza anélkidyyhkozvetlenil a tényallas alapjan
jogokat lehetne ra alapitani, vagy lehet olyan kizaéghatas, mely a masik jogi normat
kizar az alkalmazasbol, de nem Iép annak hely@oysgei-kizaro joghatas

Tekintettel arra, hogy egy jogi norma a kozvetleyw kozvetett joghatasokat kifejtheti
onalléanvagy a harormormakapcsolatvalamelyikében, igy a biréi jogalkalmazasban egy
nemzetkozi jogi normanak elvileg tizféle, alagvgetghatasa lehet.

b) Az elvi kiindulépontot szembesiteni kellett egyakran hasznalt fogalommal: egy
normaself-executingellegével, vagy kdzvetlen alkalmazhatosagavamitattam azokat a
fogalmi zavarokat, melyeket e kifejezés okoz, ém gutottam, hogy a kdzvetlen
alkalmazhatosag fogalmat mi&hi kell a nemzetkdzi jog jellemzése soran. Egynra
jellemzsje a (jeld nélkili) alkalmazhatosag, nem pedig a zavarokazOKozvetlen vagy
kozvetett alkalmazhat6sag. Viszont az alkalmazldgt@degalmanak tisztabb hasznalata
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érdekében tenni kell egy alaptremegkilonboztetést abbol a szempontbdl, hogy egy
norma alkalmazhatésagara tett allitas milyen oOsggEisekben érvényes. gy az
alkalmazhatosag kovetk@z tipusait kulonboztettem meg: (iformai absztrakt
alkalmazhatésag(a norma formai jellegzetességein mualik); (iigrtalmi absztrakt
alkalmazhatdsaga norma tartalmi jellegzetességein mulik); &onkrét alkalmazhatosag

(a norma alkalmazhatésagat egy Ugyre vagy az Uegglkorére vonatkoztatjuk).

c) A nemzetkdzi jogi normak (élsorban nemzetkozi széxkések) alkalmazhatésaganak
kérdésénél amellett érveltem, hogy a nemzetkdzirzédések kihirdetést szolo
jogszabdlyokndl fennalaz altalanos alkalmazhatdésag vélelmaami azt jelenti, hogy a
bir6sdgok nem tagadhatnak meg minden joghatasistractoaz ilyen normaktél (fennall
a formai és tartalmi absztrakt alkalmazhatosag). &z allitds azt jelenti, hogy az
azonositott tizféle joghatas egyikének kifejtésgralaban képes lehet egy ilyen norma.

d) Az alkalmazhat6sag még csak azt jelenti, hodgmedyen joghatasa van a normanak. A
kovetked kérdés az, hogy milyen joghatasai lehetnek a lppgalkalmazasban. Eként
felmértem azt, hogy a nemzetkozi jog altalanos&mart normainak, a be nem iktatott
nemzetkdzi szetiéseknek, és a nemzetkdzi speeseket kihirdét jogszabalyoknak
milyen kozvetlen joghatasdehetnek. Ot esetkort &zem ki, amikor a bir6i gyakorlat a
nemzetkdzi szetidéses normaknak kozvetlen joghatast tulajdonit. k#zvetett
joghatasoknahégy esetet vizsgaltam: (i) a nemzetk6zi jogi rakrartelmeé joghatasat;
(i) kozvetett, egyszdérkizard joghatasat; (iii) kdzvetett, mas normat é&relmezéshi
kizard joghatasat (értelmezési @bség esetében); (iv) valamint a meg nedsieztt
nemzetkdzi jogi szetwések kivételes, ,gyenge” kbzvetett hatalyat.

(8) Nem allitom, hogy a fenti fogalomrendszer aapinindig pontos elhatarolasokat lehet
tenni gyakorlati problémak felmertlésekor. Ez namomatizmusként kodik, mellyel
ranézésre osztalyozni lehetne a gyakorlat solseseteit. Egy ilyen fogalomrendszer
inkdbb egy eszkozrendszer, mely orientdlja az edsmzkimunkalt megkdzelitési
modszereket kozvetitve szamara. Egy gyakorlatilproéinal nem feltétlentil a megoldast
nyudjtja, hanem a megoldashoz vézelemzések iranyait alapozhatja meg.
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(1) figgelék: roviditések jegyzeke

A kovetked roviditéseket hasznaltam:

AB Alkotmanybirésag (hivatkozasokban)

ABH »Az Alkotmanybirésag Hatarozatai” c. éves alkdinybirésagi dontvénytar
(hivatkozasokban)

ABK »Az Alkotmanybirésag Hatarozatai” c. alkotmarigdisagi k6zlény
(hivatkozasokban)

Abtv. az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi Cldrwény

Abtv. (1989) az Alkotmanybirdsagrol szol6 1989. ¥¥iXII. torvény

Be. a bintdteljarasroél sz6l6 1998. évi XIX. toérvény

BT (ENSZ2) Biztonsagi Tanacs

Btk. (1978) a Buntét Térvénykodnyvél sz6l6 1978. évi IV. térvény

CEMT- Az Eurdpai Kozlekedési Miniszterek Konferenciaj@%3) altal elfogadott,

egyezmeény tobbszor modositott és kiegészitett megallapodas

EBHT Eurépai Bir6sagi Hatarozatok Tara (Eurépaidyni

ECtHR Emberi Jogok Eur6pai Bir6saga (hivatkozaaakb

EJEB Emberi Jogok Eurdpai Birésaga

EJEE Egyezmény az emberi jogok és az alappezabadsagok védelnéé(Réma, 1950)
(Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye)

ENSz Egyesilt Nemzetek Szervezete

EU Eurépai Unié

EUMSz Az Eurdpai Uni6 riikddésésl szolo szerddés (1957/2007)

I.C.J. Reports International Court of Justice Rep(hivatkozasokban);

a Nemzetkdzi Bir6sag Dontvénytara

ICTY a volt Jugoszlavia tertletén elkdvetett, a methdzi humanitarius jogot sulyosan
sért cselekmények megbiintetésére Iétrehozott Nemzetkiizenyszék

Jat. a jogalkotasrol sz4l6 2010. évi CXXX. térvény

Jat. (1987) a jogalkotasrol sz6l6 1987. évi Xlvéry

Nsztv. a nemzetkozi szémtésekkel kapcsolatos eljarasrol sz6l6 2005. étdtvény
Nszetvr. a nemzetkozi szédesekkel kapcsolatos eljarasrol szol6 1982. évi 27.

térvényere rendelet
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para.; paras. nemzetkdzi bir6sagi itéletek indaéolak pontja, pontjai

PCIJ Allandé Nemzetkozi Bir6sag (hivatkozasokban)

Pp. a polgéari perrendtartasrél szolo 1952. évitditlvény

Statatum a Nemzetkdzi Bir6sag Alapszabalyai (mddtisiose. évi l. térvény)

(2) fuggelék:

hivatkozott alkotmanybirdsagi, birésagi hatarozaté jegyzéke

A Nemzetkdzi Birdsag hatarozatai

o O

O O oo

O O 0O O o0 o o

(@]

The Corfu Channel Cas®reliminary Objection, I.C.J. Reports 1948, 15.

The Corfu Channel Cagd&nited Kingdom v. Albania), Merits, 1.C.J. Repo(949, 4.

Reparation for Injuries Suffered in the Servicat®f United NationsAdvisory Opinion, I.C.J. Reports
1949, 174.

Asylum(Colombia v. Peru), Merits, 1.C.J. Reports 19585.2

Reservations to the Convention on Gengcidbvisory Opinion, 1.C.J. Reports 1951, 15.

Fisheries Cas¢United Kingdom v. Norway), I.C.J. Reports 195161

Case concerning rights of nationals of the Unitéaté&s of America in Moroc¢dudgment, 1.C.J. Reports
1952, 176.

Effect of Awards of Compensation Made by the UnhNedions Administrative TribunalAdvisory
Opinion, I.C.J. Reports 1954, 47.

Case concerning thépplication of the Convention of 1902 governing tBeardianship of Infants
(Netherlands v. Sweden)udgment, 1.C.J. Reports 1958, 55.

Case concerning the Temple of Preah Vingambodia v. Thailand), Merits, I.C.J. Reports 19%2
South West AfricéEthiopia v. South Africa), Merits — Second Phdsg,J. Reports 1966&.

North Sea Continental Shéfémetorszag v. Dania és Hollandia), Merits, |. ®dports 1969, 3.
Barcelona Traction, Light and Power Company Limjté4adgment, 1.C.J. Reports 1970, 3.

Nuclear TestgAustralia v. France) Judgment, I.C.J. Reports41253.

Western SaharaAdvisory Opinion, I.C.J. Reports 1975, 12.

Military and Paramilitary Activities in and againsticaragua(Nicaragua v. United States), Merits, I.C.J.
Reports 1986, 14.

Frontier Dispute(Burkina Faso v. Mali), Merits, 1.C.J. Reports £9854.

Applicability of the Obligation to Arbitrate undeBection 21 of the United Nations Headquarters
Agreement of 26 June 1944dvisory Opinion,|.C.J. Reports 1988, 12.

Land, Island and Maritime Frontier Dispuf&l Salvador/Honduras: Nicaragua intervening), iation
to Intervene, 1.C.J. Reports 1990, 92.

East Timor(Portugal v. Australia), Judgment, I.C.J. Rep&@85, 90.

Legality of the Use by a State of Nuclear Weapanarimed Conflict Advisory Opinion, I.C.J. Reports
1996, 66.

Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapdkadyisory Opinion, 1.C.J. Reports 1996, 226.
Application of the Convention on the Prevention &uwhishment of the Crime of Genogidkeeliminary
Objections, Judgment, 1.C.J. Reports 1996, 595.
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Galrikovo-Nagymaros Proje¢Hungary/Slovakia) 1.C.J. Reports 1997, 7.

Armed Activities on the Territory of the Con{idew Application, 2002) (Democratic Republic ofth
Congo v. Rwanda), Jurisdiction and Admissibiliyddment, 1.C.J. Reports 2006, 6.

Sovereignty over Pedra Branca/Pulau Batu Puteh,di#idRocks and South Led{jdalaysia/Singapore),
Judgment, 1.C.J. Reports 2008, 12.

Application of the Convention on the Prevention &whishment of the Crime of Genoci{&roatia v.
Serbia), Preliminary Objections, Judgment, |.C&pdtts 2008, 412.

Jurisdictional Immunities of the Sta(€ermany v. Italy; Greece intervening) Judgmer@,J. Reports
2012, 99.

Questions relating to the Obligation to ProsecuteExtradite (Belgium v. Senegal), Judgment, I.C.J.
Reports 2012, 422.

Territorial and Maritime Disputé€Nicaragua v. Colombia), Merits, Judgment, , |.®édports 2012, 624.

Az Alland6 Nemzetkozi Birosag hatarozatai

O O O O o

o] O O O O o

o

(@]

Case of the S.S. ,WimbledonJudgment of 17 August 1923, PCIJ (1923), SerieN 1.

The Mavrommatis Palestine Concessjchsisdiction, PCIJ (1924) Series. A. No. 2.

Exchange of Greek and Turkish Populatiofddvisory Opinion, PCIJ (1925) Series B. No. 10.

Polish Postal Service in Danzigdvisory Opinion, PCIJ (1925) Series B. No. 11.

Interpretation of Article 3, Paragraph 2, of the @aty of LausanneAdvisory Opinion, PCIJ (1925)
Series. B. No. 12.

Case concerning certain German interests in Pdligiper SilesiaMerits, PCIJ (1926) Series A. No. 7.
The Case of S.S. Lot(lrance/Turkey), Judgment, PCIJ (1927), Series@.10.

Rights of Minorities in Upper Silesia (Minority Smiis), Judgment, PCIJ (1928), Series A. No. 15.
Jurisdiction of the Courts of Danzigdvisory Opinion, PCIJ (1928) Series B. 15.

Interpretation of the Greco-Turkish Agreement ofD&cember 1926 (Final Protocol, Article 1V)
Advisory Opinion, PCIJ (1928) Series B., No. 16.

Case concerning The Factory at Chorzdwerits, PCIJ (1928) Series. A. No. 17.

The Greco-Bulgarian ,CommunitiesAdvisory Opinion, PCIJ (1930) Series B. No. 17.

Treatment of Polish Nationals and Other Person®olish Origin or Speech in the Danzig Territory
Advisory Opinion, PCIJ (1932), Series A/B. No. 44.

Free Zones of Upper Savoy and the District of Gexigment, PCIJ (1932) Series A/B. No. 46.

The Oscar Chinn Cas#lerits, PCIJ (1934) Series A/B. No. 63.

Electricity Company of Sofia and Bulgari@rder (1939), PCIJ Series A/B. No. 79.

Méas nemzetk6zi birésagok hatarozatai

o

Affaire ChevreauyFrance c. Royaume-Uni) (1931) UNRIAA Vol I, 1124

Affaire de I'indemnité russgRussie c. Turquie) (1912) UNRIAA Vol XI. 442,

Affaire des biens britanniques au Maroc espadifitdpagne c. Royaume-Uni) (1925) UNRIAA Vol. II.
Réclamation No. 16/5., 682.

Affaire Georges Pinsof1928) UNRIAA Vol V, 348.

Island of Palmas cas@Netherlands c. U.S.A.) (1928) UNRIAA Vol. Il. 842

Affaire Yuille, Shortridge et Cigrande-Bretagne c. Portugal) (1861) UNRIAA Vol XXI57.

Prosecutor v Furundzija ICTY Trial Chamber (1998) Case No.: IT-95-17/1-Tiprras:
http://www.icty.org/.
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0 Prosecutor v. Delalic and other$CTY, Case No. IT-96-21-A, Judgement (Appeals i@har) of 20
February 2001; forras: http://www.icty.org/;

0 Al-Adsani v. the United KingdgniApplication no. 35763/97), ECtHR, Judgment ofNddvember 2001,
Reports of Judgments and Decisions 2001-XI.

o De Wilde, Ooms and Versyp (Vagrancy Casappl. no. 2832/66; 2835/66; 2899/66) Judgment riide
of 18 June 1971; ECtHR Ser. A. No. 12.

o0 Engel and others v. the Netherlan@gppl. no. 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72;®32) Judgment
of 8 June 1976, ECtHR Ser. A., No. 22.

o Broniowski v. Poland(Application no. 31443/96), ECtHR, Judgment of 2Z2ne 2004, Reports of
Judgments and Decisions 2004-V.

0 Golder v. the United KingdorfAppl. no. 4451/70) Judgment of 21 February 1%6{HR Ser. A. No.
18.

0 Handyside v. the United Kingdo@@ppl. no. 5493/72.) Judgment of 7 December 1EEGHR Ser. A.
No. 24.

0 Hutten-Czapska v. Polan@®pplication No. 35014/97), ECtHR, Judgment, Répaf Judgments and
Decisions 2006-VIII.

0 lIreland v. the United KingdorfApplication no. 5310/71) Judgment of 18 Janua@dy8, ECtHR Ser A.
No. 25.,

0 Loizidou v. TurkeyApplication no. 15318/89) (Preliminary Objectiprnudgment of 23 March 1995,
ECtHR Ser. A. No. 310.

0 Mamatkulov and Askarov v. Turké@C] (Appl. no. 46827/99 and 46951/99), ECtHR, Judgt of 4
February 2005, Reports of Judgments and Decisi0aS-2

0 McElhinney v. Ireland(no. 31253/96) ECtHR Judgment of 21/11/2001, Respof Judgments and
Decisions 2001-XI.

O Olaru and others v. MoldovdApplication No(s). 476/07 22539/05 17911/08 1303%, ECtHR,
Judgment of 28 July 2009.

O Sunday Times v. the United Kingd&appl. no. 6538/74) Judgment of 26 April 1979, B&tSer. A. No.
30.

o CasoBarrios Altos vs. PeriCorte Interamericana de Derechos Humanos, Seatdacl4 de marzo de
2001, (Fondo), Serie C. No. 75; forras: http://weavteidh.or.cr/.

0 Caso ta Ultima Tentacion de Cristo(Olmedo Bustos y otros v. ChileCorte Interamericana de
Derechos Humanos, Sentencia de 5 de febrero de gof@xido, Reparaciones y Costas) Serie C. No. 75;
forras: http://www.corteidh.or.cr/.

Az Eurdpai Uni6 Birésaganak hatarozatai

26-62 van Gend & Loos v Netherlands Inland T-115/94 Opel Austria GmbH v Tanacs [1997]

Revenue Administration [1963] EBHT 0003 EBHT 11-0039
6-64 Flaminio Costa v E.N.E.L. [1964] EBHT C-72/95 Aannemersbedrijf P.K. Kraaijeveld BV
1141 e.a. v Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland

33-64 Betriebskrankenkasse der Hesper Torfwerk [1996] EBHT 1-5403
GmbH v Egbertina van Dijk [1965] EBHT  C-162/96 A. Racke GmbH & Co. v Hauptzollamt

0131 Mainz [1998] EBHT 1-3655
9-70 Grad v Finanzamt Traunstein [1970] EBHT C-240-244/98 Océano Groupo Vv Quintero and
0825 Salvat Editores v Prades, Badillo, Berroane
11-70 Internationale Handelsgesellschaft mbH v and Felit [2000] EBHT 1-4941
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Einfuhr- und Vorratsstelle fir Getreide und
Futtermittel [1970] EBHT 1125

96-71 R. & V. Haegeman v Bizottsag [1972]
EBHT 1005

C-84/98 Bizottsdg v  Portugélia
szallitasok) [2000] EBHT 1-5215

C-287/98 Luxemburg v Berthe Linster and others
[2000] EBHT 1-06917

(Tengeri

39-72 Bizottsag v Olaszorszag (Tamogatas levagott C-377/98 Hollandia v Parlament és Tanacs

tehenekért) [1973] EBHT 0101

9-73 Carl Schluter v Hauptzollamt Lérrach [1973]
EBHT 1135

34-73 F. Lli Variola Spa v Amministrazione
Italiana delle Finanze [1973] EBHT 0981

41-74 Yvonne van Duyn v Home Office [1974]
EBHT 1337

94/77 Fratelli Zerbone Snc v Amministrazione
delle finanze dello Stato, [1978] EBHT
0099

(Biotechnologiai talalmanyok) [2001] EBHT
I-7079

C-403/98 Azienda Agricola Monte Arcosu Srl v
Regione Autonoma della Sardegna és masok
[2001] EBHT 1-0103

C-397-403/01 Bernhard Pfeiffer és masok v
Deutsches Rotes Kreuz, Kreisverband
Waldshut eV [2004] EBHT 1-8835

C-311/04 Algemene Scheeps Agentuur Dordrecht
[2006] EBHT 1-0609

106/77 Amministrazione delle Finanze dello Stato C-369/04 Hutchison 3G UK Ltd és tarsai v

v Simmenthal SpA [1978] EBHT 0629
70/87 Fediol v Bizottsag [1989] EBHT 1781
230/78 SpA Eridania-Zuccherifici nazionali és SpA

Societa Italiana per ['Industria degli

Zuccheri v Minister of Agriculture and

Forestry és masok [1978] EBHT 1-02749
C-405/92 Mondiet [1993] EBHT 1-6133
C-431/92 Bizottsag v Németorszag

(Grosskrotzenburg) [1996] EBHT 1-2189.

Commissioners of Customs & Excise [2007]
EBHT I-5247

C-335/05 Rizeni Letového Provozd'R, s.p. v
Bundesamt fur Finanzen [2007] EBHT 1-4307

C-402/05 P. és C-415/05 P. Yassin Abdullah Kadi
és Al Barakaat International Foundation v
Tanacs [2008] EBHT 1-6351

C-411/05 Félix Palacios de la Villa v Cortefiel
Servicios SA [2007] EBHT 1-8531

C-441/93 Panagis Pafitis és masok v Trapeza C-120/06 P. és C-121/06 P. FIAMM, FIAMM

Kentrikis Ellados A.E. és masok [1996]
EBHT 1-1347.

C-61/94 Bizottsag v Németorszag (Nemzetkdzi
Tejtermék Megéllapodas) [1996] EBHT I-
0398

C-118/94 Associazione lItaliana per il World
Wildlife Fund és masok v Regione Veneto
[1996] EBHT 1-1223

C-129/94 Rafael Ruiz Bernaldez [1996] EBHT I-
1829.

C-194/94 CIA Security International SA v
Signalson SA és Securitel SPRL [1996]
EBHT 1-2201

Az Alkotmanybir6sag hatarozatai

30/1990. (XII. 15.) AB hatarozat (szovjet csapatok
helyzete), ABH 1990, 128.

16/1991. (IV. 20.) AB hatarozat (részleges
karpotlas) ABH 1991, 58.

32/1991.(VI.6.) AB hatarozat (lakascélu kdlcsondk

Technologies és masok v Tanacs és Bizottsag
[2008] EBHT 1-6513

C-399/06 P. és C-403/06 P. Faraj Hassan és Chafiq
Ayadi v Tanacs és Bizottsag [2009] EBHT I-
11393

C-366/10 Air Transport Association of America
(ATAA) és tarsai v Secretary of State for
Energy and Climate Change [2011] EBHT I-
13755

18/2004. (V. 25.) AB hatarozat (kdozosség elleni
izgatas) ABH 2004, 303.

40/2004. (X. 27.) AB hatarozat (népszavazas
kedvezményes honositas), ABH 2004, 512.

54/2004. (XII. 13.) AB hatarozat (kabitészerrel
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kamata) ABH 1991, 146

26/1992. (IV. 30.) AB hatarozat (szakszervezeti
vagyon) ABH 1992, 135.

61/B/1992. AB végzés, ABH 1993, 831.

64/1992. (XIl. 11.) AB hatarozat (kdzmédia
koltségvetési éiranyzata) ABH 1992, 317.
810/B/1992. AB hatarozat (egyesulési jog -
fegyversziineti egyezmény) ABH 1993, 601,

1459/B/1992. AB hatérozat, ABH 1994, 569.

6/1993. (Il. 15.) AB hatarozat (kényvvitel rendje)
ABH 1993, 415.

16/1993. (lll. 12.) AB hatarozat
békeszergdés 1.) ABH 1993, 143.

53/1993. (X.13.) AB hatarozat (blntetbstg
eléviilése), ABH 1993, 323.

1097/B/1993. AB hatéarozat ABH 1996, 456.

2/1994. (1.14.) AB hatarozat (népbiraskodas) ABH
1994, 41.

36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat
megsértése) ABH 1994, 219.

22/1995. (lll. 31.) AB hatarozat (birsag polgari
eljarasban) ABH 1995, 108.

58/1995. (IX.15.) AB hatéarozat
nyilvanossaga) ABH 1995, 289.

1154/B/1995. AB hatérozat, ABH 2001, 824.

21/1996. (V.17.) AB hatarozat (gyermek
egyesilési joga) ABH 1996, 74.

36/1996 (IX. 4.) AB hatarozat (1993. évi XC.
torvény), ABH 1996, 117.

37/1996. (IX. 4.) AB hatarozat
békeszergdés 2.), ABH 1996, 122.

4/1997. (I. 22.) AB hatarozat (kihirdetett
nemzetkdzi szetwések alkotmanyossagi
vizsgéalata) ABH 1997, 41.

20/1997. (ll1.19.) AB hatarozat (sajtotermék
nyilvdnos kozlésének korlatozasa), ABH
1997, 85.

763/B/1997. AB hatarozat (alapszé&dések
szomszédos allamokkal) ABH 2004, 1151.
1270/B/1997. AB hatarozat (gazdasagi

reklamtevékenység) ABH 2000, 713.

30/1998. (VI.25.) AB hatarozat
Megallapodas) ABH 1998, 220.

32/1998. (VI. 25.) AB hatarozat (szocialis segély
feltételei) ABH 1998, 251.

26/1999. (1X.8.)) AB  hatarozat (&detes
letartoztatas egyes feltételei) ABH 1999, 265.

35/1999 (XI. 26.) AB hatarozat (buntetjaras
felfliggesztése) ABH 1999, 310.

33/E/2000. AB hatérozat (parizsi békesseés

(périzsi

(hatosag

(targyalas

(parizsi

(Eurépai

visszaélés tncselekménye) ABH 2004, 690.

380/B/2004. AB hatarozat (magyar-szovjet
szocidlis egyuttriikddés), ABH 2007, 2438.

7/2005. (lll. 31.) AB hatarozat (nemzetkdzi
Iégifuvarozas) ABH 2005, 83.

8/2005. (lll. 31.) AB hatarozat (visszahaté hatalyu
kihirdetés) ABH 2005, 102.

30/2005. (VII. 14.) AB hatarozat (polgari repilés -
repulési id) ABH 2005, 325.

41/2005. (X.27.) AB hatarozat (félsktatasi
intézmények autonémiaja) ABH 2005, 459.

42/2005. (XI. 14.) AB hatarozat (sértett fogalma)
ABH 2005, 504.

45/2005. (XII. 14.) AB hatarozat (nemzeti és
etnikai kisebbségek egyes jogai) ABH 2005,
569.

1053/E/2005. AB hatéarozat
szervezése), ABH 2006, 1824.

7/2006. (ll. 22.) AB hatarozat
megszerzése), ABH 2006 181.

72/2006. (XII. 15.) AB hatarozat (egészségugyi
kozalkalmazottak jogéallasa) ABH 2006, 819,

579/B/2006. AB végzés, ABH 2008, 3767.

2/2007 (1.24.) AB hatarozat (titkos informacio- és
adatgyijtés) ABH 2007, 65.

10/2007. (lll.17.)) AB hatarozat (&detes
letartoztatas feltételei) ABH 2007, 211.

32/2008. (lll. 12.) AB hatarozat
megallapodas) ABH 2008, 334.

33/2008. (lll. 20.) AB hatarozat (kozzététel
helyesbités) ABH 2008, 361.

422/B/2008. AB végzés, ABH 2008, 3806.

121/2009. (XIl. 17.) AB hatarozat [Jat. (1987)]
ABH 2009, 1013.

143/2010. (VI.14.) AB hatarozat (Lisszaboni
Szersdés) ABH, 2010, 698.

61/2011. (VIl. 13.) AB hatarozat (alkotmanyi
normak feliilvizsgalata) ABH 2011, 290.

166/2011. (XIl. 20.) AB hatarozat
maédositécsomag (2011)] ABH 2011. 545.

22/2012. (V. 11.) AB hatarozat (az Alaptoérvény
E) cikk (2) és (4) bekezdésének
értelmezését), ABH 2012, 10.

45/2012. (XIl. 29.) AB hatarozat, ABH 2012 347,

1/2013. AB hatarozat (valasztasi eljaras) ABH
2013, 3.

4/2013. (Il. 21.) AB hatarozat (6nkényuralmi
jelképek) ABH 2013, 128.

6/2013. (lll. 1.) AB hatarozat (lelkiismereti és
vallasszabadsag) ABH 2013, 194.

(szerencsejaték

(tetifold

(EUIN-

[Be.
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3.) ABH 2001, 1103.

47/2000. (XIl. 14.) AB hatarozat (dopping) ABH
2000, 377.

988/E/2000. AB hatarozat (szigetkdzi vizpotlas)
ABH 2003, 1281.

5/2001. (11.28.) AB hatarozat (NATO Szédes),
ABH 2001. 86.

13/2001. (V.14.) AB hatarozat (fogvatartottak
nyilatkozattételének korlatozhatésaga) ABH
2001, 177.

498/B/2001. AB hatérozat, ABH 2003, 1392.

675/B/2001. AB hatarozat, ABH 2002, 1320.

72/2002. (XIl. 19.) AB hatarozat (tetfdld -
népszavazas) ABH 2002 433.

97/B/2002. AB végzés (@-Nagymaros-itélet
végrehajtasa) ABH 2003, 1883.

8/2003. (lll. 14.) AB hatarozat (kozigazgatasi
perek) ABH 2003, 74.

11/2003. (IV. 9.) AB hatarozat (karpotlas
szabadsagelvonas miatt) ABH 2003, 153.
823/B/2003. AB hatarozat (Alkotmanybirésagrél
sz0616 térvény) ABH 2006, 1540.
15/2004. (V.14.) AB hatarozat,
kbzszolgaltatasi tevékenységének

tamogatasa) ABH 2004, 269.

(egyhéaz

17/2004. (V. 25.) AB hatéarozat (tdbbletkészletezés)

ABH 2004, 291.

Magyar birdsagok hatarozatai

BH 1979. 61.

BH 1979. 401.

BH 1992. 631.

BH 1995. 61.

BH 1997. 137.

BH 1998. 132.

BH 1998. 140.

BH 2000. 160.

BH 2004. 239.

EBH 1999. 83.

EBH 2001. 418.

EBH 2002. 634.

EBH 2006. 1442.

EBH 2006. 1567.

EBH 2006. 1573.

EBH 2007. 1610.

Kduria Bfv.111.1.480/2011/6.
Kuria Kfv.37.298/2012/6.

allami

12/2013. (V. 24.) AB hatarozat (negyedik
Alaptérvény-modositas) ABH 2013, 542.

34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat (térvényszéki
egyesbird, mint nyomozasi bir6) ABH 2013.
999.

3114/2013. (VI. 4.) AB hatéarozat, ABH 2013.
1798.

3140/2013. (VII. 2.) AB végzés, ABH 2013.
1950.

3174/2013. (IX. 17.) AB végzés ABH 2013.
2208.

3187/2013. (X. 9.) AB végzés ABH 2013. 2281.

3273/2014. (XI. 4.) AB végzés, ABH 2014. 2734.

6/2014. (Il. 26.) AB hatarozat (98%-os kilénadé)
ABH 2014. 124.

16/2014. (V. 26.) AB hatarozat (blntetés
végrehajthatésaganak eléviilése) ABH 2014
360.

32/2014. (XI. 3.) AB hatarozat (zarkaméret) ABH
2014. 916.

3041/2014. (Ill. 13.) AB végzés, ABH 2014.
1421.

6/2015. (Il. 25.) AB hatarozat (hontalansag) ABK
2015/5. 313.

Legfeldibb Birdsag Kfv.IV.37.256/2008/14.
Legfeldibb Birdsag Kifv.IV.37.582/2009/4.
Legfelssbb Birdsag Kfv.VI1.35.116/2009/14.
Legfelsbb Bir6sag Mfv.1.10.230/2009/3.
Legfelssbb Bir6sag Pfv.11.21.550/2010/3.
Legfelssbb Birdsag Pfv.1V.20.347/2007/7.
Legfelssbb Bir6sag Pfv.V.20.485/2008/4.
Févarosi itébtabla 3.Pf.21.101/2012/6.
Févarosi itébtabla 5.Pf.20.961/2007/6.
Févarosi itébtabla 5.Pf.21.599/2013/6.
Févarosi itébtabla 5.Pf.21.122/2013/10.
Baranya Megyei Birésag 7.K.20.590/2006/10., 2-H-

KJ-2006-5.

Békés Megyei Birésag 6.K.23.137/2007/2.
Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birésag

14.20.933/2006/6.

Févérosi Birdsag 28. K. 32.476/2009/14.
Févarosi Birdsag 3.K.30698/2006/33.
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Kuria Kfv.1.35.621/2011/14.

Kuria Kfv.VI.39.100/2011/8.

Kuria Kfv.1.35.387/2014/9.

Kuria Kfv.V1.35.008/2013/5.

Kdria Mfv.11.10.681/2013/5.

Legfelssbb Birésag Kfv. I. 35.525/2006. (EBH
2007.1732))

Legfelssbb Birésag Kfv. Ill. 37.043/2007/4. LB-
H-KJ-2007-239.

Legfel$bb Birésag Bfv.1.990/2007/11.

Legfel®bb Birésag Bfv.X.1.055/2008/5.

Legfel®bb Birésag Kfv.1.35.087/2008/4.

Legfel®bb Birésag Kfv.1.35.124/2005/5.

Legfel®bb Birésag Kfv.1.35.411/2006/5.

Legfelssbb Birosag Kfv.111.38.074/2010/4.

Legfelssbb Birdsag Kfv.1V.37.202/2011/6.

Legfelssbb Birosag Kfv.IV.37.240/2007/11.

Mas birdsagok hatarozatai

Foster and Elam v Neilsa2i7 U.S. 253 (1829)

Févarosi Birdsag 22.G.41.222/2007/6.

Févarosi Birdsag 24.K.30647/2006/20.

Févarosi Munkalgyi Birésag 04/61/2/2006.

Févarosi Torvényszék 3.K.35.135/2010/12.

Févéarosi Torvényszék 4.G.44559/2014/4.

Févéarosi Torvényszék 19.G. 43.519/2014/6.

Gyér-Moson-Sopron Megyei Bir6séag
K.27.066/2006/4.

Bacs-Kiskun Megyei Birésag 4.K.21.090/2010/11.

Somogy Megyei Birdsag 5.P.21.333/2005/22.

Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag
2.K.21.634/2008/3.

Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag
9.K.21.624/2007/6.

Székesfehérvari Torvényszék 25.P. 21.867/2011/15.

Tolna Megyei Birdsag 9.K.20.311/2008/3.

Veszprém Megyei Birésag, 3.Mf.20.960/2008/5.

United States v. Perchemaa U.S. (7 Pet.) 51, 88-89, (1833)
People of Saipan v. U.S. Dept. of Interior 802 F.2d 90, at 97 (9th Cir. 1974frt. deniedd20 U.S. 1003

(1975)

Frolova v. Union of Soviet Socialist Republi¢é1 F.2d 370, at 373 (7th Cir. 1985)
Winsche Handelsgesellschgffolange IT) 2 BvR 197/83, (22.10.1986), BverfGE 73, 339.
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