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Kovacs Peter1 2: Ertekeles Bhitman Laszlo: A nemzetkdzi jogervenyesiilese a magyar 
jogban: fogalmi keretek c. ertekezeserol

I.

Blutman Laszlot hovatovabb 35 ev ota ismerem, azaz szakmai palyafutasunk egyiitt indult es 
egyiitt haladt. Talan ket ev kiildnbseggel mindketten a szegedi jogi karon tanulo joghallgatok 
generacioi szamara mely benyomast hagyo Nagy Karoly professzor tanitvanyakent indultunk, 
ekkeppen az tin. Buza-iskola tagjainak szamitunk, es ha Nagy Karoly (es Herczegh Geza) 
valamint nemi atfedessel Bodnar Laszlo voltak a Buza-gyerekek („ B u za  boys”), Blutman 
Laszloval mi ketten lennenk a Buza-unokak. A jelenlegi Ratal generacio, Bodnar Laszlo es 
Blutman Laszlo keze alol kikeriilt fiatal kollegak pedig kvazi Buza-dedunokak gyanant 
oktatnak es kutatnak.

Szakmankban kdzismerten a Buza-iskola ket alapveto jellemzovel blr: az egyik a dogmatikai 
figyelem, a masik a pozitivista szemlelet. Kozds tanarunk, Nagy Karoly mindkettot egyarant 
szem elott tartotta es tudta is ugyanazon melysegben mtivelni, Blutman Laszlo 
munkassagaban (legalabbis szerintem) a dogmatikai vonal a meghatarozo fontossagu3, mig az 
enyemben inkabb a pozitivizmus es a gyakorlati nemzetkdzi jog.

E szemelyes vonatkozasokat azert tartottam fontosnak elore bocsatani, mivel a jelen 
disszertacio ertekelese soran szamtalanszor latni fogja az olvaso, hogy nagyon sok 
megallapitas a fentiekbol kovetkezik vagy legalabbis azokra mutat vissza.

II.

Az MTA doktora cimere benyujtott palyazat biralojanak a szabalyok szerint ket kerdesre kell 
valaszolnia: javasolja-e a palyamu nyilvanos vitara bocsatasat es ha igen, ugy javasolja-e a 
fokozat odaiteleset.

Mikozben mindket kerdesre igennel valaszolok, megjegyzem azt is, hogy en a disszertacioban 
reszletesen kidolgozott tobb elemet maskent latok, mas hangsulyokat tulajdonitok egyes 
elemeknek, azokon beliili alelemeknek, jogi es nem jogi tenyezoknek, neha megertobb 
vagyok. Ugyanakkor ez sem azt nem jelenti, hogy az allitanam, Blutman Laszlonak ne lenne 
igaza, sem azt, hogy azt mondanam, hogy az Alkotmanybirosag mindig tevedett, mindig 
rosszul dontott azokban az ugyekben, amelyekben a disszertans biralatot fogalmaz meg.

Ugyanazt a kerdest ugyanis mas szempontbol is lehet nezni es valoszinuleg mindketto 
szempont egyarant legitim: az is, amelyik a dogmatikai hibakat kutatja es probalja 
kikiiszobolni, es az is, amelyik az adott problema gyakorlati megoldasara koncentral, es ennek 
erdekeben vagy nem fxgyel oda a dogmatikai finomsagokra, vagy ugy tekinti, hogy az eredeti 
alkotmanybirosagi tervezet persze sokkal jobb volt, de talan meg mindig vedheto maradt, 
dacara a megszavazas erdekeben elfogadott kilugozasnak, beleiratasoknak: es meg mindig 
jobb, mintha a hatarozat meg sem sziiletett volna, a fortiori ha olyan jogi horror kapott volna 
tobbseget, mint ami egyes, tobb csatlakozassal sulyosbitott kiilonvelemenyekben tiikrdzodik.

1 Kovacs Peter DSc, a PPKE Jog-es Allamtudomanyi Karanak kutatoprofesszora, a Nemzetkozi Btintetobirosag 
(ICC) blrdja.
2 Prof. Bodndr Laszlo baratom az utolsd magyar nemzetkozi jogdsz, akinek meg szemelyes, szakmai dltndnyei is 
vannak Buza Laszlorol, de 6 dontoen mar az akkor mdg igen fiatal Nagy Kdrolytol tanulta a nemzetkozi jogot.
3 De kiilon hangsulyoznom kell, hogy Blutman Ldszlo kozben az europajognak is elismert, sokat hivatkozott 
szakdrtojdvd es vezeto magyar kutatojava valt.
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Mondom ezt akkent, mint akit kiilonbozo mertekben eleve felelosseg terhel a kialakult 
helyzetert, vagy ugy, hogy nem tudta kijavitani az (osszes) altala (is) rossznak tartott 
fordulatot vagy hogy a keresztiilt vitt formulak sem tokeletesek nem lettek, sem pedig nem 
voltak mentesek olyan elemektol, amelyek ujabb tudomanyos aggalyokat valthattak ki. 
Esetleg nem olyan iigyben sikeriilt elhelyezni a javitast, ami felkeltette volna a figyelmet.

Az alabbiakban igy valamelyest kilepve a hagyomanyos opponensi szerepbol, nem annyira 
biralni fogok, hanem meltatni a muvet es magyarazni a gyakorlatot ott, ahol az talan 
sziikseges.

III.

Tagadhatatlan, hogy a XX-XXI. szazad fordulojan a nemzetkozi jog es a belso jog 
kapcsolatrendszere mar szamtalan arnyalatot termelt ki, amit a nagy iskolaalapitok (azaz 
Hegel, Kelsen es Triepel) nem lathattak elore, es az altaluk bevezetett fogalmak egyre 
kevesbe tudnak gyakorlati segitseget nyujtani. Mindebben a novekvo szamu nemzetkozi 
birosag, a nemzetkozi szerzodesek vegrehajtasanak megkonnyltesere letrehozott monitoring 
intezmenyek tovabba a nemzetkozi szervezetek es azok lculdnbdzo jogi termeszetu hatarozatai 
es ezek behivatkozasai biroi es nem biroi testiiletekben es mindezeken beliil az emberi jogok 
nemzetkozi vedelme azok az elemek, amelyek a monizmus vagy dualizmus eredeti 
valtozataival nem irhatok le, azokkal nem elemezhetok es nem is kezelhetok.

Van viszont a hagyomany (peldaul az orszaggyulesi gyakorlatban) es a tendencia, hogy 
legyunk rovidek, egyszeruek es kozerthetoek, mert az arnyalatok ismertetesere nines ido es a 
media a harom mondatos iizenetnel hosszabbat nem tud atvinni, mivel azok a ma szokasos 
sulykolasra mar eleve alkalmatlanok.

Az alkotmanybirosagi gyakorlat is e keretek kozott formalodik.

Fentiek elore bocsatasa utan hadd emlitsem meg, hogy mikozben egyetertek a disszertans 
olyan megallapitasaival, hogy a nemzetkozi jog ervenyestileset a magyar jogban „zavaros 
gyakorlat”, „aggalyos koncepciovaltas” es „fogalmi zavarok”, egyeb hibak jellemzik, nem 
szabad figyelmen kivtil hagyni az emberi tenyezot: van-e eppen elmeleti nemzetkozi 
kozjogasz az alkotmanybirak kozott (1993 es 2005 szeptembere kozott nem volt4, 2005-2014 
kozott volt illetve 2016 ota ismet van) vagy legalabb a tanacsadok kozott5: a nem nemzetkozi 
jogasz alkotmanybirak kozul pedig hanyan vannak olyanok, akik tanulmanyaik, szakmai 
hatteriik, erintkezo kutatasaik vagy gyakorlati eldeletiik okan kozel erzik magukhoz a 
nemzetkozi jogot vagy legalabbis nem tekintik a szent allami szuverenitas falai moge eleve 
gyanus erofeszitesekkel bevonszolni kivant trojai falonak...

A tobbseget meggyozo ero alapulhat jozan belatason, ervelesi sikeressegen, az ansziennitas 
miatti tekintelyen, elmaradasa pedig vagy azt jelzi, hogy az illeto nem tudott sikeresen ervelni 
vagy azt, hogy a masik eleve eldontotte, hogy szo se lehet rola, hogy az adott allaspontot 
elfogadja.

4 Herczegh Geza professzor a hagai Nemzetkozi Bir6sagba torteno megvalasztasa miatt mar nem vett reszt az 
ertekezesben sokat biralt 53/1993. (X. 13.) AB hatarozat meghozatalaban.
5 Dobromir Mihajlov tszv. egyetemi docens, alkotmdnyblrosdgi fotandcsado 2000-2014 kozott.
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Van jelentosege tovabba az alkotmanybiroi szerepfelfogasnak, azaz hogy melyik 
alkotmanybiro mit tekint alkotmanyos feladatanak: az alkotmany (szovegenek) a vedelmet 
vagy az alkotmanyossag vedelmet?

A nemzetkozi jog es az alkotmany illetve az alkotmanyos gyakorlat zokkenesmentes 
illeszkedese tehat egy olyan kanti kategorikus imperatlvusz, amelynek a megvalosulasara 
maximum abban az esetben lenne szereny esely, ha az Alkotmanybirosag csak elmeleti 
nemzetkozi jogaszokbol allna es az ilyenek kozlil sokan toltenek be a parlamenti patko sorait. 
Egyikre is es masikra is valoszinuleg meg sokaig varnunk kell.
r

Igy azonban egytitt kell elni azzal, hogy az alkotmanybirosagi gyakorlatban nagyon sok az 
esetlegesseg es szamos fordulat tulajdonkeppen egy adott iigy osszefuggeseiben sziiletett meg. 
A doktrina altal felkapott, meltatott vagy biralt fordulatok egy jelentos resze (ideertve az 
aggalyra valoban okot adokat is) valahogy ugy szuletett meg, mint a cowboy esete az uldozes 
elol a kaktuszba vetodessel: elso pillanatban jo dtletnek tunt...

Raadasul nagyon sok fordulat illetve alkotmanybirosagi tezis nemcsak az Alkotmany es az 
Alaptorveny valtozasaihoz kotodott, hanem egy adott jogi konstellacio hie et nunc 
helyzetehez: mas osszefiiggesekben illetve az eredetitol elszakitva nem ertelmezheto. Vagy 
legalabbis nem lenne szabad onmagaban ertelmezni, de ezt a figyelmeztetest az 
Alkotmanyblrosag elmulasztotta pirossal alahuzva odailleszteni.

Az elkovetett hibak egy reszet az alkotmanybirak felismerik (maguktol, vagy tudomanyos 
kritikak olvastan vagy eppen egy strasbourgi itelet nyoman), de a kijavitas nem egyszeru: ha 
nines ujabb ugy, nines mirol donteni es I’art pour I’art egyetlen allam alkotmanybirosaga sem 
ismeri el nyilvanosan, hogy „Na, ezt jol elbaltaztuk..

Kell tehat egy hasonlo iigy, amelyben vagy annak termeszetebol fakadoan vagy egyes eltero 
sajatossagokat hangsulyozva ki lehet mondani, hogy „Multkor ugyan azt mondtuk, hogy A, de 
most azt mondjuk, B, dm meg sines ellentmondas, mert a ket ugy kicsit kiilonbozik, viszont 
mostantol a B az ir any ado." De egy ilyen fordulathoz az kell, hogy az ugy es a jogi problema 
fontossaga ezt megalapozza. Igen gyakran hallottan alkotmanybirokent azt a fordulatot, hogy 
„Igen, igaz, de ez meg nem az az ugy, ahol erdemes ebbe belemenni..

Godot-ra varva -  ismerjtik Samuel Beckett szinmuvet, es tudjuk, hogy Godot vegiil is nem 
jon el...

Van meg az a lehetoseg, hogy egy adott alkotmanybirosagi hatarozatba, mert eppen odaillik, 
beleviszik a helyesebb szohasznalatot, kiilonosebb explicit magyarazkodas nelkiil6, bizva

6 Lasd e tekintetben az 53/1993 hatarozatnak a nemzetkozi jogdszok, l'gy Blutman L£szl6 dltal joggal es az 
drtekezesben is biralt, a nemzetkozi szokasjogot es a jus cogens-t egybemosb fordulatdnak nem megismetleset, 
hanem szerintem szakmailag helyes szdhaszndlatot haszndlo 61/2011. (VII. 13.) AB hat&rozatot:
„A posteriori, utolagos mercekent szolgalhatnak a nemzetkozi jog ins cogens normai valamint alapelvei, es 
az un. altalanosan elfogadott jogelvek, tovabba azok a nemzetkozi szerzoddsek, amelyeknek 
Magyarorszag is reszese.”
Ldsd mdg. 45/2012. (XII. 29.) AB hatdrozat: „Az alkotmdnyos legalitdsnak nemcsak eljdr&sjogi, fonnai, kozjogi 
ervenyessdgi, de tartalmi kovetclmdnyei is vannak. A demokratikus jogdllam alkotmdnyossdgi kritdriumai, 
egyben nemzetkozi egyezmenyekbe foglalt, a demokratikus jogallami kozossdgek Altal elismert es elfogadott 
alkotmanyos ertekek, alapelvek es alapveto demokratikus szabadsagjogok, illetve az ezekkel reszben egybeeso 
ugynevezett ius cogens".
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abban, hogy a szamitogepes szovegszerkesztes elonyei (kulonos tekintettel a copy/paste 
parancs alkalmazasara) a helyes szohasznalat alkalmazasat segitik elo.

Igy tehat azt jegyzem meg, ezen resz lezartakor, hogy az alkotmanybirosagi gyakorlatban 
szerintem joval tobb az esetlegesseg, mint ajol felepitett, elore kidolgozott es perspektivaiban 
is atgondolt koncepcio, de akarmilyen fogalmi kereteket dolgoz is ki a doktrina -mint ahogyan 
tette ezt a disszertans, folytatva Nagy Karoly es Bodnar Laszlo erofesziteseit -  azok atvetele 
pusztan a tudomanyos alatamasztottsag okan a gyakorlatba csak a (javithatatlan) optimistak 
szerint realis.

IV.

Blutman Laszlo munkajaban tobb, mint 160 magyar, angol, nemet vagy francia szakmunkat 
hasznalt fel. Ennek kb. 1/3-a a nemzetkozi szakirodalom, 2/3-a magyar szerzoke7. Utobbiak 
koziil gyakorlatilag csak azok „hianyoznak”, amelyek az ertekezes kinyomtatasa utan jelentek 
meg.

A hivatkozott szakirodalom megfeleloen atfogja ugy a regebbi, mint az ujabb irodalmat, ugy a 
nemzetkozi jogi es europajogi irasokat, mint a magyar alkotmanyjogi szakirodalomnak a 
nemzetkozi jogi szerzodesek hazai gyakorlatara vonatkozo szakmunkait. A hivatkozasok lege 
artis tortennek.

Az ertekezes -  ha jol szamoltam ossze -  a munka legvegen talalhato felsorolasban, 82 
alkotmanybirosagi hatarozat vagy vegzes feldolgozasara epiil8, amelyet 16 allando 
nemzetkozi birosagi itelet vagy tanacsado velemeny9, 30 nemzetkozi birosagi itelet vagy
tanacsado velemeny10 11 12, 23 egyeb, valasztottbirosagi, emberi jogi birosagi vagy az ex-jugoszlav

• * 1 1  12 nemzetkozi biinteto torvenyszeki itelet es 38 luxemburgi EU birosagi itelet feldolgozasa
illetve behivatkozasa egeszit ki, tovabba 45 kuriai (legfelsobb birosagi), megyei birosagi vagy
torvenyszeki iteletet vagy egyeb dontest, valamint 4 amerikai birosagi iteletet es egy hires
nemet alkotmanybirosagi hatarozatot hivott meg segitsegiil.

V.

Az alkotmanybirosagi hatarozatok (es vegzesek) oriasi mennyisegbol a kutatas celjahoz 
kotodoen a legfontosabbakat valasztotta ki Blutman Laszlo.

Az opponens -  mar csak azert is, hogy feladatat betoltse -  tud viszont emliteni olyanokat, 
amelyek feldolgozasanak kimaradasat sajnalattal veszi tudomasul: ilyen pi. az 5/2004. (III. 2.) 
AB hatarozat (a kettos allampolgarsagrol szolo nepszavazasi kezdemenyezesrol hozott elso 
(es fontosabb) hatarozat), a 35/2007 (VI.6.) AB hatarozat (a NATO-bol valo kilepesre

7 Az ELTE-n hasznalatos tankonyv (amelyre tobbszor hivatkozik labjegyzetekben mint „KENDE et al (2014)” a 
h&tul levo szakirodalmi listabbl kimaradt.
8Abszolut formai, nem erdemi megjegyzcs, hogy az ertekezes vegen ezeknek a sorrendje nem vilagos, hogy 
milyen elv alapjan lett feldllitva, az ti. biztos, hogy nem idorendben. Illetve az alapvetoen mdgis idorendi 
felsorolasban idonkent kdsdbbi idorendi blokkok keriilnek be, majd mintha a korabbi idorend logikdja dll helyre, 
amelybe egy ujabb idOrendi blokkot iktatott be.
9 A magam reszerol nem ertek egyet azzal, hogy az iteleteket es tanacsado vdlemcnyeket -  taldn azdrt, hogy az 
alkotmanyjogaszok szamdra is megkonnyitse az olvasdst, Blutman Ldszlo osszefoglaloan szintdn hatdrozatoknak 
nevezi.
10 Akarcsak fent, itt sem ertek egyet azzal, hogy az itclcteket ds tandesado velemenyeket hatdrozatoknak nevezi.
11 De miert hivja ezeket hatdrozatoknak?
12 De miert hivja ezeket hatdrozatoknak?
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iranyulo nepszavazasi kezdemenyezes iigye13), a 61/2008. (IV. 29.) AB hatarozat14 (a 
lisszaboni szerzodesre vonatkozo -  egyik - nepszavazasi kezdemenyezes iigye), a 
766/B/2009. AB hatarozat (szomaliai utlevelek iigye)15, az 1/2011 (I. 14.) AB hatarozat (a 
prostitualtak kotelezo orvosi vizsgalatanakiigye).

13 „2. Az OVB a hatarozatat arra alapftotta, hogy a nepszavazasra feltenni kivant kerdes az Alkotmany 28/C. 
§ (5) bekezdes b) pontjaban foglalt tilalomba iitkozik, amelynek ertelmeben nem lehet orszdgos 
nepszavazast tartani hatalyos nemzetkozi szerzodesbdl eredo kotelezettsegrol. Az Alkotmanybirosag ezzel 
egyetertoen meg&llapitotta, hogy az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdes b) pontja nemesak a Magyar 
Koztarsasag altal elfogadott es hatalyos nemzetkozi szcrzddcsbol folyo kotelezettsdgre vonatkozik, hanem 
kiterjed a szerzodes felmondasara is.
Az Alkotmanybirosag ezzel egyetertoen megallapitotta, hogy az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdes b) pontja 
nemesak a Magyar Koztarsasag altal elfogadott 6s hatalyos nemzetkozi szerzodesbol folyo 
kotelezettsegre vonatkozik, hanem kiterjed a szerzodes felmondasara is.
E rendelkezes celja ugyanis annak megelozese, hogy nepszavazasra kerilljon olyan kerdes,
amelynek a kovetkezmenyekent lehetetlenne valik a vallalt nemzetkozi kotelezettsegek vegrehajtasa. A 
nemzetkozi szerzodesek jelentos reszeben egy allam kotelezettsegvallalasa a masik allamera tekintettel 
tortenik. Abban az esetben, ha az adott nemzetkozi szerzodes a felmondast tilto, korlatozo, idoben titemezo 
szabalyokat tartalmaz, ezeknek a betartasara is vonatkozik az allamnak a szerzod6skot6skor vallalt 
kdtelezettsegc. Ezek hijan pedig a kilepes joga a szerzodes termeszetere, a szerzddo felek szerzodeskotesi 
akaratara torteno visszavezcthetoseg fuggvenyeben gyakorolhato. A vallalt kotelezettsegek betartasa, illetve 
az, hogy esak a nemzetkozi jogi szabalyoknak megfeleloen mentestiljon egy allam nemzetkozi
kotelezettsegei alol, alapveto fontossagu egy jogallamban es a jogallamok egyiittmukodeseben.
Egy nemzetkozi szerzodesbe valh belepesre es az abbol valo kilepesre vonatkozo szabalyok ez6rt a dolgok 

termeszetebol fakadoan nem azonosak, 6s ez vonatkozik a kerdesnek a nepszavazassal valo 
osszekapesolhatosagara is. Ez6rt az alkotmanyozo valamely nemzetkozi szerzodesbol valo kil6pes 
kerd6seben a dont6st az Orszaggytil6s kezebe helyezte, amelynek modja van arra, hogy rcszleteiben merlegelje 
egy kil6p6si jog megletet, gyakorolhatosaganak utemezhetdseget, jogi, politikai 6s gazdasagi 
kovetkezmenyeit.”
1 „ 3. Az Alkotmanybirosag az Europai Unio alapveto normail illetoen az elmiilt evekben tobb elvi elii 
megallapitast tett. Az 1053/E/2005. AB hatarozatdban arra mutatott ra, hogy „szerzod6si eredetiik 
dacara, az Europai Unio alapito 6s modosito szerzodeseit nem nemzetkozi szerzodeskhnt kivdnja kezelni” 
(ABH 2006, 1824, 1828.). Ezt kovetoen egy masik hatarozataban pedig azt hangsulyozta, hogy az
„Alkotmanybirosag az 1053/E/2005. AB hatarozataban megallapitotta, hogy az Europai Kozossegek 
alapito es modosito szerzod6sei az Alkotmanybirosag hataskorenek szempontjabol nem nemzetkozi 
szerzod6sek (ABIC 2006. junius 498, 500.), e szerzodesek, mint elsodleges jogforrasok 6s az Iranyelv, mint 
mdsodlagos jogfomas kozossegi jogkent a belsd jog r6szei, mivel a Magyar Koztarsasag 2004. mdjus l-jetol az 
Europai Unio tagja. Az Alkotmanybirosag hataskor6nek szempontjabol a kozosshgi jog nem minostil az 
Alkotmany 7. § (1) bekezdeseben meghatarozott nemzetkozi jognak” [72/2006 (XII. 15.) AB hatarozat, ABH 
2006, 819, 861.]. Az Alkotmanybirosag ezeket az elvi elii megjegyzeseit azokra a szerzodeselme vonatkoztatta, 
amelyek a kozossegi jogrendszerben e hatarozatai meghozatalakor mar hattilyosak voltak. A jelen eset 
azonban ettol ktllonbozik, hiszen a Lisszaboni Szerzodes meg nem hatalyos nemzetkozi szerzodes.
Ahogyan az Alkotmanybirhsag mdr a 32/2008. (III. 12) AB hatdrozat&ban (MIC 2008, 40. szdm, 1954.; 
1963. o.) is idezte, a Lisszaboni Szerzodes 6. cikk (2) bekezdese ugy rendelkezik, hogy „E szerzodes 2009. 
januar l-jen lep hatalyba, felteve, hogy valamennyi megerosito okiratot letetbe helyezt6k, illetve ennek 
hianyaban az azt koveto honap elsd napjan, hogy az utolso alairo allam is letetbe helyezte megerosito okirat&t”. 
Addig, anv'g a hatalybalepeshez a magaban a szerzodesben megkovetelt feltetelek nem teljesiilnek, az 
Alkotmanybirosag az Europai Kozossegek alapito es modosito szerzodesei, mint elsodleges jogforrasok 
modositasara iranyulo, de meg nem hatalyosult iijabb szerzodest esak a nemzetkozi jogi eredetere 
figyelemmel tudja ertekelni, ezert vonatkoztathatja ra az Alkottnanynak es az Abtv.-nek a nemzetkozi 
szerzodeseket erinto szabalyait.”
15 „1. Az Alkotmanybirosag megitelese szerint a jelen tigyben felmeriilt alkotmanyossagi probl6ma 
eldontesekor nem hagyhato figyelmen kivill Europai Unios tagsagunk, illetve a schengeni ovezethez tartozas 
kozossegi jogi vetillete. Abban az esetben ugyanis, ha az Eurdpai Unio egy tagdllama nem ismeri el egy 
harmadik orszagbol szarmazo allatnpolgar utiokmanyat (utleveldt) -  mint ahogy jelen esetben a szomaliai 
utlevelet -  az nemjelenti egyben a beutazas teljes ellehetetlentil6s6t. Erre vonatkozhan -  amelyet a jelen 
tigyben vizsgdlt R. alkalmazasdnal is figyelembe kell venni -  iranyado a ICozoss6gi Vizumkodex
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Bar ezek nem iitottek at a tudomanyos kozonseg ingerkiiszobet, de erdemes egy kicsit 
kitekinteni ezekre:

(1) az 5/2004. (III. 2.) AB hatarozat annak peldaja, hogy milyen gondokat tud okozni, ha 
az Alkotmanybirosag osszefiiggeseibol kiragadva16 emel ki egy szimpatikusnak tuno 
fordulatot a Nemzetkozi BIrosag gyakorlatabol (ti. a Nottebohm l'teletbol az allam es 
az allampolgar kozotti „genuine link'" ertelmezeset) vagy egy egyezmeny17 
kommentarjabol, es azt vegso soron a nemzetkozi jog szempontjabol contra legem 
alkalmazza.

(2) A 35/2007 (VI.6.) AB hatarozat: ha a nemzetkozi szervezetbe valo belepes 
nepszavazashoz kotodott, akkor a kilepesrol is barmikor kezdemenyezheto (az adott 
esetben allampolgar altal) nepszavazas?

(3) A 61/2008. (IV. 29.) AB hatarozat arnyalja (kiigazitja) az europajog sui generis 
jellegerol korabban mondottakat.

ldtrehozdsdrol sz616 2009. junius 13-ai 810/2009/EK parlament es tandcsi rendelet (a tovdbbiakban: 
Vizumkodex) ds az drintett tagallam altal el nem ismert utiokmanyok birtokosai reszdre a tagallamok altal 
kiadott vlzumok beillesztesere szolgalo urlapok egysdges formatumaiol szolo 2002. februar 18-ai 
333/2002/EK tanacsi rendeletet (a tovabbiakban: EK rendelet).
Jelen tlgyben a kozossdgijog ezen ket jogforrasa a kovetkezok miatt blr jelentosdggel:
a) A Vizumkodex 29. cikk (2) bekezddse drtelmdben „amennyiben a vlzumot kiado tagdllam nem ismeri el 

a kdrelmezo uti okmanyat, a vlzum beillesztesere szolgalo kiilon lapot kell hasznalni.” A Vizumkodex es 
az EK rendelet lehetovd teszik, hogy a tagallam hatosagai vlzumot adjanak („vlzum beillesztesere 
szolgdlo urlapot dllltsanak ki”) olyan esetekben, amikor -  mint az R. vizsg&lt rendelkezdsdben is -  az adott 
szemely a tagallam Altai el nem ismer liti okm&nnyal rendelkezik (lAsd mdg: EK rendelet 1. cikk (1) 
bekezdesdt). Ez a vlzum a Harmtv. 2. § g) pontja alapjan olyan irat, ami uti okmdnynak minosul, ezdltal a 
Harmtv. rendelkezdsei -  kozottiik a csaladegyesltdsre vonatkozo szabdlyok -  alkalmazhatbvd valnak.
b) A Vizumkodex 25. cikk (3) bekezddse szerint: „Amennyiben a kerelmezonek olyan uti okmdnya van, 

amelyet egy vagy tobb -  de nem az osszes -  tag&llam nem ismer el, olyan vlzumot kell kiadni, amely az 
uti okmanyt elismero tagallamok tertiletere drvenyes. Amennyiben a kiado tagdllam nem ismeri el a kdrelmezo 
uti okmdnydt, a kiadott vlzum csak arra a tagallamra lesz drvdnyes.” Mivel a szomaliai utleveleket -  a 
magyar szabdlyozdshoz hasonldan -  sz&mos tagdllam (pi. Ndmetorszdg, Spanyolorszdg, Olaszorszdg, 
Lengyelorszag stb.) nem ismeri el drvenyes utiokrnanykdnt, ezdrt a szomaliai allampolgaroknak a fentiekben 
bemutatott vlzum csak korlatozott drvenyessdggel adhato ki. Tehat ez a vlzum csak Magyarorszagra lesz 
drvdnyes, viszont a csaladegyesltesnek ez nem gatja.
Megdllaplthatd tehdt, hogy az R. 1. szdmu melldkletdben foglalt tilalom ellendre lehetdsdge van a 

szomaliai allampolgdroknak a magyarorszagi beutazasra akkor is, ha nem klvdnnak menedekjogi kdrelemmel 
dlni. A vlzummal tortdno beutazast kovetoen kivdteles meltanyossag alapjan -  amelybe a csaladegyesltes is 
beletartozik -  tartozkodasi engeddly is kdrelmezheto. [Lasd: Vhr. 47. § (4) bekezdds a) illetve a (4a) 
bekezdds.]
2. A szemdlyek hataratldpdsere iranyadd szabalyok kozossdgi kodexenek (Schengeni hatar-ellenorzcsi 

kodex) letrehozasarol szolo 2006. marcius 15-i 562/2006/EK parlament ds tanacsi rendelet 5. cikke 
rendelkezik harmadik orszag allampolgarainak beutazasi feltdteleirol. E cikk (4) bekezdds c) pontja lehetovd 
teszi az drvdnyes, hatardtlepdsre vonatkozo uti okmany nelkiili beutazast a tagallam sajat teruletdre 
humanitarius okbol, nemzeti drdekbol vagy nemzetkozi kotelezettsdgek kovetkezteben. Hasonlo szabalyt 
tartalmaz a Harmtv. 13. § (2) bekezddse, amelynek drtelmdben az altaldnos elolrasok pi. drvdnyes uti 
okmany hianyaban is engedelyezheto kivdtelesen a beutazas ds tartdzkodds: nemzetkozi kotelezettsdg
teljesitdse celjabol, halaszthatatlan humanitarius okbdl vagy nemzeti drdekbol. Ezekben az esetekben ugyan 
kivdtelesen, de megiscsak lehetbsdg van a beutazdsta, majd pedig a tartozkoddsra akkor is, ha nem minosul 
drvdnyes uti okmanynak az adott orszag utlevele ds a kdrelmezo nem rendelkezik a fent bemutatott un. 
schengeni vlzummal sem.”
16 A problemat nagyon pontosan erzekelte Kukorelli Istvdn ktilonvclemcnye, amelyhez csatlakozott Hollo 
Andras.
17 Ti. az Europa Tanacs 1997-es allarnpolgarsagi egyezmenye.
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(4) A 766/B/2009. AB hatarozat arra ad peldat, hogy a hazai jog prima facie ugyan mutat 
problemat, de szabalyozasi hiany vagy jogserelem nines, mivel az europajog kitolti a 
velt hianyt.

(5) Az 1/2011 (I. 14.) AB hatarozat arra a pelda, hogy nemesak az okoz gondot, amikor 
van monitoring testiileti ertelmezes egy nemzetkozi szerzodeshez, hanem igazabol az, 
amikor nines, mivel az allamok nem tartottak sziiksegesnek monitoring testiilet 
letesiteset. Az Alkotmanybirosagnak azonban az adott tigyben azt kellett eldontenie, 
hogy az adott hazai jogszabaly serti-e vagy sem a nemzetkozi jogi kotelezettseget. 
Raadasul az ertelmezeshez az ENSZ-tol a diplomaciai uton is kert elokeszito anyagok 
osszefoglalasat sem kapta meg.

VI.

Az alkotmanybirosagi megfogalmazasokat a mar emlitett emberi tenyezokon tul befolyasolja 
ertelemszeruen az alkotmany megfogalmazasa es osztom Blutman Laszlonak az Alkotmany 
7.§-arol es az Alaptorveny Q. cikkerol, azok hasonlatossagarol, es csekely jelentosegu 
kiildnbsegeirol kifejtett nezeteit, es azt, ahogy es amennyiben az Alkotmanybirosag korabbi 
joggyakorlatat figyelembe veszi az Alaptorveny idejen is.

Ugyanalckor -  a dictumok kritikaja soran - en nagyobb hangsulyt adtam volna annak, hogy az 
europa-klauzula (a 2/A §) eredeti hianyzasa az Alkotmanybol, majd az a teny, hogy nyelvtani 
ertelmezesben esak hataskoratruhazast tartalmazott, mennyire behatarolta az 
Alkotmanybirosag mozgasszabadsagat, arrol nem is szolva, hogy a 2/A § bevitelet nem 
kovette az Alkotmanybirosagrol szolo torveny olyan ertelmti modositasa, ami vilagossa tette 
volna, hogy rendelkezik-e vagy sem az Alkotmanybirosag barminemu hataskorrel (elmeletben 
az igenn es a nem18 19 20 egyarant vedheto) az europajog tekinteteben. Nem tortent meg ennek a 
torvenyhozo reszerol valo tisztazasa azota sem, es immar az E cikk a hatalyos rendelkezes.

Raadasul az a teny, hogy egy fordulat normakontroll tipusu vagy nepszavazasi jellegu 
eljarasban sziiletett meg, szinten fontos faktor es esak nagy ovatossaggal lehet -  szerintem -  
nepszavazasi iigyben kimondottakat belehelyezni a nemzetkozi jogot es az europajogot erinto 
alkotmanybirosagi hatarozatok „fejlodesvonalaba”.

A 12/2007. (III. 9.) AB hatarozat („Egyetert-e On azzal, hogy gyogyszereket tovabbra is
esak gyogyszertarban lehessen arusitani?” nepszavazasi kerdes ugye) parhuzamos indoklasa
vetette fel, hogy elvi ellel lenne celszeru megvalaszolni, hogy az Europai Unio rendelete vagy

• 20iranyelve altal lefedett targykort illetoen lehet-e vagy sem iigydonto nepszavazast tartam? 
Mint emlekezetes, a nemzetkozi szerzodesbe iitkozes kizart targykor volt, az europajogba 
iitkozesre pedig a jogalkoto nem tert ki.

Ha az Alkotmanybirosagtol el is keriiltek a nepszavazasi tigyek, az OVB/Kuria meg 
talalkozhat ezzel.

18 Bizonyos hatcirokon beliil!
19 Bizonyos hatarokon belul!
20 „Igaz azonban, hogy valoban komoly problcmat jelentene az egyeitelmii europai jogi kotelezettsegekkel 
szembe meno nepszavazas liitelesitese. Ezcrl n6zetem szerint az europajogba utkozesre valo hivatkozits esetdn 
azt kell vizsgalni, hogy az Orszaggyules hataskbrebe tartozo-e a kerdes az EU jogrendszerenek az 
OVB elotti eljdras idopontjaban hatalyos allapota szerint, killonos tekintettel az un. eredeti jog illetve a 
levezetett jog kettossegere, utobbin belul a rendeletek illetve az iranyelvck eltero termeszetere es az 
altaluk tenylegesen lefedett jogterilletekre.”
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Voltak olyan iigyek is, ahol az inditvanyozo altal alkalmazott szohasznalat is kenyszcrpalyat 
jelolt ki az Alkotmanybirosag szamara: mig egy (a korabbi idokben lehetseges) actio
popularis eseteben az inditvanyozo szohasznalatatol elterhetett az Alkotmanybirosag, az

21 •EUIN hatarozatban kovette azt, ahogyan a koztarsasagi elnok fogalmazott, megha vegiil
nem ugy, nem ott es nem abban talalta meg az adott szerzodes alkotmanyellenesseget, 
amelyben az inditvanyozo azt felvetette.

• • 22A lisszaboni hatarozat eseteben a kenyszerpalyat az EK tarsulasi szerzodes kihirdeto 
jogszabaly utolagos normakontrolljat lehetove tevo hatarozat21 22 23 jelentette, es raadasul a 
doktrina ezt korabban, mint az Alkotmanybirosag elso korszakanak mereszseget, peldakent 
allitotta, a nemzetkozi jogaszok akkori fejcsovalasa dacara. A lisszaboni hatarozat sok 
biralatot kapott -  kiilonvelemenyben, parhuzamos indoklasban is- am azok igencsak 
tartozkodtak attol, hogy a megoldas osforrasat biralat ala vonjak illetve megmondjak, miert is 
nem iranyado.

VII.

Az ertekezes dontoen a nemzetkozi jogi normak (mindenekelott szerzodesi vagy szokasjogi 
normak) jogszabalyok magyarorszagi jogi helyzetet vizsgalja, es szamtalan meggyozo peldat 
hoz arra, hogy a transzformacio illetve az adopcio gyakorlata milyen nehezsegekkel 
talalkozik, amelyeket nem tud feloldani, sot esetenkent meg sulyosbitja is.

A jelenlegi megoldasnal jobbat, egyszerubbet lehet talalni (lasd Blutman Laszlo javaslatat a 
XIX. szazadi becikkelyezes/beiktatas kifejezeshez valo visszateresrol24), de esetleg lehetett 
volna meg jobban arnyalni az un. kozvetlen alkalmazhatosag (vagy mivel ezt 6 szinten biralja, 
a kozvetlen hataly) kerdeset, kiilonos tekintettel arra, hogy meg az un. self-executing /  direct 
applicability /  applicability directe /  Drithvirkung stb. szempontbol egyaltalan szamitasba 
jovo szerzodesek tobbnyire valojaban vegyes szerzodesek, azaz szabalyaiknak csak egy (es 
velhetoen kisebb) resze rendelkezik e jellemzokkel.

VIII.

A kozismert nagy kerdes pedig valojaban nem is a norma formalis, nyelvtani, hanem komplex 
(torteneti, logikai, rendszertani, gyakorlati es teleologikus) ertelmezese es alkalmazasa az un. 
elo jog szellemeben.

Azaz az esetek java reszeben az Emberi Jogok Europai Birosaga iteletei elvi elu ertelmezesi 
fordulataihoz valo jogalkalmazoi hozzaallas az igazi kerdes. Az bizonyos, hogy a „dualista” 
kihirdetesi gyakorlatot folytato Orszaggyules kepviseloje vagy egy jogalkalmazo szamara 
ktilon nehezseget jelent annak megertese -  legalabbis ha az altala jobban ismert 
alkotmanyjogi kategoriakban gondolkodik - ,  hogy miert is kellene neki odafigyelnie az EJEB 
iteleteire, ideertve a nem Magyarorszagot erintoket is, hiszen azok -  ahogyan Blutman Laszlo 
is hangsulyozza - nem is keriilnek magyar kozjogi normakent kihirdetesre. (A 2005. evi L. 
torveny 13.§ -anak (1) pontja onmagaban ebben az iranyban ertelmezheto25, viszont a (2), (3),

21 32/2008. (III. 12.) AB hatarozat. Ezt az iigyet az ertekczds tobb helyutt is crtelmezi.
22 143/2010. (VII. 14.) AB hatarozat. Ezt azugyet az ertekezes tobb helyutt is ertelmezi.
23 4/1997. (I. 22.) AB hat&rozat
24 Atekezds, 59,o
25 13. § (1) A nemzetkozi szerzodes drtelmezese sordn az adott nemzetkozi szerzoddssel kapcsolatos jogvitak 
eldontdsdre joghatdsdggal rendelkezd szerv dontdseit is figyelembe kell venni.
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(4) olyan osszefuggesben van megfogalmazva26, amelyek az allamkozi vitakra ertendok.) Ha 
a jogalkalmazo vagy a jogalkoto osszekeveri az iteletek rendelkezo reszi kotelezettsegenek 
valoban relativ hatalyat az Emberi Jogolc Europai Egyezmenye adott cikkclye ertelmezesere 
egyezmenyesen adott kompetencia hatalyaval27 28 29, azt -  mint tobbszor is lathattuk -  kellemetlen 
meglepetesek erhetik illetve egyszeruen nem is erti, hogy miert is volt nagy biztonsaggal 
eleve megjosolhato a strasbourgi pervesztes es az elmarasztalas.

Masreszt azonban az Alkotmanybirosag (az europai alkotmanybirosagok) szamara kiilon
9 Qnehezseget jelent, ha az EJEB gyakorlat hirtelen (vagy eppen tul gyakran) valtozik.

IX.

Ennel azonban meg nagyobb kihivassal is talalkozik a magyar jogalkalmazo, amelyre szereny 
megitelesem szerint nemhogy 6 nines felkesziilve, de ugy tunik, masok sem.

Azt hiszem, a magyar allami es kormanyzati strukturanak a kerdesben erdemi donteshozatali 
joggal rendelkezo szemelyei sem gondoltak vegig, hogy a Nemzetkozi Biintetobirosag 
kihirdetesenek 15 eves halogatasa nyoman a koriilmenyek szerencsetlen, de nem kizarhato es 
nem is abszolut valoszinutlen osszejatszasa eseten milyen helyzetbe kerulhet orszagunk.

Igy, konkret pelda reven, mint cseppben a tenger, talan jobban latszik, hogy a Blutman Laszlo 
altal felvetett kerdesek sulyosabbak annal, hogy pusztan azzal lennenek elintezhetok, hogy 
„mar megint az elefantcsonttoronybol kritizalnak benniinket”, es a megszokott, egyszerubb 
fordulatok helyett bonyolultabb, uj szakkifejezeseket probalnak meghonositani.

Amennyiben ugyanis az ICC-tol letartoztatasi parancs erkezik a kapcsolattartasra
• • • 29felhatalmazott magyar intezmenyhez azert, mivel - jatszunk el a gondolattal -  az 

informaciok szerint Magyarorszagon tartozkodik a korozott szemely -  maganemberkent 
(peldaul regota elhanyagolt reumatikus es egyeb iziileti panaszait kuraltatja Hevizen vagy 
eppen, mint kettos allampolgar, csaladjanak itthoni tagjait latogatja meg) vagy hivatalosan, 
peldaul eppen valamilyen haderokozi egyiittmukodest szervez vagy haditechnikai uzlet 
letrejotteben segedkezik vagy szakkonferencian vesz reszt, delegacio tagja vagy vezetoje, stb. 
- es ha valaki tanulmanyozza az ICC honlapjat, akkor lathatja, hogy ott nemcsak afrikai tigyek 
vannak, hanem a kelet-europai, kozel- es kozep-keleti helyzetek tekinteteben is komoly

26 (3) Ha a vita kozvetlen targyalasok utjan csszeru idon beliil nem rendezheto, a nemzetkozi szerzodes kotelezo 
hatalyanak elismeresere felhatalmazast adni jogosult szerv dont arrdl, hogy szukseges-e a vitat a szerzodds 
rendelkezdseinek, illetve a nemzetkozi jog szabalyainak figyelembev6tekvel harmadik fdl - kulonosen az 
Egyestilt Nemzetek Nemzetkozi Birosaga, valasztott biros^g vagy bckeltetd bizottsag - ele terjeszteni.
(4) A (3) bekezdesben meghatarozott harmadik ftl dontese kotelezo es vegrehajtando, ha a vitat rendezo szerv 
alapszabalya vagy a vita targyat kepezo szcrzodes igy rendelkezik, avagy a felek igy allapodnak meg. A dontest - 
a nemzetkozi szerzodesek kihirdetesere vonatkozo rendelkezesek ertelemszeru alkalmazasaval - a Magyar 
Kozlonyben ki kell hirdetni.
27 32. CIKK A Birosag joghatosaga 1. A Biro sag joghatosaga az Egyezmeny 6s az ahhoz csatlakozo 
jegyzokonyvek 6rtelmez6s6vel 6s alkalmazdsdval kapcsolatos minden olyan iigyre kiterjed, amelyet a 33., a 34., 
46. vagy a 47. Cikknek megfeleloen el6 terjesztettek
46. CIKK Az it61etek kotelezo ereje 6s vegrehajtasa 1. A Magas Szerzodo Felek vallaljak, hogy magukra n6zve 
kotelezonek tekintik a Birosag v6gleges it61et6t minden iigyben, amelyben f61k6nt szerepelnek.
28 E tekintetben az opponens hivatkozik a Paczolay-eml6kkonyvben megjelent tanulmanydra, amely ezt az un. 
teljes eletfogytiglan bortonbtintet6s EJEB joggyakorlati megiteles6nek ujabb- 6s ujabb fordulataival prtibalta 
szemleltetni. (E tanulmdny azonban a disszertacid benyujtdsa ut6n jelent meg.)
29 Az itt vazolt probl6makor hangsulyozottan elm61eti konstrukcio: nem kotodik konkret szem61yhez vagy 
folyamatban levo konkr6t iigyhoz, amellyel birok6nt mai' talalkoztam volna.
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adatgyujtes folyik, akkor mi mindenrol kell jogalkalmazonknak egy nap (Na jo, legyen egy- 
ket nap!) alatt donteni:

kell-e alkalmaznia a ki nem hirdetett ICC statutumot, ugy, hogy:
ugyanakkor az ICC legfontosabb anyagi jogi szabalyai felismerhetoen beepiiltek az uj
Btk-ba,

• • • ™- es az ICC mentessegeirol szolo megallapodast ki is ihirdettek ,
a Romai Statutum bizonyos (am nem osszes) rendelkezesei osszekapcsolhatok a 
btintetoeljarasi torvennyel illetve a nemzetkozi buniigyi egyiittmukodest rendezo 
magyar jogszabalyokkal,
az Alkotmanybirosag a 30/1998. (VI. 25.) AB hatarozatban viszont ugy fogalmazott: 
„ramutat az Alkotmanybirosag arra, hogy az altalanosan kotelezo tartalmu nemzetkozi 
szerzodest belso jogforrasban -  altalanos szabalykent -  ki kell hirdetni, hogy a 
szerzodesbe foglalt jogi norma a magyar jogalanyok fele is ervenyesiiljon”. De 
hozzatette: „az Alkotmanybirosag hangsulyozza: onmagaban az a kortilmeny, hogy 
egy nemzetkozi megallapodas megfelelo transzformacio (inlcorporacio) hianyaban 
nem valik a belso jog reszeve, nem feltetleniil jelenti minden esetben azt, hogy az 
illeto megallapodas rendelkezeseit ne kellene a magyar jog alkalmazasaban 
figyelembe venni.”
viszont „a ‘nemzetkozi szervezet eloirasa’ nem foghato fel altalanosan kotelezo 
jogforraskent.” -  mondta ki a 47/2000. (XII. 14.) AB hatarozat (ahogyan azt Blutman 
Laszlo is idezi)

- raadasul, ugyanezen AB hatarozat szerint „...egy jogszabalyba foglalas nelkiili, 
illetve egy kozze nem tett nemzetkozi egyezmeny eloirasainak megszegese nem 
alapozhatja meg a bunteto jogi felelosseget.” (amelyet Blutman Laszlo szinten idez)

- viszont e mondatprima facie „anyagi jogi” es nem „eljarasjogi” kitetelt tartalmaz, 
ugyanakkor az Alaptorveny zarorendelkezeseinek 5. pontja szerint „Az Alaptorveny 
hatalybalepese elott meghozott alkotmanybirosagi hatarozatok hatalyukat vesztik. E 
rendelkezes nem erinti az ezen hatarozatok altal kifejtett joghatasokat.’
azonban az Alkotmanybirosag — mint tudjuk -  azt a gyakorlatot alakitotta ki es koveti,
hogy ha a vonatkozo alkotmanyos es alaptorvenyi rendelkezes lenyegeben azonos,

1 1

akkor hivatkozhat a korabbi dontesekre.
raadasul konnyen elofordulhat, hogy az erintett szemely allamaval van egy hatalyos, 
es kihirdetett, ket vagy tobboldalu megallapodas, amely tartalmaz mentessegi 
kiteteleket,

- mikozben az ICC statutuma, mint ismeretes, ugy rendelkezik, hogy a hatalya ala 
tartozo cselekmenyekben egyeb alapokon fennallo mentesseg oelotte viszont nem

- i n  t  t  t

mentesit a felelosseg alol (27. cikk ), ugyanakkor egy masik cikke (98. cikk ) a 
kiadatas/atadas tekinteteben nem eppen egyszeruen fogalmaz, 30 31 32

30 2006. 6vi XXXI. torveny
31 Az Alkotm^nybi'iosdg „az ujabb ugyekben vizsgalando alkotmanyjogi kdrddsek kapcsan felhaszndlhatja a 
korabbi hatarozataiban kidolgozott erveket, jogelveket es alkotmanyossagi osszefuggesekct, ha az Alaptorveny 
adott szakaszanak az Alkotmannyal fennall6 tartalmi egyezese, az Alaptorveny egeszdt illeto [contextual is 
egyezosege, az Alaptorveny ertelrnezesi szabalyainak figyelembevetcle 6s a konkret ugy alapjan a 
megallapltdsok alkalmazhatdsdgdnak nines akaddlya, 6s sztlks6gesnek mutatkozik azoknak a meghozandd 
dontese indokoldsdba tort6n6 beilleszt6se” {13/2013. (VI. 17.) AB hatdrozat, Indokolds [32]}.”
32 Article 27 Irrelevance of official capacity 1. This Statute shall apply equally to all persons without any 
distinction based on official capacity. In particular, official capacity as a Head of State or Government, a
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es a ket cikk osszefuggeseirol es illeszkedeserol tobb olvashato precedens van, 
amelyek ertelemszeruen nem Magyarorszagot erinto jogvitaban sziilettek,

- a keresett szemely esetleges magyar tigyvedje pedig elofordulhat, hogy hallott arrol, 
hogy az ICC statutum ki nem hirdetesenek allltolag valami, a mindenkori koztarsasagi 
elnok hivatalaban menetrendszeruen felfedezni velt, -  a tudomanyos vilag illetve az 
erdeklodo kozonseg szamara soha nyilvanossagra nem hozott es nyilvanosan nem 
elemzet, nem bizonyitottt - alkotmanyos akadalya lenne, ami miatt az 1999-ban alalrt, 
2001-ben ratifikalt, 2002-ben Magyarorszag vonatkozasaban hatalyba lepett 
szerzodes33 34 kihirdetesere tett elokesztiletek rendre megakadnak, es se kihirdetes, se 
alkotmanymodosltas nem tortenik, jollehet meg az Alaptorveny is, szamos alkalommal 
mar modositasra keriilt.
es az ugyved, a letartoztatas/atadas ellen kifogassal elve, erre fel is hivja az erintett 
magyar hatosag figyelmet,

- es kozben itt van a 4/1997. (I. 22.) AB hatarozat es a 143/2010. (VII. 14.) AB 
hatarozat oroksege, legalabbis abban az ertelemben, hogy a nemzetkozi jogilag 
Magyarorszag vonatkozasaban mar hatalyba lepett szerzodes tekinteteben mennyire 
vitatott, hogy lehet-e egyaltalan de facto utolagos normakontrollt kerni (peldaul a 
kihirdetesre benyujtott jogszabaly elozetes normakontrolljaba belecsempeszve.) 
viszont esetleg olvasott valamit arrol (pi. Blutman Laszlo tanulmanyait), hogy a 
szokasjog viszont alkotmanyos adopcio reven eleve reszet kepezi jogrendtinknek es 
esetleg arrol is olvasott, tanult, hogy a haborus es emberiseg elleni 
buncselekmenyeknek szokasjogi hatteriik van,
es esetleg olvasott arrol is (pi. Blutman Laszlo ertekezeseben), hogy ket 
Magyarorszagot egyarant kotelezo nemzetkozi szerzodes normakonfliktusa nem 
alkotmanyossagi problema (vagy legalabbis nem sziiksegkeppen az...)

Na, erre varrjon a magyar jogalkalmazo gombot!

Ha pedig az ICC altal letartoztatni kert szemely tavozik az orszagbol es kitor a botrany, akkor 
osi magyar szokas szerint elobb-utobb persze biztos talalnak valami felelost, a hierarchia 
legaljan, kb. a helyettes konyvtaros gyakornokanak a szintjen, akit hibaztatni lehet majd azert, 
hogy az adott napon kesve erkezett, es ezert nem nyitott ki idoben a jogalkalmazo szerv 
konyvtara, vagy a szamitogep karbantartojara is ra lehet mutatni, hogy a megszakadt internet- 
kapcsolatot az adott napon keson allitotta helyre...

member of a Government or parliament, an elected representative or a government official shall in no case 
exempt a person from criminal responsibility under this Statute, nor shall it, in and of itself, constitute a ground 
for reduction of sentence. 2. Immunities or special procedural rules which may attach to the official capacity of a 
person, whether under national or international law, shall not bar the Court from exercising its jurisdiction over 
such a person.
33 Article 98 Cooperation with respect to waiver of immunity and consent to surrender 1. The Court may not 
proceed with a request for surrender or assistance which would require the requested State to act inconsistently 
with its obligations under international law with respect to the State or diplomatic immunity of a person or 
property of a third State, unless the Court can first obtain the cooperation of that third State for the waiver of the 
immunity. 2. The Court may not proceed with a request for surrender which would require the requested State to 
act inconsistently with its obligations under international agreements pursuant to which the consent of a sending 
State is required to surrender a person of that State to the Court, unless the Court can first obtain the cooperation 
of the sending State for the giving of consent for the surrender.
34 A magyar kormany a Nemzetkozi Buntetobirosag romai statutumat 1999. januar 15-en alafrta, majd az 
Orszdggyulds azt 2001. november 6-tin ratifikalta (72/2001. OGY hatdrozat). A ratifikdciOs okm&nyt 2001. 
november 30-an adtak &t Hdgaban. Sem a koztarsasagi elnok, sem a korm&ny nem kert elOzetes normakontrollt.
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Fentielcben reszben a gyakorlatot magyaraztam, reszben gyakorlati peldakat probaltam hozni 
annak alatamasztasara, hogy (1) mennyire nem pusztan csak szepeszeti, elmeleti, dogmatikai 
problemakrol van szo, hanem gyakorlati kdvetkezmenyekkel is realisan lehet szamolni a 
zavaros megoldasok miatt. (2) Mi mindenre lehetett volna kiterni, ha nem kellett volna attol 
tartani, hogy az szetfesziti az ertekezes kereteit, szokasos terjedelmi korlatait.

X.

XI.

Ertekezeseben Blutman Laszlo kituno elmeleti megkozelitesben es alapos, meggyozo 
indoklassal szedi izekre a hatalyos magyar gyakorlatot, bizonyitva annak zavaros, 
ellentmondasokkal terhelt jelleget.

Megalapozott javaslatokat tesz egy hazankban uj fogalomrendszerre, amely nemzetkozi jogi 
kotelezettsegeink belso jogi ervenyesiteset / ervenyestileset elosegithetik.

E tekintetben a „rombuszmodeU”35 36 (kiilonbozo dimenzioival, mint a kettos rombuszmodell 
illetve a „haromretegu kettos rombuszmodeH”) megrajzolasa tagadhatatlanul erdekes. 
Hasonlokeppen segitheti az elemzest az alkotmanyellenessegnek harom formajanak

36elkiilonitese, mint az elsofoku, a masodfoku es a harmadfoku alkotmanyellenesseg . 
Ugyanigy az alkalmazhatosag harom formajanak („formai absztrakt alkalmazhatosag”, 
„tartalmi absztrakt alkalmazhatosag” es „konkret alkalmazhatosag”) elkiilonitett es kifinomult 
elemzese szinten ertekes vonasa az ertekezesnek.

A joghatas tekinteteben az „igenyalapito joghatas” , a „helyettesit6-kizaro joghatas”, 
„eitelmezo joghatas” es „egyszeru-kizaro joghatas”, mint vizsgalati szempontok segitenek a 
nemzetkozi jog hazai ervenyesiilesevel szemben felmertilo akadalyok, felelmek lekiizdeseben.

Igaz, ezek azert nem olyan szakkifejezesek, amelyeket evidens egyszerusegiik reven minden 
tovabbi nelkiil egyik naprol a masikra bevezethetoek lennenek a magyar joggyakorlatba.

Ugyanakkor az altala kidolgozott konstrukciorol Blutman Laszlo maga sem allitja, hogy „a 
fenti fogalomrendszer alapjan mindig pontos elhatarolasokat lehet tenni gyakorlati problemak 
felmeriilesekor. Ez nem automatizmuskent mukodik, mellyel ranezesre osztalyozni lehetne a 
gyakorlat sokszinu eseteit. Egy ilyen fogalomrendszer inkabb egy eszkozrendszer, mely 
orientalja az elemzest, kimunkalt megkozelitesi modszereket kozvetitve szamara. Egy 
gyakorlati problemanal nem feltetleniil a megoldast nyujtja, hanem a megoldashoz vezeto 
elemzesek iranyait alapozhatja meg.”

Kivanom Blutman Laszlonak, hogy sikertiljon megis meggyoznie a jogalkotot, a jogszabalyok 
elokeszitesert felelos miniszteriumot, tovabba az Alkotmanybirosagot es a Kuriat, hogy 
erdemes atgondolni a jelenlegi fogalomrendszer alkalmatlansagat es lehet eletre hlvni egy 
joval hatekonyabb, bar nem feltetleniil egyszertibb rendszert. Ha mar szamos allamnak -  
koztiik veltink szomszedos vagy kozeli -allamoknak sikertilt, akkor ez nalunk miert ne 
menne?

35 Ezt Blutman Laszlo korabbi muveiben is mat- bemutatta: ez az un. Blutman-Chronowski matrix.
36 Bragyova Andr&s alkotmbnybirokcnt kiserletet tett arra, hogy az elsofoku 6s a masodfoku alkotmanyellenesseg 
kifejezeseket bevigye az alkotmanyblrosagi szdhasznalatba.
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XII.

Osszegezve: Javaslom az MTA illetekes forumainak, hogy bocsassak az ertekezest nyilvanos 
vitara. Megftelesem szerint az ertekezes melysege, gondolatgazdagsaga, egyeni, ujszeru 
megkozelftese egyertelmuen tanusitja, hogy Blutman Laszlo szamara az MTA doktora / D.Sc 
fokozat odaltelese minden szempontbol indokolt.

Haga, 2017. januar 23. Dr Kovacs I eter


