Kovics Péter': Krtékelés Blutman Liszlé: A nemzetkizi jogérvényesiilése a magyar
Jjogban: fogalmi keretek c. értekezésérol

I,

Blutman Laszl6t hovatovabb 35 év 6ta ismerem, azaz szakmai palyafutasunk egyiitt indult és
egyiitt haladt. Talan két év kiilonbséggel mindketten a szegedi jogi karon tanuld joghallgatok
generacidi szamara mély benyomadst hagy6 Nagy Kéaroly professzor tanitvanyaként indultunk,
ekképpen az un. Buza-iskola tagjainak szdmitunk, és ha Nagy Karoly (és Herczegh Géza)
valamint némi atfedéssel Bodnar Lészl6* voltak a Buza-gyerekek (,,Buza boys”), Blutman
Laszloval mi ketten lennénk a Buza-unokdk. A jelenlegi fiatal generacié, Bodnar Léaszl6 és
Blutman Léaszlé keze aldl kikeriilt fiatal kollégdk pedig kvazi Buza-dédunokdk gyanant
oktatnak és kutatnak.

Szakménkban kozismerten a Buza-iskola két alapvetd jellemzdvel bir: az egyik a dogmatikai
figyelem, a mésik a pozitivista szemlélet. K6zos tanarunk, Nagy Karoly mindkett6t egyarant
szem eldtt tartotta és tudta is ugyanazon mélységben miivelni, Blutman Laszld
munkésségaban (legalabbis szerintem) a dogmatikai vonal a meghatarozé fontossagu’®, mig az
enyémben inkabb a pozitivizmus és a gyakorlati nemzetkozi jog.

E személyes vonatkozasokat azért tartottam fontosnak el6re bocsatani, mivel a jelen
disszertacid értékelése sordn szamtalanszor latni fogja az olvasd, hogy nagyon sok
megallapitas a fentiekb6l kévetkezik vagy legalabbis azokra mutat vissza.

II.

Az MTA doktora cimére benyujtott palyazat biraldjanak a szabalyok szerint két kérdésre kell
vélaszolnia: javasolja-e a palyami nyilvanos vitara bocsatasat és ha igen, ugy javasolja-e a
fokozat odaitélését.

Mikézben mindkét kérdésre igennel vélaszolok, megjegyzem azt is, hogy én a disszertacioban
részletesen kidolgozott tobb elemet masként latok, mas hangstlyokat tulajdonitok egyes
elemeknek, azokon beliili alelemeknek, jogi és nem jogi tényezdknek, néha megértébb
vagyok. Ugyanakkor ez sem azt nem jelenti, hogy az allitandm, Blutman Laszlénak ne lenne
igaza, sem azt, hogy azt mondandm, hogy az Alkotméanybirdsdg mindig tévedett, mindig
rosszul dontott azokban az tigyekben, amelyekben a disszertans biralatot fogalmaz meg.

Ugyanazt a kérdést ugyanis mds szempontbol is lehet nézni és valdszinlileg mindkettd
szempont egyarant legitim: az is, amelyik a dogmatikai hibdkat kutatja és probalja
kikiiszobdlni, €s az is, amelyik az adott probléma gyakorlati megoldadséra koncentrél, és ennek
érdekében vagy nem figyel oda a dogmatikai finomsagokra, vagy ugy tekinti, hogy az eredeti
alkotmanybirdsagi tervezet persze sokkal jobb volt, de talan még mindig védheté maradt,
dacara a megszavazas érdekében elfogadott kiligozéasnak, beleiratdsoknak: és még mindig
jobb, mintha a hatdrozat meg sem sziiletett volna, a fortiori ha olyan jogi horror kapott volna
tobbséget, mint ami egyes, tobb csatlakozassal silyosbitott kiillonvéleményekben tiikrozodik.

! Koviacs Péter DSc, a PPKE Jog-és Allamtudoményi Karénak kutatéprofesszora, a Nemzetkozi Biintetdbirosag
(ICC) birdja.

2 Prof. Bodnér Laszl6 baratom az utolsé magyar nemzetkozi jogész, akinek még személyes, szakmai élményei is
vannak Buza L4szI6r6l, de 6 dontden mér az akkor még igen fiatal Nagy Kérolytél tanulta a nemzetkozi jogot.

? De kiilon hangstilyoznom kell, hogy Blutman Laszl6 kézben az eurdpajognak is elismert, sokat hivatkozott
szakért6jévé és vezetd magyar kutatdjava valt.



Mondom ezt akként, mint akit kiilonb6z6 mértékben eleve felel6sség terhel a kialakult
helyzetért, vagy ugy, hogy nem tudta kijavitani az (Osszes) altala (is) rossznak tartott
fordulatot vagy hogy a keresztiilt vitt formuldk sem tokéletesek nem lettek, sem pedig nem
voltak mentesek olyan elemektdl, amelyek ujabb tudoményos aggalyokat valthattak ki.
Esetleg nem olyan tigyben sikertilt elhelyezni a javitast, ami felkeltette volna a figyelmet.

Az alébbiakban igy valamelyest kilépve a hagyomanyos opponensi szerepb6l, nem annyira
birdlni fogok, hanem méltatni a muvet és magyarazni a gyakorlatot ott, ahol az taldn
szlikséges.

L.

Tagadhatatlan, hogy a XX-XXI. szdzad forduldjan a nemzetk6zi jog és a belsé jog
kapcsolatrendszere mér szdmtalan arnyalatot termelt ki, amit a nagy iskolaalapitok (azaz
Hegel, Kelsen és Triepel) nem lathattak elére, és az altaluk bevezetett fogalmak egyre
kevésbé tudnak gyakorlati segitséget nydjtani. Mindebben a ndvekvd szami nemzetkozi
birdsdg, a nemzetkozi szerzédések végrehajtdsanak megkonnyitésére létrehozott monitoring
intézmények tovabba a nemzetkozi szervezetek és azok kiilonbozé jogi természet(i hatarozatai
és ezek behivatkozasai bir6i és nem birdi testiiletekben és mindezeken beliil az emberi jogok
nemzetk6zi védelme azok az elemek, amelyek a monizmus vagy dualizmus eredeti
valtozataival nem irhatdk le, azokkal nem elemezhetdk és nem is kezelhetdk.

Van viszont a hagyomany (példdul az orszaggytilési gyakorlatban) és a tendencia, hogy
legytink rovidek, egyszeriiek és kozérthetdek, mert az arnyalatok ismertetésére nincs id6 és a
média a harom mondatos tizenetnél hosszabbat nem tud 4tvinni, mivel azok a ma szoké4sos
sulykoldsra mér eleve alkalmatlanok.

Az alkotmanybirdsagi gyakorlat is e keretek kozott formalodik.

Fentiek eldre bocsatdsa utdn hadd emlitsem meg, hogy mikdzben egyetértek a disszerténs
olyan megallapitésaival, hogy a nemzetkozi jog érvényesiilését a magyar jogban ,,zavaros
gyakorlat”, ,,aggalyos koncepciovaltas” és ,,fogalmi zavarok”, egyéb hibak jellemzik, nem
szabad figyelmen kiviil hagyni az emberi tényezét: van-e éppen elméleti nemzetkozi
kézjogész az alkotménybirdk kozott (1993 és 2005 szeptembere kozott nem volt*, 2005-2014
kozott volt illetve 2016 6ta ismét van) vagy legaldbb a tanacsadok kozott’: a nem nemzetkozi
jogasz alkotménybirdk koziil pedig hanyan vannak olyanok, akik tanulmanyaik, szakmai
hatteriik, érintkezé kutatasaik vagy gyakorlati elééletiik okan koézel érzik magukhoz a
nemzetkozi jogot vagy legaldbbis nem tekintik a szent allami szuverenitas falai mogé eleve
gyanus erdfeszitésekkel bevonszolni kivéant tréjai falonak...

A tobbséget meggy6z6 erd alapulhat j6zan belatason, érvelési sikerességen, az ansziennitas
miatti tekintélyen, elmaradésa pedig vagy azt jelzi, hogy az illeté nem tudott sikeresen érvelni
vagy azt, hogy a masik eleve eldontotte, hogy sz6 se lehet rdla, hogy az adott allaspontot
elfogadja.

* Herczegh Géza professzor a hagai Nemzetkozi Biréségba torténd megvalasztasa miatt mér nem vett részt az
értekezésben sokat biralt 53/1993. (X. 13.) AB hatarozat meghozataldban.
3 Dobromir Mihajlov tszv. egyetemi docens, alkotmanybirésagi fotandcsadé 2000-2014 kozott.



Van jelentdsége tovabba az alkotmdnybirdi szerepfelfogasnak, azaz hogy melyik
alkotméanybirdé mit tekint alkotméanyos feladatdnak: az alkotméany (szévegének) a védelmét
vagy az alkotmanyossag védelmét?

A nemzetkézi jog és az alkotmény illetve az alkotmanyos gyakorlat zokkenésmentes
illeszkedése tehat egy olyan kanti kategorikus imperativusz, amelynek a megvaldsuldsara
maximum abban az esetben lenne szerény esély, ha az Alkotmanybirdsdg csak elméleti
nemzetkozi jogaszokbdl allna és az ilyenek koziil sokan toltenék be a parlamenti patké sorait.
Egyikre is és mésikra is valdszintlileg még sokaig varnunk kell.

fgy azonban egyiitt kell élni azzal, hogy az alkotmanybirdsagi gyakorlatban nagyon sok az
esetlegesség és szamos fordulat tulajdonképpen egy adott iigy 6sszefiiggéseiben sziiletett meg.
A doktrina altal felkapott, méltatott vagy biralt fordulatok egy jelentés része (ideértve az
aggalyra valoban okot adokat is) valahogy ugy sziiletett meg, mint a cowboy esete az iild6z€s
eldl a kaktuszba vetddéssel: elsd pillanatban jo étletnek tiint. ..

Rdéadasul nagyon sok fordulat illetve alkotmanybirdsagi tézis nemcsak az Alkotmany és az
Alaptorvény valtozasaihoz ko6todott, hanem egy adott jogi konstellacié hic et nunc
helyzetéhez: mas Osszefiiggésekben illetve az eredetitdl elszakitva nem értelmezhetd. Vagy
legaldbbis nem lenne szabad Onmagaban értelmezni, de ezt a figyelmeztetést az
Alkotméanybir6sag elmulasztotta pirossal aldhtizva odailleszteni.

Az elkovetett hibdk egy részét az alkotmanybirak felismerik (maguktol, vagy tudoményos
kritikak olvastan vagy éppen egy strasbourgi itélet nyoman), de a kijavitds nem egyszer(i: ha
nincs Ujabb tigy, nincs mirdl donteni és /’art pour ’art egyetlen allam alkotmanybirdsiga sem
ismeri el nyilvanosan, hogy ,,Na, ezt jol elbaltdztuk...”

Kell tehat egy hasonld {igy, amelyben vagy annak természetéb6l fakadoan vagy egyes eltérd
sajatossagokat hangstlyozva ki lehet mondani, hogy ,,Multkor ugyan azt mondtuk, hogy A, de
most azt mondjuk, B, am még sincs ellentmondads, mert a két iigy kicsit kiilonbozik, viszont
mostantol a B az irdnyado.” De egy ilyen fordulathoz az kell, hogy az ligy és a jogi probléma
fontossaga ezt megalapozza. Igen gyakran hallottan alkotmanybiréként azt a fordulatot, hogy
»lgen, igaz, de ez még nem az az iigy, ahol érdemes ebbe belemenni...”

Godot-ra varva — ismerjik Samuel Beckett szinmtivét, és tudjuk, hogy Godot végiil is nem
jonel...

Van még az a lehetdség, hogy egy adott alkotmanybir6sagi hatarozatba, mert éppen odaillik,
beleviszik a helyesebb szohasznalatot, kiilsndsebb explicit magyarazkodas nélkiil®, bizva

6 Lasd e tekintetben az 53/1993 hatérozatnak a nemzetkozi jogaszok, igy Blutman Laszl6 éltal joggal és az
értekezésben is biralt, a nemzetkozi szokasjogot €s a jus cogens-t egybemosd fordulatdnak nem megismétlését,
hanem szerintem szakmailag helyes sz6hasznélatot hasznal6 61/2011. (VIL. 13.) AB hatérozatot:

A posteriori, utélagos mérceként szolgalhatnak a nemzetkdzi jog ius cogens normdi valamint alapelvei, és
az  un. altalanosan elfogadott jogelvek, tovabba azok a nemzetkozi szerzédések, amelyeknek
Magyarorszag is részese.”

Lasd még. 45/2012. (XIL. 29.) AB hatérozat: ,,Az alkotmanyos legalitisnak nemcsak eljardsjogi, formai, kozjogi
érvényességi, de tartalmi kovetelményei is vannak. A demokratikus jogéllam alkotményossagi kritériumai,
egyben nemzetkozi egyezményekbe foglalt, a demokratikus jogallami kozosségek dltal elismert és elfogadott
alkotmanyos értékek, alapelvek és alapvetd demokratikus szabadsagjogok, illetve az ezekkel részben egybeesd

ugynevezett ius cogens”.




abban, hogy a szamitdgépes szovegszerkesztés elonyei (kiilonos tekintettel a copy/paste
parancs alkalmazasara) a helyes szohasznalat alkalmazésat segitik eld.

fgy tehdt azt jegyzem meg, ezen rész lezartakor, hogy az alkotmanybirésagi gyakorlatban
szerintem joval t6bb az esetlegesség, mint a jol felépitett, elére kidolgozott és perspektivaiban
is atgondolt koncepcio, de akdrmilyen fogalmi kereteket dolgoz is ki a doktrina -mint ahogyan
tette ezt a disszertans, folytatva Nagy Karoly és Bodnar Laszl6 eréfeszitéseit — azok atvétele
pusztan a tudomdnyos aldtdmasztottsdg okan a gyakorlatba csak a (javithatatlan) optimistak
szerint redlis.

IV.

Blutman Lészl6 munkdjaban tobb, mint 160 magyar, angol, német vagy francia szakmunkat
hasznalt fel. Ennek kb. 1/3-a a nemzetkozi szakirodalom, 2/3-a magyar szerz8ké’. Utdbbiak
koziil gyakorlatilag csak azok ,,hidnyoznak”, amelyek az értekezés kinyomtatdsa utan jelentek
meg.

A hivatkozott szakirodalom megfelel6en atfogja ugy a régebbi, mint az ujabb irodalmat, Gigy a
nemzetkozi jogi és eurdpajogi irdsokat, mint a magyar alkotmdnyjogi szakirodalomnak a
nemzetk6zi jogi szerz6dések hazai gyakorlatara vonatkoz6 szakmunkait. A hivatkozasok /ege
artis torténnek.

Az értékezés — ha jol szamoltam Ossze — a munka legvégén taldlhaté felsorolasban, 82
alkotménybirdsagi hatérozat vagy végzés feldolgozésara épiil®, amelyet 16 allando
nemzetkozi birdsagi itélet vagy tanicsadé vélemény’, 30 nemzetkdzi birésagi itélet vagy
tandcsad6 vélemény'’, 23 egyéb, vélasztottbirosagi, emberi jogi birdsagi vagy az ex-jugoszlav
nemzetkdzi biintetd torvényszéki itélet''és 38 luxemburgi EU birésagi itélet'* feldolgozasa
illetve behivatkozésa egészit ki, tovabba 45 kuriai (legfelsdbb birdsagi), megyei birésagi vagy
torvényszeki itéletet vagy egyéb dontést, valamint 4 amerikai birosagi itéletet €s egy hires
német alkotmanybirdsagi hatarozatot hivott még segitségiil.

V.

Az alkotmanybirdsagi hatdrozatok (és végzések) dridsi mennyiségbdl a kutatds céljadhoz
kotédéen a legfontosabbakat valasztotta ki Blutman Lész16.

Az opponens — mar csak azért is, hogy feladatat bettltse — tud viszont emliteni olyanokat,
amelyek feldolgozasdnak kimaradését sajndlattal veszi tudomasul: ilyen pl. az 5/2004. (II1. 2.)
AB hatérozat (a kettés allampolgarsagrol szol6 népszavazési kezdeményezésrdl hozott elsd
(és fontosabb) hatarozat), a 35/2007 (VI1.6.) AB hatarozat (a NATO-bdl vald kilépésre

” Az ELTE-n hasznalatos tankonyv (amelyre t6bbszor hivatkozik labjegyzetekben mint ,,KENDE et al (2014)” a
hatul lev§ szakirodalmi listab6l kimaradt.

8Abszolut formai, nem érdemi megjegyzés, hogy az értekezés végén ezeknek a sorrendje nem vilagos, hogy
milyen elv alapjan lett feldllitva, az ti. biztos, hogy nem idérendben. Illetve az alapvetden mégis idérendi
felsoroldsban idénként késdbbi idérendi blokkok keriilnek be, majd mintha a kordbbi idérend logikéja 4ll helyre,
amelybe egy tjabb idérendi blokkot iktatott be.

® A magam részérél nem értek egyet azzal, hogy az itéleteket és tandcsadé véleményeket — taldn azért, hogy az
alkotmanyjogészok szdmara is megkonnyitse az olvaséast, Blutman Lészl6 osszefoglaléan szintén hatérozatoknak
nevezi.

19 Akércsak fent, itt sem értek egyet azzal, hogy az itéleteket és tandcsadd véleményeket hatarozatoknak nevezi.
' De miért hivja ezeket hatérozatoknak?

2 De miért hivja ezeket hatérozatoknak?



iranyulé népszavazasi kezdeményezés iigye'®), a 61/2008. (IV. 29.) AB hatarozat'* (a
lisszaboni szerzédésre vonatkozd — egyik - népszavazasi kezdeményezés iigye), a
766/B/2009. AB hatirozat (szoméliai utlevelek iigye)”, az 1/2011 (I. 14.) AB hatarozat (a
prostitudltak kotelezd orvosi vizsgalatanak tigye).

13 2. Az OVB a hatarozatat arra alapitotta, hogy a népszavazisra feltenni kivant kérdés az Alkotmany 28/C.
§ (5) bekezdés b) pontjdban foglalt tilalomba iitkozik, amelynek értelmében nem lehet  orszagos
népszavazést tartani hatdlyos nemzetkozi szerz8désbél eredd kotelezettségrol. Az Alkotménybirdsdg ezzel
egyetértden megallapitotta, hogy az Alkotmény 28/C. § (5) bekezdés b) pontja nemcsak a Magyar
Koztarsasdg altal elfogadott és hatélyos nemzetkozi szerz6désbdl foly6d kotelezettségre vonatkozik, hanem
kiterjed a szerzddés felmondésara is.

Az Alkotménybirdsag ezzel egyetértben megéllapitotta, hogy az Alkotméany 28/C. § (5) bekezdés b) pontja
nemcsak a Magyar Koztarsasig altal  elfogadott és  hatalyos nemzetkozi szerz6désbol folyd
kotelezettségre vonatkozik, hanem kiterjed a szerz6dés felmondasara is.

E rendelkezés célja ugyanis annak megeldzése, hogy népszavazdsra Keriiljon olyan  kérdés,
amelynek  a kovetkezményeként lehetetlenné vélik a véllalt nemzetkdzi kitelezettségek végrehajtasa. A
nemzetkozi szerzddések jelentds részében egy dallam kotelezettségvallaldsa a masik 4llaméra tekintettel
torténik. Abban az esetben, ha az adott nemzetkozi szerz6dés a felmondast tiltd, korlatozd, idében (itemezd
szabalyokat tartalmaz, ezeknek a betartdsdra is vonatkozik az 4llamnak a szerzddéskotéskor vallalt
kotelezettsége. Ezek hijan pedig a kilépés joga a szerz8dés természetére, a szerzddd felek szerzédéskotési
akaratdra torténd visszavezethet6ség fliggvényében gyakorolhato. A véllalt kotelezettségek betartésa, illetve
az, hogy csak a nemzetkdzi jogi szabalyoknak megfeleléen mentesiiljon egy allam nemzetkozi
kotelezettségei aldl, alapvetd fontossdgl egy jogdllamban és a jogéllamok egyiittmiikodésében.

Egy nemzetkozi szerz6désbe vald belépésre és az abbdl vald kilépésre vonatkoz6 szabalyok ezért a dolgok
természetébdl fakadéan nem azonosak, ¢és ez vonatkozik a kérdésnek a népszavazdssal vald
Osszekapcsolhatésagéra is. Ezért az alkotmdnyoz6 valamely nemzetkozi szerz8désb6l vald kilépés
kérdésében a dontést az Orszaggytilés kezébe helyezte, amelynek modja van arra, hogy részleteiben mérlegelje
egy Kkilépési  jog meglétét, gyakorolhatésdganak titemezhet6ségét, jogi, politikai és gazdasagi
kovetkezményeit.”

¥, 3. Az Alkotmanybirésdg az Eurdpai Uni¢ alapvetd normdit illetéen az elmult években tobb elvi élii
megdllapitdst tett. Az 1053/E/2005. AB hatdrozatdban arra mutatott 14, hogy ,szerz6dési eredetik
dacdra, az Eurépai Uni6 alapité és moédositd szerzédéseit nem nemzetkdzi szerzddésként kivénja kezelni”
(ABH 2006, 1824, 1828.). Ezt kovetéen egy mdsik hatdrozatdban pedig azt hangsulyozta, hogy az
»Alkotménybirésag az  1053/E/2005. AB hatdrozatdban megéallapitotta, hogy az Eurdpai Kozosségek
alapité és moédositd szerzddései az Alkotménybirdsdg hataskdrének szempontjab6l nem nemzetkdzi
szerz8dések (ABK 2006. jinius 498, 500.), e szerz6dések, mint elsddleges jogforrdsok és az Irdnyelv, mint
mésodlagos jogforrds kozosségi jogként a belsd jog részei, mivel a Magyar Koztarsasag 2004. majus 1-jétél az
Eurépai Unié tagja. Az Alkotméanybir6sdg hataskorének szempontjabdl a kozosségi jog nem mindsil az
Alkotméany 7. § (1) bekezdésében meghatarozott nemzetk6zi jognak” [72/2006 (XII. 15.) AB hatérozat, ABH
2006, 819, 861.]. Az Alkotmanybirosag ezeket az elvi élii megjegyzéseit azokra a szerzddésekre vonatkoztatta,
amelyek a kozosségi jogrendszerben e hatdrozatai meghozatalakor mér hatdlyosak voltak. A jelen eset
azonban ettol kiilonbozik, hiszen a Lisszaboni Szerzédés még nem hatalyos nemzetkozi szerz6dés.

Ahogyan az Alkotméanybirésdg mar a 32/2008. (III. 12) AB hatdrozatdban (MK 2008, 40. szam, 1954.;
1963. 0.) is idézte, a Lisszaboni Szerzddés 6. cikk (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,E szerzédés 2009.
janudr 1-jén 1ép hatdlyba, feltéve, hogy valamennyi megerdsité okiratot letétbe helyezték, illetve ennek
hidnyédban az azt kovetd honap elsé napjan, hogy az utolsé aldiré allam is letétbe helyezte megerdsitd okiratat”.
Addig, amig a hatélybalépéshez a magaban a szerzddésben megkovetelt feltételek nem teljesiilnek, az
Alkotmanybirésag az Eurdpai Kozosségek alapito és mddositd szerzodései, mint elsddleges jogforrdsok
moédositasara  iranyuld, de még nem hatdlyosult Gjabb szerzédést csak a nemzetkozi jogi eredetére
figyelemmel tudja értékelni, ezért vonatkoztathatja rd az Alkotmanynak és az Abtv.-nek a nemzetkozi
szerzodéseket érintd szabélyait.”

5 1. Az Alkotménybirésdg megitélése szerint a jelen iigyben felmeriilt alkotmanyossagi probléma
eldontésekor nem hagyhato figyelmen kiviil Eurdpai Unids tagsagunk, illetve a schengeni §vezethez tartozas
kozOsségi jogi vetiilete. Abban az esetben ugyanis, ha az Eurdpai Unio egy tagallama nem ismeri el egy
harmadik orszagbdl szarmazé allampolgéar tiokményét (Gtlevelét) — mint ahogy jelen esetben a szomadliai
utlevelet — az nem jelenti egyben a beutazis teljes ellehetetleniilését. Erre vonatkozéan — amelyet a jelen
iigyben vizsgalt R. alkalmazaséndl is figyelembe kell venni-— irdnyad6 a Kozosségi Vizumkédex



Bar ezek nem {it6tték 4t a tudomédnyos kozonség ingerkiiszobét, de érdemes egy kicsit
kitekinteni ezekre:

(1) az 5/2004. (1II. 2.) AB hatarozat annak példaja, hogy milyen gondokat tud okozni, ha
az Alkotmanybirésag osszefiiggéseibél kiragadva'® emel ki egy szimpatikusnak tind
fordulatot a Nemzetkozi Birdsag gyakorlatabol (ti. a Nottebohm itéletbdl az dllam és
az &llampolgar kozotti ,genuine link” értelmezését) vagy egy egyezmény'’
kommentarjabol, és azt végsd soron a nemzetk6zi jog szempontjabdl contra legem
alkalmazza.

(2) A 35/2007 (V1.6.) AB hatdrozat: ha a nemzetkodzi szervezetbe valé belépés
népszavazashoz kotddott, akkor a kilépésrél is barmikor kezdeményezheté (az adott
esetben allampolgdr éltal) népszavazas?

(3) A 61/2008. (IV. 29.) AB hatarozat arnyalja (kiigazitja) az eurdpajog sui generis
jellegérél korabban mondottakat.

létrehozésarél  sz0lé 2009. junius 13-ai 810/2009/EK  parlament és tanacsi rendelet (a tovédbbiakban:
Vizumkddex) és az érintett tagallam 4ltal el nem ismert Gtiokményok birtokosai részére a tagallamok 4ltal
kiadott vizumok beillesztésére szolgald f(irlapok egységes formatumar6l szold 2002. februar 18-ai
333/2002/EK tanécsi rendeletet (a tovabbiakban: EK rendelet).

Jelen ligyben a koz6sségi jog ezen két jogforrdsa a kovetkez6k miatt bir jelentséggel:

a) A Vizumkddex 29. cikk (2) bekezdése értelmében ,,amennyiben a vizumot kiadd tagdllam nem ismeri el
a kérelmezé uti okmanyét, a vizum beillesztésére szolgald kiilén lapot kell haszndlni.” A Vizumkddex és
az EK rendelet lehetdvé teszik, hogy a tagdllam hatésdgai vizumot adjanak (,,vizum beillesztésére
szolgdlé (lrlapot 4allitsanak ki) olyan esetekben, amikor — mint az R. vizsgalt rendelkezésében is — az adott
személy a tagéllam 4ltal el nem ismer uti okmadannyal rendelkezik (lasd még: EK rendelet 1. cikk (1)
bekezdését). Ez a vizum a Harmtv. 2. § g) pontja alapjan olyan irat, ami ti okméanynak minésiil, ezaltal a
Harmtv. rendelkezései — kozottiik a csaladegyesitésre vonatkozo6 szabélyok — alkalmazhat6va valnak.

b) A Vizumkédex 25. cikk (3) bekezdése szerint: ,Amennyiben a kérelmezének olyan (ti okmanya van,
amelyet egy vagy tobb — de nem az Osszes — tagéllam nem ismer el, olyan vizumot kell kiadni, amely az
uti okmanyt elismerd tagallamok teriiletére érvényes. Amennyiben a kiadé tagallam nem ismeri el a kérelmezd
uti okményat, a kiadott vizum csak arra a tagdllamra lesz érvényes.” Mivel a szomdliai utleveleket — a
magyar szabalyozdshoz hasonléan — szdmos tagdllam (pl. Németorszag, Spanyolorszag, Olaszorszag,
Lengyelorszag stb.) nem ismeri el érvényes utiokményként, ezért a szomaliai 4llampolgéaroknak a fentiekben
bemutatott vizum csak korlatozott érvényességgel adhaté ki. Tehat ez a vizum csak Magyarorszagra lesz
érvényes, viszont a csalddegyesitésnek ez nem gétja.

Megallapithat6 tehat, hogy az R. 1. szdmu mellékletében foglalt tilalom ellenére lehetdsége van a
szomdliai allampolgaroknak a magyarorszagi beutazasra akkor is, ha nem kivannak menedékjogi kérelemmel
élni. A vizummal torténd beutazast kovetden kivételes méltdnyossag alapjan — amelybe a csalddegyesités is
beletartozik — tartézkoddsi engedély is kérelmezhetd. [Lasd: Vhr. 47. § (4) bekezdés a) illetve a (4a)
bekezdés.]

2. A személyek hatdratlépésére irdnyadd szabdlyok kozosségi kdédexének (Schengeni hatar-ellendrzési
kédex) létrehozasardl sz6ld6 2006. maércius 15-i 562/2006/EK parlament és tandcsi rendelet 5. cikke
rendelkezik harmadik orszdg allampolgérainak beutazasi feltételeirdl. E cikk (4) bekezdés c) pontja lehetdvé
teszi az érvényes, hatdratlépésre vonatkozd uti okmény nélkiili beutazdst a tagédllam sajat teriiletére
humanitérius okbdl, nemzeti érdekbdl vagy nemzetkozi kotelezettségek kovetkeztében. Hasonld szabdlyt
tartalmaz a Harmtv. 13. § (2) bekezdése, amelynek értelmében az altalanos eldirdsok pl. érvényes uti
okmany hidnyéban is engedélyezhetd kivételesen a beutazds ¢és tartdzkodds: nemzetkozi kotelezettség
teljesitése céljabol, halaszthatatlan humanitarius okb6l vagy nemzeti érdekbdl. Ezekben az esetekben ugyan
kivételesen, de mégiscsak lehetéség van a beutazisra, majd pedig a tartézkodasra akkor is, ha nem mindsiil
érvényes Uti okménynak az adott orszag utlevele ¢és a kérelmezd nem rendelkezik a fent bemutatott un.
schengeni vizummal sem.”

16" A problémat nagyon pontosan érzékelte Kukorelli Istvan kiilsnvéleménye, amelyhez csatlakozott Holl
Andrés.

' Ti. az Eur6pa Tandcs 1997-es dllampolgarsagi egyezménye.



(4) A 766/B/2009. AB hatédrozat arra ad példat, hogy a hazai jog prima facie ugyan mutat
problémat, de szabalyozasi hiany vagy jogsérelem nincs, mivel az eur6pajog kitolti a
vélt hianyt.

(5) Az 172011 (I. 14.) AB hatérozat arra a példa, hogy nemcsak az okoz gondot, amikor
van monitoring testiileti értelmezés egy nemzetkozi szerzddéshez, hanem igazabdl az,
amikor nincs, mivel az allamok nem tartottdk sziikségesnek monitoring testiilet
létesitését. Az Alkotmanybirésagnak azonban az adott tigyben azt kellett eldontenie,
hogy az adott hazai jogszabaly sérti-e vagy sem a nemzetkozi jogi kotelezettséget.
Réadasul az értelmezéshez az ENSZ-t6l a diplomaciai uton is kért elokészité anyagok
Osszefoglalasat sem kapta meg.

VL

Az alkotmanybirdsagi megfogalmazasokat a mar emlitett emberi tényezokon tul befolyasolja
értelemszertien az alkotmény megfogalmazasa €s osztom Blutman Léaszlénak az Alkotmény
7.8-4r6l és az Alaptorvény Q. cikkérél, azok hasonlatossagardl, és csekély jelentdségli
kiilonbségeirdl kifejtett nézeteit, és azt, ahogy €s amennyiben az Alkotméanybirdsag korabbi
joggyakorlatat figyelembe veszi az Alaptorvény idején is.

Ugyanakkor — a dictumok kritikdja soran - én nagyobb hangsulyt adtam volna annak, hogy az
eurdpa-klauzula (a 2/A §) eredeti hidnyzasa az Alkotméanybol, majd az a tény, hogy nyelvtani
értelmezésben  csak  hatdskordtruhdzast  tartalmazott, mennyire behatdrolta az
Alkotmanybirésdg mozgésszabadsagat, arrél nem is szdlva, hogy a 2/A § bevitelét nem
kovette az Alkotmanybirdsagrol szol6 torvény olyan értelm(i mddositasa, ami vildgossa tette
volna, hogy rendelkezik-e vagy sem az Alkotmanybirdsag barminemi hataskorrel (elméletben
az z'gen18 és a nem" egyarant védhetd) az eurdpajog tekintetében. Nem tortént meg ennek a
torvényhozoé részérdl valo tisztdzasa azota sem, €s immar az E cikk a hatélyos rendelkezés.

Réadasul az a tény, hogy egy fordulat normakontroll tipusti vagy népszavazasi jellegli
eljarasban sziiletett meg, szintén fontos faktor és csak nagy ovatossadggal lehet — szerintem —
népszavazasi ligyben kimondottakat belehelyezni a nemzetkdzi jogot €s az eurdpajogot érintd
alkotmanybirdsagi hatarozatok ,,fejlédésvonalaba”.

A 12/2007. (II. 9.) AB hatérozat (,,Egyetért-e On azzal, hogy gyégyszereket tovdbbra is
csak gyogyszertarban lehessen 4rusitani?” népszavazasi kérdés tigye) parhuzamos indoklasa
vetette fel, hogy elvi éllel lenne célszeri megvalaszolni, hogy az Eur6pai Uni6 rendelete vagy
irdnyelve altal lefedett targykort illetden lehet-e vagy sem ligydontd népszavazast tartani?>’
Mint emlékezetes, a nemzetkozi szerzédésbe iitkozés kizart targykor volt, az eurdpajogba
litk6zésre pedig a jogalkotd nem tért ki.

Ha az Alkotmanybirdsagtol el is keriiltek a népszavazasi ligyek, az OVB/Kuria még
talalkozhat ezzel.

'8 Bizonyos hatérokon beliil!

% Bizonyos hatérokon beliil!

2 lgaz azonban, hogy valéban komoly problémat jelentene az egyértelmii eurdpai jogi kotelezettségekkel
szembe mend népszavazas hitelesitése. Ezért nézetem szerint az eurépajogba iitkdzésre valo hivatkozas esetén
azt kell vizsgélni, hogy az Orszaggylilés hataskorébe tartozé-e a kérdés az EU jogrendszerének az
OVB elétti eljaras idépontjdban hatdlyos allapota szerint, killonos tekintettel az Un. eredeti jog illetve a
levezetett jog kettdsségére, utébbin beliil a rendeletek illetve az irdnyelvek eltérd természetére €s az
altaluk ténylegesen lefedett jogteriiletekre.”



Voltak olyan tigyek is, ahol az inditvanyozé altal alkalmazott széhasznalat is kényszerpalyat
jelolt ki az Alkotmanybirésdg szamdra: mig egy (a korabbi idokben lehetséges) actio
popularis esetében az inditvanyoz6 szdhasznélatitdl eltérhetett az Alkotménybirdsag, az
EUIN hatérozatban®' kovette azt, ahogyan a koztarsasagi elnok fogalmazott, mégha végiil
nem ugy, nem ott és nem abban taldlta meg az adott szerzédés alkotmanyellenességét,
amelyben az inditvanyozé azt felvetette.

A lisszaboni hatérozat™ esetében a kényszerpalyat az EK tarsuldsi szerzddés kihirdetd
jogszabaly utélagos normakontrolljat lehetévé tevé hatarozat™ jelentette, és réadasul a
doktrina ezt korabban, mint az Alkotmanybirdsag els6 korszakanak merészségét, példaként
allitotta, a nemzetkozi jogaszok akkori fejcsovalasa dacara. A lisszaboni hatdrozat sok
birdlatot kapott — kiilonvéleményben, parhuzamos indoklasban is- am azok igencsak
tartozkodtak attél, hogy a megoldas Gsforrasat birdlat ala vonjak illetve megmondjak, miért is
nem irdnyado.

VIL

Az értekezés dontéen a nemzetkozi jogi normdk (mindenekel6tt szerz6dési vagy szokasjogi
normak) jogszabalyok magyarorszagi jogi helyzetét vizsgélja, és szamtalan meggy6z6 példat
hoz arra, hogy a transzformdcié illetve az adopcié gyakorlata milyen nehézségekkel
taldlkozik, amelyeket nem tud feloldani, st esetenként még stlyosbitja is.

A jelenlegi megoldasnal jobbat, egyszeriibbet lehet talalni (lasd Blutman Laszl6 javaslatat a
XIX. szézadi becikkelyezés/beiktatas kifejezéshez vald visszatérésrs1**), de esetleg lehetett
volna még jobban arnyalni az Gn. kozvetlen alkalmazhatdsag (vagy mivel ezt 6 szintén birdlja,
a kozvetlen hatédly) kérdését, kiilonds tekintettel arra, hogy még az un. self~executing / direct
applicability / applicabilité directe / Drittwirkung stb. szempontbol egyéltalan szamitasba
jovo szerzédések tobbnyire valdjdban vegyes szerzddések, azaz szabdlyaiknak csak egy (s
vélhetden kisebb) része rendelkezik e jellemzokkel.

VIIL

A kozismert nagy kérdés pedig valdjaban nem is a norma formalis, nyelvtani, hanem komplex
(torténeti, logikai, rendszertani, gyakorlati és teleoldgikus) értelmezése €s alkalmazasa az Un.
€16 jog szellemében.

Azaz az esetek java részében az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga itéletei elvi élii értelmezési
fordulataihoz vald jogalkalmazoi hozzaéllds az igazi kérdés. Az bizonyos, hogy a ,,dualista”
kihirdetési gyakorlatot folytaté Orszaggytlés képviseldje vagy egy jogalkalmazd szémara
kiilon nehézséget jelent annak megértése — legaldbbis ha az altala jobban ismert
alkotmanyjogi kategériakban gondolkodik - , hogy miért is kellene neki odafigyelnie az EJEB
itéleteire, ideértve a nem Magyarorszagot érintéket is, hiszen azok — ahogyan Blutman Laszl
is hangstlyozza - nem is keriilnek magyar kozjogi normaként kihirdetésre. (A 2005. évi L.
torvény 13.§ -anak (1) pontja 6nmagéaban ebben az irdnyban értelmezhet®, viszont a (2), (3),

2132/2008. (I11. 12.) AB hatérozat. Ezt az ligyet az értekezés tobb helyiitt is értelmezi.

22.143/2010. (VIL 14.) AB hatarozat. Ezt az iigyet az értekezés tobb helyiitt is értelmezi.

2 4/1997. (1. 22.) AB hatérozat

# ¢rtekezés, 59.0

% 13. § (1) A nemzetkozi szerzédés értelmezése soran az adott nemzetkozi szerz6déssel kapesolatos jogvitdk
eldontésére joghatosaggal rendelkezd szerv dontéseit is figyelembe kell venni.




(4) olyan osszefliggésben van megfogalmazva®®, amelyek az allamkozi vitakra értenddk.) Ha

a jogalkalmaz6 vagy a jogalkotd dsszekeveri az itéletek rendelkezd részi kotelezettségének
valdban relativ hatalyat az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye adott cikkelye értelmezésére
egyezményesen adott kompetencia hatalyaval®’, azt — mint tobbszor is lathattuk — kellemetlen
meglepetések érhetik illetve egyszerlien nem is érti, hogy miért is volt nagy biztonsaggal
eleve megjosolhatd a strasbourgi pervesztés és az elmarasztalas.

Maésrészt azonban az Alkotménybirdsag (az eurdpai alkotméanybir6sagok) szamadra kiilon
nehézséget jelent, ha az EJEB gyakorlat hirtelen (vagy éppen tul gyakran) véltozik.2®

IX.

Ennél azonban még nagyobb kihivéssal is talalkozik a magyar jogalkalmazd, amelyre szerény
megitélésem szerint nemhogy 6 nincs felkésziilve, de tigy tiinik, masok sem.

Azt hiszem, a magyar allami és korméanyzati struktiranak a kérdésben érdemi dontéshozatali
joggal rendelkezd személyei sem gondoltdk végig, hogy a Nemzetkozi Biintetdbirdsag
kihirdetésének 15 éves halogatdsa nyoman a koriilmények szerencsétlen, de nem kizarhatd €s
nem is abszolut valdsziniitlen 6sszejatszasa esetén milyen helyzetbe keriilhet orszagunk.

fgy, konkrét példa révén, mint cseppben a tenger, talan jobban latszik, hogy a Blutman Laszl6
altal felvetett kérdések stilyosabbak annal, hogy pusztan azzal lennének elintézhetk, hogy
»mdr megint az elefdntcsonttoronybdl kritizalnak benniinket”, és a megszokott, egyszerlibb
fordulatok helyett bonyolultabb, 1j szakkifejezéseket probalnak meghonositani.

Amennyiben ugyanis az ICC-t6l letartoztatasi parancs érkezik a kapcsolattartasra
felhatalmazott magyar intézményhez azért, mivel - jatszunk el a gondolattal”® — az
informacidk szerint Magyarorszagon tartozkodik a korozott személy — maganemberként
(példaul régodta elhanyagolt reumatikus és egyéb iziileti panaszait kuraltatja Hévizen vagy
éppen, mint kettds allampolgar, csaladjanak itthoni tagjait latogatja meg) vagy hivatalosan,
példaul éppen valamilyen haderkozi egylittmikodést szervez vagy haditechnikai tizlet
1étrejottében segédkezik vagy szakkonferencidn vesz részt, delegacid tagja vagy vezetdje, stb.
- és ha valaki tanulmanyozza az ICC honlapjat, akkor lathatja, hogy ott nemcsak afrikai tigyek
vannak, hanem a kelet-eurdpai, kézel- és kozép-keleti helyzetek tekintetében is komoly

26 (3) Ha a vita kozvetlen targyalasok ttjén ésszer(i idn beliil nem rendezhetd, a nemzetkozi szerzodés kotelezd
hatélydnak elismerésére felhatalmazast adni jogosult szerv dont arrél, hogy sziikséges-e a vitat a szerz6dés
rendelkezéseinek, illetve a nemzetkdzi jog szabalyainak figyelembevételével harmadik fél - kiilondsen az
Egyesiilt Nemzetek Nemzetkozi Bir6saga, véalasztott birdsag vagy békéltetd bizottsag - elé terjeszteni.

(4) A (3) bekezdésben meghatérozott harmadik fél dontése kotelez6 és végrehajtandd, ha a vitat rendezd szerv
alapszabdlya vagy a vita targyat képezd szerzédés igy rendelkezik, avagy a felek igy 4llapodnak meg. A dontést -
a nemzetkozi szerzddések kihirdetésére vonatkoz6 rendelkezések értelemszer(i alkalmazaséval - a Magyar
Ko6zlonyben ki kell hirdetni.

27 32, CIKK A Birésag joghatésiga 1. A Birdsig joghatésdga az Egyezmény és az ahhoz csatlakozo
jegyzokonyvek értelmezésével és alkalmazasaval kapcsolatos minden olyan tigyre kiterjed, amelyet a 33., a 34,
46. vagy a 47. Cikknek megfelelen elé terjesztettek

46. CIKK Az itéletek kotelezd ereje és végrehajtasa 1. A Magas Szerz6dd Felek vallaljak, hogy magukra nézve
kotelezének tekintik a Birdsag végleges itéletét minden {igyben, amelyben félként szerepelnek.

%8 E tekintetben az opponens hivatkozik a Paczolay-emlékkényvben megjelent tanulményara, amely ezt az tn.
teljes életfogytiglan bortonbiintetés EJEB joggyakorlati megitélésének ujabb- és ujabb fordulataival probélta
szemléltetni. (E tanulméany azonban a disszertaci6 benydjtasa utén jelent meg.)

¥ Az itt vazolt problémakér hangsulyozottan elméleti konstrukcié: nem kotddik konkrét személyhez vagy
folyamatban lev§ konkrét iigyhoz, amellyel biréként méar talalkoztam volna.
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adatgytjtés folyik, akkor mi mindenrdl kell jogalkalmazdnknak egy nap (Na jo, legyen egy-
két nap!) alatt donteni:

- kell-e alkalmaznia a ki nem hirdetett ICC statatumot, ugy, hogy:

- ugyanakkor az ICC legfontosabb anyagi jogi szabalyai felismerhetden beépiiltek az 0j
Btk-ba,

- ¢és az ICC mentességeirdl sz616 megallapodast ki is ihirdették>®,

- a Rdémai Statutum bizonyos (d&m nem 0&sszes) rendelkezései Osszekapcsolhatdk a
biintetdeljarasi torvénnyel illetve a nemzetkozi biiniigyi egylittmiikodést rendezd
magyar jogszabalyokkal,

- az Alkotmanybirosag a 30/1998. (VI. 25.) AB hatarozatban viszont ugy fogalmazott:
wramutat az Alkotménybirdsag arra, hogy az dltaldnosan kotelez6 tartalmt nemzetk6zi
szerzOdést belsd jogforrasban — altalanos szabalyként — ki kell hirdetni, hogy a
szerzOdésbe foglalt jogi norma a magyar jogalanyok felé is érvényesiiljon”. De
hozzatette: ,,az Alkotménybirdésdg hangsilyozza: énmagéban az a koriilmény, hogy
egy nemzetkézi megéllapodéds megfeleld transzformécié (inkorporacid) hidnyaban
nem valik a belsd jog részévé, nem feltétleniil jelenti minden esetben azt, hogy az
illet6 megéllapodas rendelkezéseit ne kellene a magyar jog alkalmazasdban
figyelembe venni.”

- viszont ,a ‘nemzetk6zi szervezet elbirasa’ nem foghatd fel altalanosan kotelezd
jogforrasként.” — mondta ki a 47/2000. (XII.14.) AB hatarozat (ahogyan azt Blutman
Laszl6 is idézi)

- raadasul, ugyanezen AB hatdrozat szerint ,,...egy jogszabalyba foglalas nélkiili,
illetve egy kozzé nem tett nemzetkozi egyezmény eldirdsainak megszegése nem
alapozhatja meg a biinteto jogi felel6sséget.” (amelyet Blutman Laszl6 szintén idéz)

- viszont e mondat prima facie ,;anyagi jogi” és nem ,.eljarasjogi” kitételt tartalmaz,

- ugyanakkor az Alaptérvény zarérendelkezéseinek 5. pontja szerint ,,Az Alaptérvény
hatalybalépése elétt meghozott alkotméanybir6sagi hatarozatok hatalyukat vesztik. E
rendelkezés nem érinti az ezen hatdrozatok altal kifejtett joghatasokat.’

- azonban az Alkotmanybirdsag — mint tudjuk — azt a gyakorlatot alakitotta ki és koveti,
hogy ha a vonatkozé alkotmanyos és alaptdrvényi rendelkezés lényegében azonos,
akkor hivatkozhat a kordbbi déntésekre.”!

- raadasul konnyen el6fordulhat, hogy az érintett személy allamaval van egy hatalyos,
¢s kihirdetett, két vagy tobboldali megéllapodas, amely tartalmaz mentességi
kitételeket,

-  mikdzben az ICC statituma, mint ismeretes, Ugy rendelkezik, hogy a hatilya alé
tartozd cselekményekben egyéb alapokon fenndllé mentesség Oelétte viszont nem
mentesit a felelésség alél (27. cikk®®), ugyanakkor egy masik cikke (98. cikk®) a
kiadatas/atadas tekintetében nem éppen egyszerlien fogalmaz,

392006. évi XXXI. torvény

31 Az Alkotménybirésag ,,az tjabb iigyekben vizsgalandé alkotmanyjogi kérdések kapcsan felhasznalhatja a
korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket és alkotmanyossagi 9sszefliggéseket, ha az Alaptorvény
adott szakaszénak az Alkotmannyal fennéllé tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illetd kontextudlis
egyezbsége, az Alaptorvény értelmezési szabdlyainak figyelembevétele és a konkrét iigy alapjan a
megéllapitdsok alkalmazhatdsagénak nincs akaddlya, és sziikségesnek mutatkozik azoknak a meghozand6
dontése indokolaséba torténd beillesztése” {13/2013. (V1. 17.) AB hatérozat, Indokolas [32]}.”

32 Article 27 Irrelevance of official capacity 1. This Statute shall apply equally to all persons without any
distinction based on official capacity. In particular, official capacity as a Head of State or Government, a
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- ¢és a két cikk Osszefliggéseir6l és illeszkedésérdl tobb olvashatd precedens van,
amelyek értelemszertien nem Magyarorszagot érintd jogvitaban sziilettek,

- a keresett személy esetleges magyar tigyvédje pedig eléfordulhat, hogy hallott arrdl,
hogy az ICC statitum ki nem hirdetésének allitolag valami, a mindenkori koztarsasagi
elnok hivataldban menetrendszeriien felfedezni vélt, — a tudoményos vilag illetve az
érdeklédd kozonség szaméra soha nyilvanossigra nem hozott és nyilvdnosan nem
elemzet, nem bizonyitottt - alkotmanyos akadalya lenne, ami miatt az 1999-ban al4irt,
2001-ben ratifikalt, 2002-ben Magyarorszag vonatkozdsidban hatdlyba lépett
szerz6dés™ kihirdetésére tett elékésziiletek rendre megakadnak, és se kihirdetés, se
alkotmanymddositas nem torténik, jollehet még az Alaptdrvény is, szdmos alkalommal
mar modositasra kertilt.

- ¢és az ligyvéd, a letartdztatas/atadas ellen kifogassal élve, erre fel is hivja az érintett
magyar hatésag figyelmét,

- ¢és kozben itt van a 4/1997. (I. 22.) AB hatdrozat és a 143/2010. (VII. 14.) AB
hatarozat 6roksége, legaldbbis abban az értelemben, hogy a nemzetkdzi jogilag
Magyarorszag vonatkozasdban mar hatdlyba lépett szerz6dés tekintetében mennyire
vitatott, hogy lehet-e egyéltalan de facto utdlagos normakontrollt kérni (példaul a
kihirdetésre benyujtott jogszabély eldzetes normakontrolljaba belecsempészve.)

- viszont esetleg olvasott valamit arrél (pl. Blutman Lészl6 tanulmdnyait), hogy a
szokasjog viszont alkotmanyos adopcid révén eleve részét képezi jogrendiinknek és
esetleg arrdl is olvasott, tanult, hogy a héaboris és emberiség elleni
blincselekményeknek szokasjogi hatteriik van,

- ¢s esetleg olvasott arrdl is (pl. Blutman Laszlo értekezésében), hogy két
Magyarorszagot egyarant kotelez6 nemzetk6zi szerz6dés normakonfliktusa nem
alkotményossagi probléma (vagy legalabbis nem sziikségképpen az...)

Na, erre varrjon a magyar jogalkalmazo gombot!

Ha pedig az ICC 4ltal letartdztatni kért személy tavozik az orszagbdl és kitér a botrany, akkor
6si magyar szokds szerint el6bb-utobb persze biztos taldlnak valami feleldst, a hierarchia
legaljan, kb. a helyettes konyvtaros gyakornokénak a szintjén, akit hibaztatni lehet majd azért,
hogy az adott napon késve érkezett, és ezért nem nyitott ki id6ben a jogalkalmaz6 szerv
konyvtéra, vagy a szdmitdgép karbantartéjara is ra lehet mutatni, hogy a megszakadt internet-
kapcsolatot az adott napon késon allitotta helyre...

member of a Government or parliament, an elected representative or a government official shall in no case
exempt a person from criminal responsibility under this Statute, nor shall it, in and of itself, constitute a ground
for reduction of sentence. 2. Immunities or special procedural rules which may attach to the official capacity of a
person, whether under national or international law, shall not bar the Court from exercising its jurisdiction over
such a person.

3 Article 98 Cooperation with respect to waiver of immunity and consent to surrender 1. The Court may not
proceed with a request for surrender or assistance which would require the requested State to act inconsistently
with its obligations under international law with respect to the State or diplomatic immunity of a person or
property of a third State, unless the Court can first obtain the cooperation of that third State for the waiver of the
immunity. 2. The Court may not proceed with a request for surrender which would require the requested State to
act inconsistently with its obligations under international agreements pursuant to which the consent of a sending
State is required to surrender a person of that State to the Court, unless the Court can first obtain the cooperation
of the sending State for the giving of consent for the surrender.

3* A magyar kormany a Nemzetkozi Biintetdbir6sag romai stattumét 1999. januar 15-én alirta, majd az
Orszaggytilés azt 2001. november 6-an ratifikalta (72/2001. OGY hatérozat). A ratifikaciés okmanyt 2001.
november 30-4n adtédk 4t Hagaban. Sem a koztarsaségi elnok, sem a kormany nem kért eldzetes normakontrollt.
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X.

Fentiekben részben a gyakorlatot magyaraztam, részben gyakorlati példakat probaltam hozni
annak aldtdmasztasara, hogy (1) mennyire nem pusztin csak szépészeti, elméleti, dogmatikai
problémdkrol van szd, hanem gyakorlati kovetkezményekkel is redlisan lehet szdmolni a
zavaros megoldasok miatt. (2) Mi mindenre lehetett volna kitérni, ha nem kellett volna attdl
tartani, hogy az szétfesziti az értekezés kereteit, szokasos terjedelmi korlatait.

XL

Ertekezésében Blutman Laszlo kitin elméleti megkozelitésben és alapos, meggydzd
indoklassal szedi izekre a hatdlyos magyar gyakorlatot, bizonyitva annak zavaros,
ellentmondésokkal terhelt jellegét.

Megalapozott javaslatokat tesz egy hazankban 11 fogalomrendszerre, amely nemzetk6zi jogi
kotelezettségeink belsé jogi érvényesitését / érvényesiilését elosegithetik.

E tekintetben a ,rombuszmodell”® (kiilonb6z6 dimenzidival, mint a kettds rombuszmodell
illetve a ,haromrétegli kettds rombuszmodell”) megrajzoldsa tagadhatatlanul érdekes.
Hasonldképpen segitheti az elemzést az alkotményellenességnek harom formdjénak
elkiilonitése, mint az elséfoku, a masodfoku és a harmadfoku alkotményellenesség™.
Ugyanigy az alkalmazhatésdg harom formdjanak (,formai absztrakt alkalmazhatésag”,
,tartalmi absztrakt alkalmazhatdsag” és ,.konkrét alkalmazhatosag”) elkiilonitett és kifinomult
elemzése szintén értékes vondsa az értekezésnek.

A joghatds tekintetében az ,igényalapitd joghatds” , a ,helyettesito-kizard joghatds”,
,ertelmezd joghatas” és ,,egyszerii-kizar6 joghatas”, mint vizsgalati szempontok segitenek a
nemzetkozi jog hazai érvényesiilésével szemben felmeriilé akadalyok, félelmek lekiizdésében.

Igaz, ezek azért nem olyan szakkifejezések, amelyeket evidens egyszertiségiik révén minden
tovabbi nélkiil egyik naprdl a mésikra bevezethetdek lennének a magyar joggyakorlatba.

Ugyanakkor az altala kidolgozott konstrukciorol Blutman Laszlé maga sem allitja, hogy ,,a
fenti fogalomrendszer alapjan mindig pontos elhatarolasokat lehet tenni gyakorlati problémék
felmeriilésekor. Ez nem automatizmusként miikodik, mellyel ranézésre osztalyozni lehetne a
gyakorlat sokszin(i eseteit. Egy ilyen fogalomrendszer inkdbb egy eszkozrendszer, mely
orientdlja az elemzést, kimunkalt megkozelitési modszereket kozvetitve szamadra. Egy
gyakorlati probléméanal nem feltétleniil a megoldast nyujtja, hanem a megoldashoz vezetd
elemzések iranyait alapozhatja meg.”

Kivdnom Blutman Lészlonak, hogy sikeriiljon mégis meggy6znie a jogalkotdt, a jogszabalyok
elokészitésért felelés minisztériumot, tovabba az Alkotmanybirésdgot és a Kuridt, hogy
érdemes atgondolni a jelenlegi fogalomrendszer alkalmatlansagét és lehet életre hivni egy
joval hatékonyabb, bar nem feltétleniil egyszer(ibb rendszert. Ha mér szdmos allamnak —
koztiilk veliink szomszédos vagy kozeli -dllamoknak sikeriilt, akkor ez nalunk miért ne
menne?

35 Ezt Blutman Lészl6 korabbi miiveiben is mar bemutatta: ez az Gin. Blutman-Chronowski matrix.
36 Bragyova Andrés alkotménybiréként kisérletet tett arra, hogy az elséfoku és a méasodfokii alkotményellenesség
kifejezéseket bevigye az alkotméanybirdsagi szohasznélatba.
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XIL

Osszegezve: Javaslom az MTA illetékes forumainak, hogy bocsassék az értekezést nyilvanos
vitdra. Megitélésem szerint az értekezés mélysége, gondolatgazdagsdga, egyéni, Ujszer(i
megkozelitése egyértelmuien tanusitja, hogy Blutman Laszlé szdmara az MTA doktora / D.Sc
fokozat odaitélése minden szempontbdl indokolt.

Héaga, 2017. januér 23.




