Opponensi vélemény Jakab Andras: Az europai alkotmanyjog

nyelve cimu akadémiai doktori értekezésérol

1. Bevezetd mondatdban az alkotmanyjogaszokat megszolité kiilonleges dolgozattal
allunk szemben, amelynek miifaja nehezen hatarozhatd meg. A szerzd szerint ,,ez a konyv az
alkotmanyelméletrdl szol”, nem nemzeti, nem altalanos, hanem europai alkotmanyelméletrdl
(9. és 143. 0.).

Fo6 iranyat tekintve az Ondefinicié megall, 4m tudomanyos bedgyazottsaga alapjan
sokkal tobbrol, tobb tudomanyag (alkotmanytorténet, jogbodlcselet, nemzetkdzi kdzjog, unids
jog) egylittes hasznalatardl, nyelvezetérdl van itt sz6. Kérdés persze, hogy egyaltalan lehet-e
tisztan alkotmanyelméleti miivet irni eurdpai szinten.

A szerz0 célkitiizése, hogy a hatalmas szakirodalom ,,strukturalt és tomor 0sszegzését”
adja. Ezt a célkitiizését maradéktalanul és elismerésre méltd alapossaggal teljesiti. A stiriin
labjegyzetelt munka 145 oldalnyi {6 szovegét, érvrendszerét 776, gyakran kommentekkel
ellatott hivatkozds tdmasztja ald. A dolgozathoz csatolt 45 oldalnyi irodalomjegyzék,
amelynek talnyomo tobbségére a szerzd hivatkozik, kdzel 1600 mivet tiintet fel, klasszikus
¢s kortars szerzoket egyarant.

Mindezek alapjan a dolgozat felfoghaté 0sszegzd kozjogi olvasmanynaplonak,
szakbibliografianak is (a kozjog fogalmat szigorian tudomanyagi értelemben hasznalom!). A
hatalmas jegyzetapparatushoz képest hangsulyozni kell, hogy rendkiviil szuverén,
gondolatgazdag, vitara ingerld €s kritikai értékeld alapon megirt érvelé miivet olvashatunk.

Miutén a két nagy részbdl és kilenc fejezetbdl allo konyv jelentds részben diskurzus
elemzésekbdl all, miifajilag mindsithetnénk akar alkotméanyjogi érveléstani kézikonyvnek is,
amely didaktikus és felfedi, néha izekre szedi a diskurzusok belsd szerkezetét.

A dolgozat cimébdl, szerkezeti strukturajabol talan még az is levezethetd, hogy egy
sajatos, eurdpai alkotmanyjogi tanari nyelvkonyv késziilt — nem cinikus a megjegyzés —
haladdknak. A nyelvkonyv elsd részében a grammatikarol olvashatunk, majd ezt koveti az

ajanlott (és az elvetendd) kulcsfogalmak szotara.

2. A dolgozat szerkezete mentén haladva kezdjiik a grammatikdval. A szerzd felfogasa
szerint az alkotmanyjogi nyelv nyelvtanat, az alkotmanyjogi érvelés szabalyai alkotjak. A

nyelvészek egy része bizonyara vitatna ezt a leegyszertisitd nyelvtan fogalmat. Tovabb sziikiil



a vizsgalodas nézOpontja, mivel az alkotményjogi érvelésben hasznalt érvek tulnyomo
tobbsége az alkotmany értelmezésére iranyul, a hangsuly 1ényegében a kiilonb6z6 értelmezési
modszerek tisztdzadsdn van. A szerzé nyelvtan felfogasa tehat valojaban az értelmezés
kanonjait jelenti.

Az értelmezésekrol szolo résszel kapcesolatban két ponton vitatkoznék a szerzdvel:
a) Jakab Andras felfogasa szerint az alkotmanyértelmezés nem tobb, mint a jogszabaly
értelmezés egyik sajatos esete. Az élesebb megkiilonboztetés ,.karos mitosz”, ,.retorikai
eszk0z”, ,,alcazas”. A vitat véleményem szerint az dontheti el, hogy mit értiink az alkotméany
fogalman formai (alapnorma) és tartalmi (alkotmanyossag) értelemben. Azzal, hogy egy
mondatot az alkotmanyba ir az alkotmanyoz6 hatalom, a mondat nem valik varazsigévé,
absztrakcios szintje sem feltétleniil magasabb a jogszabalyoknal, de egy dolog biztosan
kimondhaté, hogy a mondat onnant6l kezdve, hogy hatdlyba I1¢ép, bekeriil az
alkotmanyvédelem intézményrendszerébe. Minden mds normanak igazodni kell ehhez az
alkotmanyi regulahoz.
Maganemberként az alkotmanyokat — nem retorikai eszkdzként — az egyes nemzetek
biblidjanak tartom. Tobb allamban az alkotmany paragrafusainak ismerete vagy értelmezése
az allampolgari és valasztopolgari 1ét egyik jogi eldfeltétele. Volt alkotmanybiroként pedig az
a véleményem, hogy az alkotmanyértelmezés — bar a modszerei 1ényegében azonosak a
jogszabaly értelmezéssel — tobb és mas a jogszabaly egyszert értelmezésénél. Ebbe az iranyba
mozdult el az Alaptérvény sokat vitatott és a szerz6 altal idézett R) cikke is.
b) A masik hangsulybeli eltérés kozottink a szubjektiv teleologikus érvek teljes tagadasanak
igye. Mikozben szimpatizalok Jakab Andras gondolatvildgaval, amelyben mindig és
kovetkezetesen az alkotméanyos norma objektiv célja alapjan probal leginkabb érvelni,
megjegyzem, hogy az alkotmanyoz6 hatalom akarata a normat illetden az alkotmanyok
indokolédséabdl is kiderithetd, nem kizardlagos forrasként. Az indokolds és a norma merev
szétvalasztasdban legalabb akkora veszélyek vannak, mint a szubjektiv alkotmanyozoi
akaratra valo kényelmes hagyatkozasban. Az indokolasoknak a magyar torténeti kdzjogban, a
Corpus lurisokban nagy hagyomanyai voltak, veretes miifaj és az értelmezések forrasa volt a
jogtudomanyban. Kérdéseim a szerzohoz: az az alkotmanyjog, amit az alkotmanybirésagok a
norma alapjan értelmeznek és alkalmaznak? A bir6 az alkotmanyjog €16 vezére? Visszaériink

az alapkérdéshez, honnét ered a jog.

A grammatikai rész zard fejezetében (V.) hat eurdpai orszdg helyi nyelvtandval

foglalkozik a szerzd. Zard kovetkeztetése az, hogy jelenleg nincs eurdpai szintii érvelési stilus
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az alkotmanyjogban. A kérdés akkor az, hogy beszélhetiink-e egyaltalan az eurdpai
alkotmanyjog nyelvérdl. Abban egyetértek vele, hogy a stilusoknak kdzeledniiik kellene. Az
alkotményjog nyelvén torténd eurdpai kommunikacionak véleményem szerint is erdsddnie

sziikséges mind a jogtudomanyban, mind a birésagi-alkotmanybirdsagi jogalkalmazasban.

3. A dolgozat sulyponti, méasodik része a javasolt szokészlettel foglalkozik, tablazatba

rendezve az Ot ajanlott kulcsfogalmat, nevezetesen:

a szuverenitast;

a jogallamot;

az alkotmanyt;

a demokraciat;

végiil a nemzetet (60-61. 0.).

Az utobbival a szerzd terjedelmi korlatok miatt csak érint6legesen foglalkozik, igy az
opponenstdl sem lenne korrekt a vita az eurdpai nemzetrdl. Csak egyetlen kérdést tennék fel
a tdblazatra szoritkozva a téma gazdag irodalmébol: az eurdpai nemzet fogalmat politikai vagy
kulturalis értelemben hivatkozzuk-e a jovében?

A szuverenitassal kapcsolatos hangsulyvaltasokkal Iényegében egyetértek,
szimpatikusak a nemzeti szuverenitds és az eurdpai integracid kozotti békéltetési kisérletek.
Mindamellett a kérdés ,,semlegesitése”, letakarasa, mint megoldas, bizonyos értelemben
almegoldasnak tinik.

A VI fejezet legvitathatobb megallapitdsa szdmomra az eurdpai allamalapitasi tétel
kijelentése. ,,A helyzet az, hogy az elsddlegesség ¢és a kozvetlen alkalmazhatosag
elfogadasaval egy 01j szuverén sziiletett” (71. 0.). Meglatasom szerint a helyzet, a val6sag nem
ez. A jovO, a tarsulas kényszere lehet, hogy ezt hozza. Az igazi kérdés ma a kozosségi jog
els6bbsége és a nemzeti alkotmanyok fensébbsége elvének Osszeegyeztetése. Sokan valljak
azt a szakirodalomban — magam is — hogy a jogrendek (az eurdpai és a nemzeti) nem egymas
felett, hanem egymas mellett élnek kolcsonhatasban, 6sszehangoltan.

A nemzeti alkotmanyok elsébbsége elvén miikodd és Orkodd tobb nemzeti
alkotmanybirosag is kimondta, hogy az eurdpai jog elsébbsége nem a kozOsségi jog
természetébdl, hanem az alkotmanyok felhatalmazasabol ered. A tagallamok alkotmanyainak
europaklauzulai ezért birnak ma nagy jelentdséggel.

A jogallamisagrol irottakkal, miszerint Orizzilk meg annak Iényeges tartalmat,

alapvetden egyetértek, bar bizonyos Osszefiiggésekben (példaul a hatalommegosztasra



utalnék) a leporoldsa idonként nem artana. A jogallam tartalmi, alapjogias megkozelitése
rendkiviil 1ényeges szempont.

Ketyeg6 bomban iil a szerz6, amikor felteszi a kérdést, hogy jelen vilagunkban jogilag
igazolhato-e a kinzas bizonyos esetekben. Igazi ,,Jakabos” a vélasz, de érvei meggy6zbdek. A
jogallamisag szempontjabol a legkisebb rossz a ,,hds kerestetik allaspont”. Egyetértiink, a
csuszos lejtdig sohasem lehet eljutni.

Az eurodpai alkotmanyrdl irottakban visszakdszonnek az elmult évtized jol ismert vitai,
érvei. Tiszteletben tartom a szerzd allaspontjat, miszerint az Alapitd6 Szerzddéseket és az
Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjat az Eurdpai Unid alkotmanyanak tekinti. Az Eurdpai Birosag
valdban ezeket a szerzOdéses alapokat tekintette mar korabban is az uni6 alkotméanyanak és
vitathatatlan a Charta kotelezo ereje.

Nézetem szerint az Eurdpai Unidnak, mint sok mas nagy kozosségnek funkcionalis
értelemben van alkotménya és ez némiképp hasonlit a tobb dokumentumbo6l Osszerakott
torténelmi alkotmanyokhoz. Kevéssé rokon viszont az allamalapitason €és a tényleges
szuverenitason nyugvo kartalis alkotmanyokhoz.

Meglatasom szerint a diskurzus, a hagyomanyos nemzetallami paradigma fellazitasa
mar elkezdddott, a parbeszéd és az egymas melletti beszéd folyamatos.

A dolgozat ,,eurdpai demokracia a parlamentarizmus erésddése révén” cimii fejezetével
sokban egyetértek. A gyakorta emlegetett eurépai demokraciadeficit az unidé legnagyobb
erdzidja lehet. A valasztasi lejtmenet, amely 1979-ben, az els6 valasztasokon még 63 % volt,
(igaz csak 9 tagallam szavazott) figyelmeztetd.

Az Eurdpai Unid parlamentarizalasahoz legalabb harom dolog kellene:

- valodi eurdpai tobbpartrendszer (errdl a szerzd is szol, 140. o.);
- egységes eurdpai valasztasi rendszer (tanulsagos ennek elmaradasa);

- a bizalmi-bizalmatlansagi intézmény bevezetése a Parlament és a Bizottsag kozott.

A szerz6 a ,koOzvetlen kapcsolat” fogalmaval dolgozik, ez nem sokat arul el a
parlamentarizmus lényegérdl. A hogyan vezessiik be cimii kérdésre ismét szerzOspecifikus a
valasz. Kételyeim vannak. Mikozben sejti az ember, hogy mas megoldasnak alig van realitasa.
Nem vagyok hive a feliilrél jovo kisérleteknek és alkotméanyjogi dlmegoldasoknak. Kérdéses,
hogy ezek mennyire potolhatjak az integracids akarathidnyt és a szerves eurdpai fejlodés

torténelmi folyamatat.

4. Jakab Andras korabbi irasaibdl és jelen dolgozatabdl is konnyen kiderithetd politikai

vizidja. Bevezetdjében igy vall errdl: ,egy foderdlis Eurdpa (ti. az Eurdpai Unid), mely
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erételjesen részt vesz a politikai és a gazdasagi vilagversenyben és amely sajat kozos
alkotményos hagyomanyaira tdmaszkodik.”

Valljon szint az opponens is, nem vagyok euroszkeptikus. 2009-ben, amikor feltették a
kérdést az Eurdpai Tiikorben (2009/7-8. szam, 14. 0.), az alabbi kérdésre a kovetkezd valaszt
adtam: ,,Kérdés: Akik optimistak az EU jovojét illetoen, azok arra figyelmeztetnek, hogy a
Kozosség mogott mindossze fél évszazados mult all, és ez torténelmileg nagyon rovid ido.
Vialasz: Ebben teljesen igazuk van. Azt azonban nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a
torténelem soha olyan sebességgel nem haladt, mint most. Egyebek k6zott éppen ezért nehéz
barmilyen prognézisra vallalkozni. En, aki magam eurorealistanak tartom, Gigy vélem, hogy
éppen a nehézségek, krizisek kényszerithetik arra Europat, hogy megteremtse azt az egységet,
amelynek révén versenyképes entitasa lehet a vilagnak.”

Merrefelé Europa? Eurorealistaként nem vonom kétségbe, hogy az unié mélyiil,
alkotmanyozodik. Egyetértek a szerzdvel abban is, hogy j6 lenne visszaszerezni az elvesztett
politikai és gazdasagi vilagpozicidkat, tovabba erdsebben tdmaszkodni a k6zos alkotmanyos
hagyomdnyokra. Kérdésem csupan az, hogy ez csak és kizarélag a foderalizmussal oldhatd
meg, ¢és ha igen, milyen fOderalizmussal? Eurdpa az alkotmanyjogilag igazolhato
foderalizmust6l nagyon messze van még, a szerz6 hasonlataval ¢élve, egy eurdpai valogatottat
sem tudna kiéllitani az olimpidra.

Ha Jakab Andras 0sszes, egyébként inkabb dvatos, eurorealista és kevéssé radikalis,
foderalista javaslatat elfogadnank, még akkor sem lenne az Eurdpai Uni6 az amerikainal joval
puhabb foderacio.

A gyermek nemérdl évtizedek Ota tart a vita, nem lehet véletlen, hogy az alapitod
orszagok 1is legfeljebb laza allamtarsulasnak tartjdk az Eurdpai Uniot. Masok szerint
szupranacionalis nemzetkozi szervezet. Megint masok szerint Eurdpa eredetileg és ma is
szerzOdéses alapokon 4llo gazdasagi, politikai és jogi kozdsség, szuverén allamok
konfdderativ tipusu tarsuldsa. Jakab Andréds javaslataival ennél tovabb megy. Két apro
hidnyérzetem van a tovabblépés érvrendszerével Osszefiiggésben a belekivands szandéka
nélkdl:

- j6 lenne szolni Eurdpa fogalmardl torténetileg és ma. Orémmel olvastam az
irodalomjegyzékben Sziics Jend nevét;

crer

azt, hogy az Europai Uni6 hol kezdte és merrefele tart.



A szerz6 rendszerez0, szinvonalasan érveld, érveivel masokat meggydzni képes tudos.

Nem allhat téle messze ez a két apré kivansag.

**k*

A fentick alapjan az akadémiai doktori dolgozat nyilvanos vitdjanak kitlizését
feltétleniil javasolom. A dolgozat keretein tullépve szeretném azt is kiemelni, hogy a jeldlt
publikacids tevékenysége a hazai €s a nemzetkdzi tudomanyos olvasokozonség elott széles
korben ismert. Az opponensnek tudomasa van arrol, hogy a dolgozat bovebb valtozata konyv
alakban magyarul és angol nyelven egyarant megjelent. Az opponencia azonban csak a

dolgozat kereteire szoritkozhat.
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