Jakab Andras: Valasz Kukorelli Istvan, Adam Antal és Kiss Laszl6 opponensi véleményére

Mindenekel6tt szeretném megkdszonni Kukorelli Istvan, Addm Antal és Kiss LaszI6 alapos és
részletes opponensi véleményét. Az egyes felvetéseikre igyekszem a kovetkez6kben
valaszolni. Mivel az opponensek megjegyzései atfedéseket is mutattak, ezért nem minden
esetben jelzem kilon az opponens személyét, illetve sorrendben az egyes opponenseknek
adott valaszaim fokozatosan egyre rovidebbek lesznek.

Altalanos megjegyzésként szeretném el6rebocsatani, hogy bar a doktori disszertaciom
természetesen nem a teljességre torekedett (s6t a bdévitett valtozatot jelent6é 2016-os
azonos cim( konyvem sem), terjedelmileg mar igy is terhes lehet az olvasé szamara.

Egyetértek Kukorelli Istvannal abban, hogy a formalisan alkotmanyos szintre emelt regulak
nem feltétlendl felelnek meg az alkotmanyossag elvont standardjanak. Erre szomoru példat
nyujtanak az elmult évek sajnalatos magyar alkotmanyjogi eseményei. Abban is egyetértek
az opponenssel, hogy az alkotmanyok szekularizalt bibliaként is szolgalhatnak, amennyiben
elég régiek és a tarsadalmi elfogadottsaguk magas szintl: erre szokas az amerikai
alkotmanyt példaként felhozni. Mas azonban a véleményem arrdél, hogy az
alkotmanyértelmezés mennyiben tér el a torvényértelmezéstél: az opponens véleménye egy
jol ismert allaspont a nemzetkozi szakirodalomban is, de a dolgozatban az érveket
mérlegelve arra jutottam, hogy az eltérés csupan fokozati (ti. altaldban tobb az absztrakt
rendelkezés az alkotmanyokban), és nem alapveté minGségi (hiszen mind a térvényekben,
mind az alkotmanyokban vannak absztrakt és konkrét rendelkezések; politikai sulyuk és
modosithatésaguk kiilonbsége is csak fokozati).

Ugyancsak eltérés mutatkozik koztlink a szubjektiv teleologikus értelmezés szerepét
illetéen. Egyetértek ugyan Kukorelli Istvdnnal abban, hogy a magyar jogértelmezési
gyakorlatban ennek volt és van szerepe. Abban l[dtom masként a helyzetet, hogy ez
mennyire tdmogathatd. Kifogasaim részben fogalmiak (miként lehet egydltaldan kollektiv
akarata egy torvényhozdasnak?), részben gyakorlatiak (a képvisel6k tobbsége igen gyakran
nem tudja, hogy valéjaban mirél szavaz, hiszen a frakcidvezet6 instrualja 6ket, nem is
feltétlenll olvassak el az el6terjesztéseket; egy-egy képvisel6 vagy akar az el6terjesztd
felszélaldasa mennyiben reprezentdlja a szavazds mogotti jogalkotdi szandékot?), részben
legitimacidésak (ha egyszer nem irtdk bele a jogszabalyszovegbe, akkor miért tekintjik



kotelez6nek?). Az amerikai Legfelsé Birdsdg nemrégiben elhunyt birdja, Antonin Scalia
szavaival:!

...egyszerlen nem fér 6ssze a demokratikus kormanyzassal -- ami azt illeti, a méltanyos kormanyzéssal
sem --, hogy azéltal hatdrozzuk meg egy torvény jelentését, hogy mit gondolt a térvényhozd, ahelyett,
hogy mit mondott a térvényhozé. A zsarnok Nerdrdl mondtak, hogy edictumait az oszlopok tetejére
flggeszttette ki, hogy nehezebb legyen Gket elolvasni, s ezaltal némelyeket azon kaphasson, hogy
tudtukon kiviil jogsértést kdvetnek el. Egy olyan jogrendszer, mely annak alapjan hatdrozza meg a
torvények jelentését, hogy mit gondoltak, nem pedig, hogy mit mondtak, az hasonléképpen zsarnoki.

Hasonléan bizonytalan pont az, hogy vajon eltérés esetén a torvényhozasi dokumentumok
vagy a kodifikatorok tudomdanyos munkadi-e a donték. Az utdbbi években rdaddasul a
minisztériumi indokolasok tulnyomd tobbsége a jogszabdlyszéveg formdlis megismétlésére
szoritkozott (pl. ,A 3. § arrdl rendelkezik, hogy...”). Mindezek fényében erGs fenntartasaim
vannak a szubjektiv teleologikus érvek hasznalatdval szemben. Teljesen osztom ezért a
masik opponens, Kiss Laszlé véleményét a kérdésrél, amelyet egy AB hatarozathoz flizott
kilonvéleményében fejtett ki:?

A ,torvényhozdi szandék” koncepcidja egyébként — amellyel a tobbségi hatdrozat is operal — igen
ellentmondasos mind az alkotmany-, mind a jogértelmezés terén. A kifogasok kétszintlek. Elséként
azt a kérdést kell megvalaszolni: lehetséges-e egy kollektiv testilet (a 386 képvisel6bdl allo
torvényhozas) ,egyiranyl” szandékat felfejteni? (A szandékra valé hivatkozds elfogadasanak
lehetséges lizenete: a mérlegelési jogot add esetekben a jogalkalmazd a térvényhozd vélelmezett
szandékat sajat, esetleg onkénytdl sem mentes szandékaval azonosithatja.)

[...] A szandék megallapitasandl lehetséges-e sorrendet kialakitani aszerint, hogy a torvényjavaslat
el6terjeszt6je — aki miniszterként nem feltétleniil orszaggylési képvisel6 — altal mondottak

fontosabbak az ,igennel” I” szavazé képvisel6k voksaindl? Ha nem is zarhatd ki

elméleti lehetGségként az, hogy tobb szaz ember szandéka azonos legyen egy adott pillanatban,

vagy a ,hemme

elégséges tanubizonysag az Orszaggy(ilés Hivatalos Jegyz6konyve erre?

Kukorelli Istvan feltesz két tovabbi konkrét kérdést opponencidjdban. Az elsé: ,az az
alkotmanyjog, amit az alkotmanybirésagok a norma alapjan értelmeznek és alkalmaznak? A
biré az alkotmanyjog él6 vezére?” Vagyis a birdk alkotjdk az alkotmanyjogot vagy csak
alkalmazzak? Allaspontom szerint a birdk jelentSs részben alkotjak a jogot, de ennek a
jogalkotdsnak sajatos szabdlyai vannak, amelyek igencsak behataroljdk a lehetdségeket
tartalmilag és eljarasilag is. A kovetkezd kérdés: ,az eurdpai nemzet fogalmat politikai vagy
kulturdlis értelemben hivatkozzuk-e a jov6ben?” Erré6l csak érint6legesen szél a dolgozat, de
roviden annyit valaszolnék, hogy meglatdsom szerint a kett6 nem vdlaszthatd el olyan
élesen, mint ahogy azt szembe szoktak dllitani, de alapvetéen politikai nemzetfogalommal
dolgoznék.

1 Antonin Scalia, Common Law Courts in a Civil-Law System: The Role of United States Federal Courts in
Interpreting the Constitution and Laws, in: Amy Gutmann (szerk.), A Matter of Interpretation, Princeton,
Princeton University Press 1997, 3-48, 17.

2 Kis Laszl6 kildnvéleménye a 675/B/2001 hatdrozathoz, ABH 2002, 1320, 1344-1345.



Kukorelli Istvan azt is felveti, hogy vajon mennyiben tekinthet6 allamnak az Eurdpai Unid.
Talan félreértheté a szoveg, de szeretném leszdgezni, hogy nem gondolom ,allamnak” az
Eurdpai Uniot. S6t altaldban véve az dllamfogalom kdzéppontba allitasaval szemben vannak
kételyeim; erre nagyon roviden utalok a leadott disszertacidoban, de az azonos cimmel 2016
februarjdban megjelent konyvemnek a Staatslehrérél sz616 fejezetében részletesen szé esik
réla.

Egyetértek Kukorelli Istvannal abban, hogy igen érdekes kérdéseket vet fel, mit is értiink
Eurdpan, és abban is, hogy az allamkapcsolatok tipoldgidja szamos dogmatikai elemzésre
adna még alkalmat.

Adam Antal teljes joggal utal arra, hogy az értekezésem valdban hosszura, taldn az idealisnal
terjedelmesebbre sikeredett. A labjegyzetek szama néhol igen magas, ami kényes egyensulyi
jaték eredménye: a szerz6 egyrészrél szeretne egy adott kérdésrél lehetGleg teljes
diskurzustérképet adni, mikdzben mégis olvashaténak kell maradnia a szévegnek. Ez azt
eredményezi, hogy a f6szOveg olvashatdsaganak meglrzése érdekében nem csupan a szlik
értelemben vett hivatkozasok, hanem néhol tartalmi kitérék is labjegyzetbe keriiltek. Ez
talan ahhoz is vezetett, hogy az Addm Antal altal idézett arisztotelészi meszotész és a
keresztény temperantia kivanalmainak nem mindenben tudott a m{ megfelelni.

Addm Antal egy helyen tett kifejezett ellenvetést az értekezésben megfogalmazottakkal
szemben: a kozjog és a maganjog elvdlasztasa kapcsan. Az opponens a hagyomanyos
elvalasztas mellett hoz fel érveket, én ellene. En sem gondolom azonban, hogy a ,kdzjog” és
a ,maganjog” kifejezés értelmetlen lenne. Nagyjabol mindannyiunknak vannak elképzelései
arrél, hogy milyen jogszabdlyok tartoznak az egyikbe s milyenek a masikba. Ez azonban nem
azért van igy, mert egy kovetkezetes elmélet kritériumokat vagy akar csak magyardzatot
adna a felosztasra: az erre tett kisérletek és az altaluk adott kritériumok (hierarchia, érdek
stb.) ugyanis alaposabb vizsgdlat utan elbuknak. A felosztas egyszer(ien egy hagyomany, a
maga kovetkezetlenségével és bizonytalansdgdval. Az, hogy tudjuk, melyik jogszabaly
tartozik a kozjogba és melyik a maganjogba, leginkdbb valamiféle ,jogaszi néphagyomany”
eredménye. Ezt leginkabb a jogi oktatasban kaptuk 6rokil az el6z6 generdciétdl, amelyik
ugyanigy megorokolte azt az el6deitél.

Ezért ugy vélem, nem érdemes azzal a reménytelen feladattal kizdenlink, hogy
alkotmanyelméleti jellegl elvalasztasi kritériumot talaljunk. Az elvalasztas fogalmilag
homalyos (vagy korben forog az érvelés, esetleg mindkett6), a kategéridk pedig
(jog)torténeti esetlegességek eredményei. A kozjog és a maganjog elkilonitése hatterében
allé politikai érdekek mar nem 3allnak fenn. A megkilonboztetés pedig nem kovetkezik az
yallam” és a ,tarsadalom” (6nmagaban is kérdéses) szétvalasztasabdl. Azokban az
orszagokban, ahol bekerilt a pozitiv jogba, ott a fentiek szerint részben az értelmezési



hagyomanyra, részben (Uj tipusu eseteknél) az alapjogvédelemre alapitva kell meghatarozni
a fogalmat.

A ,koOzjog” és a ,maganjog” kifejezés semmi egyebet sem tiikroz allaspontom szerint, csak a
hagyomany altal alakitott jogi problémdk sorozatat, mely az elmult szazadok 6rokségéhez
tartozik. Kissé nyersen fogalmazva azt is mondhatndnk, hogy (szociolégiai csoportként)
léteznek kozjogdszok, s ezért tovabbra is beszélhetliink a kozjog tudomanyardl, maga a
kozjog viszont nem létezik (legalabbis nem egy elméletileg kovetkezetes és az eurdpai
alkotmdnyelmélet szdmdra relevans értelemben). Ezért ha csak egy méd van ra, inkabb
kerlilnlnk kellene ezeknek a fogalmaknak az alkotmanyjogi hasznalatat.

Teljes mértékben egyetértek Kiss Laszldnak a visszamendleges hatalyra vonatkozd
megjegyzésével: ez Osszeegyeztethetetlen a jogallamisaggal, és egy alkotmanyjogdsznak
erre fel kell hivnia a figyelmet. Az alkotmanyvédelem szintjének megGrzése melletti kiallas is
alkotmanyjogaszi feladat, szakmai és erkolcsi egyarant.

Kiss Laszléhoz hasonléan latom az alkotmanybirésagok feladatat: a textualizmust nem
tekintem gyimolcs6z6 jogértelmezési iranynak. Ezek az érvek ugyanis azt implikaljak, hogy a
szabdlyok (esetlinkben az alkotmanyos rendelkezések) sz6vegezése hibatlan (azaz mindent
kifejeznek, pontosan ugy, ahogyan kell), és hogy a megalkotaskor figyelemmel voltak
valamennyi nyelvtani szabalyra és a szavak egzakt jelentésére. Ez a valdsagban csak ritkan
teljestil. De még ha teljesiilne is, az ilyen szoveghez kot6ds értelmezés nem mindig
eredményez egyértelm( vialaszt. Ennek oka részben a természetes nyelvek ohatatlan
bizonytalansaga, részben pedig az, hogy egyes kérdéseket szandékosan is nyitva hagyhat az
alkotmanyozd, és olyan Gj problémak merilhetnek fel, amelyeket semmiképpen sem
lathatott el6re, még egy egyébként kifogastalan alkotmanyozasi folyamatban sem (példaul a
technikai fejl6dést).

Abban is egyetértek Kiss Laszléval, hogy az alapjog-korlatozasnak mindig erésebb az olyan
indoka, amelyik maga is alapjogi jellegli, mint az, amelyik a kozérdekre hivatkozik. A sulyok
kozti pontos kiilonbségtétel persze mindig alkotmanybirdsagi mérlegelést tesz sziikségessé.

Orémmel olvastam Kiss Laszl6 egyetértd szavait a teljhatalom elutasitasardl: mindketten
hasonléan latjuk, hogy ez az alkotmdanyossag alapgondolatanak mond ellent. A szubjektiv
teleologikus értelmezés kapcsan pedig fentebb, a Kukorelli Istvan birdlatara adott
valaszomban idéztem egyetértdleg Kiss Laszlét.



Végezetilil ismételten szeretném megkdszonni mindharom opponensnek az alapos és
sokrét( biralatot.

Jakab Andras

Budapest, 2016. junius 17.



