VALASZ

Benké Elek, Bessenyei Jozsef és Kenyeres Istvan
Pénzverés és pénzforgalom Nyugat-Magyarorszdagon (1387-1608)

cimu akadémiai doktori értekezésemrol irott opponensi véleményeire

Elészor is szeretném megkoszonni biraloim alapos, jo akarat és értd
véleményezeését, kritikai észrevételeit €s elismerését egyarant. Halds vagyok, hogy
opponenseim értékes idejiik terhére elvallaltak értekezésem elolvasasat €s biralatat.
Mivel a harom opponensi véleményben szamtalan atfedés van, azokra egyiittesen

kivanok valaszolni.

A) Az értekezésben targyalt tema féldrajzi és idobeli hatarairol

A vizsgalt teriilet foldrajzi hatarainak meghatarozasat biraloim is elfogadtak,
ugyanakkor ramutattak arra, hogy ha torténeti régioként nem is, de egyfajta regiondlis
megkozelitésként elfogadhatd az altalam haszndlt ,Nyugat-Magyarorszag” fogalom,
amelynek pontos szinonimaja a ,hatarmente” lehetne. Nincs sz6 tehat torténeti
régiorol, ezért is kényszeriiltem 1d6r6l-idOre a teriilet hatérait ,,atlépni”, €s az orszagos
pénztorténet itt is tapasztalt jelenségeit szélesebb kontextusban értelmezni. Benko
Elek persze jogosan kifogasolja, hogy a vizsgalt teriilet bemutatasa rovid és sematikus,
mentségemre szoljon, hogy az altalam referenciaként idézett munkak sem vallalkoztak
a vidék sokkal mélyebb és részletesebb bemutatasara. Oszintén remélem, hogy Pohl
Artar sommas meghatarozasat (,, Grenzland”, ,, Beriihrungsfliche der beiden
Miinzsysteme”) viszont meggy6zbden sikeriilt meghaladnom, tovabbfejlesztenem és
részletesebben kifejtenem. Valdban nem rejtettem véka ald személyes nyugat-
magyarorszagi (ebben az esetben pannonhalmi) kotddésemet sem, vallalva az
elfogultsdg vadjat is. Igaza van Benkd Eleknek abban, hogy az uthalozat kapcsan

elavult szakirodalomra tamaszkodtam. Ennek oka az, hogy az egész vizsgalt teriilet



vonatkozdsdban még nincs 1j Osszefoglalas (mint példaul Téth Endre pannoniai
utakrol irt konyve), ezért Glaser Lajos miive mindmdig megkeriilhetetlen.
Mindenesetre az egyes részteriiletek vonatkozasaban valdban frissebb feldolgozasok
(példaul Szilagyi Magdolna tanulmanyai) is rendelkezésre allnak. Ugyanakkor,
Kenyeres Istvan véleményével ellentétben, tovabbra is fenntartom, hogy az also-
magyarorszagi banyavidék nem sorolhatd az altalam vizsgalt teriilethez, részben azért
sem, amit Wenzel Gusztav irt a kiralynék alsd-magyarorszagi birtoklasa kapcsan (,, az
also-magyarorszagi banyavarosok, kornyékokkel egyiitt, egy magaban elzart vidéket
kezdtek képezni”), részben pedig azért sem, mert a banyavarosi pénzhasznalat és
pénzforgalom a nemesfémbanyaszatnak és a fopénzverdének koszonhetben eltérd
jellegzetességeket mutat (mindez azonban masutt, részletes, adatolt kifejtést igényel,
ezért erre késobbi kutatasaim soran kivanok majd visszatérni). Ahogy Benké Elek is
ramutat, Nyugat-Magyarorszag kapcsan igyekeztem az orszag tobbi teriiletétdl eltérd
pénzforgalmi jelenségeket kimutatni (pl. osztrdk pénzek szerepe), ez viszont tényleg
teljes egészeben fliggetlen a kamarai beosztastol. Kiilon koszondm Kenyeres Istvan
pontosito észrevételét a Burgenland fogalom 1étrejottéhez.

Munkdmban az 1387-1608 kozotti idoszakot vizsgaltam. Opponenseim
alapvetden elfogadtdk ezt a korszakoldst, de a korszakhatirok megvalasztasa
mindenképpen indoklast kivan. A 14. szdzad folyaméan véghezvitt nagyon jelentds
pénziigyigazgatasi reformok és az azokat kovetd pénzforgalmi valtozasok utén,
Zsigmond kirdly (1387-1437) idején a reformok ujabb hullaima, majd a korabeli
tarsadalom monetarizaltsagadnak erdsodése tapasztalhato. Persze, nem 1387 az igazi
vizvélaszt6, hanem Zsigmond tobb évtizedes uralkodasa, amelyen beliil valddi
korszakhatar tobb is adodna (példaul: 1390, 1395, 1405, 1427, 1430), egy ilyen
valasztassal viszont elveszitenénk a torténések, az egymasra épiild intézkedések
folyamat-jellegét. IdOszakunk végét az Tjkori pénztorténeti (pénzverési ¢és
pénzforgalmi) atalakulds jeloli ki. A késé kozépkori magyar pénzrendszer
meghatarozo elemei Mohdécsot kdvetden is fennmaradtak, s6t, a magyar pénzrendszer
kozépkorias jellege még a 17. szazad elsé felében is érzékelhets. Bessenyei Jézsef a
korszakhatarok kapcsan ratapintott arra a dilemmara, amelyet feloldani nem tudtam,

nevezetesen, hogy pénzverési (bizonyos tekintetben pénzforgalmi szempontbol is),



talan indokoltabb lenne mas zar6 idépontot valasztani. Bar a magam részérdl az 1552-
es évet tartom leginkdbb megalapozottnak, a leir6 numizmatika szempontjabdl viszont
az 1608-as év a lehetséges korszakhatar: a kozépkori magyar aranyforint 6todik tipusat
(Madonnas — Szent Laszlos aranyforint) Rudolf (1576-1608) uralmanak utolso
¢vtizedében ), immar Gjkori pénztipus valtotta fol. Masrészt a tizendtéves habor
vége komoly hatassal volt a magyarorszagi pénzviszonyokra, végérvényesen

atrendezte €s megvaltoztatta hazank pénzforgalmat.

B) Vizsgalt forrasok: a forrasfeltardsrol és a forrdskezelésrol

Vizsgalddasaimba harom forrascsoportot vontam be. Az itt vert pénztipusokat a
sokszor szoérvanyos irott forrasok segitségével igyekeztem értelmezni, numizmatikai
kovetkeztetéseimet a térség €remleleteivel egészitettem ki. Az értekezés a harom
forrascsoportot parhuzamosan értékelve dolgozta fel a pénzverést és a pénzforgalmat,
igy hasznosithattam a hagyomdnyos éremtan (Miinzkunde) modszereit, de nem
mondhattam le a gazdasdgtorténeti értelemben vett pénztorténet (Geldgeschichte)
szempontrendszerérdl sem, véllalva az elérhetd tudomanyos eredmények érdekében a
,»vegyes” modszertan minden hatranyat.

Az firott forrasok kozlése kapcsan koszonom és megfontolandonak érzem
opponenseim azon meglatasat, amely szerint a disszertacioban nem lett volna
szilkséges a forrasszovegek in extenso ujrakozlése, hiszen dontdé részik mar
nyomtatasban napvildgot latott, illetve javasolt lett volna a szdvegek levéltari
kutatdsok soran torténd pontositasa, kiegészitése. Masrészt Benko Elek megjegyzésére
hivatkozva ismételten szeretném aldhuzni: az elsddleges forrasfeltaras a hazai kutatok
altal eddig nem ismert €s nem hasznositott éremgytijteményi €s adattari anyagra (Bécs,
Pannonhalma stb.) irdnyult, kiilon levéltari kutatdsokat most nem folytattam (bar az
emlitett 1514-es kormoci szamadast kordbban én adtam ki rovid kisérd tanulménnyal).
Megjegyzem: Huszar Lajos sem folytatott levéltari kutatdsokat, rendszerint kiadott,
illetve masok altal feltart irott forrasokat hasznositott (igy keletkeztek tobbek kozott

Huszar Lajos felkérésére a Corpus III. kitetéhez, a disszertdcidoban is emlitett Kubinyi-



cédulak). Az értekezés készitése soran magam is alapvetden kiadott forrdsokbol,
oklevéltarakbol, szamadaskonyvekbdl sth. dolgoztam, anyagukat nemcsak a pénzverés
torténetének megirasakor, hanem a pénzforgalom feldolgozasakor is figyelembe
vettem, illetve egybevetettem a hagyomanyos numizmatikai forrasanyaggal.

Benko Elek kiilon is utalt a korabbi kutatas altal Hieronymus Landus papai
nunciusnak tulajdonitott jelentésre. Draskoczy Istvan kutatdsai valoban jelentésen
gyarapitottdk a jelentéssel kapcsolatos tudasunkat: tobb varidnst fedezett fel,
finomitotta az egyes variansok lehetséges keltezését és készitOként Pietro Tommasi
velencei kovetet valdsziniisitette. Ertekezésemben fobb vonalakban ugyan bemutattam
a kutatasi helyzetképet, viszont valoban egy régi szovegkiadasra hivatkoztam, mivel
jelenleg még mindig ez a leginkabb hozzaférhetd. Benké Elek viszont jogosan jelezte,
hogy az un. Landus-jelentés variansainak pénztorténeti vonatkozasai kapcsan van még
teenddje a magyar numizmatikusoknak is, észrevételét ezért kiilon is koszonom.

Orommel tolt el, hogy az értekezés éremleleteket tartalmazd része
(Repertorium) birdloim tetszését is elnyerte, modszertanat jonak értékelték. Benké
Elek azon jogos megjegyzésére, amelyben a leletkdrilmények, kiséréleletek
feltiintetését hianyolta, azt tudom felelni, hogy a mintegy masfél évszdzad soran
eldkertilt leletek taldlasa, dokumentélasa, gylijteménybe juttatdsa vagy nem juttatisa és
feldolgozédsa kapcsan — részben az eltérd osztrdk, magyar, csehszlovdk és szlovak
polgari jogi szabalyozas, részben az eltéré intézményi gyakorlat miatt — olyan
jelentés kiilonbségeket tapasztalhatunk (sokszor a pontos eldkeriilési hely sem
ismert!), hogy a leletkoriilményeket, kisérdleleteket még a jol dokumentalt esetekben

sem adtam meg, mivel az nem eredményezett volna koherens 6sszképet.

C) Nyugat-Magyarorszag a magyar pénztorténeten beliil: a ,, kitérék ”-rol

Benké Elek jogosan kifogasolja a nyugat-magyarorszagi jelenségekhez
kapcsolodo sok szovegbeli kitérdt, és jegyzi meg a sziikebb értelemben vett nyugat-
magyarorszagi szoveg szerényebb terjedelmét. Tovabbra is ugy latom azonban, hogy a

sz¢€lesebb kontextus 1dordl-idore segitségiil hivasa, egyes jelenségek egész



orszagteriiletre kitekintd magyardzata nélkiil a helyi jelenségek és folyamatok nem
érthetdek meg (ezekben a kitérékben viszont rendre €s tudatosan hivatkozom nyugat-
magyarorszagi adatokra is): Magyarorszagon nem irhatd regiondlis pénztorténet az
orszagos pénztorténet jelenségeinek ismertetése nélkiil. Ebben az esetben Kenyeres
Istvannal kell egyetértenem: nem lehet elvonatkoztatni a kdzépkori magyar kirdlysag
egységes mivoltatol. Nem szerettem volna ugyanis abba a hibaba esni, hogy nyugat-
magyarorszagi adatok alapjan vonok le orszagos kovetkeztetést ugy, ahogyan azt az
egyébkeént kivaldo gazdasagtortenész Kovats Ferenc a pozsonyi harmincadnaplobodl
megtette: ennek kovetkeztében sziiletett meg a 15. szdzadi magyar kiilkereskedelmi
deficit feltételezése, majd a szintén kivalo tudos Paulinyi Oszkar megalkotta a ,,gazdag
fold — szegény orszag” elméletét. Utdbbi elmélet tobbszori szerepeltetését egyébként
joggal roja fel opponensem, bevallom, hogy mai napig nehezen tudok az elmélet
hatasa alol kikeriilni, mert ezen tézis vizsgalata és cafolata szinte teljes eddigi
munkassagomat végigkiséri, de az ezzel kapcsolatos €szrevétel mindenképpen jogos €s
megfontolando.

Kenyeres Istvan a varosi pénzverésrdl szol6 fejezetben tilzonak taldlja a budai
¢s a kassai pénzverdk altalam megadott, becsiilt 1étszamat. Mivel kortars forrasaink
nincsenek, az daltalam minden pénzverde esetében alkalmazott képlet, spekulativ
becslés eredményezte a szdmsorokat. Megjegyzem, a kassai verde a 15. szézad elsd
felében még kifejezetten termelékeny volt, Buda pedig egyenesen fOpénzverdei
szerepet toltott be: a veretek sokszinlisége, gyakorisadga magasabb emisszids értéket €s
jelentds pénzverdei létszamot feltételez. Benkd Elek a vérosi pénzverés kapcsan
irottakat egyes esetekben elnagyoltnak ¢és rovidnek (de a disszertacio f6
mondanival6jat magyarazonak), maskor tul részletesnek tartja, ezekben az esetekben
valoban nehéz volt a helyes arany megtalalasa, és ezek szerint nem is mindeniitt
sikeriilt. A kritikai észrevételt koszonom.

Opponenseim jogosan kifogasoljak a 15. szazadi féuri pénzverési jogosultak
kapcsan, hogy egyes jogosulti korok meghatirozasa gyenge ldbakon all és esetleges,
de a jelen forrasadottsagok mellett az irott forrasok és a numizmatikai emlékanyag (az
oklevelek, a veretek és a pénzkibocsatok) szinkronizaldsa ennél jobban nem

lehetséges. Hasonldan indokolt a felvetés, hogy a Pohl Artur altal — taldn nem is kelld



megalapozottsaggal — hasznalt, németiill lovagot, vitézt, bizonyos esetekben
tartomanyurat jelentd Paladin kifejezés magyarazatot igényelne. Mentségemre
szolgaljon, hogy ezt idOkozben a fejezet cikk forméaban torténd kozlésekor mar
megtettem, ahogy a ,Paladine” sz6 mar az értekezésben is idézdjelbe kertilt.
Rogziteniink kell azt 1s, hogy ebben az esetben sincs sz6 tartomanyuri
maganpénzverésrol, bairmennyire is ezt sugallna a német sz6 hasznalata.

Benko Eleknek jogosan tdmadt hianyérzete az Erdélybe beszivargd roman
pénzek forrasadatoltsaga kapcsan. Pedig ezen pénzek jelenlétére utal mar Il. Dan
havasalfoldi vajda (1420-1431) azon 1424-es oklevele is, amelyben a vajda kozolte a
brassoiakkal, hogy Zsigmond kiralytél engedélyt kapott kis dendrok veretésére,
amelyeket Brassoban és Magyarorszagon is el kell fogadni. Zsigmond viszont fél év
mulva felszoélitotta Dan vajdat, hogy ducat nevii pénzét ne kényszeritse a Barcasag és
Brasso lakoira. A két oklevél regesztaja szerepel Huszar Lajos forrasgytijteményében.t
Ana-Maria Velter a temesvari éremlelet elemzése soran tobb olyan leletet is megnevez
magyar teriiletrél Zsigmond, Albert (1437-1439) ¢és 1. Ulaszlo (1440-1444) idejébdl,
amelyben romén pénzek is voltak (pl. Brass6-Bolgarszeg).> A hivatkozast az értekezés
esetleges megjelentetése esetén az eldbbiek alapjan kiegészitem.

Benko Elek hivatkozik a Turulban néhany éve Neumann Tiborral a Szapolyai-
cimerrdl folytatott polémidra. A vita sordn képviselt nézetemmel nem kivantam az
értekezés szovegét terhelni, ezért ebben az esetben pusztan annyit allitottam, hogy ,,az
agaskodo egyszarvi a Szapolyai-csalad (egyik) cimerallata. Kezdetben a kis pajzsban
lathato allatot — e denarok esetében helyteleniil — farkasként hatdroztak meg; a
heraldikusok tobbsége ugyanis ezt tartotta az 6si Szapolyai-cimernek.” Neumann
Tibor valoban bebizonyitotta korabban, hogy nem a farkas az 6sibb cimer, hanem egy
fél kocsikerék és egy kardot tartd kéz. Bar ezt én részben masként, illetve arnyaltabban

latom, viszont az értekezés szempontjabdl csak annyi a fontos, hogy az egyszarvi is
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szerepel egyes Szapolyai-csaladtagok cimerében, a kérdéses (boroszloi [?] és) bécsi
pénzérméken pedig biztosan.

Kenyeres Istvan azt javasolta, hogy az értekezés esetleges publikalasa soran,
az ¢értekezés benyujtasa utdn megjelent, a Jagelldo-kor pénziigyigazgatasdnak
hatékonysagat érintd tjabb szakirodalmi eredményeket vegyem figyelembe. Javaslatat
megfontolom, de az emlitett (jabb szakirodalmi eredményeket megitélésem szerint
csak nagy ovatossaggal lehet hasznositani, s6t az 1521. évi pénzreformot tovabbra sem
lehet sikerként bemutatni. Az 1522-es, rendi kincstartok altal iranyitott adoszedés
targykorében kozolt, adatgazdag tanulmany ugyanis a reform hatasainak elemzése
soran egyaltalan nem vizsgalja a reform lényegét kifejezd névérték, femérték és
arfolyamértek kozgazdasagi problémakorét, ahogy nem szentel figyelmet a pénznem,
szamitasi forint, aranyforint kérdéskoreinek sem. A kozelmultban megjelent késo
kozépkori archontologia még ennél is tovabb megy: nemcsak hogy az elébbiek szerinti
,.Sikeres” pénzreformot nem Szerencsés Imre talalta ki, hanem mar alkincstartoi
tisztségét is elvitatja. Bessenyei Jozsef megjegyzésére pedig csak megerdsiteni tudom,
hogy tovébbra is Szerencsést tartom az 1521. évi pénzreform ,.értelmi szerzdjének”
ahogyan eredetileg Kubinyi Andras is ezen a véleményen volt, mindaddig, amig
Hermann Zsuzsanna — egyébként megkeriilhetetlen — tanulmanya nem tett kisérletet
Szerencsés szerepének relativizalasara. Alldspontom szerint az okleveles forrasok
kronolégiai szempontbol kizarjak Thurzo Elek kezdeteknél jatszott szerepét (a reform
gondolata az 1521-es év els6 felében sziiletett meg, a dontést junius végén — julius
elején hoztdk meg), a kortars elbesz¢ld forrasok pedig név szerint Szerencsés Imrét
tartjadk a pénzrontas feleldsének. Mindezzel és az Ujabb szakirodalom elébb vazolt
weredményeivel” egyébként megjelenés alatt all6 két tanulmanyomban (,, Ofelsége
egettesse el Szerencsés Imrét, a zsidobol lett keresztényt...” Il Lajos legendas
alkincstartoja: Szerencsés Imre és a moneta nova. illetve Az archontologiakészités
lehetoségeirol és hatdrairol.  Esettanulmany Szerencsés Imre alkincstartosaga
kapcsan.) részletesen is foglalkozom.

Itt jegyzem meg Benké Elek felvetésére, hogy magam mar PhD értekezésem
keretében végeztettem roncsolasmentes anyagvizsgalatokat (izotopgerjesztéses,

energiadiszperziv rontgenfluoreszcencia-analizist — RFA), amelyek célja a forrasokban



szerepld és a ténylegesen mérhetd finomsagi adatok Osszehasonlitasa volt. A modszer
eziistpénzek esetében nem bizonyult megfelelének, ezen kovetkeztetésben késébb
egyébként a bécsi Kunsthistorisches Museum Eremtéra altal szervezett anyagvizsgalati
konferencia is megerdsitett. Bizom abban, hogy a természettudomanyos eljarés
tovabbfejlesztése révén az eziistotvozetek vizsgalata is lehetové valik, ezért a felvetést
kdszonom.

A moneta nova pozsonyi verése kapcsan Bessenyei Jozsef megjegyzi, hogy
hasznos lenne Haller Janos Mohacs utani budai (pénzverési) tevékenységét is
yjraértelmezni. A feladatot id6kozben elvégeztem, az errdl szo6ld rovid tanulmany
(Budai pénzverés 1526 utan. Numizmatikai adalék kozépkor végi pénztorténetiinkhoz.)
a Budapest Régiségei 49. kotetében megjelent.

Bessenyei Jozsef jogosan kifogasolja Szapolyai Janos (1526-1540) pénzverése
kapcsan, hogy nem fejtettem ki részletesen, hogy Janos kiraly — egyébként valoban
nem feltétleniil rossz, sOt egyes esetekben bizonyithatdéan jobb mindségli — pénzei
miért nem jatszottak nagyobb szerepet a nyugat-magyarorszagi pénzforgalomban. A 6
okot tovabbra is |. Ferdinand (1526-1564) tiltasaiban latom, bar 6nmagaban ez nem
feltétleniil elégséges magyarazat. A helyzet kialakulasaban az is kozrejatszhatott, hogy
az itteni pénzforgalmat apropénzekkel ellaté kormocbanyai pénzverde csak rovid ideig
volt Szapolyai kezében. Szapolyai vereteinek pénzforgalmi szerepét a leletadatok és az
irott forrasok segitségével az egész orszagteriilet vonatkozasaban jra meg kell majd
vizsgéalnunk.

A Mohics utani 1ddszak korszakoldsa kapcsan Bessenyei Jozsef kettdsséget ro
fel numizmatikus elédeimnek és nekem is. Torténeti szempontbol teljesen igaza van,
hiszen mi, numizmatikusok, hagyomanytiszteletbdl, Réthy Lasz16 ota valoban ,,vegyes
rendszert” alkalmazunk (Szapolyai Janos pénzverését a kdzépkor, mig a vele részben
egy i1doben uralkodo6 I. Ferdinand pénzeit mar az Gjkor részeként targyaljuk). Amint
mar emlitettem, tényleges hatarnak a kozépkori és tjkori magyar pénzverés kozott az
1552-es évet tartom, ennek az allaspontomnak az értekezés szovegében torténd
hatarozottabb megjelenitése valoban indokolt lett volna.

Itt jegyzem meg, hogy I. Ferdindnd wuralkoddsi ideje kapcsan mar

értekezésemben ,,letettem a fegyvert”: szakitottam a magyar numizmatika még Huszar



Lajos altal is képviselt korszakolasaval, és Palffy Géza kutatasi eredményei alapjan a
Habsburg kiraly uralkodasanak kezdetét nem 1527-ben, hanem 1526-ban jel6ltem
meg, bar ennek numizmatikai relevanciaja nincs, hiszen Ferdinand els6 veretei épplgy
1527-b6l szarmaznak, ahogyan Szapolyai Janos pénzkibocsatasa is ekkor kezd6dott
meg.

Kenyeres Istvan az 1530-as és 40-es évekrdl irottak kapcsan ugy itéli meg,
hogy a pénzverés és pénzforgalom értékelése soran nem vettem kellden figyelembe a
koztorténet eseményeit. Felvetése indokolt, bar meg kell jegyeznem, hogy
pénztorténész elédeimhez képest erre jobban torekedtem, és nagyobb hangsulyt adtam
az orszaggyulési és a kamarai dontéshozatal bemutatdsanak. Kenyeres Istvannal
részben egyetértésben ugyanakkor tovdbbra is Ugy latom, hogy pénziigyigazgatasi,
pénzverési szempontbol Kormocbanya és az als6-magyarorszadgi banyavidék .
Ferdinand altali megszerzése (1548) hozta el az igazi fordulopontot, ez tekinthetd a
siker (egyik) zaloganak, hiszen a kiraly ,,mindaddig képtelen volt magyarorszagi
pénziigyeit, igy a pénzverést rendbe tenni, amig nem tudott megallapodni a
Kormocbanyat birtoklo hiugédval, Madridval a lényegében egyediili pénzverd- és
banyakamra atadasarol”. Nyilvanvaldo az is, hogy a pénziigyigazgatasi—kamarai
szervezet Kenyeres Istvan altal vazolt kiépitése, megerdsitése legalabb ilyen
meghatarozo szerepet jatszott Ferdinand gazdasagpolitikai sikerében.

Az 1542. évi harmincadok kapcsan Kenyeres Istvan jogosan hianyolja, hogy
Ember Gy6z0 megkeriilhetetlen eredményeire kevéssé hivatkoztam, pedig a ,,gazdag
fold — szegény orszag” elmélet pontositasa soran adatsorai valoban cafolhatatlan
bizonyitékkal szolgalnak, amire mar Kubinyi Andrés is rdmutatott. Ennek poétlasa a
kézirat esetleges kozlésekor mindenképpen megfontolando.

Elfogadom Kenyeres Istvan azon kritikai észrevételét is, hogy az Also-
ausztriai Kamara 1548-t61 meghatarozo magyarorszagi illetékességének indoka nem
pusztan a pénzverés iligyének, hanem a kirdlyi (és az ekkor felszadmolt kirdlynéi)
maganjovedelmek kezelésének a rendezése volt. Azt pedig, hogy a Szepesi Kamara
1567-ben torténd felallitasa mogotti kormanyzati dontés f6 mozgatorugdja a silany
mindségli lengyel pénzek behozatalanak megakadéalyozédsa lett volna, Huszar Lajos

Werner Gyorgy 1549-es javaslatara alapozta. Ezt kovetden ez a vélemény kozhellyé



valt a numizmatikai irodalomban. Beldtom, hogy a kassai székhelyli kamara
felallitasdnak okai komplexebbek voltak, és ezek kozott a katonai érdek mindenképpen
fajsulyosnak tekinthetd, bar a silany lengyel pénzek miatt okozott kar jelentdségét sem

szabad alabecsiilniink, ez szintén hozzajarulhatott a dontéshez.

D) A pénztorténetiras miifajarol

Végezetiil toredelmesen meg kell vallanom, mivel allaspontom szerint az
altalam is mivelt pénztorténetiras (Miinzgeschichte) mufajat térségiinkben olyan
kiemelkedd numizmatikusok hatalmas életmiive hatdrozza meg, mint osztrak részrdl
Arnold Luschin von Ebengreuth és Bernhard Koch, magyar részrél pedig Homan
Bélint és Huszar Lajos, nem batorkodtam a région messze tilmutatod jelentdségii,
egységes narrativat képviseld, 1do6talld pénztorténeti miveik Keretrendszerét,
modszertanat  attorni. Lehet, s6t kell is vitatni egyes megallapitasaikat,
kovetkeztetéseiket, de modszertanuk miatt miveik maig példaértékiiek és
megkeriilhetetlenek. Az altaluk kitaposott tton — ha tetszik: arnyékukban —
haladtam akkor, amikor egy hatarmenti régio pénztorténetét kivantam feldolgozni.
Miifaji szempontbdl, két végletként Gilinther Probszt tobb kiadast megért,
kompendium-szeri osztrak pénztorténetének vonatkozo fejezetei, valamint Hubert
Emmerig forrasfeltarason alapulé, monumentalis bajor pénztorténete lebegtek a
szemem el6tt (Emmerig professzor tir Bajor Allami Levéltarban tartott egyetemi Orait
magam is latogathattam Miinchenben; mdig nagy hatassal van ram az ott bemutatott
impozans, 15. szazadi bajor pénzverdei iratanyag), de szembe kellett néznem a hazai
adottsagokkal. Nevezetesen azzal a nyilvanvalo ténnyel, hogy az altalam vélogatott és
Ujrakozolt harminc, 14151535 kozott keletkezett szovegen tilmenden nem varhatod
mar nagyobb mennyiségli, a nyugat-magyarorszagi pénzverésre vonatkozo, 1ényeges
irott forras felbukkanasa, ezért a hivatkozott szovegek mellett inkabb a numizmatika
hagyomanyos forrasaira: a pénzérmékre és az éremleletekre kellett tamaszkodnom.

Bizom abban, hogy munkdm mégsem volt haszontalan, és szerényen hozzajarulhat
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Nyugat-Magyarorszag késé kozépkori és kora ujkori gazdasagtorténetének jobb
megismeréséhez és megértéséhez.

Mieldtt ismét megkdszonném biraléim aprolékos ¢€s 1doigényes munkajat,
engedtessék meg, hogy rendhagyd mddon harom, mar evilagbdl eltavozott jeles
kutatorol roviden megemlékezzem. Valoban, ahogy Benké Elek fogalmazott
birdlatdban, Kubinyi Andrdas akadémikus ,néhai kedves tanar’-om ,,torténészi
iranymutatasa” segitett palyam kezdetén, pénztorténeti kutatasaimban, ezért biiszkén
vallaltam és vallalom, hogy Kubinyi professzor ur tanitvanya voltam. A pannonhalmi
éremgyljteményben pedig évekig szem- és fiiltantja lehettem a Solymos Szilveszter
atya és Bakos Miklos professzor ar kozotti beszélgetéseknek, olykor az egyes
gyljteményi egységek feldolgozasa kapcsan kibontakozd parazs vitaknak is.
Mindharmuk egyénisége komoly hatassal volt kérdésfeltevéseimre, kutatasi
moddszereimre. Emlékiiket ezért szeretettel rzom.

Végezetill  ismételten megkdszonve  birdloim  alapos és  objektiv
véleményezéseit, elismerd szavaikat és kritikai észrevételeiket, tisztelettel arra kérem

Oket, hogy valaszomat fogadjak el!

Budapest, 2017. marcius 29.

Dr. Kalnoki-Gyongyodssy Marton
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