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. NYUGAT-MAGYARORSZAG FOGALMA ES PENZTORTENETI
KUTATASA

1430-ban Luxemburgi Zsigmond magyar kiraly (1387-1437) a pozsonyi pénzverde
megalapitasaval egyidejiileg a pozsonyiaknak Magyarorszag nyugati részein pénzvaltasi jogot
is adomanyozott. A hatalmas teriilet magaban foglalta a mai Kozép- és Kozépnyugat-
Horvatorszagot (az egykori szlavon pénzver6kamara nyugati megyéit), a Nyugat-Dunantult,
és a jelenlegi Nyugat-Szlovakiat is! Ez a heterogén orszagrész pénzforgalmi szempontbol
sem tekinthetd egységesnek, igy az itt mutatkozo jelenségek bemutatdsa és értelmezése —
barmennyire is izgalmasnak tlinik — szétfeszitené a jelen munka kereteit. A tovabbiakban
ezért Nyugat-Magyarorszag alatt a kozépkori és a kora ujkori Magyarorszag osztrak 6rokos
tartomanyokkal hataros megyéit (Pozsony, Moson, Sopron, Vas és Zala), valamint a nyugati
hatarszéllel szorosan Osszefiiggd kozép-dunantili teriileteket (Gyér és Veszprém megye),
azaz a kora ujkori partes Transdanubiae zomét, illetéleg a partes Cisdanubiae délnyugati
csticskét értjiik. Az ettdl északabbra fekvd, Morvaorszaggal és Sziléziaval hataros megyéket
— tekintettel azok északnyugati kereskedelmi kapcsolataira, illetve az also-magyarorszagi
banyavidék kozelségére — nehezen lehetne Nyugat-Magyarorszagként értelmezni, ezért
kutatasainkat nem is terjesztettiik ki teriiletiikre. Zala megye déli szomszédait: az érintkez6
horvat és szlavon teriileteket, tovabba keleti hatarosat, Somogy megyét sem vontuk be
vizsgalodasaink korébe, mivel pénzforgalmi szempontbdl — a sok hasonlosag mellett —
eltéro jelenségeket, ers déli hatasokat mutatnak; a két elébbi pénziigyigazgatasi szempontbol
a kozépkorban a szlavon, majd zagrabi, az utobbi — igaz, Zalaval egyiitt — a pécs—szerémi

kamarahoz tartozott.?

1 A pozsonyi ,,apropénzkamara” (,Kleingeld-miinzkammer™): POHL 1972b, 35-39.

2 KRISTO 2003, 188-189., PALFFY 2010, 82. A torténeti fogalomként nem 1étez6 ,Nyugat-Magyarorszag”
fenti értelmezése talan 6nkényesnek tlinhet. Azonban sem a kézépkori numizmatika (,,an der Beriihrungsfliche
der beiden Miinzsysteme”: POHL 1972b, 5.), sem a medievisztika, sem pedig a kdzépkori régészet nem alkotott
eleddig vilagos, foldrajzilag pontosan lehatarold meghatarozast. Kubinyi Andrds a nyugat-magyarorszagi
kozépkori telepiilésformakrdl szold tanulmanyaban példaul a kdzépkori Moson, Sopron, Vas és Zala megyék
teleptiléseirdl irt (KUBINYI 1986.), Valter Ilona pedig ,,Nyugat-Pannénia” roman templomépitészeti emlékeit
bemutaté kdnyvében az egykori Gy6r, Moson, Sopron, Vas és Zala varmegyék teriiletét vizsgalta (VALTER
1985.), mig a nyugat-dunantuli téglatemplomokrol irt monografiajaban a kutatott régié Vas, Zala és Somogy
megyék teriiletére (a Délnyugat-Dunantulra) sziikiilt (VALTER 2005.); bar a foldrajzi egység ,.kijelolése” az
utobbi két esetben nyilvanvaloan dsszefiiggott a targykorrel is. Ugyanakkor Szende Katalin a kdzépkori vérosi
anyagi kultira targykorében megvédett doktori értekezésében, majd kdnyvében Sopront és Pozsonyt egyarant
Nyugat-Magyarorszag varoshalozataban helyezte el: SZENDE 2004. Az emlitett példak nyoman, pénzforgalmi
jellemzOk alapjan, a korabeli varmegye-hatarok figyelembe vételével jeloltik ki ,,Nyugat-Magyarorszagot”,
abban bizva, hogy az értekezés meggy0z6 érvekkel szolgdl ezen orszagrész-meghatarozas észszerlisége ¢€s
helyessége mellett.
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Nyugat-Magyarorszadg altalunk vizsgalt vidékén négy egyhazmegye osztozott.
Pozsony az esztergomi féegyhdzmegye, Gyor, Moson, Sopron és Vas a gydri egyhdzmegye,
mig Veszprém ¢€s Zala a veszprémi egyhazmegye fennhatosaga alatt allt. Zala egyes teriiletei
— gyakorlatilag murako6zi részei — késObbi, 11. szazad végi megalapitdsa utan pedig a
zagrabi egyhazmegyé¢hez kertiltek. A teriiletre es6 két egyhazi igazgatasi kdzpont, piispoki
székhely (Gyor, Veszprém) mellett vidékiinkon tobb, hiteleshelyi tevékenységet is folytato
kolostor és tarsaskaptalan mikodstt.

A kiilkereskedelmi forgalomban Nyugat-Magyarorszag kiemelt szerepet jatszott,
hiszen kés6é kozépkori és kora tjkori kereskedelmiink hat féiranya koziil kettének: a nyugati
(Pozsony, Sopron) ¢és délnyugati (Muraszombat, Nedelic) iranya forgalomnak
harmincadhelyei (kiilkereskedelmi vamhelyei) jorészt teriiletiinkon voltak. A nyugati irany
tulajdonképpen a Duna mellett halad6 két utat jelentette: egyrészt a Bécs—Pozsony-
Esztergom—Buda, masrészt a Bécs—Oroszvar-Gyor—Tata—Székesfehérvar—-Buda utvonalon. A
délnyugati, elsésorban italiai forgalmat kiszolgalo, Regedébdl (Radkersburg) Muraszombaton
és Székesfehérvaron at vezetett Budara.® Az altalunk vizsgalt teriilet északi peremén haladt
egy harmadik fGirdany: az északnyugati, Nagyszombaton keresztiil Briinn fel¢. Ez utobbi, a

cseh- és morvaorszagi, valamint sziléziai kereskedelmi kapcsolatokat kiszolgald ut

¥ KRISTO 2003, 94-97. A teriileten talalhatd két székeskaptalan hiteleshelyi tevékenységet is folytatott:
KRISTO 2003, 170. A gyéri kaptalan kiterjedt birtokokkal rendelkezett Gyér, Sopron, Vas megyékben,
kisebbekkel pedig Komarom, Pozsony, Zala, Baranya megyékben: KOBLOS 1994, 12-13. A veszprémi
kaptalan birtokait tekintve szintén allta a versenyt a korabeli vilagi nagybirtokosok masodik vonalaval:
KARLINSZKY 2008. Gazdasagi szempontbdl jelentésebb egyhazi intézmények a térségben tovabba: a Pozsonyi
Prépostsag (tarsaskaptalan, 11. szazadi alapitasi: KOBLOS 1994, 13-14., F. ROMHANYI 2000, 53.,
hiteleshelyként teriileti illetékessége Pozsony varmegyében és Nyitra szomszédos teriiletein mutathato ki:
KRISTO 2003, 170.), a Vasvari Prépostsag (1172—1196 kozotti alapitasa tarsaskaptalan: . ROMHANYT 2000,
71., hiteleshelyi teriileti illetékessége Vas varmegyére korlatozodott: KRISTO 2003, 170.), a Pannonhalmi
Bencés (FO)Apatsag (996-ban alapitva: F. ROMHANYI 2000, 63., hiteleshelyi teriileti illetékessége —
egyébként a gyori székeskaptalannal egyezbéen — Gyor, Moson, Komarom, Pozsony, Sopron és Vas
varmegyékre terjedt ki: KRISTO 2003, 170.), a Zalavari Bencés Apatsag (1019-ben alapitva, 1541-ben
megsziint: F. ROMHANYT 2000, 74., hiteleshelyi teriileti illetékességgel csak Zala megyében birt: KRISTO
2003, 170.), a Tihanyi Bencés Apatsag (1055-ben alapitva, 1534-ben sziint meg: F. ROMHANYT 2000, 67.), a
Kapornaki Bencés Apatsag (1145-1156 kozott alapitva, 1575 eldtt megsziint: F. ROMHANYI 2000, 34.,
hiteleshelyi teriileti illetékessége Zala megyét fogta at: KRISTO 2003, 170.), a Zirci Ciszterci Apatsag (1182-ben
alapitva, 1527-ben sziint meg: F. ROMHANYI 2000, 74.), a Szentgotthirdi Ciszterci Apatsag (1184-ben
alapitva, 1532-ben megsziint: F. ROMHANYT 2000, 62.), a Csornai Premontrei prépostsag (az 1180-as években
alapitva: F. ROMHANYT 2000, 19., hiteleshelyi teriileti illetékessége kozvetlen kornyezetére korlatozodott:
KRISTO 2003, 170-171.), valamint a Veszprémvolgyi Ciszterci Apacakolostor (1020 elbtt gordg
apacakolostorként alapitva, majd 1220 koriil atvették a ciszterci apacak, 1543-ig miikodott: F. ROMHANYI
2000, 72.). A monostorok koziil — gazdasagi szempontbol is — a leginkabb kiemelendé a Pannonhalmi Bencés
(F6)Apatsag, amelynek térségben folytatott kozépkori hiteleshelyi tevékenységét Dreska Gabor dolgozta fel:
DRESKA 2007-2010.

* ORTVAY 1898, 511, ORTVAY 1900, 72., KOVATS 1923 [1922], 18-19., PLEIDELL 1925, 70-76.,
GLASER 1929-1930, 141-149., 152., 160., 165., SZUCS 1955, 104-105., EMBER 1988, 29., SIMON 2006,
816-817., TEKE 2008, 361., DRASKOCZY 2014, 81. A harmincadvamrol (tricesima) a késbbiekben gyakran
esik majd sz6. Kialakuldsahoz, tovabbi irodalommal: PACH 1990.
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jelentésége korszakunkban tobbszor is valtozott, szerepe akkor erdsodott, amikor Bécs

ellenében, annak kikeriilése érdekében felértékelédtek az északnyugati partnerek.”
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— foutak o tatdrdrds elstt, Sfsitak a tatdras atan,
mindk€l forban egyardnl Aas;na'la,tos_fa'utah

(Forras: GLASER 1929-1930.)

> ORTVAY 1898, 512., GLASER 1929-1930, 147., KUBINYI 1994, 5., 10-11., BESSENYEI 2008, 295.
Nagyszombat a kiilkereskedelem szempontjabol fontos fiokharmincadként a késé kozépkorban a trencséni
féharmincadhoz tartozott: DRASKOCZY 2014, 81-83.
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A fent meghatarozott teriilet gazdasagtorténeti vizsgélata az elmult szazhlisz évben
szorosan Osszekapcsolodott a pénztorténeti kutatdsokkal. TObb szintézis is sziiletett, ezek
azonban gyakran egymas eredményeinek figyelembe vétele nélkiil, vagy csak egyes
résztémakat kibontva késziiltek, de a gazdasagtorténeti értelemben vett pénztorténet és a
numizmatika (,,leird éremtan”) eredményeire egyarant reflektald munka mindmaig nem allt
rendelkezésiinkre. Jelen értekezés egyik célja ezt a hidnyt — Miinzgeschichte ¢és
Geldgeschichte értelemben — a lehetéségekhez képest potolni.

Munkankban az 1387-1608 kozotti idOszakot vizsgaljuk. A korszakhatarok
megvalasztdsa mindenképpen indoklast kivan. A 14. szdzad folyaman véghezvitt nagyon
jelentds pénziigyigazgatasi reformok és az azokat kovetd pénzforgalmi valtozasok utan,
Zsigmond kirdly idején a reformok ujabb hulldima, majd a korabeli tarsadalom
monetarizaltsdganak erdsddése tapasztalhato. Persze, nem 1387 az igazi vizvalasztd, hanem
Zsigmond tobb évtizedes uralkodasa, amelyen beliil valodi korszakhatar tobb is adédna
(példaul: 1390, 1395, 1405, 1427, 1430), egy ilyen valasztassal viszont elveszitenénk a
torténések, az egymasra épiild intézkedések folyamat-jellegét. Idészakunk végét az wjkori
pénztorténeti (pénzverési és pénzforgalmi) atalakulas jeloli ki. A késé kozépkori magyar
pénzrendszer meghataroz6 elemei Mohacsot kovetden is fennmaradtak, sét, a magyar
pénzrendszer kdzépkorias jellege még a 17. szazad elsé felében is érzékelhetd. Az altalunk
vizsgalt korszakot numizmatikai indokok (példaul éremképi valtozasok) alapjan Rudolf kiraly
(1576-1608) uralkodasanak végével zarjuk le.°

A fent megfogalmazott hianypdtlashoz elkeriilhetetleniil sziikséges az elddok
eredményeinek szdmbavétele. Gazdasagtorténetiink sokaig nem kell6képpen értékelt kutatoja
volt KOVATS FERENC. Munkassaganak sokat koszonhet a pénztorténeti kutatds, hiszen a
pozsonyi forrasok feldolgozasaval a numizmatika szdmadara is jol hasznosithatd nyugat-
magyarorszagi adatok tomkelegét kozolte. Nevéhez flizédik az az arfolyam-valtozasokbdl és a
pozsonyi forrasok szohasznalatabol szarmazo felismerés, hogy az 1440-es években a
pozsonyi pénzverdében bécsi pfennigek utanveretei késziilhettek. Az 1450-es évekbol
fennmaradt pozsonyi vamnaplok elemzé feldolgozasaval pedig nemcsak a harmincad
jelentdségére hivta fel a figyelmet, hanem az orszag kiilkereskedelmi arustruktiurajanak

’ c e . e I . r - 7 r
pénzforgalmi Osszefiiggéseire €s az aranyforint szerepére is.” Kovats ugyanakkor azzal, hogy

® A 14. szizad pénztorténetéhezz ENGEL 1990. A Zsigmond uralma alatt végbement valtozasokhoz:
GYONGYOSSY 2003, 13-28. A korszak lezarasahoz: GYONGYOSSY 20103, 9.

"KOVATS 1900., KOVATS 1902a., KOVATS 1902b., KOVATS 1923 [1922]., KOVATS 1938. Kovats Ferenc
gazdasagtorténeti kutatasaival egyidOben, a varosi levéltarak anyaganak feldolgozasaval példa értékii
varostorténeti tanulmanyok, monografidk, oklevéltarak sziilettek Nyugat-Magyarorszag fontosabb véarosaiban.
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a pozsonyi adatokbdl levont kovetkeztetéseit az egész orszagra érvényesnek tartotta, orszagos
1éptékben mar megtévesztd, pontosabban részigazsdgokra épiild elméleteket fogalmazott meg.
fgy érthetd, ha a kozépkori véarosaink gazdasagi és tarsadalmi fejlédését vizsgald LEDERER
EMMA és SzUcs JENO, valamint a nemesfém-termeléssel és forgalommal foglalkozé PAULINYI
OszkAR Kovats Ferenc pozsonyi adataibol kiindulva tobb esetben tévutakra tévedtek. Mindez
ugyanakkor izgalmas, a kérdéseket részleteikben is alaposan tisztazoé vitakhoz vezetett.®

A Nyugatra iranyul6 kozépkori magyar kiilkereskedelem korabbi szakaszat PLEIDELL
AMBRUS dolgozta fol. Tanulményat az altalunk vizsgalt korszak kezdetén zarja, Luxemburgi
Zsigmond 1402-es intézkedésével, amellyel Nagyszombatnak, Pozsonynak és Sopronnak
arumegallité jogot adomanyozott. Pleidell ebbdl a dontésbdl azt a messzemend, €s részben
téves kovetkeztetést vonta le, hogy a tranzitkereskedelem Budardl végleg a nyugati
hatarszélre helyezddott, és elfelejtette megemliteni, hogy ez a rendelkezés révid idon beliil
Buda ¢és Kassa kozbenjarasara modosult. Adatgazdag tanulmanya ugyanakkor nagy haszonnal
forgathat a nyugati hatarszél 14. szézadi kereskedelmi jelent6ségének megértéséhez.’

A 20. szdzadi magyar numizmatika ikonikus képviseléje, HUSZAR LAJOS tobb
tanulmanyt is szentelt soproni pénztorténeti témaknak. Neki koszonhetjiik a pankart magyar
denarral (CNH I1. 125.) tortént azonositasat, a Grafenecker-féle pénzverés tudomanyos igényii
feldolgozasat, illetve Sopron kozépkori pénztorténetének megirasat. Huszar vitathatatlan
érdeme, hogy a kozépkori magyar varosok koziil — a szerencsés forrasadottsagoknak is
koszonhetéen — Sopron komplex pénztorténeti feldolgozottsdga tekinthetd teljeskﬁrﬁnek.lo
Huszar Lajos numizmatikai kutatasainak jelentéségét az sem kisebbiti, hogy sajnalatosan nem
ismerte Kovats Ferenc 1938-ban, a Magyar-Zsid6 Oklevéltar negyedik kotetében publikalt
eredményeit. Kovats ugyanis egyrészt kozolt — az altala ,,fattya denarként” azonositott —
pankartra vonatkozé adatokat Pozsonybdl is, masrészt a pozsonyi forrasokban szerepld

tzschopze (,,csopce”) pénzelnevezést meggyézoen vezette le a capec (sapka) szlav szobol.™

Ortvay Tivadar (Pozsony) és Hézi Jend (Sopron) munkassaganak koszonhetdéen példaul tovabbi, jol
hasznosithat6, publikalt pénztorténeti adatokhoz jutottunk, munkaikra a tovabbiakban ezért gyakran
hivatkozunk.

8 LEDERER 1932., SZUCS 1955., PAULINYI 1972. Téménk szempontjabol elsdsorban a ,,gazdag fold —
szegény orszag”’ elmélete lényeges, amelynek részletes kritikdjat Malyusz Elemér és Kubinyi Andrés
tobbszorosen is megirta. Vonatkozé miiveikre a tovdbbiakban rendszeresen hivatkozunk. Kovats Ferenc
pénztdrténeti munkassagahoz: SOOS 2010, 134,

° PLEIDELL 1925.

Y HUSZAR 1955-1956., HUSZAR 1970., HUSZAR 1989 [1971]. Huszar Lajos soproni pénzforgalomrol szol6
tanulmanya masodszor Danyi Dezs6 és Zimanyi Vera soproni arakrol és bérekrol sz616 munkajaban (DANYI —
ZIMANYTI 1989.) jelent meg, az arstatisztikai tiblazatok pénztorténeti alatamasztasara, mivel azokban atszamolt
értékek (fontdenar és kamarai dendr) szerepelnek, igy a ténylegesen hasznalt pénzre nem is tartalmaznak
adatokat. Huszar Lajos numizmatikai munkassagahoz: SOOS 2010, 110-111.

Y KOVATS 1938, 442.
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Szintén Huszar Lajos foglalkozott eldszor behatdan a veszprémi piispoki pénzveréssel, amely
komoly hatast gyakorolt a korabeli pénzforgalomra.® Kiemelkedé szerepet vallalt a
Magyarorszag Régészeti Topografidja veszprémi koteteinek elOkészitésében: iranyitasaval
késziilt el Veszprém megye ¢éremlelet-repertériuma (amely a 20. szazadi magyar
politikatdrténetnek ,,koszonhetden” az 1950 elétti Zala megye keleti részét is feldolgozta).™

Nyugat-Magyarorszag 1920 utdn Ausztridhoz csatolt része, a torténeti fogalomként
nehezen értelmezheté Burgenland tartoméany vonatkozasédban az osztrdk numizmatika vezetd
egyénisége, BERNHARD KOCH irt alaposan dokumentalt, leletelemzésekkel alatamasztott,
Mintaszerii pénzforgalmi vazlatot."* Koch csak az 1920 utan el6keriilt leleteket dolgozta fel,
mivel az 1920 eléttieket, amelyek zommel a Magyar Nemzeti Muzeumba keriiltek, nem
ismerte. Az elemzés raadasul csupan a régid osztrak fennhatdsag alatti peremteriiletére
vonatkozik, hiszen a Burgenlandnak elnevezett térség egykori kdzpontjai, a névado ,,-burg”
végzddésti német helynévvel ismert varosok, a kozépkori megyeszékhelyek (Preburg,
Ungarisch-Altenburg, Odenburg, Eisenburg) nem keriiltek Ausztridhoz. Koch tovéabbi,
témank szempontjabol fontos, kisebb kozleményekben foglalkozott a 15. szazadi hatarszéli
pénzverés problémajaval is.®

Az eredetileg vegyészmérnok végzettségli POHL ARTUR kései numizmatikai
munkassaganak — pozsonyi sziiletésére is tekintettel — meghatarozo része volt Nyugat-
Magyarorszag késd kozépkori pénztorténetének kutatisa. Pohl a magyar numizmatika régi
adossagat torlesztve, tulajdonképpen elsdként irta meg a térségben zajlo 15. szazadi hatar
menti pénzverés (Grenzlandprigung) torténetét ugy, hogy mindezt a korabeli osztrak és
magyar pénziigyi folyamatok szélesebb kontextusaba helyezte. Pohl helyesen ismerte fel,
hogy a nagyrészt engedéllyel folytatott pénzverések egyarant részei a magyar €s az osztrak
pénztorténetnek, egyfajta tikreként a korabeli politikai, hadi, tarsadalmi és gazdasagi
folyamatoknak. Forraskozlésekkel és leletelemezésekkel gazdagitott munkdjanak értékét az
sem kisebbiti, hogy a kortars torténeti irodalmat (példaul Kubinyi Andréas, Malyusz Elemér és
Sziics Jend kutatasait) egyaltalan nem ismerte, igy nem is idézte, ahogy a korabbi
szakirodalombdl a kereskedelmi vonatkozastiakat nem vagy csak kevéssé hasznositotta
(Pleidell Ambrus és Kovats Ferenc egyes munkait).*° Targyunk szempontjabol fontos

munkéssaga részeként kell viszont megemliteniink, hogy Pohl Artar figyelt fel az als6lendvai

12 HUSZAR 1964.

¥ HUSZAR 1963., ERI - GOPCSA — GEDAI — HUSZAR 1967.

1 KOCH 1969.

1* KOCH 1967., KOCH 1973.

1 POHL 1972b. Pohl Artir numizmatikai munkassagahoz: SOOS 2010, 184-185.
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Banfiak pénzverésének a jelentdségére, és tobb tanulmanyt is szentelt a pozsonyi pénzverés
kiilsnbdzé korszakainak.’

A 16. szézadi nyugat-dunantili szdmadasok pénztorténeti adatai alapjan BARACZKA
ISTVAN készitett mindmaig megkeriilhetetlen Osszefoglalast. A felhasznalt nagyszombati,
pozsonyi és soproni szamadaskonyvek adatai, amelyeket Baraczka a Nadasdy-szamadasok
alapjan egészitett ki, jol tiikrozik a hatarsz¢él pénzforgalmi és pénzérték-viszonyait, Kovats
Ferenc szavait idézve: ,,a tényleg létezett viszonyok emlékét”. Baraczka jol elkiiloniti a
pénzérték-nyilvantartasokban a szamitasi pénzt (Rechnungsmiinze), igyekszik feloldani az
azonos pénznemek vonatkozdsaban mutatkoz6 terminoldgiai bizonytalansagot, pontosan
elhatarolja a ,,pénz” sz6 kiilonbozo jelentéseit, végezetil az egyes bejegyzések kapcsan
mindig a kivetett pénzdsszeget tekinti mérvadonak, még ha ez ellent is mond a bejegyzés
szOvegének, mondvan ez az egykoruak sajatos szemléletét s szamolasi modjat tiikrozi.'®

A 15. szazad kozepér6l szarmazd pozsonyi harmincadkonyvek feldolgozasa
alapvetéen hatarozta meg késé kozépkori gazdasagtorténet-irdsunkat. Hasonlo jelentdséget
tulajdonithatunk a kozel egy évszdzaddal késébbrdl, 1542-b6l fennmaradt pozsonyi
vamnaploknak. Az 1542-es harmincadnaplok feldolgozasit EMBER GYOzO végezte el
Munkéja nagyban hozzajarult a harmincad, a harmincadhelyek, valamint a kiilkereskedelmi
arustruktira valtozasainak megértéséhez, hiszen a gazdag forrasanyag nemcsak az
arucsoportok ¢és a szallitményok részletes kiértékelését tette lehetdvé, hanem a kereskeddk
azonositasat, a kiilonb6z6é évszakokban mutatkozo eltérések felismerését, valamint az egyes
harmincadhelyek elemzését is.™

Az utébbi mintegy két évtizedben tobb, a térségbdl szarmazo urbarium és
szamadaskonyv is megjelent nyomtatasban, értékeld-feldolgozo tanulmany kiséretében. Ezek
koziil mindenképpen emlitést érdemel a SOLYMOSI LASZLO és szerzotarsa(i) altal fémjelzett
veszprémi kéaptalani szdmadaskonyv (1495-1534), valamint a veszprémi pilispokség 1524. évi
urbariuma, tovabba a NOGRADY ARPAD 4éltal sajté ala rendezett Kanizsai-szamadaskonyvek
(1520-1522) kiadasa.?

A tobb mint egy évtizede megkezdett kutatasaink elsdleges célja az volt, hogy

Nyugat-Magyarorszag pénztorténetét a magyar pénztdrténet részeként vizsgaljuk, majd

" POHL 1965a., POHL 1965b., POHL 1965-1966., POHL 1971-1972b.

' BARACZKA 1965.

' EMBER 1988.

% KREDICS — SOLYMOSI 1993., KREDICS — MADARASZ — SOLYMOSI 1997., NOGRADY 2011. A
veszprémi kaptalan szamadaskonyvérdl Solymosi Laszloé kiilon értékeld tanulmanyt jelentetett meg:
SOLYMOSI 1998. Hasonloan értékes forrasaink lehetnek a gy6ri kaptalan régi szamadaskonyvei, amelyek 1310
koriil kezdédnek, de osszefiiggd sorozatot csak 1497 és 1550 kozott alkotnak. Elemzésiik, értékelésiik: IVANYI
1918.



nahliki

mutassuk be, figyelemmel a hatar menti teriileteket jellemz6 kolcsonhatasokra, pénzforgalmi
valtozasokra. Ezért idordl-idore sziikséges volt egyes jelenségek megértése érdekében
Nyugat-Magyarorszag hatarait térben ,,atlépni”, igy az értekezés egyes fejezetei ohatatlanul ki
is 1épnek a vizsgalt teriiletekrol.

Vizsgalodasainkba harom forrascsoportot vonhatunk be. Az itt vert pénztipusokat a
sokszor  szorvanyos irott  forrdsok  segitségével  értelmezhetjiik, numizmatikai
kovetkeztetéseinket a térség éremleleteivel egészithetjiik ki. Az értekezés a harom
forrascsoportot parhuzamosan értékelve dolgozza fel a pénzverést €s a pénzforgalmat.
Ertelemszertien hasznosulnak a hagyomanyos éremtan modszerei, de nem mondhattunk le a
gazdasagtorténeti értelemben vett pénztorténet szempontrendszerérél sem, vallalva igy az
elérhetd tudomanyos eredmények érdekében a ,,vegyes” moddszertan minden hé.'[l’ényét.21
Sziikségesnek latszott a nyugat-magyarorszagi pénzverdék katalogusanak elkészitése,
egyuttal az itt kibocsatott veretek, valtozatok numizmatikai leirdsa, tipologiai rendszerezése,
kronoldgiai sorba allitasa. Tekintettel arra, hogy a nyugat-magyarorszagi pénzverés forrasai
csak elszortan érhetéek el, szoveggyiijtemény-szeriien a legfontosabb harminc — egyébként
zommel kiadott — irott forrds Gsszegytijtésére is sor keriilt. Mivel kiilon levéltari kutatasokat
nem folytattunk, kiadatlan forrasokat csak nagyon ritkan hasznosithattunk, ilyenkor viszont
segitségiil hivhattuk a Budapest Torténetének Okleveles Emlékei (BTOE) sorozathoz késziilt
1regeszta'tkat.22 Béarmely térség pénzforgalmat — az irott forrdsok elemzése mellett — az ott
elrejtett éremleletekbdl lehet megrajzolni. Ezért a disszertacio egyik fejezete a korszakban
elrejtett (k6zolt és kozoletlen) nyugat-magyarorszagi éremleletek repertoriuma. Gyakran a
pénzforgalom utobbi két fontos forrdscsoportjdnak elemzésébdl ellentmondésos
megallapitasok sziiletnek, de ,,interakcidjuk” nélkiil a gazdasagtorténeti kép ohatatlanul hamis
lesz. Az értekezés a leletekbdl lesziirhet6 kovetkeztetéseket folyamatosan titkoztetve a kiadott
forrasokbol kinyerhet6 adatokkal, az egyes jelenségeket ebben az sszefliggésben értelmezi.

Kutatasaink végcélja a regiondlis magyar pénztorténetiras 0j, magyar adottsdgoknak
megfeleld vizsgalati szempontrendszerének megteremtése, hiszen a sz6 hagyomanyos
értelmében tartomanyrol — a kozépkori Erdélyt és Szlavoniat, valamint a 14. szdzadi

tartomanyurak rovid korszakat leszamitva —, foképpen pedig tartomanyi pénzverésrél a késo

21 Kozépkori és kora ujkori kutatisi dsszefoglalonkban a numizmatika egyes modszertani lehetéségeirdl, a
megoldandé feladatokrol részletesen irtunk: GYONGYOSSY 2010b.

2 Budapesti Torténeti Muzeum (BTM), Kozépkori Osztaly, Malyusz Elemér kisalaku regesztii. A
felhasznalasban nyujtott értékes segitségiikért a koszonet dr. Spekner Enik6é és Hanny Erzsébet kolléganbket
illeti. A sorozat 1950-1960-as években folyt munkaihoz: KUBINYT 2006b.
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kozépkori ¢és a kora tjkori Magyarorszag vonatkozasaban nyilvanvaléan nem beszélhetiink.”®
Az egyes régiokban kibocsatott pénzek nem az adott vidék szamara késziiltek, hanem a teljes
orszag szamara szolgaltak torvényes fizetdeszkozként; iddszakunkban mar szlavon bani
pénzverés sincs, amely egyébként is a magyar kirdlynak a szlavon ban altal Szlavonia
szamara kibocsatott pénze volt. fgy csupan azt vizsgalhatjuk, hogy a regionalis pénzverdék
milyen hatast gyakoroltak az orszagos ¢és a helyi pénzforgalomra, mennyiben jarultak hozza
az orszagos pénzverési politika valtozasaihoz, illetve a helyi pénzforgalom hogyan tiikrozte a
korszak orszagos gazdasagi folyamatait (a bel- és kiilkereskedelem, az addzas stb.

tekintetében).

2 A kozépkori magyarorszagi tartomanyok, illetve a tartomanyszervezési kisérletek kérdéskorét legutobb Kristd
Gyula foglalta 6ssze: KRISTO 2003, 103-165. A kora ujkor tekintetében a tartomanyi kérdés ismert torténeti
okokbol mar érdektelenné valik, leszamitva, hogy Szapolyai Janos személyében a keleti magyar tartomany
vezetdje, az erdélyi vajda keriilt a magyar tronra.
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Il. NYUGAT-MAGYARORSZAG KESO KOZEPKORI PENZTORTENETE
(1387-1526)

I1.L1. 4 15. szdzad elsé fele

A késO kozépkorban Nyugat-Magyarorszag a kozépkori magyar allam kiilonleges,
kereskedelmi szempontbdl forgalmas hatarszéli régidja volt. Mikdzben jelentds varosai
voltak, némelyikben pénziigyigazgatasi (al)kozponttal (leginkabb harmincadhivatallal vagy
annak fiokjaval), a pénzverés tekintetében tulajdonképpen mellékszintérnek mindsiilt.?*
Pénzforgalmat szemiigyre véve viszont Kifejezetten {itk6z6zona volt, hiszen a forgalomban
hol a magyar, hol pedig az osztrak pénzek hanyada volt nagyobb. Mindennek okait egyrészt a
hatarszél-jellegben, masrészt banyavidék (nemesfémforras) hidnyaban, harmadrészt a hatar
mindkét oldalan gyakori pénzrontdsokban és pénzreformokban jelolhetjiik meg. Bar a 15.
szdzad elsd felében komoly kisérlet tortént Pozsony fOvéarossd fejlesztésére, gazdasagi
erejének novelésére, j rezidencia kiépitésére; a varos és kornyéke ,,ujrapozicionalasa”
mégsem sikeriilt: ez részben gazdasagi folyamatokkal, a pénzforgalommal, de politikai és
hadi eseményekkel is 6sszeﬁigg6tt.25 Mindazonaltal a helyi pénzverés és pénzforgalom, azaz
»Nyugat-Magyarorszag pénztorténete” a késé kozépkorban az orszadgos pénziigyi folyamatok
meghataroz6 folyamatainak részese volt, a helyben tapasztalhatd jelenségek hiien és
valtozatosan tiikrozik az orszagos pénziigypolitika €s a pénzverési igazgatis fejlodesét. A
kovetkezOkben elsdsorban azt szeretnénk bemutatni, hogy a pénzveréssel kapcsolatos
orszagos dontések hogyan hatottak helyben. Ennek vizsgalatdhoz azonban elengedhetetlentil
szlikséges a pénzverési politika orszagos alakulasanak mélyebb ismerete.

Az Arpadoktol 6rokolt, négy pénzverSkamarabol allo rendszert Karoly Roébert
fokozatosan tovabbfejlesztette, Gsszesen tiz pénzverOkamarat alakitott ki. Késobb a reform

folyaman a budai és az esztergomi, valamint a pécsi €s a szerémi kamardkat véglegesen

% A kozépkori Nyugat-Magyarorszagon tobb szabad kirlyi és piispoki véros is talalhatd. Szabad kiralyi
varosok: Nagyszombat (PLEIDELL 1925, 61-64., HAZI 2000, 47-71.), Pozsony (PLEIDELL 1925, 64-67.,
GLASER 1929-1930, 160., SZUCS 1955, 21., HAZI 2000, 15-47.), Sopron (CSANKI 1897, 595-597.,
PLEIDELL 1925, 67-69., GLASER 1929-1930, 160.). Piispoki varosok: Gydér (CSANKI 1897, 539-542,,
GLASER 1929-1930, 155., SZUCS 1955, 20-23.), Veszprém (CSANKI 1897, 216-218., GLASER 19291930,
261.). Az egyes varosok pénziigyigazgatasi szerepének értékeléséhez jol hasznalhatdo Kubinyi Andras centralitasi
szempontrendszerének III. pontja (Pénziigyigazgatasi kdzpont): KUBINYI 2004b, 13. A pénzforgalomban
nyilvanvaloan jelent0s szerepet jatszottak a mezdévarosok (lasd: SZENDE 2004, 46—47.) és a nagyobb falvak is.
Nyugat-Magyarorszag kozépkori telepiilésformairdl dsszefoglaloan: KUBINYT 1986.

2 Pozsony 15. szazad eleji szerepéhez: MAJOROSSY 2012, 170—-171. A gazdasagi hattér: SZENDE 2004, 44—
45,
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egyesitették: igy nyolc kamara jott létre az orszdgban. A banyavidékeken miikodd
pénzverOkamarakat dsszevontdk a banyakamarakkal, 1étrehozva ezzel az egyesitett pénzverd-
és banyakamarak rendszerét. Igy a kiraly egyuttal megoldotta a banyavidéken miikodd
pénzverdék nemesfém-ellatasat is. 1338 utan a banyakamarai székhelyen tevékenykedo
kamaraispan igazgatta az egyesitett pénzverd- és banyakamarat. A kamardkat a kiraly
haszonbérloknek adta ki, akik kamaraispanként a kirdllyal maganjogi szerzddéses
jogviszonyban alltak, és az uralkodonak tartoztak kozvetlen feleldosséggel. A bérleti szerzodés
egy évre szolt, rendszerint Gyertyaszenteld Boldogasszony (februar 2.), néha Gyiimolcsolto
Boldogasszony (marcius 25.) iinnepétél kezdddden. A bérleti szerz6dés mar 1336-t6l
kikototte a tisztét becsiilettel ellaté kamarabérld kovetkezo évre szo6l6 eléhaszonbérleti jogat.
A haszonbérleti szerz6dés révén a kamaraispin az Osszes kamarai jovedelem, ,,a
pénzbevaltasbol, a kényszerpénzbevaltasi illeték (lucrum) helyébe lépo portalis adobol,
nemesércmonopoliumbol és az urburabol befolyo jovedelem élvezetébe lepett” (Homan
Bélint). Az egyesitett pénzverd- ¢és banyakamara élén all6 kamaraispannak tobb feladatot
kellett ellatnia. Feliigyelte a banyamiivelést, gondoskodott az urbura behajtdsarol és a
banyaiigyi jogszolgaltatdsrol. A pénzveréssel Osszefiiggésben felelds volt a kamarai lizem
mukodtetéséért: a  kamarai  monopdliumon  alapuldé  nemesfémbevaltasért, a
nemesfémfinomitasért és a pénzverésért. A kamaraispan kozvetlen feliigyelete alatt mikodtek
a pénzverdék (némelyik kamara teriiletén tobb is) €s a béanyavarosokban felallitott
ércfinomito- és fémjelzOmiihelyek. A portalis ado és a varosokra a kamara haszna fejében
kirott adoosszeg behajtasaval részlegesen adokezelési funkciot is ellatott. Feladatkore tehat
Osszetett volt, keveredtek benne a hatosagi feladatok a gazdasagi termelésiranyitd jog- és
hataskorokkel. Teljes feleldsséggel tartozott a kamarai személyzet minden hivatalos
ténykedéséért; beosztottjai folott ugyanakkor teljes kozigazgatasi és birdi joghatosaggal birt.
Pereikben csak a kamaraispan itélkezhetett, de az itélet ellen barmely fél a tdrnokmesterhez
fellebbezhetett.”®

A kamaraispant a tarnokmester és az esztergomi €rsek emberei ellendrizhették. A

pénzverdszerszamokat és a fémrudakat pecsétjiikkel és harom kulccsal lezart szekrényben

% HOMAN 1921, 197-224., HUSZAR 1958, 27-29., KUBINYI 1978, 11., HERMANN 1987, 9-10., TOTH
1999, 307-308. Nagy Lajos egy 1343-as oklevele szerint (Visegrad, 1343. aprilis 20.) Lip6t mesternek, a budai
¢és a kormdci kamarak ispanjanak serviensei, tisztviseldi és pénzver6i felett a kamarat érint6 tigyekben csak a
kamaraispan illetékes itélkezni. Ha ezt hanyagul végezné, a tarnokmester tesz igazsagot: HUSZAR 1971-1972,
47. A kamarak fliggetlensége a késébbiekben is fennmaradt, Zsigmond példaul 1401-ben kozolte a
pénzverdéknek helyet ado varosokkal, hogy a pénzverék minden fizetést6l mentesek, kivéve a collectat és az
Orokosodési censust, tovabba csak a kirdly és a kamaraispan biraskodéasanak vannak alavetve (Nagyszombat,
1401. januar 17.): ZSO 11/1, 98., HUSZAR 1975-1976, 39. A Karoly Rébert-féle reformok a kamarat tették az
egyetlen jogosult pénzvaltohellyé: GYONGYOSSY 2008, 13. (17. jegyzet).
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Orizték, amelyet csak a kamaraispannal egylittes jelenlétiikben lehetett felnyitni. Személyes
jelenlétiikben tortént tovabba a pénzeziist Ontése és a pénzverés, és minden héten probaval
kellett ellendriznilik a vert pénz finomsagat ¢és sulyat. Jogosultsaguk egyébként a kamarai
igazgatas €s lizem minden részére kiterjedt. Fizetésliket a kamaraispannak kellett allnia,
ezenfeliil a birsagok és a biintetésjovedelmek egyharmadara tarthattak igényt. Az ellendrzésre
kikiildéttek tsbbnyire a foldbirtokosok koziil keriiltek ki.”’

A 14. szazad kozepét kovetden megsziint a tarnokmester vezette egységes
pénziigyigazgatasi szervezet, ,, helyébe ... az uralkodoval kozvetlen kapcsolatban allo és a
kiralyi jovedelmek egyes dagait bérlokent, vagy hivatalnokként kezeloé személyek léptek”™
(Kubinyi Andras). Az 1370-es években a pénzverékamara-ispanok hataskore is megvaltozott.
Elveszitették az adoszedéssel kapcsolatos hataskoreiket, amelyeket az ekkortajt kialakitott
kamarahaszna-ispansagok kaptak meg (ezeknek a teriilete egyébként azonos volt a
pénzver6kamara-ispansagokéval). A kamara haszna elvesztése hosszabb tdvon a banyaszattal
nem rendelkezd kamaraispansagok elsorvadasahoz vezetett, mivel mikodésiikhoz a sziikséges
nemesfémet mar nem tudtdk biztositani. A véltozasokat a Szerecsen-csaladdal, Jakabbal, vagy
méginkabb fidval, Janossal hozhatjuk Gsszefiiggésbe. Egyikiik ekkortajt kamaraispanként
mikodott, am a konkrét kamara megnevezése nélkiil, ,,fokamaraispanként” bérelték az orszag
Osszes pénzverékamardjat. Uzlettdrsaikkal, Bernardi Ferenccel (akinek monogramja is
feltlinik korabeli pénzeken), Azzo de Curtesiis budai kereskeddvel és Simon de Talentis
pénzemberrel egyiitt a  bérletrendszer keretei kozott iranyitottdk a  magyar
pénziigyigazgatést.28

A Szerecsen-Bernardi-csoport bukasat késobb éppen az okozta, hogy az altaluk
vezetett érdekszovetség az egyre jelentdsebbé vald kormoci kamarat csak rovid iddre tudta
megszerezni. Ennek egyik feltételezheté oka, hogy a pénziizletekkel, pénzvaltassal foglalkozo
olasz bankarok idegenkedtek a banyaszattol és az ezzel jar6 — ekkor még feleslegesnek tiing
— kiadasoktol. Mivel kiszorultak a banyaszatbol, jelentésen meggyengiiltek, és a
pénziigyigazgatasban betoltott szerepiiket a 14. szazad végén jelentds befektethetd tokével

rendelkezd délnémet kereskeddk vették 4t.?°

2 HOMAN 1921, 225-228., HUSZAR 1958, 29., KUBINYI 1978, 11. Az ellenérzés rendszerérdl legutobb:
GYONGYOSSY 2002-2003., GYONGYOSSY 2012a, 86-90.

% SCHULEK 1931-1932, 6-10., LEDERER 1932, 164., KUBINYI 1978, 13-17., POHL 1981-1982, 72-74.,
HERMANN 1987, 16-19., GYONGYOSSY 2009, 142.

2 KUBINYI 1978, 18.
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Pénzverékamardk a 14. szdzadi Magyarorszagon

Lippar
Szegep L) 5

Forras: GYONGYOSSY 2012a.

A kozépkori Nyugat-Magyarorszag teriilete hdrom pénzver6kamara érdekkorébe
tartozott: az buda—esztergomi, a pécs—szerémi ¢és a kormoci kamara osztozott a nyugati
teriileteken. ®

Az orszag legjelentésebb pénzverd és banyakamardja, a kormdci kamara joghatosaga

ala keriilt Pozsony varmegye teriilete.®

1328-ban Karoly Roébert a kormdcbanyai
hospeseknek a leghiresebb csehorszagi banya- és pénzverdvaros, Kuttenberg (Kutna Hora)
hospeseinek szabadsagjogait adoméanyozta. Ahogy az anyavaros, gy Kormocbanya esetében
a varosi 1ét szorosan Osszefiiggott a pénzveréssel €s a banyaszattal: 1331-ben Lipot kormoci
kamaraispin mar a vérosi tanaccsal kozosen adott ki oklevelet.® A korméci kamara

kezdetben nem tartozott az orszag jelentdsebb kamarai kozé, bérletdsszege a tobbi kamaréaval

Osszehasonlitva csekélyebb volt. 1335-ben és 1338-ban hatszaz, 1342-ben nyolcszaz markaért

%0 A kozépkori teriileti szakigazgatasi szervek kozott a pénzverékamarak teriileti kérdéseit legutobb Kristd Gyula
foglalta 6ssze: KRISTO 2003, 184—190. Lasd még: GYONGYOSSY 2013-2014.

3L A kérmoei kamara fennhatdsaga a 14. szazadban Arva, Bars, Hont, Lipto, Nograd, Nyitra, Pozsony, Trencsén,
Turdc, Zolyom varmegyékre, valamint Komarom és Pest varmegyéknek a Duna bal partjara esd részére terjedt
ki: HOMAN 1921, 211. (1. jegyzet), TOTH 1999, 310. Esztergom megyérdl a korabeli szovegek nem tesznek
emlitést: KRISTO 2003, 187.

%2 Karoly Robert 1328. november 17-én kelt oklevele a koérmocbanyai hospeseknek: HOMAN 1921, 257., AO
XI1, 252-253. Lipot kamaraispan 1331-es oklevele: KRIZSKO 1880, 3. (1. jegyzet).
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adta haszonbérbe a kirdly. Kérmdcbéanya igazdn nagy lehetdsége azonban nem is annyira a
pénzverésben, hanem a banyamiivelésben rejlett. Banyéaszata révén hamar fliggetlenedett a
kamara haszna bevételeitdl, igy a késobbiekben a kamara haszna igazgatasanak
kiilonvalasztasa a pénzverd- €s banyakamaratol nem okozott Véllsétgot.33

Luxemburgi Zsigmond idején a kormoci pénzveréhdz az orszag fopénzverdéjévé lett
(ezt a szerepkorét egészen 1918-ig megdrizte). Zsigmond egyébként hagyomanyt teremtett
azzal is, hogy a kormoOci kamaradt az als6-magyarorszagi banyavarosokkal Borbala
kiralynénak adomanyozta, ettdl kezdve ugyanis egészen 1548-ig a kamara a mindenkori
kiralyné birtokaban és feliigyelete alatt allt.*

A kormoci pénzverés nemesfémmel torténd ellatasat ebben az idében a selmeci
banyavidék bdséges eziisttermelése biztositotta, mivel az arany ezen a vidéken aldrendeltebb
szerepet jatszott, igy az ezilistpénz-kibocsatashoz képest az aranyforintverés is kisebb
jelentéségli volt.*

Gyo6r, Moson, Sopron, Vas ¢és Veszprém megye teriilete a buda—esztergomi kamara
joghatdsaga ala tartozott.*® A budai pénzverde, amely 1250 koriil kezdte meg mikodését, a
14. szazadban az orszag fopénzverdéje volt. Az egyesitett buda—esztergomi, majd 1355-t61
csak budai kamara teriiletén nem volt jelentdsebb banyaszat, igy itt nem mikodott
banyakamara. Ezért a pénzverde nemesfém-ellatasat mas forrasokbol kellett megoldani. Az
alapanyagok elsésorban vasarlas Gtjan beszerzett pagament aranybol és eziistbdl, illetve a
kassa—szomolnoki kamara teriiletén folytatott banyamivelésb6l, valamint a Duna fels

folyasa mentén €s a Szepességben 1izott aranymosasbol szdrmazhattak.®

% KUBINYI 1978, 9-14., HERMANN 1987, 86-87.

¥ KUBINY! 1978, 15-23. Zsigmond kirdly Borbala kiralyné ellatasira — a rézurbura kivételével —
Kormdcbanya és az als6-magyarorszagi banyavarosok arany-, eziist, 6lom- és vasurburdjat adomanyozta
(Brassé, 1427. februar 1.): MALYUSZ 1985, 32. (45. labjegyzet). Mindezekkel egyiitt a kirdlyné megkapta a
kormoci arany- és eziistpénzverést is (,,nmecnon cusionem monetarum auri et argenti camere sue
Crempnicziensis”’): KRIZSKO 1880, 22-23., MALYUSZ 1985, 31-33., MALYUSZ 1986, 32-33.,
DRASKOCZY 2001, 155-156.

**PAULINY]1 1936, 74.

% A budai kamara fennhatésaga a 14. szazadban Esztergom, Fejér, Gyor, Moson, Pilis, Sopron, Vas, Veszprém
varmegyékre, tovabba Pest és Komarom varmegyék dunantuli részeire terjedt ki: HOMAN 1921, 211. (1.
jegyzet), TOTH 1999, 309. Kristé Gyula Esztergom megyét bizonytalannak tartja: KRISTO 2003, 188-189.

S PAULINYI 1936, 79., HUSZAR 1958, 96., GYONGYOSSY 2015. Lehetséges, hogy az esztergomi és a budai
kamara egyesitésére hamarabb, mar az Arpad-korban sor keriilt; az utolsd, vitathatatlanul ,esztergomi”
kamaraispan ugyanis az 1249-ben emlitett Archinus volt (HUSZAR 1968, 213., WEISZ 2010, 79.), bar az 1277-
ben emlitett Mihaly esetében is erds esztergomi vonatkozas mutatkozik (HUSZAR 1968, 213., WEISZ 2010,
83-84.); az 6sszevonast korabban viszont Szatmari Miklos 1336-0s kamaraispansagaval hoztak Osszefliggésbe:
TOTH 1999, 309.

14



nahliki

Zala megye teriilete a pécs—szerémi kamara teriiletére keriilt.*® Az egyesitett pécs—
szerémi kamara székhelye mar az Anjou-korban Pécs lett, amely a gyorsan fejlodé délvidék
tényleges kozpontjaként, kitlind foldrajzi fekvésének koszonhette vezetd szerepét. A pécsi
kamara — a kamara hasznaval kapcsolatos pénziigyigazgatasi folyamatok kovetkeztében — a
14. szazad végére jelentéségét elvesztette, a pécsi pénzverés visszaszorult, majd meg is
sziint.*

Ismeretes, hogy mar Luxemburgi Zsigmond uralkodasa el6tt elvalt egymastol a
kamara haszna és a pénzverés igazgatasa, bar az elso biztos adat éppen 1387-bél szarmazik:
Zsigmond kiraly Szerecsen Janos és Bernardi Ferenc kamarahaszna-ispanok kérésére utasitast
adott ki a kassai kamara joghatosaga alatt all6 nemesek és varosi lakosok szamara. Ebbdl az
évbdl a kassai kamaraispanok nevét is ismerjiik: Jakab és Keresztély, akik — ugy tlinik — a
kamara haszna tigyeit mar nem intézték.*

A forrasok a kamaraispanokat gyakran csak a kamardk ispanjaiként (comes
camerarum) emlitik, igy az altaluk bérelt kamara megnevezése elmarad: valosziniileg
folytatodott a korabbi rendszer, €s a pénzverés 1dordl idére egy-egy orszagos fOkamaraispan
kezében Osszpontosult. Ebben kiilonosen a kiilfoldi szarmazasu bérlok lehettek érdekeltek,
hiszen igy az egész orszag pénzverése €s nemesfém-termelése felett szerezhettek dontd
befolyast. Az 1387-1437 kozotti irott forrasokban emlitett kamaraispanok kivétel nélkiil
kiilfoldiek voltak. Bar a kamarabérletek nyereségkulcsat nem ismerjiik, mér az is hatalmas
lehetdségeket rejtett magéaban, hogy a haszonbérld folyamatosan jelentés mennyiségii
nemesfémhez juthatott, amit értékesiteni tudott. {gy aztan az is eléfordult, hogy a bérlé nem is
a sajat nevében, hanem egy kiilfoldi tékéscsoport megbizottjaként vagy beltagjaként kototte
meg a kamarabérleti szerz6dést. Mindenesetre feltind, hogy azokban az években, amelyekben
orszagos fOkamara-ispanr6l van adatunk, a kamarai székhelyeken csak urburaispanokat
emlitenek. Valdsziniileg ilyenkor a banyakamarai és a pénzver6kamarai teenddk is elvaltak

egymastol, az utdbbi orszagos szinten egy személy kezében (')sszpontosult.41

%A pécs—szerémi kamara fennhatésaga Baranya, Somogy, Tolna, Zala; valamint Bacs, Bodrog, Szerém és
Valko varmegyékre terjedt ki, el6bbi négy megye Pécs, utdbbi négy megye eredetileg Szerém teriilete volt:
HOMAN 1921, 211. (1. jegyzet), TOTH 1999, 312., KRISTO 2003, 188.

¥ KUBINYI 1978, 15-16., WEISZ 2009. Pécs jelentdségéhez: KUBINYI 2001b., FEDELES 2009c.

0 KUBINYI 1978, 14. Legutobb: GYONGYOSSY 2008, 14. Zsigmond rendelkezése a kassai kamara
joghatosaga alatt allo nemesekhez és varosi lakosokhoz (Buda, 1387. aprilis 11.): ZSO 1, 1., HUSZAR 1975—
1976, 38. Jakab és Keresztély kassai kamaraispanok (Bebek Gyorgy kiralynéi tarnokmester 1387. jinius 1-jén,
Budan kelt oklevelében): ZSO 1, 9. A pénzverés és a kamarahaszna igazgatasanak elvalasa: KUBINYI 1978, 14.
Hermann Istvan idéz egy 1383-as adatot, amelyben mar ,, lucrum camere comes” szerepel: HERMANN 1987,
23.

* HUSZAR 1958, 71., PAULINYI 1972, 596-597., GYONGYOSSY 2003, 13-14. A kamaraispanok listajanak
mindmaig legteljesebb 0Osszedllitisa Horvath Tibor Antal okleveles gytjtésén alapul, amelyet Huszar Lajos
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Zsigmond kirdly uralkodasanak elsé éveiben a pénzverés az olasz vallalkozok kezében
maradt. A paduai (vagy firenzei) szadrmazdsu Bernardi Ferencet kétszer is emlitik
kamaraispanként: 1392-ben a pénzverékamarak ispanja, 1396-ban a pénzverdékamarak ¢€s a
harmincadok ispanja. Malyusz Elemér ismerte fel, hogy a pecsétjén lathatd monogram (FB)
mesterjegyként tobb 14. szazad masodik felében vert pénzen szerepel, igy Zsigmond els6
aranyforintjanak két valtozatan is. Bernardi a firenzei tdke egyik magyarorszagi képviseldje
volt, miikddése soran Buda varos megbecsiilt, tehetds polgara lett.*?

Szintén paduai szarmazasu volt Venturi Jakab, a firenzei Medici-tarsasag egyik
tarstulajdonosa is, akit 1395-ben emlit két oklevél pénzverdkamara-ispanként. A Medici-
tarsasag altal 1étrehozott magyarorszagi fiokvallalkozas (,, societas participum montanearum a
ramine Hungarie”) — amely el6leghitelek révén 1380-1391 kozott megszerezte maganak
Magyarorszag réztermelését — ¢élén Vieri di Cambi de Medici allt, de a résztulajdonosok
kozott ott talaljuk Venturit is. Ebben az idészakban ez a tarsasag értékesitette az orszag
réztermelésének jelentds részét, s6t Velencével egyiittmikodve kereskedelmi monopdliumot
vivott ki maganak a Foldkozi-tenger térségében. A pozsonyi polgarjogot szerzett Venturi
monogramja szintén megjelenik a kilencvenes években vert aranyforintokon.*?

A pénzverdkamarak bérletének rendszerében 1395-ben kezdddott meg a valtozas: a
megszokott olasz bérléket ekkor valtotta fel el6szor a délnémet kereskeddtoke egyik
képviseldje, Niirnbergi Mark. Nemcsak kamaraispanként miikodott hazdnkban, hanem voltak
maganvallalkozasai is; Ggy tlinik, a niirnbergi Flextorfer—Kegler—Kromer—Zenner konzorcium
exponenseként, teljhatalmu {izleti megbizottjaként tevékenykedett. A fékamaraispan
vallalkozotarsaival egyiitt 1395-ben négyezer aranyforintot k6lcsonzott a kiralynak. Kés6bb a
forrdsokban harmincadispanként, a budai aranypénzverd ispanjaként, majd koérmoci

kamaraispanként is szerepelt.**

egészitett ki: HORVATH — HUSZAR 1955-1956., HUSZAR 1965-1966. So6s Ferenc a Numizmatikai KozIony
sajto alatti szamaban 1j archontologiai Osszeallitast k6z6l kozépkori pénziigyigazgatasi tisztségviseldinkrol:
SOOS 2013-2014.

*2 Bernardi Ferenc milkodése: LEDERER 1932, 165., MALYUSZ 1958., STROMER 1973-1975, 87-88.,
HERMANN 1987, 23-24., GYONGYOSSY 2004c, 105-106., ARANY 2007, 493-494.

® Venturi Jakab és a Medici-tarsasig magyarorszagi miikddése: STROMER 1973-1975, 88-89.,
GYONGYOSSY 2004c, 106., ARANY 2007, 540., illetve a Mediciekre még: PAULINYI 1933, 412-413.,
STROMER 1970, 150. (184a labjegyzet), PAULINYI 1972, 596.

* Niirnbergi Mark orszagos fékamaraispén (,, comes monetarum nostrarum ) Zsigmond kiraly 1395. oktober 11-
én, Nagyvaradon kelt oklevele szerint cum sociis suis 4.000 aranyforintot kolesonzott a kiralynak: MNL OL DF
271 179. Niirnbergi Méark miikodése: SZUCS 1955, 216., POHL 1966, 348-350., STROMER 1970, 126., 128.,
132-133., STROMER 1973-1975, 92-94., KUBINY| 1978, 20-21., HERMANN 1987, 25., GYONGYOSSY
2003, 14. (17. jegyzet). Mar Kubinyi Andras felhivta arra a figyelmet, hogy az elébbi 1395-6s oklevélben
Niirnbergi Mark kamaraispani cime mellett nem szerepel kamaramegnevezés.
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Niirnbergi Mark mellett egy masik délnémet keresked6haz tagja is befolyasolta a
kiraly gazdasagpolitikai dontéseit: a szintén niirnbergi Kamerer Ulrik, aki a Kamerer—Seiler
bankhaz magyarorszagi képviseletét latta el. 1394-ben mar harmincadispan volt, 1397-ben és
1398-ban pedig harmincad- és urburaispanként tiinik fel. E két mindségében jelentds
befolyassal birt a nemesfém- ¢és szinesfém-termelésre, a kivitelre és az arakra. Bar a
hivatkozott forrasok ekkor kiilon nem emlitik, a numizmatikai szakirodalomban
kamaraispanként is szerepel, mivel a 15. szazad elején tobb pénzen is felbukkannak
jellegzetes mesterjegyei.*

Az emlitett négy orszagos fOkamaraispan harom olyan tékéscsoportot képviselt az
1390-es évek Magyarorszdgan, amelyek érdeklddtek az orszag nemesfém- és réztermelése
irant, s6t hosszabb-rovidebb idére meg is szerezték felettiik az ellendrzést: Bernardi Ferenc és
Venturi Jakab a firenzei Medici-tarsasag, Niirnbergi Mark a niirnbergi Flextorfer—Zenner,
Kamerer Ulrik pedig a szintén niirnbergi Kamerer—Seiler bankhaz képviseldje volt. A német
szarmazasi fOkamaraispanok veretein alakult ki a jellegzetes késé kozépkori magyar
verdejegy—mesterjegy rendszer. A korabbi személyi jegyek helyett egy betlipar keriilt az
érmékre. Az elsd betli rendszerint a verdehely nevének kezddbetiije, a masodik betii pedig a
pénzverésért felelds személy (kereszt)nevének kezddbetiije; ha az illetdé nemesember volt,
nevének kezddbetiije helyett olykor cimere keriilt az éremkép mesterjegynek fenntartott
részébe. A verdejegy-rendszer révén a magyar pénzverés ellendrizhetobbé €s attekinthetdbbé
valt. %

A korszak pénzverését nemcsak a pénziigyigazgatas atalakulasa, hanem fontos
jogtorténeti valtozasok is jellemzik. Ezeknek a valtozasoknak a hatterében bizonnyal a két
emlitett német vallalkozot kereshetjiik. Nem véletlen, hogy mitkddésiik idején kezd6dott meg
a pénzverés torvényi Ujraszabalyozésa. 1405 marciusaban az orszaggyllés torvényben
hatdrozta meg az aranyforint értékét. A torvénycikkben nemcsak errdl esik szo, hanem
attételesen az ugynevezett szamitasi forintérol is, amely szaz eziistdenarral volt egyenértékii.
Zsigmond ugyanis tobb izben tett kisérletet arra, hogy a szamitasi €s az aranyforint értékét
egyenlévé tegye, ehhez viszont jO mindségli ezilistdenarokat kellett veretnie. A fenti
szabalyozas jelentdsége azokban az iddszakokban érezhetd, amikor az aranyforint és az

eziistdenar arfolyama megvaltozott, ilyenkor ugyanis az aranyforint és a szamitasi forint

** Kamerer Ulrik miikddése: STROMER 1970, 118-120., 125., 131., STROMER 1973-1975, 92-93., KUBINYI
1978, 19-20., HERMANN 1987, 25., GYONGYOSSY 2003, 15. (18. labjegyzet). Kamerer egyik mesterjegye
megegyezik a pecsétjén is lathatd cégjelzésével (,,K betli hosszu szarral, amelyet kereszt alakban feliil egy
vékony vonas metsz”): STROMER 1970, 131. (132. 1abjegyzet), KUBINYI 1978, 19., masik mesterjegye Sods
Ferenc szerint egy félhold: SOOS 1994, 12-13.

%3008 2014, 38-39.
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érteke nem esett egybe, ¢és a rendelet altal megszabott értékviszonyok nem voltak
fenntarthatoak.*’

Alig egy honap mulva folytatodott a pénzverési jogalkotds. Az 1405 aprilisaban
kiadott dekrétum a magyar jogtorténetben el0szor, immar irasban uralkodoi felségjogként
deklaralta a pénzverést. Az errdl szo6lo térvénycikk kimondta, hogy az arany- és eziistpénz
veretése kiralyi felségjog, ugyanakkor tisztességtelennek és atkosnak nyilvanitotta, ha a vert
pénz nem kelld forgalomban ¢és hasznalatban van, azaz mintegy ,kételezte” az uralkodot,
hogy éljen mondott jogaval: veressen megfeleld mennyiségii és mindségii pénzt; masrészt
meghatdrozta az ezen felségjogot megsértd pénzhamisitas biintettének elkovetési alakzatait és
a kiszaband¢ biintetést. A torvénycikk szerint a pénzhamisitds blintettét koveti el az, aki a
valddi kiralyi arany- €s eziistpénzt visszautasitja (vonakodik elfogadni); aki koriilnyirja; aki a
stlyosakat és a konnytieket kiilonvalasztja; aki azokat rneghamisitja.48

Az 1405-6s dekrétum egy masik torvénycikke hozta létre a kirdlyi pénzvaltodi
tisztséget (campsor regius). Az Uj szabalyozas szerint minden varosban milkodott kiralyi
pénzvaltd, szemben a korabbi gyakorlattal, amikor a pénzvaltas egyediili lehetséges helye a
pénzver6kamara volt. A kirdlyi pénzvaltd kizarolagos jogosultsigot kapott arra, hogy
aranyforintokért eziistpénzt és ezilistpénzekért aranyforintokat valtson. Mindenki mas, aki
pénzt valtott vagy valtani szandékozott, biintetésre szamithatott: a jogtalanul bevaltott és az
igy bevaltando6 pénzt a kincstar szdmara a kirdlyi pénzvaltonak kellett atadnia.*

1405 utan elvben a bécsi denarok forgalma megszlint Magyarorszagon, azonban a
nyugati hatarsavban tovabbra is ezekkel a pénzekkel (Schwarzpfennig) fizettek, de
felbukkantak stajer és délnémet apropénzek is. Igy a legalis és illegalis pénzvaltasnak széles
tere nyilt.*°

Az 1410-es évek masodik felében Zsigmond utasitasara a kiralyi tanacs szamara

eldterjesztés (Propositiones) késziilt, tobbek kozott a magyar pénzrendszer atfogd rendezése

" MALYUSZ 1984, 187., GYONGYOSSY 2003, 15-16., GYONGYOSSY 2008, 16. (28. jegyzet). Az 1405,
évi L. térvény VII. cikkelye rendelkezett az aranyforint értékér6l: CIJH 1, 234-235., DRH 1, 221. A szamitasi
forint a 15. szadzad kézepén Pozsonyban is fontos szerepet jatszott, kiilondsen az eziistpénzek rontasa idején
KOVATS 1900.

* KAHLER 1979-1980, 46-47., GYONGYOSSY 2003, 16-17., GYONGYOSSY 2008, 16. (29. jegyzet). A
pénzhamisitas biintette mar korabban is felbukkan az irott forrdsokban. Igy 1352-ben példaul orszaggyiilési
targyalason egy bizonyos Domonkost nyilvanitottak artatlannak a pénzhamisitas biinében: HUSZAR 1971—
1972, 48. 1367-ben pedig arra értesiiliink, hogy Nagy Lajos (1367. julius 28.) Ibrancsi Miklos fia Jakabnak adja
az Esztergom megyei Béla birtokot, amely még atyja idejében szallt a koronara hamis pénzt ver6ktol hiitlenség
cimén: HUSZAR 1971-1972, 48. De lehetne emliteni tovabbi példakat is, igy a Kahler Frigyes altal idézett, a
pénzhamisitas biinében elmarasztalt Zarazberki Laszlo ellen meghozott és végrehajtott itéletet (elevenen
megeégették): KAHLER 58., KAHLER 1979-1980, 48-49. Az 1405. évi II. torvény XVIII. cikkelye rendelkezett
a pénzhamisitassal kapcsolatos kérdésekrdl: CIH |1, 224-225., DRH |, 206-207.

*“ GYONGYOSSY 2003, 18.

0 HUSZAR 1989 [1971], 33.
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céljabol. Az elbterjesztett javaslatot a tandcs ugyan nem fogadta el, de az elkovetkezd
évtizedekben annak szamos eleme jelent meg torvényekben, kiralyi rendeletekben. Az a
reform, amelyet a kiraly és szikkebb kornyezete kivant végrehajtani, a korabeli
Magyarorszagon még megvaldsithatatlan volt. A Propositiones szerz6i — amint az a
szovegbdl is egyértelmiien kideriil — tervezetiiket a pénzhamisitas és a pénzek koriilnyirasa
miatt készitették el. Nem kevesebbet tliztek ki célul, mint egy Osszetett, bonyolult és jol
ellen6rzott harmas pénzrendszer megteremtését, amelyet tovabbra is az eziistpénzekre
alapoztak. Ezekbdl a tervezet négy fajta verését rendelte volna el: eziistgarast (melybdl tiz
darab ért volna egy aranyforintot), eziist félgarast (melybdl hisz ért volna egy aranyforintot),
eziistpénzt (melybdl negyven ért volna egy aranyforintot), Kisebb eziistpénzt (melybdl
nyolcvan ért volna egy aranyforintot). Mind a négy tipust Magyarorszag cimerével kivantak
ellatni, és a legfinomabb és legerésebb eziistbdl szandékoztak veretni.”

A tervezet szOhasznalata megtévesztd: garasnak nevezett pénzeket ugyanis Zsigmond
kirdly idejében egyaltalan nem vertek Magyarorszagon; az ott megadott értékviszonyok
alapjan viszont egyértelmii, hogy valoéban garasok verését javasoltak. A Propositiones szerzoi
tehat az eziistpénzverésben a garasok Ujboli bevezetésével és a pénzértékviszonyok
megvaltoztatasaval gyokeres reformot kivantak végrehajtani, de egy ilyen atalakitasnak nem
voltak meg a sziikséges elofeltételei. Zsigmond uralkodasa idején ugyanis az eziistpénzeket a
koznemesség és a varosi polgarsag pénzének tekinthetjiik, szemben a késObb még targyalando
aranyforinttal; nem véletlen, hogy korszakunkban az eziistpénzveretek értékallosaga allando
problémat jelentett, hiszen a kiradly rendkiviili bevételeinek egyik biztos forrdsa az
eziistpénzek rontasa volt.*?

Zsigmond belfoldi forgalomban hasznalt eziistdenarai zommel jo mindségiiek voltak,
bar nem verték mindig az eléirt mindségben, és ez arfolyamingadozasokhoz vezetett. Elsé
denara egyébként kifejezetten jO mindséglienk mondhatd, az ezt kdvetd, egyébként tobb
évtizeden keresztiil forgd denartipus esetében mar komoly mindségi ingadozasok
mutatkoztak; nem véletlen, hogy végiil az 1420-as évek végén ujabb denartipus jelent meg, a

forrdsokban ,, moneta maior’-nak nevezett pénz.53 Az Uj eziistdenar megjelenése eldtti

L GYONGYOSSY 2003, 18-19. A kiralyi eléterjesztés pénzverésre vonatkozo része: DRH 1, 402404,

2 GYONGYOSSY 2003, 19-20.

 HUSZAR 1958, 76-78., POHL 1967-1968, 43., 46-48. A CNH II. 120. (1387-1390), 121. (1390—
1427/1430), 124. (1427/1430-1437) tipusu denarok voltak a korszak belf6ldi pénzforgalmanak a hordozoi.
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idészakban a minéség valtakozasat az is jelzi, hogy amikor a kiraly 1407-ben a pozsonyiaktol
ezer aranyforintot kovetelt, hozzatette, hogy forintjat szazhatvan denarral kell szamitani.>

Az aranyforint verése kapcsan az emlitett kirdlyi el6terjesztés készitdi nem terveztek
valtoztatast: javasoltak, hogy azt tovabbra is valtozatlan éremképpel és sullyal, Magyarorszag
cimerével verjék. A szoveg mindemellett azt is megjegyzi, hogy a magyar aranyforintok jok,
¢s mindeniitt a velencei dukatokkal egyenértékiieck. Az aranyforint a fOnemesség és a
pénziizletek valutdja lett, szerepe elsdsorban a kiilkereskedelemben valt igazan jelentdssé.
Ezzel fiigg 6ssze az is, hogy a szomszédos Ausztriaban a pfennigeket a magyar aranyforint
pfennigkurzusanak figyelembe vételével verték.>

Zsigmond aranypénzverését tipusok szerint oszthatjuk korszakokra. Hosszu uralma
alatt ugyanis két aranyforinttipust bocsatott ki. A kétfajta aranyforint kozotti legfeltiin6bb
kiilonbség az eldlapi éremképben figyelhetdé meg: a négyelt cimer masodik és harmadik
mezejében az elsdre jellemz6 brandenburgi sast a masodiknal a cseh oroszlan valtja f6l. Ez a
valtozas pontosan keltezhetd: 1402-ben Vencel cseh kirdly Zsigmondot csehorszagi
helytartojava nevezte ki. A numizmatikai kutatas mar régen felismerte, hogy ez a cimerképi
valtozas Zsigmond kirdly pecsétjein is nyomon kovethetd. A madasodik korszakban vert
aranyforintoknak van egy sajatos valtozata is, amelyen a hatlapi koriratban nem értelmezhetd
arab szamjegyek lathatok. Ezek talan sorozatszamok voltak, és technikai célokat
szolgélhattak. Bizonyossdggal ez azért sem allapithatd meg, mert még a nagy aranyforint-
gylijteménnyel rendelkezd mizeumokban sem all 6ssze ezekbdl a pénzekbdl teljes sorozat.”

A korabeli aranypénzek finomsagat Paulinyi Oszkar az 1434-1435-6s kormoci
kamarai szamadas adatsorait felhasznalva 979,16%o-ben hatarozta meg. Karl Schalk 19.
szazadi mérései hasonld, bar kicsit magasabb aranytartalmat mutattak: az altala megvizsgalt
aranyforint finomsaga 981%o volt. A 16. szazadi forrasok alapjan a késé kozépkori magyar

aranyak finomsagat 989,6%o-ben szokas megadni.’

> mille florenos auri puri, unumquemaque florenum per centum et sexaginta novos denarios computando”:
ORTVAY 1898, 473. (4. jegyzet). A CNH II. 121. denar mindségi romlasa jol tiikr6z6dik az aranyforint-
arfolyam valtozasaiban. 1407-ben 164 denart adtak egy aranyforintért, 1415-ben 150-et, 1417-ben és 1420-ban
200, 1423-ban 236-240, 1424-ben 250-270, 1425-ben mar 300, mig 1426-ban 310 darabot szamitottak egy
aranypénzre: DRASKOCZY 2001, 149-150.

 LEDERER 1932, 181., POHL 1972b, 26., GYONGYOSSY 2003, 20-21., GYONGYOSSY 2008, 42-46.

% A CNH II. 118. ( UG D1) tipus: HUSZAR 1958, 73-74., POHL 1967-1968, 43-44., GYONGYOSSY 2004c,
103., 109-110. A CNH II. 119A (UG D2) és CNH II. 119B (UG D3) tipus: HUSZAR 1958, 74-75., POHL
1967-1968, 45-46. 1431-ben az aranyforintok kapcsan egy fura névvel talalkozunk (quarto) a leleszi konvent
egyik oklevelében (1431. szeptember 15.), ahogy az oklevél fogalmaz , quinquaginta florenos novos
quartonibus apellatos”: ORTVAY 1898, 473. (7. jegyzet).

" SCHALK 1880, 194-196., PAULINY| 1937, 493. (9. jegyzet), PAULINYI 1972 [1973], 83-84., BUZA 2001,
892-893. Legutobb: GYONGYOSSY 2008, 44.
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A tervezet szerint , az orszaglakok érdekében” rézpénzt is kellett volna verni.
Zsigmond harmas pénzrendszerének ,,leggyengébb lancszemét” a piaci kisforgalom szaméra
vert apropénzek jelentették (a parvus, a ducat és a quarting), amelyek csekély eziisttartalmtak
voltak. Nem véletlen, hogy forrasunk mar nyiltan rézpénzrol beszél. Ezek a pénzek
jelentdsebb nemesfémtartalom nélkiil a magas névérték ellenére nagyon csekély vasarlderdvel
birtak, igy hamar elértéktelenedtek.”®

A Propositiones végiil javasolta a kiilfoldi eziist- és rézpénzek hazai forgalmanak
betiltasat, valamint megtiltotta volna a magyar arany- és eziistpénzek kivitelét, mindkét
esetben stlyos biintetés terhe mellett.>®

A pénzreformra az 1410-es években ugyan nem keriilt sor, azonban mintegy tiz évvel
a tervezet keletkezése utdn Zsigmond kirdly és Borbéla kirdlyné — az orszagnagyok
egyetértésével — rendeletet adott ki a pénzverésrdl és a pénzforgalomrol. Az 1427-es
dekrétum atfogdan szabalyozta a pénznemek kibocsatasat és értékviszonyait: az aranyforinttal
kapcsolatos rendelkezés fenntartotta a korabbi mindséget, mennyiséget és finomsagot, tehat
semmilyen valtoztatast nem tartalmaz. A nagyobb eziistpénzt a kordbbi pénzlab szerint kellett
verni. Ebbdl az eziistpénzbdl szaz ért egy aranyforintot. Végiil a kispénzekre vonatkozo rész
arrol tanuskodik, hogy a kirdly belatta, hdrmas pénzrendszere a pénzrontasok hatdsai miatt
t6bbé mar nem tarthaté fenn. Ezért elrendelte a kisebb denarok verésének leallitasat.®

A dekrétum a hamis kisebb denarok bevonasat is torvénybe iktatta: Szent Jakab
apostol iinnepéig (julius 25.) mindenki kdoteles volt beszolgaltatni a nala 1évé példanyokat.
Akinél a hataridé utdn hamis fillért talaltak, azt a pénzhamisitds biintettének elkdvetésének
vadjaval illettek. A rendelet keretszamokat is megadott: ha a gyanusitott szaz fillérje kozt tiz
hamis, illetve szaz forintnyi denar kozott tiz forintnyi hamis pénzzel rendelkezett, blindsnek
mindsiilt.*!

A dekrétum rendelkezései elsé olvasatra azt sugalljak, hogy a kiraly végleg feladta a

harmas pénzrendszer gondolatat, mivel leallittatta a piaci kisforgalom szédmara vert

% ORTVAY 1898, 483., HUSZAR 1958, 78-80., POHL 1967-1968, 43., GYONGYOSSY 2003, 21-22.
Zsigmond apropénzeinek finomsaga 125 és 353%o kozott ingadozott: POHL 1967-1968, 47-49. A parvus (5 2/3
lat): CNH I1. 125., 126. A ducat (3 lat): CNH I1. 128. A quarting (2 lat): CNH I1. 129.

¥ GYONGYOSSY 2003, 23. Legutobb: GYONGYOSSY 2008, 18. Karoly Robert reformjai kozott alapvetd
jelentOséggel birt a nemesérc-monopdlium bevezetése. Az 1320-as évek kozepétdl szigortan szabalyoztak, és
arra torekedtek, hogy nemesérc semmilyen forméban se keriilhessen ki az orszagbol (SZEKFU 1911, 7., 17-19.,
21., 26-27., 31., HOMAN 1921, 127.). A nemesfém-kivitel szabalyozasanak kérdése az 1410-es éveket
kovetden is tobbszor napirendre keriilt. 1427-ben ismét kiemelten foglalkoztak vele, kiilondsen az arany- €s az
eziistpénzek kivitelével. Az 1427-es II. dekrétum V. cikkelyének szovege szerint szigoru itéletre szamithatott az,
aki arany- vagy eziistpénzt a sziikségesen feliil vitt ki az orszagbol, mert fovesztéssel és vagyonelkobzassal
kellett tettéért biinhdédnie: DRH I, 250.

® GYONGYOSSY 2003, 23-24.

* GYONGYOSSY 2003, 24.
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ezlistpénzek verését. A pénztorténetbdl azonban ismeretes, hogy nem sokkal késobb egy Uj
apropénz jelent meg a forgalomban, a ducat. Neve a havasalfoldi — gyakorlatilag denarértékii
— pénz nevével egyezik meg, ez a pénzérme eredetileg jo értéki €és kedvelt fizetdeszkoz volt
délkeleti szomszédunknal, majd fokozatosan elértéktelenedett. E késébbi, silanyabb
valtozatahoz hasonlit Zsigmond ducat-ja is, amely érthetd modon nem valt til népszeriivé.®?
Nemcsak Magyarorszagon hajtottak végre reformot, hanem a szomszédos Ausztriaban
is. A hasonl6 intézkedések egyértelmiien jelzik az egységesités szandékat, hiszen Habsburg
V. Albert herceg (14041439, kés6bbi magyar kiraly: 1437-1439), aki Zsigmond leanyanak,
Erzsébetnek a férje, és ezaltal a szentkorona varomanyosa volt, személye révén a lehetséges
perszonaluni6 konnyebb megvalodsitasara, elonyeire is fol kellett késziilni. Mindekdzben
ugyanis Nyugat-Magyarorszagon bécsi pfennigek, Ausztia hataros vidékein pedig Zsigmond
bardus-nak (,, wardusch’’) nevezett pénzei forogtak. Zsigmond kiraly és veje, Albert herceg
pénzverési szerzddést kotottek, amely azonos pénzlab szerint vert dendrok/pfennigek
kibocsatasat irdnyozta elé: nyolc és fél latos (531 %o) finomsaggal. Az osztrak veretek
esetében vitatott, hogy ezt a finomsagot sikeriilt-e egyaltalan elérni, ahogy az is, hogy az
eziistsziikséglet biztositasa a megéllapodas szerint valoban Magyarorszagrol tortént-e.
1430-ban Zsigmond kiraly wjabb pénzreformot hajtott végre. Az eredeti kiralyi
rendelet nem ismeretes, csak egyik-masik oklevélbdl értesiilink arrol, hogy az uralkodé a
fopapokkal és a barokkal egyiitt az orszdg és az orszaglakok hasznira 0j ezlistpénz
kibocsatasat rendelte el. Kétféle eziistpénz verését kezdték meg: az Ggynevezett nagyobb
denarokét (amelyet a korabeli forrasokban moneta maior-nak neveztek), tovabba egy masik,
kisebb pénzét, a quarting-ét. A nagyobb denarokbol szaz ért egy aranyforintot, a quartingbol
pedig négyszaz. A nagyobb denar ugyanakkor tiz ducatnak nevezett eziistpénzzel volt
egyenértékli. A rendelkezés értelmében minden ad6t a nagyobb dendrokban kellett
megfizetni. A quarting csekély eziisttartalma miatt kiilséleg rézpénznek tinik, nem csoda, ha
arfolyama nem volt tarthatd és értéke folyamatosan csokkent. A nagyobb denarok kitind
minéségének koszonhetden viszont visszaallt az aranyforint és a szamitasi forint

azonossaiga.64

°2 POHL 1967-1968, 47-48., GYONGYOSSY 2003, 24.

%3 LUSCHIN 1914-1917, 275., POHL 1972b, 29-32., HUSZAR 1975-1976, 44., HUSZAR 1989 [1971], 39—
40., ALRAM 1994, 67.

% POHL 1967-1968, 48., POHL 1972b, 26-27., GYONGYOSSY 2003, 25-26. Az oklevél, amely a
pénzreformrol beszamol, 1430. majus 30-an kelt: DRH I, 251-252. Zsigmond 1430. junius 23-an kozdlte Sopron
varmegyével, hogy a ducat forgalmat megsziintette, és elrendelte annak bevaltasat, mivel a jo, nagyobb denart és
a kisebb, quarting nevii pénzét béségesen verik a kamarakban: HUSZAR 1975-1976, 42. A moneta maior
pénzldbaval kapcsolatosan tobb nézet is ismeretes: Pohl Artur szerint 8 2 latos (540%o0) finomsagu
pénzontvénybdl verték a CNH II. 124. tipusu ezistpénzt (POHL 1967-1968, 48.), ezzel szemben Paulinyi
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1430 marciusédban Zsigmond Pozsony varosanak egy 0j pénzverde felallitasat, és ott
korméci pénzlab szerinti quarting verését engedélyezte. Erdekes, hogy ebben az esetben egy
varos mint testiilet nyerte el egy kamara haszonbérletét. Az oklevél szerint a kiraly és a varos
»felesben” vettek részt az lizletben: azonos Osszeggel szalltak be, és a hasznokon, valamint a
felmeriil6 koltségeken is fele-fele aranyban osztoztak. A varos egyébként nemcsak a
pénzverésre kapott jogot, hanem egy pontosan meghatarozott és jelentds kiterjedésii teriileten
beliil a pénzvaltasra is. A korabban ismert kamarabérleti szerzodésektdl eltéréen Zsigmond
engedélye mar nem egy évre szolt, hanem hatarozatlan iddre, visszavonasig. A kirdly
intézkedésének az egyik célja a bécsi pfennigek Nyugat-Magyarorszagrol torténd
visszaszoritasa lehetett.®> A pozsonyi pénzverde megalapitdsa egy bonyolultabb folyamat

részeként a varos és a pénzverde Uj viszonyrendszeréhez vezet el benniinket.

Oszkar az 1434-1435-6s kormoci szamadas elemzése soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a pénzdontvény
finomsaga legfeljebb 8 lat (500%o), de inkabb 7 lat (437,5%0) volt: PAULINYI 1972 [1973], 87-88.

% KOVATS 1900, 446., LEDERER 1932, 181-182., 224-225., POHL 1965a, 82-83., POHL 1972b, 36-37.,
GYONGYOSSY 2003, 26-27., UISZASZI 2007b, 7. (16. jegyzet). Legutobb: GYONGYOSSY 2008, 20.
Paulinyi Oszkar felteszi, hogy a pozsonyi pénzverde felallitasa, és a varossal kozdsen torténd lizemeltetése
hatterében az als6-magyarorszagi banyavidék termelési valsaga allt: PAULINYI 1972 [1973], 89. Majorossy
Judit viszont arra hivta fel a figyelmet, hogy a pénzverde felallitasat Zsigmond Pozsonnyal kapcsolatos
szandékaival, a varos szerepének ndvelésével magyarazhatjuk (MAJOROSSY 2012, 172.), hiszen a pénzverés
hasznaibol a kiraly (és a varosvezetés) az itteni épitkezéseket fedezte: szUCs 1955, 251, SzZUCS 1958, 329—
330. Fontos megjegyezni, hogy a korabeli szamadasok alapjan a bécsi pfennigek id6leges visszaszorulasaval
szamolhatunk, mert a pozsonyi szamadaskonyvekben a magyar dendrokat quartingokra valtottak at (POHL
1972b, 37.), kés6bb azonban a kirdly mégis arra kényszeriilt, hogy tudomasul vegye a bécsi pfennigek nyugat-
magyarorszagi forgalmat: HUSZAR 1970, 256.
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I/A. EXKURZUS: VAROS ES PENZVERDE A KESO KOZEPKORI

MAGYARORSZAGON

A 14. szazadtdl kezdve legfejlettebb varosainkban az Otvosség eloretorését
tapasztalhatjuk. Forrasaink szerint a nagybirtokosok rendszeresen dolgoztattak Gtvosokkel.
Emlithetnénk Perényi Miklost, akinek egy budai 6tvos végzett allandd munkakat, 1428-ban
példaul két serlege volt az 6tvosnél. A varosok évi ajandék fejében gyakran aranyozott
kupékat, serlegeket kiildtek a kiradlynak, kirdlynénak, orszdgnagyoknak, amelyeket varosi
O0tvosok — vagy szomszéd varosok dtvosei — készitettek; példaul Paloczi Laszlo orszagbird
1465-ben megparancsolta Kassa varosanak, hogy a szokasos ujévi ad6 fejében a megfeleld
ezlistmennyiséget dolgoztassak fel ,,valamely jo 6tvosmesterrel”, és irjak meg neki a mester
nevét. Az allando nagyuri megbizasok €s az adoéfizetés emlitett modja az 6tvosség fejlettségét
bizonyitja, amint a vagyonosabb polgarok végrendeletei is, amelyekben rendre foltlinnek
arany- és eziisteszkozok.®

Az Otvosipar az orszag fOvarosaban, Budan volt a legfejlettebb, ahol gazdag
Otvosokrdl van tudomdsunk mar a 14. szdzadban. Az 1438-as népmozgalom eldtt a varosi
‘magyar part’ vezére egyenesen egy magyar OtvOsmester, Janos volt. Talan nem véletlen,
hogy a Budai Jogkonyvben az iparagak felsoroldsanal a pénzverdk utan az Otvosok
kovetkeznek. A budai 6tvosok gazdagsagdt mutatja, hogy 1510 koriil tizenegy Otvost
talalhatunk a szdl6termeld polgarok kozott, tobbségiikben magyarok voltak. Kassdn a 15.
szdzad folyaman harmincnyolc 6tvosrdl tudunk, itt a specializacidé magas fokat mutatja, hogy
kiilonvaltak az aranyverk ¢és az aranyontOk; befolydsukra pedig az utal, hogy az
aranymivesek rendszerint gazdag varosi tandcsosok voltak a szdzad masodik felében.
Kozépkori varosaink koziil még Kolozsvdrott mutathato ki jelent6s 6tvosség, itt 1473-ban az
aranymiivesek sajat céhszervezettel rendelkeztek.” Az Otvosség értelemszeriien tobb szallal

kot6dott a nemesfém-banyaszathoz és kiilsnésen is a pénzveréshez.®®

% A hazai 6tvosség fejlédésérél Sziics Jend dsszefoglalisa ma is jol hasznalhaté. Tovabbi adatokat is ismertet,
példaul Egervar provisoranak szdmadasaban 1487-ben, majd egy masik szamadastoredékben 1493-ban
szerepelnek 6tvosnek kifizetett Osszegek; Egervari Laszlo ban provisora 1493-ban harminckét forintot fizetett ki
egy Otvosmesternek elvégzett munkai fejében; Gersei Peté Janos Budan kelt végrendelete szerint egy Kéalman
nevii 6tvosnek tartozott pénzzel: SZUCS 1955, 69-71. A soproni, pozsonyi és eperjesi végrendeletekben
szerepl6 ¢kszerek, fémedények, kegytargyak egy része minden bizonnyal helyi 6tvosok készitménye volt:
SZENDE 2004, 141., 188., 190., 196., lasd még: ORTVAY 1903, 243.

%7 Az egyes magyar varosok 6tvoseirél: SZUCS 1955, 70-71. A kassai 6tvosokhoz: KEMENY 1903, 70-71.
1394-ben egy rozsnyoi né a kassai Nezer aranymuvest6l harminchiarom garast szeretett volna megkapni:
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Ahogy mér emlitettiik, az Arpadoktol 6rokolt, négy pénzverdkamarabol allo kamarai
rendszert Karoly Robert fokozatosan tovabbfejlesztette, igy végiil nyolc kamara jott 1étre az
orszagban. A banyavidékeken miikodé pénzverOkamarakat Osszevonta a banyakamarakkal,
l1étrehozta az egyesitett pénzver6- és banyakamarak rendszerét. A kiraly tavlatilag megoldotta
a pénzverdék nemesfém-ellatasat is. A pénzveréshez sziikséges eziistot kezdetben ugyanis a
kamara haszna cimén beszedett adopénzek ujraverésével nyerték, a banyaszat még kevésbé
volt jelentds bevételi €s nemesfémforras. A kamara haszna elvesztése késObb ezért a
banyaszattal nem rendelkezé kamaraispansagok elsorvadasahoz vezetett, mivel a sziikséges
nemesfémet mar nem tudtak miikodésiikhoz biztositani.®® A hagyomanyos kiralyi kamarai
szervezet tehat csak a banyavidékeken ¢élt tovabb, de a 15. szdzadban egyes, nem banyavidéki,
kisebb jelentdségii verdék sziiletésének, 0j viragkoranak lehetiink szemtanui (Buda, Pozsony,
Sopron, Kassa, Nagyszeben, Kolozsvar, Brasso). Ezeknek a verdéknek két fontos jellemzdjiik
van: rendszerint nem banyavidékre telepiiltek, és varosi kezelésben miikddtek. ™

Az érintett verdék varosi kezelésbe vételének folyamata az 1430-as években
kezdodott: elészor 1430-ban Pozsony varosanak engedélyezte a kiraly pénzverde felallitasat,
jelentds, tobb megyényi teriileten pénzvaltasi joggal; par év elteltével mar a budai pénzverés
is a helyi varosi vezetok kezébe kertilt (1437-ben az egyik kamaraispan Nadler Mihaly budai
bird), 1438-ban Nagyszebenben Lemmel Janos ¢és Pfeffersack Miklos polgarmesterek tiinnek
fel kamaraispanként, 1444-ben pedig arrol értesiiliink, hogy Jakab, volt polgarmester kapta
meg a szebeni pénzverést és pénzvaltast, nyilvanvaloéan a varosi vezetdréteg képviseletében.

Ezekben az esetekben a varos (mint testiilet) a tényleges bérbevevd, a varosvezetés a helyi

KOLLMANN 2005, 108. A budai 6tvosokrdl legutobb: VEGH 2006, 262. Az 6tvosok a Budai Jogkonyvben: 99.
Az aranyverdkrél (BLAZOVICH — SCHMIDT 2001, 367.) A pozsonyi 6tvosokhoz: ORTVAY 1903, 238-245.
Reuss Janos pozsonyi aranymiives Sopronba koltozott, ezért 1451-ben a pozsonyi tanacs kifogastalan
magatartasarol bizonysaglevelet kiildott Sopronba: SZENDE 2004, 55. (kiilondsen is: 168. jegyzet).

% A honi 6tvOsség mar a magyar pénzverés kezdetekor meghatérozo szerepet jatszott. Az Arpad-kori Esztergom
otvoseinek kiemelkedd jelent6ségérdl Zolnay Laszlo irt: ZOLNAY 1965. Ujabban: SZENDE 2012, 135-138.

% HOMAN 1921, 197-202., KUBINY1 1978, 10-16. Kubinyi Andras Ssszevetette az 1342-es kdrmdoci és pécsi
kamarabérleti szerz6dések bérletosszegeit, illetve a két kamara teriiletére es6 jobbagyportak szamat, és mindkét
esetben csaknem hasonl6 arany jott ki Pécs javara (6,5:3,5 a jobbagyportak esetében, 6:4 a bérletosszegek
esetében). A slrlibben lakott, és nagyobb népességili, am banyaval nem rendelkezé pécs—Szerémi kamarateriilet
bérletdsszege jocskan magasabb volt. Egyértelmti, hogy a pénzver6kamarak nemesfém-ellatasat kezdetben még
elsdsorban a kamara haszna cimén beszedett adopénzek ujraverésével nyerték, a banyaszat kevésbé volt jelentds
bevételi és nemesfémforras. Kérmdcbanya viszont banyaszata révén fiiggetlenedett a kamara haszna bevételeitol,
igy a késobbiekben a kamara haszna igazgatasanak kiilonvalasztasa a pénzverd- €s banyakamaratol itt nem
okozott valsagot: KUBINYI 1978, 16.

" A varosi elem 15. szizadi pénzverésben jatszott meghatirozé szerepe nem elézmények nélkiili
Magyarorszagon. A 13. szazadban Esztergom és Buda latinus, német és zsido lakosai koziil kertiltek ki a kiralyi
(f6)pénzverde kamaraispanjai: GYONGYOSSY 2015. A 14. szazadban pedig — tobbek kozott — Buda véros
autonom pénzverése (HUSZAR 1958, 42-48.) jelzi a nagyobb vérosi szerepvallalast, de ennek részletes
bemutatasa €s értékelése nem a jelen értekezés feladata.
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pénzverde és a pénzvaltas irdnyitoja.”* Giskra Janos fokapitany 1451-ben adta bérbe a kassai
pénzverdkamarat Modrar Pal pénziizletekkel foglalkozé kormocbanyai véllalkozonak és
Greniczer Agoston kassai birénak. A konstrukcidé vilidgosan jelzi, hogy a kamara
miuikddtetéséhez a kormdci pénzember szakértelmén tal a helyi vezetés tdmogatasara is
szitkség volt.”? III. Frigyes csaszar (1452-1493) 1459-ben Grafenecker Ulrik soproni fispan
szdmara engedélyezte, hogy a csdszari pénzek mintajara pénzt veressen. Grafenecker

pénzverdéjét Sopronban, a varosvezetéssel egylittmiikodésben allitotta f51.7

Centralitas és varosi ado

Kubinyi Andrés kategoria- és pontrendszert dolgozott ki kézépkori varosaink fejlettségének
— kozéppontisaganak, a telepiilésszerkezetben elfoglalt helyének — megallapitasara. Tiz
kategoéridban Osszesen hatvan pont adhato, kategoérianként legfeljebb hat pont. Ilyen
fejlettségli varosunk azonban nincs; a legtobb pontot a févaros, Buda kapta (54 pont). Az
elsérendii varosok negyvenegy pontnal kezdddnek. A tiz kategdria koziill — 1./ uradalmi
kozpont, fouri rezidencia; 2./ biraskodasi kdzpont, hiteleshely; 3./ pénziigyigazgatasi kdzpont;
4./ egyhazi igazgatas; 5./ egyhazi intézmények; 6./ kiilfoldi egyetemre beiratkozottak szama
(1440-1514); 7./ kézmiives vagy keresked6céhek szama; 8./ thaldzati csomopont; 9./
vasartartas; 10./ a telepiilés jogi helyzete — szdmunkra kiilonosen a harmadik lehet fontos.
Ebben a kategoridban ugyanis a kovetkezd intézmények lehetnek egy-egy telepiilés szamara
pontszerzok: 1./ filidlis kamara (s6-, pénzver6- vagy banya-) vagy harmincadhivatal; 2./
féharmincad vagy kamara, illetve két filidlis intézmény; 3./ egy f6harmincad és egy filialis
intézmény vagy harom filidlis intézmény; 4./ két f6- vagy egy f6- és két filidlis intézmény, 5./
kamaraispansag vagy két f6- és filidlis intézmény; 6./ kincstartosdg vagy kamaraispansag,

amelyen kiviil akar egy f0- vagy egy filidlis kamara (harmincad) miikodik. Kubinyi Andrés a

" LEDERER 1932, 181-182., 224-225., ELEKES 1952, 225., HORVATH — HUSZAR 1955-1956, 28.,
KUBINYI 1957-1958, 20., HUSZAR 1958, 71., HUSZAR 1965-1966, 56., KUBINYI 1971, 254., 264.,
DRASKOCZY 2001, 159. Arulkodé Hunyadi Janos kormanyzé Pozsony varosanak irt levele (Karan, 1447.
oktober 8.), amelyben arrdl ir, hogy korabban mar a budaiaknak, most pedig a pozsonyiaknak engedélyezi a
pénzverést: lasd VII. fejezet (a tovabbiakban: Szoveggyljtemény) 9. Kolozsvar és Brassé pénzverdéjének
létesitésében nem a helyi polgarsag ereje volt meghatarozod, sokkal inkabb a Hunyadiak szandéka
(DRASKOCZY 1994, 127., UISZASZI 2010, 9-10.), amely nyilvan részben Nagyszeben , megleckéztetésére”
iranyult.

2 KEMENY 1902, 248., LEDERER 1932, 169-170., 199. Modrar Pél tevékenységéhez: ELEKES 1952, 428.,
MALYUSZ 1957, 115.

" HUSZAR 1955-1956, 37-39., POHL 1972b, 120. Sopron helyzete annyiban egyedi, hogy 1441-ben Erzsébet
Ozvegy kiralyné a varost elzalogositotta III. Frigyes csdszarnak, és ezzel a varos két évtizedre kikeriilt a hazai
politikai életb6l: KUBINYT 2002, 32., SZENDE 2004, 45., 48.
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kozépkori Magyarorszag teriiletének mintegy felét vizsgalta meg, de kétharmadardl kozli a
centralitasi pontszdmokat (hianyzik még Szlavonia, a Felvidék nyugati része, Erdély szédszok
és székelyek lakta teriilete). Az altala meghatarozott ,.elsérendii varosok™ talnyomo
tobbségében mukodott a 15. szdzadban pénzverde, némelyikben pedig a 14. szdzadban
(Szeged, Székesfehérvar). Egyesitett pénzveré- ¢és banyakamarat nyilvanvaléan
nyersanyaglelohely kdzelében miikodtettek, mivel a 15. szazad elejére a nem banyavidékre
telepiilt kamarak elsorvadtak; érdekes, hogy a nem banyavidéki és/vagy jelentdsebb
banyaszattal nem rendelkez0, elsérendli varosokban mégis mikodott pénzverc’ihétz.74
Valamennyi emlitett elsérendii varos jogallasat tekintve szabad kiralyi varos volt.” Ha
Laki Tuz Osvat kincstartdé 1491-es koltségvetését vizsgaljuk, amely csaknem teljesnek
mondhato a varosok tekintetében (csak Korpona, Lécse €s Torda hidanyzik), lathatjuk, hogy a
fovaros négyezer aranyforintos adojanak a felét fizette Kassa, amikor az alsd-magyarorszagi
banyavarosok ¢és a jelentés banyamiveléssel és pénzverdhazzal rendelkez6 Nagybanya
haromezer—haromezer forintot fizettek; ezzel szemben Sopron és Pozsony négyszaz—négyszaz
forintot, mig Kolozsvar minddsszesen kétszaz forintot fizetett adoként. Az erdélyi pénzverés
székhelye, Nagyszeben esetében viszont a szebeni szék és Szeben varosanak 1468-ban
megfizetett adoja lehet irdnymutatd: ez tizendtezer forintra rugott; 1471-ben Brasso és a

Barcasag pedig négyezer-kilencszazhusz forintot adozott.”® Nagyszeben mindenképpen kilog

" KUBINYI 2000, 13-16., 19., KUBINYI 2004a, 279-280., KUBINYI 2004b, 12-16., DRASKOCZY 2009,
199-200. A szabad kiralyi varos Kassardl kozismert, hogy nem volt banyavaros, viszont 1487-ben a fels6-
magyarorszagi banyavarosok itt tartott iilésiikon fogadtak el k6zos banyajogukat: WENZEL 1880, 98. A kassai
pénzverde nemesfémellatasa — elvileg — biztositott lehetett a fels§-magyarorszagi (kassa—szomolnoki) kamara
banyaibol. Igy a Rozsnyén banyaszott nemesfémek f6 piaca is Kassa volt: KOLLMANN 2005, 69., 72—73., 109.
1436-ban viszont arrdl értesiilink, hogy nemesfém-hiany mutatkozott Kassan, mert bajméci Noffry Lérant
orszagos fokamaraispan kérésére Zsigmond kiraly arra utasitotta Késmark varosat, hogy az 0j pénz veréséhez
szaz marka eziistot szallitsanak a kassai kamaraba (Buda, 1436. junius 9.): MNA 29., HUSZAR 19751976, 43.
Kubinyi Andrés pontrendszere alapjan (KUBINYT 2004a, 280., KUBINYI 2004b, 23.) Buda (54), Pozsony (49),
Sopron (41), Kassa (43) és Kolozsvar (45) elsérendii varosoknak szamitottak (Buda esetében Kubinyi az egyik
esetben mar 55 pontot ad meg). Pozsony és Sopron értékeléséhez még: SZENDE 2004, 44—47. A banyavarosok
kozé sorolt Nagybanya (Asszonypataka) viszont 29 pontjaval csak a harmadik kategoriaba, a kisebb varosok
koz¢ keriilt: KUBINYT 2004a, 280., KUBINYI 2004b, 23. A két erdélyi szasz varos — Brasso és Nagyszeben —
esetében még nem ismeretesek a centralitasi pontok, de minden bizonnyal az élmezénybe tartozhattak. A 14.
szazadi szegedi pénzveréshezz HOMAN 1921, 198., 277., TOTH 1999, 312. A 14. szazadi székesfehérvari
pénzverés: HUSZAR 1972., TOTH 1999, 310.

" A szabad kiralyi véarosokkal kapcsolatos terminologiai kérdéseket Kubinyi Andras egyik utolso
tanulmanyéaban targyalta: KUBINYI 2006a. Meglatdsa szerint ezeket a varosokat helyesebb lenne ,kirdlyi
szabad varosok”-nak nevezni, hiszen kozilik csak Buda, Kassa, Pozsony, Sopron voltak a tarnokmester
joghatosaga ala rendelt szabad kiralyi varosok: MALYUSZ 1957, 552., MALYUSZ 1984, 169-170., KUBINYI
2006a, 52. A pénzverés szempontjabol szintén fontos Kérmdcbanya és Nagybanya a ,kirdlyi szabad varosok”
masik kategoridjahoz, a banyavarosokhoz sorolandok, sajat fellebbviteli birésaggal. Kolozsvar, Nagyszeben és
Brasso egy kovetkezd kategoriahoz tartozik, nevezetesen az erdélyi szasz varosok és Kolozsvar csoportjdhoz,
amely szintén sajat fellebbviteli forummal rendelkezett: MALYUSZ 1957, 552., 569., MALYUSZ 1984, 170—
172., KUBINYI 20064, 60.

® FUGEDI 1982a, 495-499., DRASKOCZY 2014, 79-80. Brass6 és Nagyszeben Magyarorszag keleti
kereskedelmében a 15. és a 16. szdzadban nagyon fontos szerepet jatszott. A két rivalis erdélyi szasz varos
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a sorbdl, hiszen az erdélyi banyaszat a 15. szazad folyaman a szebeni polgarsag befolyasa ala
keriilt: igy a nemesfém-ellatas kozvetlen forrasbol megoldott volt. Am a nagyszebeni példa
ugyanakkor mintaértékii is: a megerdsodott, gyarapodd varosi polgarsag jelentds hasznot
termeld vallalkozasnak tekintette a pénzverést — Nagyszebenben ezzel egyiitt a nemesfém-
finomité miikodtetését is — ezért sajat kezébe vette a pénzverShaz iizemeltetését.”” Kis
tulzassal a 15. szdzadot pénztdrténeti szempontbol nevezhetjiik akar a kollektiv verdebérletek

koranak is.

15. szazadi kamarabérleti szerzodések

Homan Balint Karoly Robert gazdasagpolitikajat kamarabérleti szerzodések alapjan dolgozta
f6l. A 14. szazad masodik feléb6l viszont nem maradtak fenn tovabbi szerz6dések, és a 15.
szdzadbol is csak harom olyan forrds ismert, amelyet vizsgaldodasainkba bevonhatunk.
Mindharom ko6zdos jellemzdje, hogy Osszefiiggésben all a pénzverdének helyet adé varossal,
varosi kozosséggel.

Ismeretes, hogy 1430 marciusaban Zsigmond kirdly megengedte a pozsonyiaknak
pénzverde felallitasat, és engedélyezte szamukra quarting verését a kormoci liga szerint. Az
oklevél — amely tulajdonképpen kamarabérleti szerzddés is — részletesen leirja az érméket,
meghatdrozza a pénzlabat. A kiralyi engedély fontos jellemzdje, hogy a varos mint testiilet
nyerte el a kamara haszonbérletét. Masrészt egy 1) {lizleti konstrukcid6 megsziiletésének
lehetlink tanui, hiszen a kirdly €és a varos ,.felesben” vesznek részt az iizletben: azonos

Osszeggel szallnak be (ezerkétszdz—ezerkétszdz aranyforinttal), és a hasznokon, valamint a

olykor egyiitt is miikddott a kozos érdekek mentén: LEDERER 1932, 170., PAKUCS-WILLCOCKS 2007, 64—
73.,104-115., 140-144., 147. Brass6, amely 1500 tajan mar Erdély legnagyobb telepiilése volt, jelentdségéhez:
GRANASZTOI 1972., SIMON 2008.

" Az erdélyi pénzverSkamara székhelyét az 1420-as évek végén helyezték Nagyszebenbe. Erre vélhetSleg 1427-
ben keriilt sor, amikor Zsigmond hosszabb ideig Erdélyben id6zott. Ennek oka egyrészt stratégiai lehetett,
masrészt Osszefiiggésben allhatott Nagyszeben gazdasagi jelentdségével. fgy a szasz polgarsag, sot, Szeben
polgarmesterei bekapcsolodhattak a pénzverésbe. Az erdélyi (nagyszebeni) kamara nemesfém-sziikségletét az
erdélyi banyavidékekr6l (Aranyosbanya, Radna) és az aranymosasbol szarmazo aranybdl elégitették ki. Az
ezisttermelés Erdélyben alarendeltebb szerepet jatszott. A beszerzési forrdsokbol szarmazd nyersanyag
mennyiségének allandosaga a pénzverde biztos és kiszamithatd miikddését, jovedelmezdségét tette lehetdvé:
POHL 1967-1968, 54., POHL 1970, 26. Nem véletlen, hogy a nagyszebeni pénzverés sziinetelt a szazad
kozepén annak hatasara, hogy Hunyadi Janos 1446. augusztus 23-an, Szegeden rendeletet adott ki, amelyben
kotelezte az erdélyi banyatelepiilések lakoit, hogy a nemesfémeket csak a kolozsvari pénzveréhaz szamara adjak
el: HUSZAR 1975-1976, 46. Nagyszeben pénzveré-kamaraja egyébként sem latott el banyakamarai feladatokat.
Az aranytermelés szempontjabol fontos négy banyavaros (Aranyosbanya, Abrudbanya, Koérosbanya, Zalatna)
banyajogi téren szorosan egyiittmiikodott Aranyosbanya vezetésével: WENZEL 1880, 125-131., GUNDISCH
1987 [1942], 83-94., ELEKES 1952, 310. Jelent6s eziistbanyaszat folyt Beszterce koézelében, Radnan:
WENZEL 1880, 132-134.
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felmeriilé koltségeken is fele-fele aranyban osztoznak. A varos egy jol meghatarozott és
kiterjedt teriileten a pénzvaltasra is jogot kapott: Pozsony, Moson, Sopron, Vas, Zala, Nyitra,
Komarom ¢és GyoOr varmegyékben, valamint Szlavonidban, tovabba Pozsony, Nagyszombat,
Trencsén, Sopron, Komarom, Tata, Csiitortokhely, Magyarovar, Nezsider ¢és Kismarton
varosokban. A kiralyi oklevél a kamarabérleti szerzddésektdl eltéréen ugyanakkor nem
tartalmaz bérleti 1d6t; igy sokkal inkabb a pénzverési engedélyek korébe tartozik (a verendd
pénzérme pénzlaba és éremképe meghatarozasa révén viszont az egyes kamarakhoz intézett
pénzverési utasitasokhoz hasonlit). Olyan pénzverési engedélyrél van tehat szo, amelynek
jogosultja Pozsony varosa, viszont az oklevél egyarant magédn viseli a kamarabérleti
szerzGdések és a pénzverési utasitasok bizonyos ismérveit is.”

Giskra Janos fOkapitdny 1451-ben a kassai pénzverOkamarat és a pénzvaltast Modrér
P4l nagyidai kapitinynak és Greniczer Agoston volt kassai bironak egy évre Gtezer
aranyforintért adta bérbe. A bérbeadas feltételeit a kamarabérleti szerzddésbol ismerjiik. A
szerzOdés a bérbeadd és a bérbevevd megnevezésén kiviil hét fontos elemet tartalmaz, amely
igy jocskan rovidebb és egyszerlibb, mint a szdz évvel kordbbiak. Ebben a szerzddésben is
pontosan meg kellett hatarozni a bérleti iddt, a bérleti dij 6sszegét, a hasznot hajto jogot és a
bérelt tevékenységet (pénzverés és pénzvaltds), a bérleti id6 kezdénapjat, a bérleti dij
kifizetésének maodjat (részletfizetés), idejét, helyét, a verendd pénz pénzlabat és éremképét. A
szerz6dés az ellendrzés érdekében megdrzendd darabokkal kapcsolatos rendelkezést is
tartalmazott.”® Ez a szerzédés azért fontos forras, mert jol mutatja, hogy valamennyi miik6dd
kamara esetében hasonl6 haszonbérleti szerzddések sziilethettek évrdl-évre, ha a kamaraispan
bérlé volt; azonban koziilik kevés kivételtol eltekintve nem maradt rank egy sem.
Nyilvanval6: a szerz6dd kamaraispannak nem volt érdeke az, hogy a bérleti év leteltét
kovetden szerzddésének példanyat a kamara iratai kozott hagyja, inkdbb magaval vihette,

hogy a késdébbiek soran igazolni tudja magat, ha sziikséges.

" POHL 1965a, 82-83., UISZASZI 2007b, 7. (16. jegyzet). Zsigmond engedélyt adott a pozsonyi polgaroknak
pénzverde felallitasara (Pozsony, 1430. marcius 6.): Szoveggyljtemény 2. Néhany nappal késébb rendelkezést
adott ki a pozsonyiak szamara a pénzvaltas szabalyozasardl (Pozsony, 1430. marcius 12.): Széveggyljtemény 3.
Nem sokkal késdbb pedig a kiraly megerdsitette korabbi engedélyét, illetve hozzajarult ahhoz, hogy Pozsonyban
barmilyen kiralyi eziistpénzt verhessenek (Kdcse, 1430. junius 23.): Szdveggyljtemény 4. Paulinyi Oszkar
felteszi, hogy a pozsonyi pénzverde felallitasa, és a varossal kdzosen torténd lizemeltetése hatterében az also-
magyarorszagi banyavidék termelési valsaga allt: PAULINYI 1972 [1973], 89. Majorossy Judit arra hivta fel a
figyelmet, hogy a pénzverde felallitasa szorosan 9sszefligghet Zsigmond Pozsonnyal kapcsolatos szandékaival, a
varos szerepének novelésével: MAJOROSSY 2012, 172.

" A kamarabérleti szerz8dés (Kassa, 1451. majus 13.): TELEKI 1853, 297-301., POHL 1968a, 42-43,,
HUSZAR 1975-1976, 47. Feltiing, hogy a szerzédésnek még kozvetve sincs banyaszati vonatkozasa, hiszen
Kassa a felsd-magyarorszagi vagy kassa—szomolnoki banyavidék ,kodzpontja” volt, bar mint emlitettiik,
banyavarosnak nem tekinthetd. A szerzddés szovegébdl arra kovetkeztethetiink, hogy banyakamarai szerepe —
legalabbis a 15. szdzad kdzepén — egyaltalan nem volt. Ez indokolja, hogy Kassa a jelen fejezetben szerepel.
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Hunyadi Matyas (1458-1490) 1468-ban harom pénzverdét (Nagybanya, Nagyszeben
és Aranyosbanya: tulajdonképpen az erdélyi és a nagybanyai kamarat) Ernuszt Janos
kincstarto javaslatara a nagybanyai polgaroknak adott bérbe. Szerencsés véletlen, hogy ez a
kamarabérleti szerz6dés is fennmaradt, mert szamos jogtorténeti tanulsdggal szolgalhat a
kamarabérleti rendszerhez. A bérbeadd és a bérbevevd megnevezésén kiviil tartalmazza a
bérleti id6 meghatarozasat, a bérleti dij 6sszegét, a hasznot hajto jog €s a bérelt tevékenység
pontos meghatarozasat (pénzverés ¢és nemesfém-finomitas), a bérleti 1d6 kezddnapjanak
meghatarozasat, a bérleti dij kifizetésének modjanak (részletfizetés) és idejének kikotését. A
szerzOdés sem a verendd pénz pénzlabanak és éremképének meghatarozasat, sem az
ellendrzés érdekében megdrzendd darabokkal kapcsolatos rendelkezést nem tartalmaz,
bizonyara ezek kiilon kikotése nem latszott sziikségesnek. Kiilon érdekes, hogy a
banyaigazgatasra ¢€s az urbura kérdésére sem utal; bar mindez lehet, hogy beleért6dott a
,Simulcum  cunctis earundem camerarum nostrarum  utilitatibus et pertinentiis”
szdvegrészbe.®

Ujdonsdg a 14. szazadi kamarabérleti szerzédésekhez képest, hogy mindharom

esetben a varos, illetve a varosi vezetdréteg jelenik meg bérbevevoként-iizemeltetdként.

80 A kamarabérleti szerzédés (Olmiitz, 1468. augusztus 30.): POHL 1968a, 85. (19. jegyzet), POHL 1970, 42.,
HUSZAR 1977-1978, 74., UzGdDiS 6, 351-352. A 14. szazadban alapitott erdélyi pénzverékamara (és ezzel
egylitt a banyakamara) székhelye Kolozsvar volt. Erre abbol kovetkeztethetiink, hogy 1332-1337 kozott
tobbszor is emlitenek egy Kolozsvarott vert eziistpénzt: TOTH 1999, 311. Aranyosbanya (Offenbanya) viszont
az erdélyi aranybanyaszat kozpontja volt, esetleg banyakamarai székhely lehetett: WENZEL 1880, 129-131.,
TOTH 1999, 311-312., SOOS 2014, 39. 1325-b8] ismeretes harom aranyosbéanyai polgar, Gottfried, Hermann és
Janos, akik urburariusok vagy banyamesterek voltak; nem véletlen, hogy Homan Balint Aranyosbanyat
banyakamaraként emliti: HOMAN 1921, 275. Banyamiivelési kozpont jellege ellenére semmilyen adat sem
bizonyitja, hogy itt a 14. szazadban pénzverde is miikodstt volna (HOMAN 1921, 153—154.), ilyen forrasadat a
15. szazadbol sem ismeretes, bar némely (O-K, O-l verdejegyii) veretek esetében folvetik, hogy itt is
késziilhettek: POHL 1967, 85. Az 1468-as oklevél szohasznalatat azonban — |, cusionem monetarum nostrarum
camerarum Rivulidominarum, Offombanya et Cibiniensis cum cimento” — nehéz masként értelmezni, mint
hogy harom pénzverdérdl van szd. Lehetséges, hogy az ,, Offombanya et Cibiniensis” valojaban egy egységet
jelol, de ez a szoveg alapjan nem eldonthetd.
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1. tablazat: szerzodési elemek a 15.

szazadi kamarabérleti szerzodésekben

Szerzodési elemek

Pozsony, 1430

Kassa, 1451

Nagybanya, 1468

Bérleti id6

PEer unum annum integrum

PEr unum integrum annum

Bérleti dij

...nos 1200 florenos auri, dabimus et assignari faciemus,
dareque debent et assignare ... habitaque huiusmodi
racione medietatem talismodi lucri ex cusione monete
vel Cambio provenientis pretacti Comites Comites
Posonienses nomine nostre Maiestatis tollere debent
semper et levare...

pro quinque millibus florenis auri

pro tredecim millibus florenorum auri

Bérelt tevékenység

Cameram ac Comitatum seu Officium cusionis
monetarum nostrarum

Monetas emere seu cambire

cameram Cassoviense, cusionis videlicet
monete, cum omnibus, et singulis
cambiis, quae ad eandem cameram
antiquitus spectaverunt

cusionem monetarum nostrarum
camerarum Rivulidominarum, Offombanya
et Cibiniensis cum cimento simulcum
cunctis earundem camerarum nostrarum
utilitatibus et pertinentiis

Bérleti id6 kezd6napja

ab eo die, quo monetare, seu monetam
cudi facere inceperint

a festo beati Michaelis archangeli

Fizetési mod

post expedicionem solucionis argenti et cambii
predictorum de huiusmodi lucro ipsi cives Posonienses
coram fidelibus nostris Magnificis Stephano et Georgio
de Rozgon, Comitibus nostris Posoniensibus, vel eorum
altero, debitam faciant racionem ... aliam vero
medietatem eiusdem lucri, memorati Cives nostri ad se
tollere et recipere, ac pro republica et communi bono
dicte Civitatis nostre exponere debebunt et dispensare

cuius arendationis solutio semper ad
quartale anni se sequen’...,...coram
famosis Dominis, Judice et Juratis
eiusdem debet praestari...

ad singulum quartale anni, tria milia
ducentos et quinquaginta florenos auri
nobis persolvant

Verendo pénz pénzlaba

novam Monetam nostram argenteam minorem,
wulgariter quarting seu fyrting apellatam, sic et eodem
modo, ac sub illa lege et forma prout scilicet et
guemadmodum eadem moneta nostra in Camera nostra
Crempniciensi et eciam in aliis Cameris nostris ...
cuditur

Ita tamen quod in Camera Cremniciensi
monetacio in huiusmodi lega, pondere,
forma et valore
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A pénzverde varoson beliili helye, épiilete

A vérosi polgarsag altal iizemeltetett pénzverdéket (Miinzhaus) topografiailag a varos kiemelt
helyén, a varoshaza épiiletében, a polgarmester hdzédban vagy azok kozelében, illetve a varosi
O0tvosok altal lakott varosnegyedben rendezték be. Ezzel szemben a hagyomanyos
banyavarosi pénzverdék varszerii, jol védhetd és a kirdlyi pénziigyigazgatds hatalmat is
kifejezé kamaraépiiletben (Kammerhof) miikodtek.2* Az aldbbiakban vérosonként szeretném
bemutatni a pénzverde elhelyezkedésének Osszefiiggéseit a varosi topografiaval.

Budan a 15. szdzadban a pénzverde (miintz geschefte) a mai Hess Andras tér 1. szdm
alatti telken allt. Egy 1441-es oklevél ezzel kapcsolatban teljesen egyértelmiien fogalmaz:
. ...a Szt. Maria Magdolna-plébania teriilete egy kis utcanal kezdddik, amelynek egyik
oldalan, a Boldogasszony-templom fel6l, a pénzveré haz all, a masik oldalan pedig, a
domonkos kolostor oldalan, a lovéldi kartauziak haza...” (Végh Andrés forditasa). Az épiilet
kornyezetébSl tobb adatunk is van pénzverdkre, illetve Otvosokre. Igy 1411-ben arrol
értesiiliink, hogy Miklos, magyar 6tvos bérbe vesz egy hazat évi tizenhat forintért az 6budai
klarisszaktol, amely a Krisztus Teste testvériilet és Czauczath Miklds hdza kézott van. 1427-
ben Miklos 6tvos évi tiz forintért bérli ugyanazt a hazat, amely néhai Czauczath pénzver6 ¢és
Osterreicher Janos hazai kozott van. A pénzverde épiilete, pontosabban a pénzverdének is
otthont ad6 haz jelentékeny épiilet lehetett, taldn azonos volt az 1346-ban emlitett plébaniai
palotaval. Az okleveles adatok ¢és a késobbi térképek, helyrajzok alapjan nem teljesen
egyértelmi a telkek azonositdsa; korabban azt sem zartak ki, hogy ebben a hazban miik6dott a
Krisztus Teste testvériilet is, bar ennek helyét inkabb a szomszédos Otvds utca hdzsoraban
kell keresniink.?? Az 1441-es oklevél alapjan nyilvanvalo, hogy egy sarokhazrol van szo:
Végh Andras ennek megfelelden hatdrozta meg a pénzverde helyét, Huszar Lajos nem
egészen: 6 a Boldogasszony-templommal szemben 1év0 hazsor végén kereste, szerinte a

pénzver8haz a varosfalakhoz kifuté, hajdani kis koz déli sarkan allt.%

81 A kdrmocbanyai pénzverde mar 1434 elétt a jelenleg ismert kozépkori helyére keriilt, a vérosi erdditésen
beliili biztos helyre (,, Kammerhof”). Az erds épiilet egyszerre fejezte ki a kirdlyi hatalom erejét és a
pénziigyigazgatasi szervezet stabilitasat: KAZIMIR — HLINKA 1978, 43. A nagybanyai pénzverdhéz (,, Mincz”)
a kora Ujkorban a Szazar partjan, a var egyik része helyén mikodott. 1739-ben épiilt a ,,jelenlegi” kamarai
épiilet, amelyet 1782-ben kibdvitettek. Nyilvanvalo, hogy a kdzépkor végén még a nagybanyai var egyik
részében mitkodott a pénzverde: MORICZ 215., PAULINY1 2005 [1978], 330.

82 Az 1441-es plébaniai hatarleird oklevél: VEGH 2008. 78-79., Miklos 6tvos hazbérlete és szomszédai (1411.
aprilis 6.): VEGH 2008, 56., (1427. augusztus 16.): VEGH 2008, 70.; a plébaniai palota (1346. jilius 29.):
VEGH 2008, 29-30. A pénzveréhazrol és a kornyék lakoirol: PATAKI 1950, 252-255., HUSZAR 1958, 21.,
VEGH 2004, 646-647., VEGH 2006, 250., 261., 267.

® HUSZAR 1958, 21., VEGH 2006, 267.
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Gyiirky Katalin 1971-1972-es 4satdsa sordn a kis koz déli oldalan, annak keleti
harmadéaban, egy 30-31 méter széles telken, épililetmaradvanyokra bukkant, amelyeket
lakohazként és melléképiiletként hatarozott meg. A lakohaz nem a telek teljes hosszéban
huzédott (legfeljebb 13 méter hosszi volt, eredetileg 9,2 méter, kés6bb azonban
hozzaépitettek; szélessége 7 méter), a haz keleti oldalan 4allt a (7,2 méter hosszu)
melléképiilet. A lakohaz ajtaja kozvetleniil az utcara nyilott, a belsd jaroszint kicsit magasabb
volt, mint az utcai — itt minden bizonnyal 1épcsé lehetett. A haz alapozasa 30-50 centiméter
mély, falai 90 centiméter szélesek; belsd szélessége 5,30 méter volt. Az 4satds eredményei
alapjan kikovetkeztethetd a tulajdonos gazdasagi helyzete és kapcsolatrendszere: nem volt
borospincéje (a gazdag sz6ldbirtokos budai polgaroknak volt). Az épiiletnek nincs széles
bejarati eldcsarnoka, ahova egy lovaskocsi befér; a melléképiiletnek az utca felé van a
bejarata, igy talan nemcsak a haz lakéi, hanem a kornyék lakosai is (tehdt koézosen)
hasznalhattdk. A lakdépiilettel egyezo tipusu (méret, elrendezés stb.) hazakat tart fel Zolnay
Laszl6 a Tarnok utca 9—13. sz. alatti telken: itt a melléképiilet eldtt volt az eldudvar, az épiilet
méretei: 7,30 x 4 méter. A Gyiirky Katalin altal feltart épiilet alatti emésztd tele volt
hulladékkal, hasonloképpen a kut is.

Gyiirky Katalin — Pataki Vidor korabbi kutatdsai alapjan — a tulajdonosokat harom
fliszeres (Branchynus, Synoch és Matyas; mar 1375 elott emlitik Oket); illetve harom
aranymiives személyében kereste (Miklés, Osterreicher Janos és Czauczath Miklds, utobbi
egyébként pénzverd is volt — Ok viszont 1411-1427 kozott bukkannak ol az irott
forrasokban). A tulajdonosi kor meghatarozasat csak erdsitette, hogy az asatdson elokertlt
egy 15. szazad els6 felébol szarmazo desztillald késziilék (alembicum) is, amely egyrészt
alkalmas savak eldallitdsdra, masrészt alkohol és olaj desztillalasara. Az eldbbieknek a
nemesfémek finomitasakor lehet szerepe, ezért hasznaljadk banyamiiveknél és pénzverdékben,
az utdbbiaknak viszont a gydgyszerkészitésben. Az asatds sordn lelt desztillalo késziiléket és
az olvasztotégelyeket tehat egyarant hasznalhattak 6tvosok és fiiszeresek is. Gylirky Katalin
folvetette annak a lehet0ségét is, hogy a foépiiletben esetleg iizlet (fiiszeriizlet?) mitkodott, de
az sem zarhato ki, hogy valamilyen miihelynek adott otthont.® A forrasok értelmezése alapjan
Végh Andras viszont egyértelmiien arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az emlitett fliszereseket
és Otvosoket nem ebben a kis kozben, hanem a Nagyboldogasszony-templommal és a
pénzverdhazzal szemkozti Otvds utcaban kell keresniink. Ugyanakkor Métyas és Synoth — a

vonatkozo oklevelek elemzése alapjan — azonosak, tehat egy személyrdl van sz6. Hazaban

¥ H. GYURKY 1982, 177-187.
® H. GYURKY 1982, 187-189.
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lakott kés6bb Czauczath Miklos pénzverd. A szomszédos haz Branch (vagy Baranchinus)
patikaros¢ volt, késébb az obudai klarisszaké lett, akiktél Magyar Miklds 6tvos bérelte. A
harmadik épiilet — amelyet Végh Andras a Krisztus Teste testvériilet hazaként hataroz meg

— volt az 1420-as években Osterreicher Janosé.®®

A késO kozépkori budai 6tvosok
mindenesetre a pénzverdhdz térségében laktak: a domonkosok kolostoraval ¢és a
pénzver6hazzal szembeni utcaszakaszt 1460—1505 kdzott folyamatosan platea Aurifabrorum-
nak nevezték; 1489—-1505 kozott név szerint legalabb 6t mester, a 14—15. szazad folyaman
még tovabbi nyolc mester lakott itt.¥” Szerémi Gyorgy emlékirata szerint Maria kirdlyné a
moneta nova reform idején a Bécsbdl hozatott pénzverdknek a Kereszteld Szent Janos
utcaban adott hazat. Ekkor mar itt miikddott a pénzverde.®®

Pozsonyban a pénzveréhazat el6szor 1434-ben emlitik a varosi szamadasok, amelyek
arrol szamolnak be, hogy Hans Wagner a Miinzhoff lakdja. Kezdetben a pénzverdhaz a
varoshaza udvaran allott faépiiletben volt, csak az 1440-es években helyezték a Ventur utca
egyik hazaba, a késébb Academia Istropolitana-nak helyet ado két épiilet egyikébe
(Miinzhaus), amely ekkoriban a Ranes csalad birtokaban volt. 1444-ben a varoshaza udvaran
kébol olvasztd kemencéket épitettek, de mas forrasaink mar korabban is emlitenek az
udvaron, hatul, kemencéket. A verde és a pénzvaltd felszerelésére, a sziikséges eziist
beszerzésére Zsigmond kirdly ezerkétszaz aranyforintot utalvanyozott, ¢€s ennyi
megszavazasara kotelezte a varosi tanacsot is.% Holl Imre szerint Pozsonyban a kiilonb6z6
kézmiives mesterek szétszortan éltek, mesterségek szerint csoportosulds nem mutathato ki.

Ezt az allitast a kozelmultban Majorossy Judit pontositotta: az aranymiivesek vonatkozasaban

igaz, hogy nem laktak egymas kozelében.*

8 Branch haza és szomszédai: (1375. januar 17.) VEGH 2008, 36., (1375. majus 20.) VEGH 2008, 36., (1376.
februar 16.) VEGH 2008, 37. A forrasok elemzése: VEGH 2006, 249-250., 260-262.

8 PATAKI 1950, 255., a budai 6tvosok topografiai elhelyezkedésének részletes elemzése: HOLL 1989. Holl
Imre 6tvosokkel és az Otvos utcaval kapesolatos megéllapitasait pontositotta: VEGH 2006, 260—262. ,, Az ismert
adatokat szolgaltatd id6kdzbdl (1460—1510) nem &t, hanem hat 6tvost és egy gyongyfiizot ismeriink az utcabol.
Ideszamithatunk még harom Otvost a 14—15. szazad forduldjarél (Magyar Mihaly, Magyar Miklds és Hans
Osterreicher 6tvosok).” (VEGH 2006, 260.)

8 SZEREMI 117., PATAKI 1950, 246., HUSZAR 1958, 21-22. A Szent Janos utca haztulajdonosairél kevés
forras szol, igy a pénzverde kozépkor végi épiiletének beazonositasa sem lehetséges: VEGH 2006, 142—149.

% ORTVAY 1895, 38., 63., ORTVAY 1898, 487-495., 502., POHL 1965a, 84., 90. Majorossy Judit hivta fel a
figyelmiinket arra, hogy a Ventur utcai hdz a Ranes csalad birtokaban allt. Ranes Farkas kamaraispan testvére,
Istvan pozsonyi polgarmester, majd varosbird volt (MAJOROSSY 2011, 106.). A csalad helyi hatalomban
Az 1460-as években Baumkicher Andras féispan rossz bécsi pfennigeket veretett Pozsonyban, pénzverdmestere,
Lobogos Janos vezetésével, Reigker Gyorgy varnagy feliigyelete alatt; nyilvanvaléan mar a varban és nem a
varosban: HUSZAR 1955-1956, 37., POHL 1972b, 131. A pozsonyi (vérosi) pénzverés 15. szizad kozepi
megsziinése utan a mihelyeket is felszamolhattak, mert 1524-ben, a pénzverés Ujrainditasakor 01j helyet kellett
keresni: ORTVAY 1898, 494., LEDERER 1932, 228.

* HOLL 1989, 65-67., SZENDE 2004, 33-34., MAJOROSSY 2011, 114., 119.
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Sopronban a pénzverdét az tn. elsé véaroshazdban (Kolostor u. 9. — Uj u. 12))
helyezték el, s6t az egyik pénzverd itt is lakott. Az épiiletet, amelyet a pénzverés megsziinése
utan is miinzhaus-nak neveztek (Grafenecker Ulrik 1463-ban még mein munsshaus-ként
emliti), miiemlékileg helyreallitottak, de régészeti kutatds nem volt, igy a mithely esetleges
nyomairol nincs tudomasunk. 1429-ben ebben az épiiletben lakott Gyorgy 6tvos. A kozelben
asatas soran egyébként kisebb 6tvosmithely nyomaira bukkantak: a F6 téren a volt ferences
templomhoz ragasztott bodé helyét Gomori Janos tarta fel. Az eldkeriilt faszén-maradvanyok,
az ontotégely, és egy kettétort eziistpénz egyértelmiien jeloli ki az éasatas soran felszinre
bukkant objektumok rendeltetését. Sopronban azonban nem volt jelentésebb O0tvosség: erre
utal, hogy a 15. szdzad elején egyidoben csak egy 6tvos mikodott a varosban: (1427: Pal,
1429: Gyorgy, 1437-42: Andras). Ezek az 6tvosok mindig bérlakok voltak, és sajat hazzal
nem rendelkeztek. A szdzad mdasodik felében mar egyszerre két-két mester is feltlinik a
forrasokban. Valamennyi soproni 6tvos Kis- vagy kozépkeresetli kézmiivesnek szamitott,
tehat nem tartoztak a vérosi vezetSréteghez.*

Kassan a pénzverde a kozépkorban a kassai kiralyi hazban (domus regia) volt,
mellette jelenleg az egykori jezsuita, késébbi premontrei kolostorépiilet all. A pénzverde
épiilete a 13—14. szazadban épiilt.*?

A nagyszebeni pénzverde a 15. szazad jelentds részében a Hecht-hazban miikodott
(Grof3er Ring 8.), amely eredetileg Firenzei Kristof kamaraispan tulajdona volt, akitdl 1472-
ben Hecht Gyorgy, a késObbi kamaraispan vasarolta meg. Az erdélyi pénzverOkamara
esetében azonban egy masik épiilet is szoba jon, mert a Bornemissza—Werner jelentés (1552)
szerint a Régi Varoshaza épiiletében (Fleischergasse 2.) — Altemberger Tamas polgarmester
¢s kamaraispan egykori lakohdza — miikodott a cementezémii és a pénzverde. Az épiiletet
Altemberger haldla utdn Proll Miklés, majd Lulay Janos szerezték meg. Harmuk
kamaraispani tevékenysége idején tehat itt mikodhetett a pénzverde.93

Amikor Hunyadi Janos attette az erdélyi kamara székhelyét a jelentés Gtvosséggel
rendelkez0 Kolozsvarra, vezetését két hii olasz emberére: Firenzei Kristofra és Zati Antalra
bizta. Itt végeztette a nemesfémbevaltasokat is. Mar 1. Ulaszl6 (1440-1444) idejébdl ismeriink
Kolozsvaron vert pénzt (CNH II. 145A, 147, 149B denar ,K” verdejeggyel), s6t néhany

évtizeddel kordbban minden bizonnyal még aranypénzverde is miikodott itt. A Hunyadi altal

% HUSZAR 1955-1956, 38-39., MOLLAY 1977, 234-239., HOLL 1989, 69., 73. A kisebb 6tvosmiihelyrdl
Gomori Janos szives kozlésében (2004) tajékoztatott.

% KEMENY 1902, 248., PETACH 1986, 42. A kiralyi haz a kora tjkorban is meghatérozo épiilete maradt a
kassai F§ térnek: GRANASZTOI 1980, 622.

% FABINI 1989, 43., 132., 141., GYONGYOSSY 2003, 114-115.

35



nahliki

»alapitott” nemesfémbevalté helyére nem maradt adat, ahogy kormanyzosaga idején vert
kolozsvari pénzt sem ismeriink.** Kolozsvaron az azonos ipardgakhoz tartozé mesterek
egyébkeént is szétszortan telepedtek le, ugyanakkor a kézmivesek jol szervezettek voltak, €s a
varos tornyainak védelmét céhek szerint szervezték meg.95

Brassoban vertek viszont mar I. Ulaszl6 (CNH IL. 146A, 147/148., 149A, 149C), majd
Hunyadi Janos kormanyzésaga idején egyes ,,C” verdejegyti dendrokat (CNH IL. 156., 157A).
Vlad Dracul 1441-ben azt irja a varosnak, hogy a kiralytdl van engedélye pénzverésre Brasso
varosaban. 1448-ban Hunyadi fel is szolitotta a brassoiakat, hogy Nagyszebennel ¢&s
Havasalfold illetékeseivel tanacskozzak meg, hogyan lehetne a magyar pénz forgalmat a
szovetséges Havasalfoldre is kiterjeszteni. Vélhetéleg a Hunyadi kormanyzdsagéanak utolsod
évében vert brassoi obolus (CNH II. 159.) mér ilyen ,kiterjesztett” pénz lehetett. % Matyas
pedig a tordkellenes hadjaratot vivo magyar seregek pénzzel torténd ellatasara Brassoban
1463-ban arany- és eziistpénzek verésére adott utasitast (aranyforint: CNH II. 207., denar:
CNH 1I. 228., obolus: CNH II. 229.). A verde ¢lére édesapja bizalmi emberét, Firenzei
Kristofot nevezte ki kamaraispannak. A vélhetdleg a brassoi varoshdzan elhelyezett pénzverde
tevékenysége azonban csak epizddszerli volt, a késdbbiekben, a kdzépkor végéig mar nem

vertek itt pénzt.”’

% Hunyadi Janos rendelkezése az erdélyi banyakhoz (Szeged, 1446. augusztus 23.): POHL 1970, 41., HUSZAR
1975-1976, 46. A kolozsvari pénzverde és kamarai székhely: POHL 1970, 31., POHL 1973-1974, 51,
RADOCZY 1988, 14., DRASKOCZY 1994, 127., GYONGYOSSY 2008, 75., UJSZASZI 2010, 9-10.,
UJSZASZI 2011. Hogy a 15. szazad kozepi nemesfémbevaltd és pénzveré csak epizodszerli volt, az is jelzi,
hogy 1530-at kovetden teljesen uj miihely kiépitésére volt sziikség: GYONGYOSSY 2010a, 29.

% HOLL 1989, 68.

% Vlad Dracul a brassoiaknak irt levelében ir arrl, hogy engedélyt kapott a kiralytol Brassoban kiralyi pénz
veretésére (1441. oktober 16.): HUSZAR 1958, 85. (244. jegyzet). Hunyadi Janos levele a brassoiakhoz a
magyar pénzek havasalfoldi forgalma iigyében (Temesvar, 1448. marcius 7.): ELEKES 1952, 365., POHL 1970,
41., HUSZAR 1975-1976, 46. Hunyadi 1452-ben arrol értesitette Brassot, hogy az orszagtanacsban ,az egész
orszagra egy allando, folyd pénzértéket” allapitottak meg, valamint az ij pénzt Budan a szokott értékben fogjak
verni, és a brassoiaknak a kolozsvari kamarasok fogjak atadni. Mas pénz nem lehet forgalomban (Osi, 1452,
oktober 24.): ELEKES 1952, 339., HUSZAR 1975-1976, 47. A brassoi pénzverés: POHL 1970, 31-32.,
RADOCZY 1988, 14., DRASKOCZY 1994, 127., UISZASZI1 2012, 8.

% POHL 1970, 33., DRASKOCZY 1994, 127. Brass6 Erdély egyik kézmiives kdzpontja volt, a varosban 1475-
ben harminchat féle kézmiives mesterségrél tudunk: SIMON 2008, 387. A 20. szazad elején a brassoi varoshaza
pincéjébdl torok verdtovek kertiltek eld, amelyeket allitdlag egy eziistmilives pénzhamisitasra hasznalt. Mas
vélemények szerint a brassoi levéltarbol szarmazik a gytijtemény, és soha nem hasznaltdk Oket hamisitasra. Az
eredeti 6t ver6t6bSl harom keriilt a Magyar Nemzeti Miizeumba, az Eremtarba: GYONGYOSSY 2004a, 12-14.
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A pénzverde vezetdi, személyzete és a varosi vezetoréteg

Amint emlitettiik, a pénzverde els6 szamu vezetdje, a pénzverésért felelés személy a
kamaraispan volt. A késé kozépkori kamaraispanok a kirallyal magéanjogi szerzddéses
viszonyban 4ll6 vallalkozok voltak, akiknek haszonbérleti szerzddése egy évre szolt. Az
altalunk vizsgalt esetek jorészében a kamaraispan egyuttal a varosi kozosség képviseldje is
volt, igy a szerz0dés ténylegesen a kiraly €s az adott varos kozott 1étre, egyes esetekben ezt az
oklevélben is igy rogzitették: ilyen a pozsonyi pénzverési engedély (1430), vagy nagybanyai
polgarok bérleti szerzédése (1468).”

Varosi forrasaink alapjan csak részlegesen rekonstrudlhatd a pénzverde szervezete, €s
semmilyen kozvetlen adatunk sincs arra nézvést, hogy hanyan is dolgozhattak egy-egy
pénzverében. Igy arra kényszeriiliink, hogy a pénzverés klasszikus kozegének tekinthetd
banyavarosi pénzverdék forrasaibol induljunk ki. Ezek koziil a leginkabb adatgazdag a
kormocei kamara 1514-es szdmadésa, mert ebbdl részleteiben kirajzoldodik eléttiink a kamarai
lizem szervezete. A szamadas a kamara officidlisai kozott nevesiti az alkamaraispant
(vicecamerarius), a vésnokoket (ferramentorum sculptores), a kémléket (probatores), az
esztergomi érsek emberét (pisetarius), a nemesfém-bevaltassal foglalkozé alkalmazottakat
(impositores), az ontdmestert (fusor), az égetdmestert (cremator) és a kovacsot (faber). A
kamarai iizem alkalmazottainak felsorolasdban végezetiil a segédek (famuli) szerepelnek.”

Ha a pénzverde alkalmazottainak szamat szeretnénk meghatarozni, nem szabad
elfelejteniink, hogy a pénzveréshez sziikséges nemesfém eldallitasara is kiilon miithely
sziikségeltetett. Az arany esetében persze ez nem volt feltétleniil igy — egyrészt mert varosi
pénzverdéink koziil a kisebbek egyaltalan nem vertek aranypénzeket, masrészt a banyavarosi
finomitokban a beszolgaltatott aranyat ,,automatikusan” az aranypénzek szdmara megkivant
mindséglire finomitottdk — az eziistpénzek kiverése azonban elképzelhetetlen lett volna
ezlistfinomitd mester és miithely nélkiil. Gondoljuk csak arra, hogy a 15. szdzad folyaman az
ezlistpénzek finomsaga gyakran, olykor évente valtozott! Az eziistpénzveréshez sziikséges
finomsagh pénzontvényt két mithelyben allithattak elé. Az égetdmiiben (Brenngaden) a nem
nemesfémekkel elegyes ezilistot valasztottdk ki, a milhely vezetdje az égetdmester
(Silberbrenner) volt. A varosi pénzverdék f6 nemesfémforrasa a korabban hasznalatos pénzek

bevaltasa volt. Az ezlistpénzek nagymennyiségli rezet tartalmaztak, igy ezek beolvasztasaval

% A kamaraispanrol: HOMAN 1921, 203-206. A 15. szazadi ,kollektiv”’ verdebérletekhez: LEDERER 1932,
182.
¥ GYONGYOSSY 2005, 168.
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az égetémiiben kdnnyen eldallithatd volt az ) pénzekhez megkivant finomsagh pénzontvény.
Ahol aranyat is vertek, elvileg haszndlhattak egy masik technikai eljarast is. Az arannyal
elegyes eziistot ugyanis az ugynevezett valasztomiiben (Scheidgaden) valasztottak a
valasztomester (Scheider) vezetésével. Az arany valasztasakor (cementezés) keletkezett
eziistot szintén folhasznalhattdk a pénzverésben. Mindkét technikat ismerték az 6tvosok is,
hiszen alapanyagaik elékészitéséhez sziikségiik volt erre.™®

A személyzet létszamanak meghatdrozasahoz elvileg kiindulhatnank a pénzverdk
fizetésébol. Ezt azonban a szdmadasok nem mindig tekintették a személyi kiadasok részének,
a pénzverdmunkasok ugyanis teljesitményaranyos (a kivert pénz mennyiségéhez igazodo)
bérezést kaptak. A pénzverdk fizetését Homan Balint — Plank Sandor 17. szézadi adatai
alapjan — a késd kozépkorban a kivert pénz minden markdja utdn hdrom pondusra, azaz
pisetumra (3/48 = 1/16) tette, ezzel szemben az 1514-es kérmoci szamadasban ennél
kevesebb, csak két pisetum (2/48 = 1/24) szerepel. Ez az adatsor tehat hasznos lehet a kivert
pénz mennyiségének meghatarozasahoz, de a munkdsok létszamat csak feltételesen tudjuk
meghatarozni. Igy Plank Sandor més adataibol kell kiindulnunk. Lassuk elészor az
ezlistpénzverést! Kalapacsverés esetén egy munkds egy perc alatt két-hdrom pénzdarab
kiverésére képes; szazotven tizérds munkanappal szamolva tiz-tizenkétmilli6é darab eziistpénz
kiveréséhez mintegy negyvennégy pénzverdre van sziikség. Hozzajuk kell szamitanunk, hogy
a verés eldtt sziikség volt valakire, aki korbevagta a lapkat, illetve a kalapacsverésnél egy
adogatora. Ha aranypénzeket is vertek a pénzverdében, tovabbi pénzverdkkel, adogatokkal és
lapkavagokkal kell szdmolnunk, megjegyezve, hogy az aranypénzek verése nagyobb
precizitast igényelt, igy az egy munkas altal kiverheté darabszam is alacsonyabb, mint az
eziistpénzek esetében. A pénzverés munkafolyamata egyébként igy latszik Hans Burgmair
korabeli fametszetén (1515 koriil), amely Miksa csaszar ,,Weisskunig” cimii képes
¢letrajzaban lathato. Bar a szdmaddsok nem emlitik, de a késObbi adatokbdl nyilvanvalo, hogy
a segédek kozott voltak csomagoldssal, kihordassal, és pénzmérlegeléssel foglalkozo
munkasok is.'%*

Buda esetében abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy a Budai Jogkdényv tobb
cikkelye is a pénzveréssel ¢és a pénzverdkkel foglalkozik, jelezve ezzel azt is, hogy a varosi

vezetdréteg mennyire fontosnak tartotta a kérdéskor szabalyozottsagat.

10 pAULINYI 1936, 44-45., 48.
I HOMAN 1921, 285., PLANK 1917, 101-102.
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97. Az arany- és eziistérme mintaja
Az arany- és az eziist penzérme mintajat, minthogy ez a kirdlyt érinti, senki mas ne orizze,
csakis Buda varosanak egy nagyra becstiilt jo hirii lakoja. Nevezett legyen buzgo és hozzaérto

a kirdlyi pénz megovasdban. (Schmidt Jozsef forditélsal)lo2

A pénzverés ellendrzési rendszerében a 15. szézad elsé felében komoly valtozasokat
figyelhetiink meg, erre utal a Budai Jogkonyv elébbi cikkelye, de mas forrasaink is. 1412-ben
ugyanis Zsigmond kiraly felkérte Kérmocbanya varos tanacsat, hogy a megboldogult Kiinigh
Mihaly helyett Gj kéml6t (probator auri et argenti monetarum) valasszon a polgarok koziil,
valamint elédje probait adjak at a kincstartonak. Tehat ekkor Kormdcbanyan mar a varosi
tanacs Orizte a probakat. Erzsébet kiralyné 1440-ben megparancsolta a kdrmoci tanacsnak,
hogy az aranyfinomsag vizsgalatara hasznalt és mar elkopott probatii (Probier- vagy
Strichnadel) megujitasara a kamaraispan tudtaval néhany darabot adjon at a tanacs Grizetében
és a kémlo pecsétje alatt Orzott arany pénzdarabokbol, az Osszes tobbit pedig kiildje el a
kirdlynénak. 1433-ban Zsigmond Nagyszeben varosat utasitotta kémld valasztdsdra, mivel
Foldvari Zuborius (vagy Zuborius de Nassis), az orszdg arany és eziistpénzeinek fokémldje
nem tud mindeniitt jelen lenni; de a kémlés jovedelmébdl adjanak Zuboriusnak szokés szerint
részesedést. Végezetiil 1462-ben a kassai pénzverde kémldjének Matyas kiraly Thoklar Janost
nevezte ki. Ugy tiinik, ebben az esetben a vérostél mintha fiiggetleniil dontétt volna a kiraly,
am Thoklar kassai polgar volt, és a kirdly a kinevezés tényét a varossal tudatta, azzal, hogy ezt
tudassak a kamaraval, és Thoklar fizetését utaljak ki. A kiraly 1463-ban pedig elrendelte,
hogy Neziger Janos, kassai kamaraispan két — a varosi tanacs altal valasztott — jartas
személlyel miikddjon egylitt az 0j pénz verésénél és a pénzbevaltasnal, valamint kdzdsen
vezessék a szamadasokat.'%®
Mikozben a torvények rendre a tarnokmester emberét emlitik még a 15. szdzadban is a

pénzverés ellendrzése kapcsan, helytallonak tlinik Kubinyi Andras megallapitasa: a kiraly

2 BLAZOVICH — SCHMIDT 2001, 366.

103 K srmbebanya: KRIZSKO 1880, 15. (2. jegyzet: Zsigmond kiraly, Buda, 1412. junius 29.), HUSZAR 1975—
1976, 39., KRIZSKO 1880, 26-27. (2. jegyzet: Erzsébet kirdlyné, Pozsony, 1440. oktober 7.), HUSZAR 1975
1976, 44. Nagyszeben (Zsigmond kiraly, Buda, 1433. aprilis 6.): UzGdDiS 4, 496-497., HUSZAR 1975-1976,
43. Matyas kiraly pénzverési utasitisa Kassa varosahoz (Buda, 1463. majus 6.): POHL 1972b, 10., HUSZAR
1977-1978, 73. 1787-ben a kassai régi vdaroshdza bontasakor kincsleletre bukkantak, amely szazhetvenkét
aranyérmeébol allt, a korabeli ,,specificatio” szerint Zsigmond kiraly 1386 és 1388 kozott vert magyar aranyai. A
leiras alapjan egyértelmii, hogy a kiraly elsd tipusba (UG D1) tartozo, tehat 1402-ig vert aranyforintjairél van
sz0. A leletben minden bizonnyal a varosi ellendrzési jog emlékét lathatjuk, feltételezhetéen a ,, proba ’-ként
eltett, elrejtett kassai veretli darabokat talaltak meg a 18. szazadban (Numizmatikai Kéziony 14 (1915) 127-128.).
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eladomanyozta az ellendrzési jogot, de a fokémld csak a jaradékot élvezte, a tényleges

ellenbrzést a pénzverdék székhelye varosi tanacsa (altal valasztott kémld) végezte.'®*

98. A pénzverok jogairol

A pénzverdkre is érvényes a jog, és viseljéek a varos valamennyi terhét minden tekintetben.
Kivételt egyediil a kamara- és pénziigyek képeznek, amelyekben a kincstarto igazgassa oket.
Az ingatlannal vagy egyéb tulajdonnal rendelkezo pénzverdk fizessék meg a tulajdonuk utan
jaro adokat és jaradekokat is egyiitt a varossal. De akik csupdan pénzverésbol tartjak fenn
magukat és nincs tulajdonuk, tovabba semmilyen kereskedést nem tiznek, nem kotelesek a

varossal egyiitt viselni a terheket, sem a jarandosagot leroni.

175. Hogyan viselkedjenek a pénzverck

A pénzverdk a varossal egyiitt fizessenek minden adot és jarandosagot, akik pedig koziiliik
nem csupan kézmiivességbol élnek, és van ingatlanuk a varosban, vagy mas tevékenységet is
tiznek mint pénzverést, azokra minden tekintetben érvényes a varosjog, egyediil csak a
kamaraval és a pénzzel kapcsolatos iigyek képeznek kivételt. Ezekben a kincstarto illetékes

itélkezni. (Schmidt Jozsef forditasa)'®

A pénzverdk a varosi polgarsag fontos és megbecsiilt csoportjat alkottak. Jogallasuk
rdjuk a kamaréé, és ezen keresztiil a kincstaré is. A 14. szdzad kbézepe ota a kamaraispan
ugyanis teljes feleldsséggel tartozott a kamarai személyzet — amely familidrisaibol,
servienseibdl és officidlisaibol allt — minden hivatalos ténykedéséért; folottiik viszont teljes
kozigazgatasi és birdi joghatosaggal birt. gy pereikben csak a kamaraispan volt jogosult
itélkezni, de az itélet ellen barmely fél a tarnokmesterhez fellebbezhetett.'®® A kamarai
szervezet atalakulasaval, egyes verdék varosi kezelésbe vételével ez a rendszer is
sziikségképpen megvaltozott. A pénzverdk folott a megerdsddd varosi polgarsag is hatalmat

kovetelt. A Budai Jogkonyv erdsitette a varos torvénykezési hataskorét, és a szlikebb

104 KUBINYI 1978, 12-13.

105 8] AZOVICH — SCHMIDT 2001, 366., 406.

196 A kamarai szervezetrdl: HOMAN 1921, 197-224., HUSZAR 1958, 27-29., KUBINYI 1978, 11.,
HERMANN 1987, 9-10., TOTH 1999, 307—308.
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értelemben vett kamarai iigyekben nem a tarnokmester, hanem a kincstartd joghatosagat
mondta ki.*’

A budai pénzverde személyzete — ¢és vezetdi — helyi beagyazottsagat jol mutatja,
hogy a 15. szazadi kamaraispanok koziil legalabb harman meghatarozo6 varospolitikai, illetve
kereskedelmi szerepet jatszottak Buda varos életében. Nadler Mihaly legalabb hatszor volt
Buda varos biraja, 1. Ulaszlo tronra Iépte utdn Bécsbe szokott, csak 1444-ben tért vissza,
ekkor visszakapta elkobzott javait. Kamarai tisztségviselése mellett komoly birtokokat
szerzett, pénziizletei voltak, 6 szedte be a birodalmi zsiddéadot, kozremiikodott a kiralyi
¢kszerek elzalogositasaban. A Nadlerek haza a Német utcaban allt. Eckenberger Boldizsar
radkersburgi/graci  kereskeddcsaladbdl —szarmazott, Matyds ugyanis gazdag stdjer
kereskeddcsaladokat telepitett &t Budara. Korabban bels6-ausztriai verdebérld volt; késobb
nagyszebeni kamaraispan lett. Kovacs Istvan legaldbb haromszor lett budai biro, a
pénziigyigazgatasban jelentds karriert futott be (harmincadispan is volt), pénziizleteivel
jelentés vagyonra tett szert, birtokokat szerzett. Haza az Olasz utcaban volt (pontos helyét
nem ismerjiik).108

A személyzetbdl ismert Miinich Henrik pedig baseli eredetli budai polgar, felesége
révén apodsa, a tobbszords budai bird, kormoci kamaraispan Siebenlinder Janos iizlettarsa volt;
Miinich lanyat egyébként Miinzer Janos vette el (a Miinzer csalad tagjai korabban a bambergi
pénzverdében milkddtek, innen kaptak neviiket), Miinzer budai polgar, s6t bird is volt.
Miinich haza, amely késébb Miinzeré lett, a Német utcaban allt. A szintén felbukkan6 Plat
Lénart pénzverd haza pedig szemben volt a pénzveréhazzal.*®

Pozsonyban a pénzverde vezet6iként a varos legvagyonosabb polgarai tiinnek fel.
Longviser Lénart a varos leggazdagabbjai kozé tartozott. Ranes Farkas szintén tehetds

ember volt, testvére, Ranes Istvan, pedig Pozsony véros tdbbszords birdjaként,

polgarmestereként, illetve harmincadosként irta be a nevét a varos torténetébe.' ' A verde

107 A 15. szazad masodik felébdl tobb eset is arra utal, hogy a kincstartok torvénykezési jogosultsagukat (akar
kiilfoldon is) érvényesitették, vagy legalabbis megkisérelték érvényesiteni: KUBINYT 1957, 27-28.

%8 HORVATH — HUSZAR 1955-1956, 29-30., HUSZAR 1965-1966, 56-57. Nadler Mihaly: LEDERER
1932, 167., ELEKES 1952, 273.. (47. jegyzet), KUBINYI 1971, 247., DRASKOCZY 2001, 159., VEGH 2006,
196-197., 209. Eckenberger Boldizsar: KUBINYI 1971, 256., Kovacs Istvan: KUBINYI 1966, 276., 281.,
GYONGYOSSY 2003, 267-269., VEGH 2006, 242. Ide sorolhatnank Mikolai Istvan tobbszords budai birdt is,
de a korabbi numizmatikai irodalom allitisaval szemben nem volt budai kamaraispian: GYONGYOSSY 2003,
276.

199 Miinich Henrik miikodéséhez: LEDERER 1932, 110., 167., KUBINYI 1971, 251., KUBINYI 1978, 22-23.,
VEGH 2006, 201., 209. Plat Lénart haza a budai Szent Miklos utcaban allt (1467. majus 1.): PATAKI 1950,
287. (34. jegyzet), HUSZAR 1958, 97. (280. jegyzet), BALOGH 1966. I, 519., VEGH 2006, 253.

MO HORVATH — HUSZAR 1955-1956, 27-28., KOVATS 1900, 444. (1. jegyzet), POHL 1965a, 84. Longviser
Lénard: ORTVAY 1894, 442., LEDERER 1932, 226-227., SZUCS 1955, 267., 269. Ranes Istvan: ORTVAY
1894, 378-379., 381-382., 390., 394., 407-408., 410., 412., 414-418., 446-447., ORTVAY 1900, 66., SZUCS
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személyzetéhez érdekes adalék, hogy 1440-ben nyolc olyan mesterlegénynek fizettek ki a
bért, akik a pénzverdében kiilonbozé feladatokat lattak el.™ 1524-ben wjrainditottak a
pozsonyi pénzverést, a firenzei Pistys Miklés és a niirnbergi Fleischer Jakab kamaraispanok
vezetésével. Pistys Miklost (és vele egyiitt Fleischert is) az 0j kincstarto, bethlenfalvi Thurzo
Elek elmozditotta, &m néhanyan a pénzverde munkatdrsai koziill — igy Grosch Balazs
pénzverd és Hermann kémlé — adésai maradtak, ezért a kiralynal panaszt tett.*?

Az 1461-es soproni adojegyzék harom pénzveré nevét (Gaspar miinzmaister,
Philipp miinzmeister, Jannko miinzer) szerepelteti, akik varosi alkalmazasban alltak.
Grafenecker Ulrik 1463-ban mar szabalyosan mentegetézik amiatt, hogy soproni
pénzveréhazaba (in mein munsshaus) néhany pénzverdt kiildott, mivel nem szeretné Sopron
szabadsagait megsér‘[eni.113

A kassai pénzverdk kiilonds jogallasanak kifejezésére, mintegy testiileti jellegiiket is
bizonyitva, a pénzverdknek Kassan kiilon pecsétje volt, amely a 15. szazad elsé felében
késziilhetett, korirata: ,,S+dersmnczer+czwscassch+”.'** Ugyanakkor a pénzverék nem
alkottak idegen testet a varos ¢letében, annak szerves részét képezték. Kozottik is
kimutathaté a varos meghatirozd személyiségeinek, vezetdinek jelenléte. Igy Daniel
vésnokot (1440) késobb a kereskeddcéh tagjaként emlitik (1450), a tobb pénzverdei tisztséget
IS betoltd Thoklar Janes kassai bird lett. Mihaly pénzverd 1498-ban a varosi tanacs tagja
volt. Tobbszor emlitenek kémlét (Andras, Thoklar Janos, Paumgartner Bertalan, Istvan),
pénzverdket (Cristanus, Handel, Német Janos, Balint, Zolauer Janos, Mihaly, Cleyn
Andras), de felbukkan 6ntdmester (Schuchwalt Andras) és pisetarius (Thoklar Janos) is. A

kamaraispanok koziil kiildn ki kell emelni Greniczer Agoston volt kassai birot.*

1955, 267., 269., MAJOROSSY 2011, 106., MAJOROSSY 2012, 175. (22. jegyzet). Ranes Istvan
elélegk6lesonoket nyujtott  varosanak: LEDERER 1932, 211. Ranes Farkas nagykereskedé volt,
Magyarorszagra posztot hozott, és innen allatot vitt ki: KOVATS 1902a, 161-162., LEDERER 1932, 205.,
SZUCS 1955, 192., KUBINY| 2009 [1963-1964], 708. (35. jegyzet), SZENDE 2004, 38., 228.

11 POHL 19654, 84. (7. jegyzet). 1444-ben nyolc mesterlegény kapta meg a bérét, ,,dy In den Rathaws gegrabn
habn zu den grossen Sewlen, habn helfn awfhebn und setzen zu der Miincz Hotten”: ORTVAY 1895, 63. (11.
jegyzet). Ortvay Tivadar is felvetette a lehetGségét, hogy a pozsonyi 6tvosok bekapcsolddtak a pozsonyi
pénzverésbe vésnokként (graber), igy Jakab és Feiertag Janos; szakértelmiikre a nemesfém-finomitasnal is
sziikség lehetett: ORTVAY 1903, 244. Az 1434-es adokonyvben Sebald és Feiertag Janos 6tvosok szerepelnek,
1439-ben pedig felbukkan Jost 6tvos is: ORTVAY 1903, 240.

"2 ORTVAY 1898, 494-495., HUSZAR 1965-1966, 59., POHL 1965b, 262-264. Pistys Miklés azaz Niccolo
Pitti Firenzébdl szarmazott: ARANY 2012, 160.

3 HUSZAR 1955-1956, 38., HOLL 1989, 69. Grafenecker Ulrik soproni féispan levele Sopron varosahoz
(Trautmannsdorf, 1463. februar 4.): Szoveggytijtemény 18.

"* GINDL 1974, 143-145.

15 A kassai verde mitkodése, személyzete: KEMENY 1902, 248., KEMENY 1903, 71., HORVATH — HUSZAR
1955-1956, 29., HUSZAR 1963-1964, 53., 56., POHL 1968a, 31-34., PETACH 1986, 43-45. Greniczer
Agoston kiilsnboz6 pénziizletekben is részt vett: LEDERER 1932, 170.
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Nagyszebenben a pénzverés ligye csaknem a kezdetektdl fogva a varos beliigyének
szamitott, a kamaraispani tisztséget rendszerint a polgarmester vagy a szaszsag egyik politikai
vezetdje toltdtte be, aki a kollektiv bérletet irdnyitotta (koziilik némelyek a keleti
kereskedelembe is bekapcsoldodtak). A polgarmester-kamaraispanok kozé tartoznak:
Pfeffersack Miklos, Jakab, Wenzel Oszvald, Trautenberger Tamas (?), Altemberger
Tamas, Agatha Janos, Hecht Gyorgy és Proll Miklos. A kamaraispanok koziil Lemmel
Janos késébb kiralybird lett, Melchior aurifaber pedig székbir6 és varosi tanacsos,
Mydwescher Jakab székbird volt. Az a szebeni hagyomany viszont, hogy a polgarmester
egyuttal a pénzver6kamara ispanja is, Proll haldla utan végleg megszakadt. Ekkor ugyanis
Lulay Janos, késébbi kiralybird lett a kamara bérlje, majd Pemflinger Mark, és ezentul
egészen 1608-ig a kiralybirok intézték a nagyszebeni pénzverde iigyeit is. A verde
személyzetébdl — feltételezhetden — tdbben is szerepelnek az 1473-1477 kozott késziilt
adoosszeirasban: Guldenmiinzer Janos, Goldschmid (Aurifaber) Miklés, Goldsmyt
(Aurifaber) Melchior, Munczer Pal. Befizetett adojuk alapjan a szebeni vezetOréteghez
tartoztak. A pénzverdben dolgozhatott a masutt emlitett szebeni polgar, Konrad pénzverd is,
ahogy a korabban felbukkan6 masik szebeni pénzverd, Simon is, aki érdekelt volt a
korosbanyai aranymosasban. Mar Gustav Gilindisch ramutatott arra, hogy a nagyszebeni
vezetéréteg egyik gazdagodasi lehetdsége éppen a pénzverd-kamaraban rejlett, erre utal a
Miinzer név gyakorisaga a 15. szdzadi nagyszebeni irott forrasokban. ™
Amikor 1492-ben a nagyszebeni kamara 0j bérlé kezébe keriilt, slyos fesziiltség

alakult ki a varosi vezetdréteg ¢és az 1j kamaraispan kozott. Minderrdl annak kapcsan

értesiiliink, hogy II. Ulaszlo (1490-1516) felszolitotta a nagyszebeni polgarokat, hogy ne

“® HORVATH — HUSZAR 1955-1956, 28., HUSZAR 1965-1966, 57. KUBINY| 19571958, 20-21. A varosi
vezetdréteg és a verde viszonydhoz: GUNDISCH 1987 [1981], 197-198. Lemmel Janos: SEIWERT 1863—
1865, 166., BOGADE 2010, 1-2., SOOS 2014, 43. Pfeffersack Miklés: SEIWERT 18631865, 166. Jakab:
SEIWERT 1863-1865, 166., ELEKES 1952, 225., KUBINYI 1957-1958, 20. Wenzel Oszvald: SEIWERT
1863-1865, 167., GUNDISCH 1987 [1981], 190., 194-195., 199. Melchior aurifaber: GYONGYOSSY 2003,
275. Trautenberger Antal (kiralybiré) és Tamas (polgarmester): UJSZASZI 2007a, 74-75.,
HOCHSTRASSER 2013, 7-8. Altemberger Tamas: SEIWERT 1863-1865, 168., 170., GYONGYOSSY 2003,
244-246. Agatha Janos: GYONGYOSSY 2003, 243-244., PAKUCS-WILLCOCKS 2007, 114. Mydwescher
(Szabé) Jakab: GYONGYOSSY 2003, 280. Hecht Gyorgy: SEIWERT 1863-1865, 168-169., GUNDISCH
1947, 12-15., GYONGYOSSY 2003, 258-259., SOOS 2014, 51. Proll Miklés: SEIWERT 1863-1865, 169.,
GUNDISCH 1947, 15-17., GYONGYOSSY 2003, 289-290., PAKUCS-WILLCOCKS 2007, 133., SOOS
2014, 51. Lulay Janos: SEIWERT 1863-1865, 170-171., GUNDISCH 1947, 20-21., GYONGYOSSY 2003,
272-274., SOOS 2014, 53. Pemflinger Mark: KUBINYI 1966, 253-254., KUBINY| 1971, 256., KUBINYI
2009 [1978] 754-755., SOOS 2014, 53. Az 1473-1477 kozotti adoosszeirdsban szereplé pénzverdkhoz,
otvosokhdz: GUNDISCH 1987 [1981], 197. A Goldschmied és az Aurifaber nevek visel8i nem feltétleniil vettek
részt a pénzverésben, neviik alapjan lehet, hogy csak 6tvosként tevékenykedtek. Melchiorrdl viszont tudjuk,
hogy kamaraispan volt. Kenrad pénzveré: Conradus monetarius Inhabitator Civitatis nostre Cibiniensis stb.
(1469, 1470): BALOGH 1966. 1, 517. Simon pénzverd (1446): ELEKES 1952, 310. (42. jegyzet), GUNDISCH
1987 [1942], 86., 93., DRASKOCZY 1994, 133. (17. jegyzet)
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akadalyozzak az aranyforint-verést, és a Hecht Gyorgy kamaraispan altal az aranyforintok
probajara kivalasztott és kirendelt polgartarsat ezen tisztség ellatasatol ne tartsdk vissza, mivel

a kamara tigyvitelét nem 6k Végzik.117

A kiralyi utasitasnak tobb tanulsaga is van. Egyrészt
azt bizonyitja, hogy II. Ulaszl6 ismét egy személyt bizott meg a kamaraispani teenddkkel, és a
korabbi kollektiv jellegli bérletet elvette a varostol, amit a varos szemmel lathatéan nehezen
viselt. Masrészt a kémld tisztségére a kamaraispan valasztott embert, igaz, nagyszebeni
polgart, és nem a varos! Az iigy egy kicsit emlékeztet Thoklar Janos kassai kémlové tortént
kinevezésére: Matyas dontott a kémlo személyérol, mégha kassai polgart is nevezett ki erre a
tisztségre (bar Thoklar esetében nagyon is elképzelhetd, hogy 6t a varosi tandcs javasolta).™®
A Kolozsvarott és Brassoban feltind, olasz szarmazast Firenzei Kristof 1438-t0l
folyamatosan részt vett az erdélyi magyar pénziigyigazgatasban, igen hamar Hunyadi Janos
kormanyzé szolgalatdba 4allt. Harom véaros is polgaranak mondhatta: Kolozsvarott,

Nagybanyan és Nagyszebenben is polgarjogot nyert, pénzverdei miikodését azonban nem a

varosi kozosségekben elfoglalt helyének, hanem a Hunyadiaknak készonhette. ™

Verdebérlet, jovedelmezoség, kibocsatas

A pénzverési és banyafelségjogbol szarmazd jovedelemre harom Osszefoglald forrassal
rendelkeziink. Az egyik Eizinger Ulrik 1453-ban készitett kincstari elSterjesztése, a masik
Hieronymus Landus krétai érsek, papai nuncius vagy Pietro Tommasi velencei kdvet 1462 és
1470 kozott keletkezett jelentése (a tovabbiakban: Landus-jelentés), a harmadik pedig a

magyar kirdly kovetének Francesco Fontananak Paduaban eldadott, a kiralyi jovedelmekrol

Y71, Ulaszlo utasitisa Hecht Gydrgy érdekében a nagyszebeni polgarokhoz (Buda, 1493. méajus 7.): SEITWERT
1863-1865, 189-190., HUSZAR 19771978, 75.

18 A targyalt pénzverdék esetében nyilvanvald, hogy a vezetSk a helyi varosvezetésbél keriiltek ki. Ez példaul a
banyavidéki verdék esetében nem feltétleniil volt igy, kiilondsen nem Nagybanyan. A jelenségre mar Kubinyi
Andras felfigyelt: KUBINYI 1957-1958, 20. Ugyanakkor — ahogy arra Draskoczy Istvan ramutatott — a
nagybanyai pénzverdének volt ,varosi” korszaka, 1468 és 1480 kozott (DRASKOCZY 2013, 181-182.); ezt
egyébként a nagybanyai pénzeken ekkortajt hasznalatos kollektiv mesterjegy (banyaszkalapacs és €k) is jelzi.

19 Firenzei Kristéf és a vele egyiitt felbukkano Zati Antal életét, iizleti mitkodését megirta Draskoczy Istvén,
az olaszok erdélyi szerepérél szol tanulmanyédban: DRASKOCZY 1994, 126—128. Brassé és Kolozsvar inkabb
csak lehetséges pénzverési helyszin volt, a helyi polgarsagnak a verde 1étesitésében nem volt szerepe. Hasonlo
jelenséggel allunk szemben tovabbi esetekben is: példaul Segesvarra is csak Vlad Dracul-nak koszonhetéen
telepitettek verdét, bar ebben az esetben is folmeriilt a verde Brasso torténd athelyezése: HUSZAR 1941, 29.
1443-ban Hunyadi Janos Firenzei Kristofot bizta meg a segesvari pénzverés tijjaszervezésével (DRASKOCZY
1994, 126.), nem véletlen, hogy egyenesen a vajda kamaraispanjaként emlitik: ,, Cristoferus Ytalicus ... concivis
Cibiniensis, camerarius monetarum magnifici viri Johannis de Hunyad Waywode Transylvaniensis”
(HORVATH-HUSZAR 1955-1956, 28., HUSZAR 1975-1976, 45.). A kolozsvari vezetdréteg tagjai kozott nem
szerepel sem Firenzei Krist6f, sem Zati Antal. Valdszintileg nem ambicionaltdk ttlsagosan a kolozsvari
letelepedést. A helyi vezetérétegrél: GUNDISCH 1987.
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sz616 Osszedllitdsa (1476). Forrasaink alapjan viszonylag pontosan meghatarozhatd az egyes
pénzverdék hozama.'?

Eizinger Ulrik adatai szerint a pénzverd és banyakamarak teljes jovedelme (urbura,
nemesfémbevaltas, pénzverés) évi huszonnégyezer aranyforint. Eizinger késébbiekhez
képest szerény szama mindenképpen hitelesnek tlinik, a politikai és a gazdasagi okok
egyértelmiiek: a hatalomvaltas mellett az is magyardzza az alacsony Osszeget, hogy a verdék
tobbsége Hunyadi Janos befolyasi teriiletén volt, igy — a nagyszebeni verdét leszdmitva, ahol
Hunyadi V. Laszl6 nevére és sajat hasznara aranyforintokat veretett — a verdék évekre
besziintették tevékenységliket; az egyébként Giskra altal uralt kassai pénzverdében is leallt
néhany évre a pénzverés.

Mintegy tiz év mulva a Landus-jelentés ennél joval nagyobb Osszeget ad meg, bar a
kassai kamara jovedelme hianyzik, a tobbi négy kamara jovedelmét negyvennégyezer
aranyforintra teszi. Landus 0Osszeallitasat ,,becslésjelleg” (Kubinyi Andras) jellemzi.
Landusnal, akarcsak Eizingernél a kormdci kamara jovedelmezdsége egyarant tizenkétezer
aranyforintra rug, ami jol mutatja, V. Laszl06 kirdly csak ebbdl a kamarabdl szamithatott biztos
¢és jelentds jovedelemre; a tobbi verdék esetében azt tapasztaljuk, hogy tiz évvel késObb
jovedelmezoségiik két—haromszorosara nott.

1476 majusaban Pavidban a magyar kirdly kovete, Francesco Fontana tajékoztatast
adott ura rendes jovedelmeir6l, és elmondta, hogy az arany- és eziistbanyakbol évi
hatvanezer aranyforint folyik be a kincstarba. Fontana adata nagy valdsziniiséggel a
rézeladas hasznat (kb. huszonhatezer aranyforint) is tartalmazza, igy a tényleges Osszeg
harmincnégyezer aranyforint lehetett. A mintegy masfél évtizeddel korabbi adatokhoz
képest tizenotezer forintnyi csokkenés tapasztalhat(').121

Végezetiil az egyes kamarakra vonatkozdan az 1480-as, 1490-es évekbdl kiilon is
rendelkeziink adatokkal. Schaider Péter kormdci kamaraispani mitkddése idejébdl hat és fél
év szamadasait (1486—-1492) ismerjl'ik.122 Altemberger Tamés nagyszebeni kamaraispan

utolsd éveibdl (1486—-1491) tobb hét cementezési jegyzOkonyve maradt meg a nagyszebeni

120 A7 Eizinger-jegyzékhez: BAK 1987, 356-358., 380-384., ENGEL 1993, 27-29., DRASKOCZY 2001, 164.
(62. jegyzet), a Landus-jelentéshez (amely Draskdczy Istvan 0jabb kutatdsai szerint valoszinilileg Pietro
Tommasi velencei kovet jelentése): KUBINYI 1990, 104-105., DRASKOCZY 2001, 64. (62. jegyzet),
DRASKOCZY 2010., DRASKOCZY 2013., a Fontana-féle &sszeallitashoz: FUGEDI 1982a.

2L A forrasokat Draskoczy Istvan tobb tanulméanyaban is dsszefoglaloan értékelte, példaul: DRASKOCZY
2001., DRASKOCZY 2010., DRASKOCZY 2013. Sajat, részben eltéré allaspontom (GYONGYOSSY 2008,
31.) Kubinyi Andras véleményével egyezik: KUBINYI 1990, 104-105.

122 Schaider Péter kamaraispan 1486. augusztus 1-jét6l kezdédéen készitette el szamadasait Beatrix kiralyné
szamara (az 1486—-1491-es szamadasok kiadasai: MTO II. 48-55., BERZEVICZY 1914, 254-263., az 1492-es
szamadasok kiaddsa: BERZEVICZY 1914, 301-304.). A kamaraispan szdmadasainak elemzései: HOMAN
1921, 284-285., PAULINY1 1936, 64-66. és 73-74., GYONGYOSSY 2001-2002.
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valasztomiibdl. Altemberger szamadasainak azok a rovatai érdekesek a szamunkra, amelyek a
pénzverés koltségeit tartalmazzak.'”® A kormoci kamara 1514-es évérdl két szamadas is
fennmaradt: pontosabban egy eredeti tisztdzatlan szdmadas és az eredeti tisztazott
registrum.124 A szamadasok alapjan viszonylag pontosan rekonstrudlhatok egy pénzverde
(kamara) személyi €s dologi kiadasai, az altalanossag és a teljesség igényével.

El6szor Schaider Péter szamadésait érdemes szemiigyre venniink.

I. A SZEMELYI KIADASOK:

1./ Az eziistpénzverés koltségei (expensa argenteae monetae). Nem kizart, hogy ez a tétel dologi
jellegii kiadasokat is tartalmazott, de nagyobb részét a pénzverd munkasok fizetése tette ki. Ezt az Osszeget,
amely a személyi kiadasok mintegy egyharmadara rugott, a kivert pénz mennyisége alapjan fizette ki a
kamaraispan a munkasoknak teljesitménybérként, akik aztan maguk ko6zott megosztoztak. A 17. szazadban
példaul a pénzverék minden pénzzé vert marka utan a kivert pénz 6,25%-at kaptak (azaz 3 pondust). Ezzel
szemben az 1514-es szamadasban ennél kevesebb, csak két pisetum (2/48 = 1/24) szerepel.*”®

2./ Az eziistpénzverésnél alkalmazott tisztviselok fizetése (provisio officialium argenteae monetae).
Ez a tétel sem alland6 0sszeg, ingadozik — nyilvan a kivert pénz mennyiségének megfelelden.

3./ Az iiveges fizetése (provisio vitrifici). Ez a tétel idobérnek tiinik, éves szinten allandé Gsszeget
(Kormocebanyan 32 aranyforintot) jelentett.

4./ A kamarai alkalmazottak fizetése (provisio familiarum). Ez a tétel a ,kiilsé és iizleti funkciora
alkalmazott ... kamarai alkalmazottak” (Homan Balint) fizetése, szintén valtozo Osszegii, a személyi kiadasok
egy negyedét tette ki.'?

5./ A kamarai személyzet ,,borravaléja” (pro bibalibus familiarum). Ez a tétel jovedelemkiegészités
céljat szolgalta, egyfajta potlék volt. A szamadasok alapjan gy tinik, hogy ezt az Gsszeget szokas szerint
karacsony és husvét vigilidja alkalmabol adtdk a kamarai személyzetnek (kevesebb volt mint a személyi
kiadasok 5%-a).

6./ A kamarai személyzet karainak megtéritése (por damno curialium). Ez is — csekély Osszegli —
jovedelemkiegészités volt, bizonyos években el is maradt.

Az utols6 két tétel a kamara szocilis jellegi kiadasait'”’ tartalmazta, mintegy korabeli

tarsadalombiztositasi rendszerként is mitkodve a személyi kiadasok tobb mint egy nyolcadat biztositottak:

12 A nagyszebeni cementezOmii 1486-1491 kozotti jegyzOkonyveinek (Schaedulae cementi Cibiniensis...)
kiadasa: PAULINYT 1936, 85-94.

12 Kiadasuk és elemzésiik: GYONGYOSSY 2005.

2 PLANK 1917, 102., HOMAN 1921, 284-285.

126 HOMAN 1921, 284.

27 Ylyen jellegli szocilis kiadasokrél a 16. szizadbél is van tudoméasunk. Amikor az 1560-as években
megvontak a pénzverd munkasoktol a kedvezményes fat, majd az élelmiszereket és a kozos konyhat, azok 1565-
ban hatdrozottan tiltakoztak. A panasz hatasara a kedvezmények egy részét ugyan visszaadtak, de 1574-ben
elvették a karacsonykor, hiisvétkor és pilinkdsdkor jaré harom napi sziinetet. Ez ujabb fesziiltségekhez vezetett.
1568-ban egy kiralyi bizottsag azt is kifogasolta egyébként, hogy a kamara hozzajarul a kérhazban €és a meleg
firdében kezelt kormoci szegények apoléasi koltségeihez, valamint a vizvezeték fonntartasahoz. Kérdésiikre,
hogy milyen rendeletek alapjan torténik mindez, Kérmocbanya varosa a szegények apolési koltségeinek iigyében

46



nahliki

7./ a szegényeknek (pauperibus),

8./ a szegény szolgalok hazassagkotésére (ancillis pauperibus maritatis) sz616 juttatasokat.

Il. A DOLOGI KIADASOK:

1./ A miihely fenntartisa (expensa fabricae). Ez a kiadasi tétel valtozo Gsszegii volt, bizonyara a
mithellyel kapcsolatos dologi kiadasokat (karbantartas, fenntartas, eszkdzok) fedezte. Szamadasbol ismerjiik
azokat az anyagokat, amelyekre a kamarai tizemnek mikédése soran sziiksége volt: borké (tartarus), tégelyek
(tegulae, ollae), réz (cuprum), szén (carbo) és fa (lignum).

2./ A kamarai épiiletek fenntartiasa (expensae structurae camerae) tétel is csak bizonyos években
szerepel, karbantartasi—feltjitasi munkalatokra.

3./ A kamarai szallitasok igényelték, hogy a kamaraispan lovakat is tartson. A létartas koltségei
(expensa equorum) szintén jelentds kiadasokat jelentettek.

4./ Jelent6ések voltak a kamara mitkodése soran felmeriilt utikiadasok (expensa viarum) is.

5./ Az aranypénzveré munkasok ruhaja (pro vestibus monetariis aureae monetae) allandé Gsszegii
tétel a szamadasokban.

6./ A kamarai személyzet ruhazata (pro vestibus curialium). Erre a célra valtozo 6sszegeket forditott a
kamaraispan. Nyilvan sziikség és a személyzet igényei szerint fizetett.

7./ A kamarai személyzet agynemiije (pro lectisterniis). Ez a tétel egyetlen egyszer fordul eld:
valdsziniileg a kamara igazgatasanak atvételével egyidejlileg gondoskodott az 01j kamaraispan a személyzetnek
agynemiikrol.

8./ A kamarai személyzet élelmezése (expensae victualium camerae). A kamaraispan gondoskodott a
személyzet élelmezésérol is.

9./ A kamarai személyzet borjarandésaga (pro ... plaustris vini). A bort tarszekerekkel szallitottak a

. . r s 12
kamarai személyzet fogyasztasara. 8

Altemberger szdmadasai mas rendszerben késziiltek, az egyes tételeket Osszevontak,

igy 0t rovatban 0sszesithetjiik a pénzveréssel kapcsolatos személyi €s dologi kiadasokat:

1./ A pénzverék munkadija (Miintzeriohn). A pénzver6k munkadijanak valtakozasaibol arra kell
kovetkeztetniink, hogy a feldolgozott arany és a beldle kivert pénz mennyiségét kovette. Ha a szamsorokat
megvizsgaljuk, azt tapasztaljuk, hogy minden 350 aranyforint — azaz a pénzontvény 5 markaja pénzzé verése —
utan kaptak a pénzverdk 1 aranyforintot.

2./ Dologi kiadasok, élelmezés (Sambcost). Bar idénként feltlinik ez a tétel is, igazan nincs aranyban a

bevaltott arany mennyiségével; nehezen magyarazhatd meg ingadozésa.

nem tudott felvilagositast adni, mivel a varosi levéltar 1560-ban elpusztult; a vizvezeték kérdésében viszont arra
hivta fol a figyelmet, hogy az a banyak és a zizok iizemeltetéséhez szilkséges vizet szallitja: PECH 1884, 262.,
NEWALD 1885, 58-59., 62., ERNYEY 1926, 118.

1% BERZEVICZY 1914, 260.
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3./ A kémlés céljara félretett aranyforintveret (Inczebinden). A tétel kovetkezetesen minden héten 1
aranyforint volt; ez volt az a darab, amelyet ellendrzés céljara megoériztek. A kovetkezetesen szerepld egy
aranyforint az elcsomagolt (,,einzubinden”) probaérmét jelenthette.

4./ A kémlés jovedelme, a kémlé fizetése (Dem Probierer). A kéml6 fizetése szintén allandd Gsszeg
volt: minden héten egy aranyforint szerepel.

5./ Az esztergomi érseket megillet6é pisetumjovedelem (Nessig). A ,,nehezék” néven elkdnyvelt tétel
is hétrél hétre valtozott: jol latszik, hogy a feldolgozott és pénzzé vert arany mennyiségét kovette. A
pénzontvény minden 3 markéja (azaz 207 aranyforint) utan az érseknek egy aranyforint jart.*®

Schaider Péter szamadasai nem tartalmazzak kiilon a kamaraispannak jard dsszeget; pedig biztosan volt
Jfizetése”, hiszen nyilvanvaléan nem ingyen és bérmentve végezte teenddit. Ugy tiinik, hogy a szaméra jaro
Osszeget a pénzverés sziikséges, de a szdmadasokban fel nem tiintetett koltségei kozott kell keresniink. Bar az is
felmeriilhet, hogy amikor kirdlyné magdhoz rendelte szdmadastételre, nagyobb oOsszegeket wvett fel
koltségtéritésként: 1490-es bécsi latogatasa alkalmaval kiugréoan magas dsszeget, 379 aranyforintot szamolt el

erre a célra.**

Kiilonosen is érdekes, €s szamos Ujabb vitdra adhat okot, az eziistpénzverésbol
szdrmazo haszon kérdése: ,,a nemesfém-monopolium hozamat ... az a kiilonbség adja, amely
a nemesfémek bevdltasi kényszerara és a bevaltott nemesféem mennyiségébol eléallithato
pénzérmék névértéke kozétt az utobbi javira mutatkozott” (Paulinyi Oszkar).'** A
kamaraispan szamadasaibdl kideriil, hogy egy marka eziist feldolgozasabol a kiralynénak jutd
nyereség 83 dendr. Ha a szineziist alatt tizendt latos (937,5%o) eziist értendd, akkor egy marka
,»szineziistb6l” — a megfelelé mennyiségii réz hozzaadasaval — 780 darab nyolc latos
finomsagi dendr verhetd. Egy marka ,,szineziistot” az 1490-es években 425-450 denarért
valtottak be.**> Ha a 780 denarbol levonjuk a 450+83 =533 denaros osszeget, megkapjuk az
esztergomi érseknek jard pisetumra jutd és a kamaraispannak jard részt. Ez az 0sszeg 247
denar markanként. Sajnos, az esztergomi érseket illetd rész mennyiségét nem ismerjik, igy a
kamaraispan ezilistpénzverésbdl eredd hasznat sem tudjuk meghatarozni. Mindenesetre
érdekes, hogy a kirdlyné nyeresége csak mintegy harmada az érseknek €s a kamaraispannak
egylitt jaro osszegnek. Ez azért is kiilonds, mert a moneta nova verése idején a verdekoltségre
¢és a nyereségre jutd Osszeget markanként 1050 denarban hatdrozta meg Hermann Zsuzsanna,
amely Osszegbdl 825 denar volt a kiralynak jard nyereség (tehat éppen tizszerese annak,
amennyit Beatrix kapott!), és a megmarado O0sszegen (225 dendr) osztoztak a pénzverde, a

‘L A . 1
Thurzok és az esztergomi €rsek. 3

2 PAULINYI 1936, 83.

0 GYONGYOSSY 2001-2002, 141.

SLPAULINYI 1936, 52.

132 A7 eziist finomsaga és bevaltasi dra: PAULINYI 1936, 48-49.

13 GYONGYOSSY 2001-2002, 142. A kiralynak jaré nyereségrol részletesen ir a moneta nova kapcsan:
HERMANN 1975, 316-323., elemzéseibe bevonja Schaider Péter szamadasait is Gsszehasonlitasul. Hermann
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Az 1514-es kormocbanyai szdmadas ezzel szemben a pisetum mértékét az ezlistpénzek
esetében pontosan adja meg: minden marka utdn egy pisetum jart az esztergomi érseknek,
tehat 1/48-ad rész, mig a pénzverd munkasoknak két pisetum. A kamaraispan vesztesége
markanként masfél pisetum volt, mivel a banyaszoktdl tizendt latos eziistot kapott
szineziistként, de neki a pénzverésnél tizenhat latos eziisttel kellett szamolnia.™**

Az eziistpénzverés hasznat Schaider Péter szamadasai alapjan markanként 83 denarban
allapitottuk meg. A Thurzd-szamadas esetében az esztergomi érsek pisetuma, a munkasok
munkadija és a veszteség levondsa utan markanként 5 aranyforint és 53 denar jon ki
,haszonként”, am ebbdl az 6sszegbdl még le kell vonnunk az eziist bevaltasi arat — amely a
szamadas szerint is 4 aranyforint 50 denar —, marad 1 aranyforint és 3 denar. Ugy tiinik, a
Thurzok nagyobb kamarai haszonnal dolgoztak, mint Schaider Péter. Az aranypénzek
esetében csak kovetkeztetni tudunk: a kamara haszna ugyanis markdnként 3 aranyforint, az
érseki pisetumra harom markéanként 1 aranyforintot szamolhatunk.'®

A haszonkulcsot Schaider Péter kormdcbanyai kamaraispan (1480-as évek vége, 1490-
es évek eleje) és Thurzok 1514-es szdmaddasaibol ismerjiik: a kivert eziistpénzek valamivel
t5bb mint 10%-a volt a kincstar haszna.'®*® A klasszikus vérosi pénzverdék nemesfém-
sziikségletét azonban elsdsorban a pénzvaltasbol biztositottdk. A pénzeziist eldallitasa
kevesebb munkat igényelt, igy vélhetleg a haszon is nagyobb volt. A tovabbiakban ezért
20%-os haszonnal fogok szamolni az egyes verdék esetében.

Eizingernél a budai pénzverés haszna évi kétezer, Landusnal hatezer aranyforint.137

Mindkét adat a pénzreform eldtti id6kbol szarmazik. V. Laszlo uralméanak kezdetén a budai

verde termelése jelentOsen visszaesett: aranyforintot egyaltalan nem, eziistpénzeket pedig kis

azonban végig tizenhat latos eziisttel szamolt, mivel szerinte a szineziist tizenhat latos eziistot jelentett:
HERMANN 1975, 316.

B GYONGYOSSY 2005, 170.

135 GYONGYOSSY 2005, 170. Az arany pisetumahoz: PAULINY1 1936, 83.

136 GYONGYOSSY 2001-2002, 142., GYONGYOSSY 2005, 170. A pénzverési nyereségkulcsra van adatunk
mar az 1430-as évekbdl is. Baznai Janos, az esztergomi érsek kancellarja 1437-ben arrdl tajékoztatta a
pozsonyiakat, hogy dontés sziiletett 0j pénz verésérél, amelynek finomsaga 250%o lesz. Az Otvozet egy
markajabol kiverendé darabok szamarol azonban ekkor még vita folyt, mivel a javasolt markankénti 632
denarbdl a kamaraispan jutaléka (,, lucrum”) legfeljebb 33 denar lehet, tehat valamivel tobb mint 5%. Kérdés
persze, hogy ez a ,,jutalék” a haszon teljes 0sszegeként, vagy az uralkoddnak jard rész levonasa utdn fennmarado
hanyadként értelmezendd. Valdszintsithetjiik, hogy az utobbi. Baznai Janos érseki kancellar levele a
pozsonyiaknak (Esztergom, 1437. julius 8.): Szoveggyljtemény 5. Az oklevél jelent6ségére — nemcsak a
korabbi numizmatikai szakirodalomban szerepld téves keltezés, hanem a pénzlab megallapitasat megel6z6 vitdk
kapcsan is — mar Draskoczy Istvan felhivta a figyelmet: DRASKOCZY 2001, 159. (44. jegyzet).

537 Meg kell emliteni, hogy a Landus-jelentés kiilonbozé kéziratai eltéré szamokat tartalmaznak. Draskoczy
Istvan a ,,C” varians altal a budai pénzverés hasznaként megadott hétezer aranyforintos jovedelmet az 1467 utani
idokre vonatkoztatja, mivel az 1462-ben irt eredeti szovegrol késobb tobb valtozatban késziiltek — esetenként
Gijabb informéaciokkal kiegészitett — masolatok: DRASKOCZY 2013, 180. Szamitisaimat a nyomtatasbol ismert
,»A” varidnsban (ENGEL 1798, 16—17.) szerepld adatok alapjan végeztem.

49



nahliki

mértékben vertek ezekben az években. V. Léaszl6 uralma végén és Matyas uralma elején
Budédn a korabbindl intenzivebb pénzverés nyilvanvaléoan a bevételek nodvekedéséhez

vezetett, '8

Mivel a pénzlabat nem ismerjiik, a kiverésre keriilt nemesfém mennyiségét sem
tudjuk meghatarozni. Az 1462-es sszeg azonban a budai verde jelentéségét mutatja: bevétele
ekkor is megegyezett a nagyszebeni kamaraéval. Eizinger adatai alapjan tizezer aranyforint
értekben verhettek eziistpénzt; a Landus-jelentés adatai alapjan viszont mar harmincezer
forint értékli eziistpénzt kibocsatasaval szamolhatunk. Ha az 1462. szeptemberéig érvényes
hivatalos arfolyambol indulunk ki, ez hatmilli6 eziistdenarral egyenértékii. Ezen mennyiség
kiveréséhez mintegy huszonot pénzverd munkésra, a segédekkel és egyéb mesterekkel egyiitt
mintegy hetvendt emberre volt sziikség. A 1étszdmra 16. szdzadi forrdsok alapjan is
kovetkeztethetlink. 1524-ben II. Lajos Bécs véarosatol kért engedélyt arra, hogy emberei a
pénzveréshez sziikséges szerszamokat vasarolhassanak, és azokat adomentesen kihozhassak;
Szerémi Gyorgy emlékirata szerint Maria kirdlyné huszondt pénzveré munkést hozatott
Bécsbol Budara. A moneta nova bukésa utan a kiralyné pedig arra utasitotta Kérmdcbanya
varosat, hogy minél tobb pénzverdt kiildjon verdszerszamokkal egyiitt az orszag fovarosaba,
ahol 1), nyolc latos eziistpénzeket vernek majd.139

A pozsonyi varosi szamadaskonyvek ,hallgatnak” a pénzverési és pénzvaltasi
jovedelemrodl, igy a pontos Osszegeket mar nem lehet megallapitani. Lederer Emma feltevése
valosziniinek latszik: ezekre a jovedelmekre kiilon szamadaskonyvet vezethettek. Az viszont
ismert, hogy milyen 0sszegeket fizetett ki a varos a kiralynak a részesedés fejében. Az ,.lizlet”
semmi esetre sem lehetett (tul) nyereséges, mert 1431 aprilisaban a keletkezett kar megosztasa
szerepelt napirenden, bar Lederer felteszi, hogy a varos haszna val6jaban joval nagyobb volt,
mint ahogy azt a kirdlynak elszamoltak.*® Ha a véros altal az uralkodé szdmara tett konkrét
kifizetéseket vizsgaljuk, feltind, hogy voltak jelentés Osszegiliek is. 1430-ban példaul

Rozgonyi Istvan pozsonyi fOispan a pénzverés megkezdésétdl Matyds apostol linnepéig

" HUSZAR 1958, 94-98.

139 S7ZEREMI 117. Maria kiralyné utasitisa Kérmdcbanya varosahoz, pénzverdk és verészerszamok Budara
kiildése iigyében (Buda, 1526. majus 4.): KRIZSKO 1880, 52. (2. jegyzet), HUSZAR 1958, 107., HUSZAR
1977-1978, 81.

10 ORTVAY 1900, 128-129., POHL 1965a, 85. A pozsonyi pénzverés és pénzvaltas kérdését részletesen
targyalja gazdasagtorténeti szempontbol: LEDERER 1932, 225-228. A keletkezett kar megosztasarol Rozgonyi
Istvan kozli Pozsony véarosaval (1431. aprilis 9.), hogy ,,ex parte cusionis monete emlitést tett a kiralynak, ‘qui
taliter nobis respondivit ut dignum et iustum est quod si in lucro sua Serenitas particeps existat et in dampno si
quod in ipsa cusione cambio vel quovis alio modo accideret particeps fore dinosceretur’.”: LEDERER 1932,
227. (122. jegyzet). A pozsonyi verde mikddése kapcsan vannak adataink a véarosi szamadaskonyvekbdl, 1442 -
b6l: KOVATS 1900, 444. (1. jegyzet).
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141 [ ederer szerint a kamarai részesedés a

Longviser Lénardtol tizezer forintot vett at.
pénzverésbol éves szinten két—haromezer aranyforint lehetett, ez volt a kirdly haszna, ennek
alapjan talan tizenotezer aranyforintnyi eziistpénzt verhettek évente Pozsonyban. Zsigmond
meghatarozta a verend6 pénzek pénzlabat. Egy marka finom eziisthoz hét marka rezet kellett
vegyiteni, az 6tvozet egy markajabol pedig 6tszadz denart kellett verni. Ezen pénzbdl négyszaz
darab ért egy aranyforintot.'*? Ha kérméci liga szerint vert quartingokkal szamolunk, éves
szinten tizenotmillio darab érme késziilhetett az 1432. januari arfolyam alapjan. Ha a korabbi
arfolyamot vessziik figyelembe, négymillié quarting kiverésével szamolhatunk, ehhez
tizenhat munkasra volt sziikség, a teljes személyzet negyvennyolc f6 lenne. Mivel biztosan
rosszabb mindséglicket vertek, nagyobb volt a nyereség, a nyereség fele szarmazhatott a
mindségbdl, ezért 6tszaz forintnyi quartingbol kell kiindulnunk, azaz kétmillioé darab érmébdl,
amelynek eldallitasdhoz nyolc munkés, 6sszesen huszonnégy ember sziikségeltetett.143

Giskra Janos 1451-ben a kassai pénzver6kamarat és a pénzvaltast egy évre Modrar Pal
nagyidai kapitanynak és Greniczer Agoston volt kassai birénak Gtezer aranyforintért adta
bérbe. Ennek elézménye az volt, hogy Kassa éveken keresztiil komoly anyagi segitséget
nyUjtott Giskranak, készpénzben, aranyban, eziistben és élelemben. Nyilvanvalo, hogy ezek
utan kozvetlen hasznot huzhatott a pénzverdébe beadott eziistrudak és eziisttargyak
pénzitésével. Az Eizinger-jegyzék szerint viszont a kassai kamara jovedelme kétezer
aranyforint. A magyardzat egyértelmilinek tiinik: V. Lé&szl6 uralma elején néhany évre
megsziint a kassai pénzverés.** Az Gtezer aranyforintos Gsszeg jelezheti azt a hasznot, amit a
pénzverde jo miikodtetése esetén koriilbeliil el lehetett érni; és mindezt az eziistpénzverésbol,

hiszen Zsigmond uralma o6ta Kassan aranyforintot nem vertek. Az 6sszegekbdl, sajnos, még

csak becsiilni sem lehet a kivert ezilistpénzek mennyiségét, mivel a kassai kamarabérleti

1“1 ORTVAY 1898, 502., ORTVAY 1900, 129., POHL 1965a, 84-85. Majorossy Judit — Sziics Jend korabbi
nézetével (SZUCS 1958, 329-330.) egyetértve — arra hivta fel a figyelmet, hogy a pozsonyi pénzverés hasznait
a kiraly (és a varosvezetés) itteni épitkezéseinek fedezésére forditotta: MAJOROSSY 2012, 172.

2 ORTVAY 1898, 488-489., LEDERER 1932, 227-228., POHL 1965a, 83., 85. A Zsigmond Altal
meghatarozott finomsag: 125%.. Az egyes darabok nyerssulya: 0,491 gramm.

13 A finomsag kapcsan utalni lehet még Erzsébet kiralyné 1441. jul. 21-én, Pozsonyban kelt rendeletére is,
amelyben eldirta, hogy a pénzt a pozsonyi kamaraban ugyanugy verjék, mint Kérmdcbanyan, tehat egy budai
marka (245,53779 gramm) tiszta és finom eziisth6z hét marka réz keverendd; a finomsag tehat megegyezik a
Zsigmond idejében vert pozsonyi quartingokéval (125%.). Mig a quarting eleve rossz minéségli apropénz volt,
Erzsébet a jo mindségli eziistpénzek helyett vezetett be silany, rezes pénzeket. Minden igy vegyitett markabol
ugyanis 475 nagyobb denart, és kétszer annyi Kisebb pénzt vertek (a nyerssaly: 0,519, illetve 0,258 gramm). Az
egész vegyitéktomegbdl pedig 3800 nagyobb denar és kétszer annyi kisebb késziilt. Ebbdl 300 nagyobb és 600
kisebb pénz ért egy aranyforintot: POHL 1965a, 101., POHL 1972b, 165., HUSZAR 1975-1976, 45.

Y4 MALYUSZ 1957, 565-566., POHL 1971-1972a, 51-52., 55., PACH 1995, 266-267., 270-271. 1444-45-ben
Giskra jelentds kolcsont vett fel Kassatol, Locsétol, Bartfatol és Eperjestol. Ezért tobbek kozott a kassai
harmincadot és pénzverést, valamint a szomolnoki és a gdlnici rezet (,, aufl die Camer Cassa, dy kopperkamer uff
der Smolnitz, Gilnitz, das dreysigeste”’) kototte le nekik a kassai szamadaskonyv szerint: DRASKOCZY 2001,
153-154.
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szerzOdés elnagyoltan csak a kormdci pénzlabra hivatkozik, igy a vert pénzek finomsagat és
nyerssulyat sem ismerjiik. Elméletileg, a haszonkulcs alapjan, az 1451-es bérleti szerzddés
alapjan huszonotezer aranyforintnyi, az Eizinger-jegyzék alapjan tizezer aranyforintnyi
eziistpénz verhettek volna. Az 1460-as évekre akar Otmillio eziistdenar kiverésére is
gondolhatunk Kassan. Ezen mennyiség eldallitasahoz mintegy huszonkét pénzverd
munkassal, a segédekkel és egyéb mesterekkel egyiitt mintegy hatvanhat emberrel
szamolhatunk.**

Eizingernél a nagyszebeni pénzverés haszna évi kétezer, Landusnal hatezer
aranyforint. A két adat egyarant a pénzreform el6tti allapotokat tiikrozi, eltérésiik ezért
magyarazatra szorul. V. Laszl6 uralmadnak kezdetén a nagyszebeni pénzverés struktiraja
megvaltozott: eziistpénzeket egyaltalan nem, csak aranyforintokat vertek ezekben az években,
természetesen Hunyadi Janos hasznara.**® Mivel a pénzlabat nem ismerjiik, a kiverésre kertilt
nemesfém mennyiségét sem tudjuk meghatarozni. Az 1462-es Gsszeg azonban a nagyszebeni
verde jelentdségét mutatja: bevétele ekkor is megegyezett a budai kamaraéval.'*’ Ha csak
ezlistpénzeket vertek volna Nagyszebenben, a hivatalos értékviszony alapjan ez tizenkétmillio
denar kiverését jelentené. Adataink alapjan azonban a meghatirozé az aranyverés volt, ennek
legnagyobb mértéke az évi hatvanezer darab aranyforint lenne. A harmadik adat a mar
emlitett 1468-as kamarabérleti szerz6dés tizenharomezer aranyforintja; mivel az 6sszeg két
kamara bérletére vonatkozik, a szebeni kamara része csak spekulativ modon hatarozhaté meg.
Ha foltessziik, hogy a bérletosszeg nem valtozott, tovabbra is a hatezer aranyforinttal
szamolhatunk. Végiil a negyedik adatot az 1480-as, 1490-es évekbdl fennmaradt cementezési
jegyzokonyvekbdl becsiilhetjiik meg. Az Eizinger-jegyzék alapjan huszezer aranyforintnyi, a
Landus-jelentés alapjan hatvanezer aranyforintnyi arany- és eziistpénzt verhettek Szebenben.
Ismerve Nagyszeben aranyforint-kibocsatasi lehet6ségeit, mintegy Ot aranypénzverd
munkassal szamolhatunk, a segédekkel és a személyzet tovabbi tagjaival ez tizendt 6. Mivel
azonban itt jelentds nemesfém-finomitas is folyt, feltehetd, hogy a teljes létszdm — az

1ddszakosan szamitasba veendd eziistpénzverdkkel egyiitt — a negyvenot {6t is elérhette.'*®

1% Kassa kimaradt a Landus-jelentés kézirataibél, ennek oka nem ismert: DRASKOCZY 2013, 180. Lehet, hogy
azzal fiigg dssze, hogy 1467-ben ténylegesen sziinetelt a kassai pénzverés: GYONGYOSSY 2003, 85. (245.
jegyzet).

4 POHL 1971-1972a, 52-55.

YT A jelenségre Draskoczy Istvan is felfigyelt, utalva arra, hogy a Landus-jelentés kiilonbozé
kéziratvaltozataiban Buda és Nagyszeben mindig azonos bérletdsszeggel szerepel: DRASKOCZY 2013, 180.

148 Ezt a nagysagrendet tamasztja ala az alabbi 16. szizadi adat is: 1552-ben, a szebeni pénzverde Gjrainditasakor
Roll Farkas kormoci alkamaraispant hatarozottan arra utasitottak, hogy két j6 pénzverét és tiz segédet kiildjon
Nagyszebenbe: NEWALD 1883, 81.
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2. tablazat: pénzverdei személyzet a 15. szazad kézepén

Buda Kassa Pozsony Sopron Nagyszeben
pénzverdk 25 22 8 3 15
teljes 1étszam 75 66 24 9 45

Végezetiil meg kell emlitenlink azt is, hogy a varosi pénzverdék esetében a
pénzkibocsatds mennyiségérdl fontos forrasunk lehetne az is, ha ismernénk az esztergomi
érseknek pisetum cimén kifizetett Osszegeket. Kassan és Nagyszebenben a 15. szdzad
folyaman kimutathat6 érseki pénzfeliigyeld (pisetarius) mikodése, illetve a pisetum-
jovedelem kifizetése. Az orszdg fOvarosdban, Budan mikodé pénzverde kapcsan pedig
feltételezhetjiik, hogy az érsek nem hagyta volna az 6t megilletd jovedelmet elveszni. A
pozsonyi pénzverés forrasai kifejezetten hallgatnak errdl a kérdéskorrél, Sopronban pedig
valoszintisithetjiik, hogy Grafenecker Ulrik az altala veretett osztrak pénzek utdn nem kivant
pisetumot fizetni. Igy vizsgalodasainkba a pisetumot — adathidny miatt — nem tudjuk

bevonni.*°

Osszefoglaléan megallapithatjuk, hogy 1430 és 1470 kozott tobb, nem banyavidéki
varos vezetése atvette a varosdban mikodd pénzveréhaz iranyitdsat, vagy kiralyi
felhatalmazas alapjan pénzverdét alapitott. A nem banyavidékre telepiilt, 15. szdzadi vérosi
pénzverdék kozos jellemzdje, hogy székhelyiik jogi szempontbol szabad kiralyi varos volt,
jelentdsegét tekintve pedig elsérendli varosnak mindsiilt. A pénzverdét mindeniitt a varos
egyik kozponti épiiletében (varoshaza, polgdrmester haza stb.) helyezték el. A verde vezetdi a
varosi vezetdrétegb0l keriiltek ki, a varosi polgarok kozott a pénzverdk kicsiny, de kiilon
varosjogi szabalyozast igényld csoportot alkottak. Jovedelmezdségiik €s a pénzverdk 1étszama
alapjan ezek a varosi verdék a kozépmezOnyhoz, illetve a csekély jelentdségli pénzverdhazak
kozé tartoztak.™™® Ezzel fligghet Ossze, hogy Nagyszebent leszamitva a 15. szazad masodik

felében valamennyi varosi verde befejezte miikodését, tevékenységiiket — Sopron, Kolozsvar

149 A pisetum 15. szézadi torténetéhez legutobb: GYONGYOSSY 2002—2003.

10 A két klasszikus banyavidéki verde esetében magasabb jovedelmezéségre vannak adataink (példaul:
DRASKOCZY 2013, 180-181.), nyilvanvaléan a pénzverék létszama sem volt csekély. A kdrmdcbanyai
pénzverde 1étszamat (vesd dssze: GYONGYOSSY 2005, 169.) a 15. szazadban szazot fore tehetjiik (ebbél
harmincét fo pénzverd). Ezeket a szamokat tamasztja ala egy 1535-bdl szarmazo adat is, amely szerint a kdrmdci
pénzverSben mintegy szaz f6 dolgozott: PECH 1884, 144. Nagybanya esetében — figyelembe véve az itteni
pénzverés sajatos adottsagait, példaul az aranyverés kiemelt szerepét — a teljes 1étszamot hatvanharom fore
becsiilhetjiik (ebbdl huszonegy f6 pénzverd); ez a szam a nagybanyai pénzverés termelési csucsértéke esetében
(1470-es évek masodik fele) bizonyosan ennél is magasabb volt. Mindezt alatdmasztani latszanak a nagybanyai
pénzverde személyzetével kapcsolatos 16. szdzadi, szérvanyos adatok is, kiillonds tekintettel a sokféle mester- €s
feladatmegnevezésre: GUNDISCH 1932, 86-89.
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¢és Brasso kivételével — csak a moneta nova verése idején ujitottak fel, de akkor mar az adott
varos polgarsaga helyett a kiralynak, II. Lajosnak, illetve kincstartdinak bizalmasai vezették

ezeket a verdéket. '™

Zsigmond kiraly 1430 nyaran elrendelte a ducat bevonasat. Ett6l kezdve az
eziistpénzek kozil csak az Uj nagyobb denart és a quartingot lehetett torvényes
fizetéeszkoznek tekinteni. A csekély eziisttartalmi és sulyu ducat mellett az Ujonnan
bevezetett quarting sem volt nagy érték{i. Nem véletlen, hogy 1432-ben a kiraly tavollétében,
de nevében a kiralyi tanacs rendeletet adott ki, amelyben a quarting leértékelése érdekében az
értékviszonyokat szabalyozta: a nagyobb denar ¢és a quarting kozotti értékviszonyt 1:10-ben
allapitottak meg, tehat egy aranyforintért ezentul szaz nagyobb denart vagy ezer quartingot
kellett adni. A kiralyi tanacs kibGvitett {ilésén részt vettek egyes varosok (Nyugat-
Magyarorszagrol: Pozsony, Nagyszombat és Sopron) meghivott birai és eskiidtjei is. A
rendelkezésnek koszonhetd, hogy Pozsonyban 1435 tavaszan felhagytak a quarting verésével,
erre utal az is, hogy a helyi forrasokbél eltiinik ez a pénznem.*?

Az 1430-as években ismét centralizacids kisérleteknek lehetiink szemtanti. A kirdly
kornyezetéhez tartozo, olasz eredetli bajmoci Noffry-csaladbol négy testvér — Lénart, Janos,
Bardo és Jakab — ugyanis megszerezte maganak a korabeli pénziigyigazgatas kulcspozicioit.
A csalad pénziigyigazgatasi karrierje nem el6zmény nélkiili, mert kordbban mar a testvérek
édesapja, Onofrio Bardi is tobb alkalommal volt karnaraispém.lS3
1437 nyaran a kiraly kdrnyezetében ismét rosszabb apropénz kibocsatasara késziiltek.

Legalabbis erre utal Baznai Janosnak, az esztergomi érsek kancellarjanak a pozsonyiakhoz

irott levele, amelyben egy négy latos (250%o) eziistpénz tervezett bevezetésérdl ad

131 Budan ekkor személyesen a moneta nova idején kétszeresen is kincstartoskodé bethlenfalvi Thurzé Elek

(KUBINYI 2009 [1963-1964], 718-719. (127. jegyzet)) iranyitotta a pénzverde mitkodését (HUSZAR 1958,
108.), Pozsonyban Pistys Miklos (Niccolo Pitti) és Fleischer Jakab (ORTVAY 1898, 494-495., KUBINY' 1959,
111-112. (37. jegyzet), POHL 1965a, 91-92., POHL 1965b, 263., ARANY 2012, 160.), Kassan Kozymor
Bertalan és Nadasdy Gyorgy (KEMENY 1902, 250., POHL 1968a, 37.) lettek kamaraispanok, Nagyszebenbe a
kirdly Arthandy Palt kiildte Pemflinger Mark kiralybirohoz és kamaraispanhoz, hogy megszervezze az
eziistpénzverést (SEIWERT 1863-1865, 171., KUBINYI 1957-1958, 21.).

152 KOVATS 1900, 437., KUBINYI 2002, 31-32., GYONGYOSSY 2003, 27. 1430. jinius 23.: DRH I, 253—
254., 1432. januar 20.: DRH I, 255-257. A quarting leértékelése mogott az a gazdasagi sziikségszerliség
huzodott meg, hogy az aranyforint szineziist-értékét és a quarting eziisttartalmat 6sszhangba hozzak: POHL
1972b, 37-38.

133 | EDERER 1932, 165., TEKE 1995, 206., DRASKOCZY 2001, 158—159., SOOS 2014, 44.
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tajékoztatast, jelezve azt is, hogy a markanként kiverendd darabszam vonatkozasdban még
vitdk folynak. Bdznai mindezt azért tartotta sziikségesnek kozolni, mert levelének tanisaga
szerint tudott a pozsonyiak jabb pénzverési szandékarol. Ez a (tervezett) pénz korantsem
tekinthetd Zsigmond legrosszabb mindségli apropénzének, de mindenképpen pénziigyi
valsagjelenségre utal.™>*

A valsagot véleményiink szerint a nemesfém-hiany okozhatta. A Kiraly egyik 1436-0s
oklevele jol szemlélteti azt, hogy a pénzveréshez sziikséges fém beszerzése a
pénzverékamarakban mutatkozo hiany miatt hogyan tortént. Vélhet6leg bajmoci Noffry
Lénart orszagos fokamaraispan kérésére ugyanis a kiraly utasitotta Késmark vérosat, hogy
kolesonképpen és a visszatérités reményében szedjenek 0ssze szaz marka eziistot, €s szallitsak
a kassai kamaraba. Az oklevél szerint mas alattvaldk is nyujtottak ilyen segitséget, mivel az uj
pénz, melybdl szaz denar tett Ki egy aranyforintot, veréséhez sok eziist sziikségeltetett. Az
oklevél hatterében elsdsorban a nemesfémhiany allhatott, legaldbbis a kdrmdci kamara 1434—
1435-0s szamadasa a selmecbanyai eziisttermelés sulyos valsagardl tantuskodik. A moneta
maior kassai kiveréséhez azonban biztositani kellett az eziistot, nyilvanvaloan ezért keresték
meg a kamara teriiletén talalhat6 varosokat.™

Zsigmond még egy meghatarozo jelentdség intézkedését kell ismét megemlitentink: a
kirdly 1427-ben a Borbala kirdlyné ellatasara, koltségei fedezésére szolgald évi huszezer
aranyforintra becsiilt harmincadjovedelmet felcserélte a kormocbanyai urburara, azaz a
kirdlyné birtokdba keriilt a z6lyomi var és uradalom mellett a hét als6-magyarorszagi
banyavaros is. Ettdl kezdve a kormdci kamarat a kozépkor folyaman a kirdlynék birtokoltak.
A kirdlyné megkapta a kamaraispanok, banyamesterek €s tisztségvisel0k kinevezésének jogat,
s6t a kamarat bérbe is adhatta. A pénzlabat azonban tovabbra is a kiraly allapitotta meg, és az

ellenérzési jogkort (a kémlo kinevezését) fenntartotta magétnak.lS6

1 DRASKOCZY 2001, 159. (kiilondsen is: 44. jegyzet). Baznai Janos érseki kancellar levele a pozsonyiaknak
(Esztergom, 1437. julius 8.): Szoveggylijtemény 5.

155 Az alsb-magyarorszagi banyavidék termelési valsagarol: PAULINYI 1972 [1973], 89. Zsigmond egyébként
Noffry Lénarttol varhatta a valsagba keriilt nemesfémbanyaszat {igyének rendbetételét: DRASKOCZY 2001,
158. Az eziisthidanynak és Kormocbanya eziisttermelése visszaesésének ideje egybeesik az Europa-szerte
megnyilvanulé nemesféméhség egyik csucspontjaval: SPUFFORD 1988, 339-340., 352., 356-359. Vajon ez az
eurdpai tendencia hatott a magyarorszagi nemesfémpiacra is? Vagy a magyarazat a hadtorténet eseményeivel
magyarazhat6? Ismeretes, hogy a huszitdk az 1430-as években tobbszor is pusztitottak a Felvidéken, sét 1433-
ban Kdérmdcbanyat is kiraboltak, 1434-ben pedig a kifosztott varos egy része a langok martaléka lett:
DRASKOCZY 2001, 157. Zsigmond rendelete Késmarkhoz a pénzveréshez sziikséges eziist tigyében (Buda,
1436. jinius 9.): MNA 29., HUSZAR 1975-1976, 43.

%6 Zsigmond kiraly Borbala kiralyné ellatisara — a rézurbura kivételével — Kormocbanya és az also-
magyarorszagi banyavarosok arany-, eziist, 6lom- és vasurburajat adomanyozta (Brasso, 1427. februar 1.):
MALYUSZ 1985, 32. (45. labjegyzet). Mindezekkel egyiitt a kirdlyné megkapta a kormoci arany- és
eziistpénzverést is (,,necnon cusionem MONEtarum auri et argenti camere sue Crempnicziensis”): KRIZSKO
1880, 22-23., MALYUSZ 1985, 31-33., MALYUSZ 1986, 32-33., DRASKOCZY 2001, 155-156. Talan ez a
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Malyusz Elemér az elobbi rendelkezésre hivatkozva, a korabeli magyar
aranypénzverés ¢ves mennyiségét kétszazezer aranyforintban hatarozta meg. Mindezek
alapjan Magyarorszag éves aranytermelését 1427-ben legalabb hétszaz kilogrammra
tehetjiik.157 Az aranytermelés mennyiségének meghatarozdsa meghatdrozd jelentéségli az
orszag kozépkori kiilkereskedelmi mérlegének megértése szempontjabol.

A kozépkori magyar gazdasagtorténet-irds mindmaig legtobb vitara okot ado kérdése
ugyanis, hogy a magyar aranyforint milyen szerepet jatszott a korabeli gazdasagban. Kovats
Ferenc és Paulinyi Oszkar a 15. szdzad kozepi pozsonyi vamnaplok alapjan kiilkereskedelmi
deficitet mutattak ki. Amint az a vamnaplok bejegyzései alapjan is megallapithato, a
kozépkori Magyarorszag a sziikséges iparcikkeket és textilarut nyugati iranybol szerezte be,
am az ellenérték, azaz a magyar kivitel értéke a behozatalhoz képest nagyon szerénynek
mondhato. Kovats és Paulinyi ezeket az adatokat orszagos szintre vetitették, és évi
haromszazezer aranyforint mértékii passzivummal szamoltak. Az altaluk megalkotott ,,gazdag
fold — szegény orszag” elmélete szerint a kozépkori Magyarorszag kiilkereskedelmi deficitjét
nemesfém-termelésével, a j6 mindségli magyar aranyforinttal egyenlitette ki.**®

Az elmélet azonban tobb sebbdl is vérzik. A Kovats Ferenc altal feldolgozott
1457/1458-as pozsonyi napld kiilkereskedelmi passzivumaval szemben az 1542-es vamnaplo
éppenséggel aktivumot mutat. A fenti és tovabbi adatsorok felhasznaladsaval Kubinyi Andras
bebizonyitotta, hogy a magyar kiilkereskedelem mérleghidnya — ha volt egyaltalan —
minden bizonnyal mar Mohacs el6tt megsziint. Mivel a behozatal foként iparcikkekbdl
(poszto, fliszerek stb.) allt, a kivitel révén a korabeli Magyarorszag pedig mindezt allatokkal,
borral és rézzel igyekezett kiegyenliteni; a hazai ipar ezért nem fejlodott kelloképpen, illetve a

magyar kereskeddtoke a kiilfolditol ﬁiggétt.lsg

magyarazata annak, hogy a marciusi pénzverési dekrétumban mar mindkettejiik (a kiraly és a kiralyné) neve is
szerepel, hiszen ekkor mar Borbala volt jogosult a kdrmdci kamara tigyeiben rendelkezni. Zsigmond ezzel a
tettével valoban hagyomanyt teremtett, mert ettél kezdve egészen 1548-ig a kamara a mindenkori kiralyné
birtokaban és feliigyelete alatt allt. Albert kiraly feleségének, Erzsébetnek tizennégyezer aranyforintot biztositott
a kormoci kamara urbura- és pénzverési jovedelmébdl (1439. augusztus 20.): HUSZAR 1975-1976, 44. Matyas
csak 1486-ban adta 4t a kérmoci kamarat hitvesének, Beatrix kiralynénak: BERZEVICZY 1908, 267-268. II.
Ulaszlotdl felesége, Anne de Foix 1505-ben kapta meg a banyavarosokat (Buda, 1505. majus 3.): MTO I, 14-19.
II. Lajos kiraly felesége, Maria pedig 1522-ben, amikor a kiraly a kiralynét a jegyajandékként igért javak
birtokaban tinnepélyesen megerésitette (Buda, 1522. februar. 2.): MTO 1, 22-24. Wenzel Gusztav is ramutatott
arra, hogy a kormoci kamara és az als6-magyarorszagi banyavidék kirdlynék birtokaba engedése ,,azt hozta
magaval, hogy az als6-magyarorszagi banyavarosok, kornyékokkel egyiitt, egy magaban elzart vidéket kezdtek
képezni”: WENZEL 1880, 162.

BT MALYUSZ 1985, 31-33., MALYUSZ 1986, 32-33. A kérdéssel késébb Draskoczy Istvan is foglalkozott,
szamitasai szerint az orszag aranyforint-kibocsatasa az 1420-as években akar az évi 300.000 aranyforintot is
elérhette: DRASKOCZY 2001, 162—-163., DRASKOCZY 2004a, 64—65. Legutobb: GYONGYOSSY 2008, 45—
46.

158 Az elmélet részletes kifejtése és tovabbfejlesztése: KOVATS 1923 [1922]., PAULINYI 1972.

%9 KUBINYI 1994, 16-19.
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Malyusz Elemér a 15. szazad eleji allapotokbol kiindulva gy latta, hogy az elmélet
mar ebben az iddszakban sem igaz. Egyrészt a korabeli magyar aranyforint-kibocsatast
jocskan csekélyebb mennyiségiinek vélte, mint Paulinyi, masrészt bizonyitotta, hogy a
magyar aranyforint nyugati (példaul ausztriai) forgalma jelentéktelenebb annal, amint azt
Kovats és Paulinyi feltételezte. Szerinte ekkor is a magyar allatkivitel jelentette az igazi

190 Nyilvanvalo, hogy

ellentételezést a nyugatrol érkezd textil- és fliszerimporttal szemben.
Nyugat-Magyarorszag pénzforgalma ezeket a kiilkereskedelmi tendenciakat is visszatiikrozte,
ezért a jelenséget részletesebben a pénzforgalom kapcsan érdemes elemezni.

1436-ban a késobbi I1I. Frigyes csaszar vette hercegként at a Bels6-Ausztria folotti
uralmat. Elsé 1épései egyikeként pénzverési megallapodast kotott tamogatojaval, Albert
herceggel, Zsigmond kirdly vejével. Bécsi mintara, tizenként taggal Gracban
Hausgenossenschaftot alapitott, amely megbizast kapott a régi hét latos és az idegen pénzek
bevaltasara, beolvasztasara és Uj pénzek kibocsatasara. Az 0j pénzlab ugyancsak megerdsiti a
megallapodas életbe 1éptetését, hiszen ebben az esetben is a bécsi minta alapjan jartak el.*®

Habsburg Albert rovid uralkodasa alatt tovabb folytatodott a Zsigmond idejében
megkezdett pénzverési jogalkotasi folyamat. Az 1439-es orszaggylilésen tobb pénzveréssel
kapcsolatos torvénycikket fogadtak el. A kirdlyi jovedelmek bérbeadasa kapcsan példaul
kimondtak, hogy a harmincadok, a kamarahaszna, a banyak, a banyabérek ¢és a sokamarak stb.
mellett a pénzverés bérbeadds utjdn vagy mas modon kizardlag belfoldiek (,, Magyarorszag
korondja alattvaloi”) részére adhatok at. Ez a korai nemzeti érdekképviselet els@sorban a
koznemesség szandékait tiikrozte. Mint azt mar emlitettiik, Zsigmond idején két csoport
valtogatta egymast a pénziigyigazgatas kulcspozicioiban: egy olasz (firenzei eredetii) és egy
német (niirnbergi eredetll) tékéscsoport tagjai, akik valamennyien budai polgarok lettek. Az
olaszok a Szerecsen—Bernardi csoport bukasat kovetéen megfogyatkoztak, csak Ozorai Pipd
¢és kornyezete (Onofrio Bardi és fiai: a baymoci Noffry-fivérek) maradt. A németek (példaul a
mar emlitett Kamerer Ulrik unokdjanak a férje, Reichel Péter, vagy Siebenlinder Janos budai
bir6 és veje, Minich Henrik) ellenben megszerezték a legfontosabb kamarak feletti

ellendrzést. A fenti torvénycikk tehadt — szdndéka ellenére — vajmi kevés hatassal lehetett

volna rajuk, lévén mindnydjan budai polgérok, illetve magyar alattvaldk voltak; am a

10 MALYUSZ 1985., MALYUSZ 1986. A magyar aranyforint nyugati iranya forgalmahoz: GYONGYOSSY
2008, 64-69.
101 POHL 1972b, 32-34., 92., ALRAM 1994, 67.
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Zsigmond halala utan kialakult zavaros helyzet miatt a nemzetkozi kereskedelmi téke
nemcsak a pénziigyigazgatasbol, hanem az orszagbdl is tavozott.**?

Az 1439-es orszaggylilésen — Zsigmond kiraly egykori elképzelésének megfeleléen
— létrehoztak a pénzverést ellendrzo fotisztviseld tisztségét: a torvény erejénél fogva ugyanis
elrendelték, hogy az esztergomi érsek €s a tarnokmester mellé egy hliséges ¢és alkalmas férfiut
rendeljenek ki az arany- és az eziistpénzverés kémljéiil.'*®

Ugyanezen orszaggyiilés rendelkezett a kiilfoldi pénzek és so6 behozatalarol is:
kimondta, hogy kiilfoldi pénzt és sot tilos az orszagba behozni és elfogadni. A tilalom azért
szamitott fontos intézkedésnek, mert a — gyakran — rosszabb mindségii kiilfoldi pénzek
nemcsak a kirdly pénzverési felségjogat veszélyeztették (pontosabban az abbol eredd
hasznot), hanem az orszag pénzforgalmaban is karos folyamatokat inditottak el (arra
kényszerithették az uralkodot, hogy 6 is rosszabb mindségli pénzeket verj en).'®*

Albert kirdly el6szor ugyanis jo mindségl eziistpénzeket bocsatott ki, uralkodasanak
masodik évében azonban rosszabb pénzek veretésére kényszerilt, aminek az lett a
kovetkezménye, hogy megbomlott a kényes egyenstly: az aranyforint és a szamitési forint
értéke ismét elvalt egyméstc')l.165

Jagello 1. Ulaszlo idején a pénzrontas tovabb folytatodott: a kamardk tobbsége nem
keriilt az uralma ald, pénzt joforman csak Budan tudott veretni. A haboruk és az ezekkel

egylitt jar6 pénzhiany igy sziikségszeriien pénzrontashoz, rezes kispénzek veréséhez vezettek.

162 MALYUSZ 1957, 50., 72., GYONGYOSSY 2003, 29-30. A kiilonbozé tékéscsoportok szerepérdl:
KUBINYI 1978, 21-23., HERMANN 1987, 25-26., TEKE 1995. Erdélyben az olaszok a szazad folyaman
megtartottdk a kamarai igazgatas kulcspozicioit: DRASKOCZY 1994. Meg kell jegyezni azt is, hogy a
pénzvaltoztatas térvényben szereplé szabalyozasa mar Albert kiraly valasztasi feltételeiben is feltiinik, ott
azonban gy, hogy a pénz értéke és arfolyama ,, absque eorundem consiliariorum nostrorum scientia et consilio”
nem valtoztathaté meg, a tdrvényben viszont ,,sine consilio prelatorum, baronum et regni nobilium” szovegrész
szerepel. A koznemesség tehat elérte, hogy a pénzvaltoztatas kérdésébe beleszolhasson, sajat érdekeit a
pénzverés kapcsan is megjelenithesse: MALYUSZ 1957, 71. (107. jegyzet). Az 1439-es torvény VI. cikkelye:
CJH I, 280-283., DRH 1, 288.

163 GYONGYOSSY 2003, 31. Az orszagos fokémld tisztségét mar a Zsigmond-kori kiralyi elSterjesztés
javasolta létrehozni, st kés6bb de facto 1étre is jott, torvényi szabalyozasira azonban csak Albert uralma idején
keriilt sor. Zsigmond koraban ugyanis tobbszor feltlinik Zuborius de Nassis fékincstartd, az orszag arany- és
eziistpénzeinek fokémldje, akinek a kiradly az ellenérzési jogot eladomanyozta: KUBINYI 1978, 12-13,,
KRIZSKO 1880, 15. (2. labjegyzet), (Zsigmond kiraly, Buda, 1412. jinius 29.), UzGdDiS 4, 496-497.
(Zsigmond kiraly, Buda, 1433. éprilis 6.). Fékincstartoként (1410—-1412): ENGEL 1996. I, 53., SOOS 1999a,
32-33. Az 1439-es torvény X. cikkelye: CJH I, 282-283., DRH I, 289.

1% GYONGYOSSY 2003, 31-32. A Zsigmond-kori kiralyi eléterjesztés még nevesitetten a kiilfoldi eziist- és
rézpénzek Kkitiltasarol beszélt, az Albert idején kibocsatott dekrétum ezzel szemben a moneta és a pecunia
szavakat hasznalja. Az 1439-es torvény XI. cikkelye: CJH |, 282-283., DRH I, 290.

15 SCHULEK 1941, 6-12., HUSZAR 1958, 81-82., POHL 1972b, 27., 44., GYONGYOSSY 2003, 30-31.,
GYONGYOSSY 2008, 46. Albert kiraly elsé denara még tiz latos (625%o) finomsagu volt, a masodik mar csak
hét latos (437,5%0): HUSZAR 1958, 82., POHL 1972b, 44—45. Albert pénzeinek ,romlasa” Gsszefliggésben
allhat az osztrak és a magyar pénzrendszer kozelitésének szandékaval is. Adataink szerint Bécsben a magyar
aranyforintért kétszaztiz kortars osztrak pfenniget, illetve Albert rosszabb magyar pénzébdl kétszaz darabot
adtak: KOVATS 1900, 433-434., 441., POHL 1972h, 44-45.
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A kirdly rdadasul arra kényszeriilt, hogy egyes hivei jutalmazasara pénzverési engedélyeket
adjon ki. Igy kapott pénzverési engedélyt alsolendvai Béanfi Pal, eredetileg bécsi denarok
veretésére, mig Lévai Cseh Laszlo, valamint Gataloci Matyas veszprémi plispok engedélye
mar magyar kirdlyi dendrok verésére szolt. Mindekozben Erzsébet, majd az orszag északi
részét — és két kamarat (Kormocbanya és Kassa) — hatalmaban tartd Giskra Janos V. Lészl6
nevére veretett pénzeket, vereteik jelentésen hozzajarultak a pénzromlashoz.'®® Az
elkovetkezd évtizedekben Nyugat-Magyarorszagon is viragzo fouri pénzverési jogosultsagok

rendszere részletesebb, az egész orszag pénztorténetét vizsgald kifejtést igényel.

16 KOVATS 1900, 442-446., HUSZAR 1963-1964, 54-56., POHL 1965-1966., POHL 1971-1972b, 71-73.,
POHL 1972b, 47-66., POHL 1973-1974, 50-56., GYONGYOSSY 2003, 32.
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11/B. EXKURZUS: FOURI PENZVERESI JOGOSULTAK A 15. SZAZADI

MAGYARORSZAGON

A magyar kézépkor folyaman a pénzverés joga mindvégig uralkodéi felségjognak
szamitott. A legvalsagosabb iddszakban sem keriilhetett sor arra, hogy a magyar uralkodo
helyett vagy mellett barki is autonom pénzverési jogra tehessen szert. A pénzkibocsatassal
kapcsolatos engedélyek mindig a kiraly nevében folytatott pénzverésre vagy kiilfoldi pénzek
hazai utanvereteinek kibocsatasara szoltak, ezért ezekben az esetekben nem egyfajta
szuverenitast Kifejez6 autonom pénzverési jogrol (még kevésbé maganpénzverésrol), hanem
pénzverési jogosultsagrol kell beszélniink. Ahogy Huszar Lajos fogalmazott a szerb despota
altal elnyert nagybanyai (1411) ¢és a német lovagok altal birtokba vett nagyszebeni pénzverés
(1430) kapcsan: ,, Senki sem kételkedik abban, hogy gy Nagybanydn, mint Szebenben, illetve
Brassoban kiralyi pénz keriilt kiverésre és a rac fejedelem, illetve a német lovagok csak a
Jjovedelmet élvezték a pénzverésbol, de semmiesetre sem vertek sajat neviikre vagy cimiikre
kiilon pénzt. ~167

Ez a jelenség tapasztalhaté a nyugati hatarsavban tevékeny fOurak szamara, az 1459
végén, 1460 elején kiadott pénzverési engedélyek esetében is, egyetlen lényeges
kiilonbséggel: az engedélyt nem a magyar kirdly, hanem III. Frigyes német-romai csaszar
(reménybeli magyar kirdly) adta osztrdk pfennigek €s krajcarok kibocsatasara: ,,in vnserm
kiinigkhreich Hiingern auf das geprekh koren vnd aufzal, als wir yetz munnssen oder

’

kunfftiklich munnssen werden”. A verdék tehat nem a birodalom, hanem Magyarorszag
teriletén miikodtek, de birodalmi pénzt vertek. Ez a kiilonlegesség, persze, nyilvan
magyarazhat6 azzal a ténnyel, hogy Nyugat-Magyarorszagon ekkor is elGszeretettel

r 1 s , . 1 w 7.1
hasznaltdk a szomszédos Ausztria fizeteszkozét, %

7 HUSZAR 1941, 30-31. A magyar kiraly pénzverési felségjoga és pénzverési joganak kizarolagossaga mar a

12. szazadi nyugati megfigyeldknek, igy Freisingi Ottonak (1147) is feltiint: ,,...ebben a nagy kiterjedésii
orszagban senki sem mer a kiralyon kiviil pénzt verni vagy vamot szedni.” (Gombos F. Albin forditasa:
BLAZOVICH 1994, 71.) A pénzverést uralkodoi felségjogként a magyar jogtorténetben elGszor, irashan az
1405. aprilis 15-én kelt dekrétum XVIII. torvénycikke deklaralta: CJH 1, 224-225., DRH |, 206-207. Ennek
elézményeként emlithetjitk az 1298. évi torvény szabalyozasat, a XXXVII-XL. torvénycikkekben: MARCZALI
1901, 195. A pénzverési felségjogrol maig a legalapvetébb Osszefoglalast — a roémai jog vonatkozo
szabalyozasa, valamint a német és a francia nyelvterillet pénztorténete alapjan — Arnold Luschin von
Ebengreuth irta: LUSCHIN 1904, 193-212.

1% HUSZAR 1955-1956, 36-37., POHL 1972b, 110-111., KOCH 1994, 333-334., KUBINYI 1998, 116. Az
idézet Vitovec Janos 1459. november 10-én kelt engedélyébdl szarmazik: Szoveggytijtemény 16.
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Hatarvedok

A féuri pénzverési jogosultsigok rendszerét Luxemburgi Zsigmond honositotta meg
Magyarorszagon. Harom esetben adott ilyen pénzverési jogosultsagot, illetéleg hozzaférést
egy pénzverdkamara jovedelmeihez. Zsigmond esetében az adomanyozas oka minden esetben
azonos: a torok elleni védelem pénziigyi tAmogatasa, eldsegitése. Ezt a jogosulti kort, amelyet
a késobbi uralkodok tovabb bdvitettek, immar a nyugati hataron is, Osszefoglaloan
hatarvédSknek nevezhetjiik.**®

1411-ben Zsigmond kiraly Nagybanyat (Asszonypatakat) mas varosokkal egylitt
Lazarevics Istvan szerb despotanak adomanyozta, a leleszi konventet pedig felszolitotta, hogy
a despotat iktassa be az adomanyozott varosok, valamint az arany- és eziistbanyak, tovabba a
pénzverde birtokdba. A 15. szézad elején tehat miikodd és jovedelmezd pénzverde volt
Nagybanyan. Az adomanyozas célja a torok elleni védekezés gazdasagi eldsegitése volt,
egyuttal a szerb fejedelem birtokaban allé6 Nandorfehérvarnak a déli védvonalhoz csatolasa. A
despota, aki magyarorszagi birtokainak kdszonhetden beilleszkedett a magyar barok kozé,
1417-ben megparancsolta Nagybdnya varosadnak, hogy alljon tdrnokmesterének, Remetei
Istvannak a rendelkezésére egy szatmari polgar javainak lefoglalasanal; Szatmar és Németi
polgarait pedig tarnokmestere iranti engedelmességre szolitotta fel.*

A nagybanyai aranypénzverés Zsigmond uralkodasanak vége fel¢ valt igazan
jelentdssé. A 15. szdzad elsd felében a verde a mar emlitett szerb fejedelem, majd utdda,
Brankovics Gyorgy kezében volt, am az irott forrasok alig emlitik az itteni pénzverést. Csak
1433-ban tlinik fel az els6 név szerint ismert nagybanyai kamaraispan, Wasserpauch Mikloés,
aki tarsat, Kammermeister Janost perelte be Buda véarosanal, mert az eltagadta a szdmadéskor
a kamara készleteinek (tobb mint tizezer forintnyi készpénz, arany és eziist) meglétét. 1.
Ulaszlo tronra lépése utan a despota eleinte kivart, nem akart allast foglalni, aztan mégis
elfogadta Ulaszlot torvényes kirdlynak. Hunyadi Janos végiil 1444-ben elvette a nagybanyai
kamarat a szerb fejedelemtdl, mivel az orszag pénzzel valo ellatasahoz sziikség volt az itteni
pénzverésre. Brankovics Gyorgy politikaja pedig tovabbra is kiszamithatatlan volt, ezért az

orszag masodik legjelentésebb pénzverdéjét biztos kezekbe kellett helyezni.'™

19 HUSZAR 1941, 30-31., POHL 1967-1968, 55.

Y0 pOHL 1967-1968, 51., 55., MALYUSZ 1984, 116., 171-172. Zsigmond kiraly Istvan szerb despota birtokba
iktatasarol (Buda, 1411. julius 15.): ZSO III, 219., HUSZAR 1975-1976, 39. Istvin szerb despota
Asszonypataka polgaraihoz (Nandorfehérvar, 1417. oktober 28.): ZSO VI, 306. Istvan szerb despota Szatmar és
Németi polgaraihoz (Nandorfehérvar, 1417. oktober 28.): ZSO VI, 306.

"' ELEKES 1952, 301-303., 309., MALYUSZ 1957, 569., POHL 1967-1968, 51., POHL 1969-1970a, 49-51.,
POHL 1973-1974, 50-51., 56-57., SABAU 1977, 56-57., MALYUSZ 1984, 172., DRASKOCZY 2001, 159.
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Az er6sodo torok fenyegetés miatt Luxemburgi Zsigmond 1429-ben a Szorénységet a
Német Lovagrendnek adomanyozta azzal, hogy a rend szervezze meg az orszadg déli
hatarainak védelmét. Redwitz Miklos (Nikolaus von Redewitz) rendi praeceptor vezetésével
hét (més forrdsok szerint tizenegy) lovag érkezett Magyarorszagra egy csapat szolgalo
testvérrel egyiitt. Feladataik ellatasa hatalmas dsszeget igényelt évrol-évre; a kiraly jovoltabol
erre tekintettel bevételeik koz¢ szamithattak a nagyszebeni és a brassoi pénzverde jovedelmét
i 172

Az erdélyi pénzver6kamara székhelyét az 1420-as években helyezték at
Nagyszebenbe. Erre vélhetdleg 1427-ben keriilt sor, amikor Zsigmond hosszabb ideig
Erdélyben id6zott. Az athelyezett kamara els6 név szerint ismert kamaraispanja maga
Redwitz Miklos. Redwitzet megeldzden név szerint nem ismeriink nagyszebeni kamaraispant,
a kordbbi vereteken viszont verdejegyként Nagyszeben cimerképe (két keresztezett kard)
szerepel "

A praeceptort két 1430-as oklevél nagyszebeni kamaraispanként emliti, és az egykora
nagyszebeni vereteken tobb verdejegy is Osszefiiggésbe hozhatod személyével. A verdejegyek
alapjan tobbéves kamaraispani miikddésére kell kovetkeztetniink. Bar az elsé oklevél 1430
legelején kelt, ebb6l — ismerve a kamarai iizem bérleti rendszerének idébeosztasat (a bérleti
évet februartdl februarig szamitva) — feltételezhetnénk, hogy mar 1429-ben is betdlthette a
kamaraispani tisztséget, a verdejegyek taniisdga szerint azonban 1429-ben mas — talan maga
Nagyszeben varosa — volt a kamara bérléje.'”

A nagyszebeni verde mitkodésének kezdetét nehéz pontosan meghatarozni, irott forras

hidnyaban a CNH II. 128. tipus nagyszebeni verdejegyeinek elemzésével allapithatjuk meg a

Nagybanya varos tandcsa (Nagybanya, 1433. februar 20.) a Wasserpauch Miklos és Kammermeister Miklds
kozti elszamolasi vitaban: BTOE 111/2, 184-185. Buda varos itéletlevele az tigyben (Buda, 1433. aprilis 2.):
BTOE I11/2, 186-188. Egy 1437-es adatunk alapjan Polner Orban a kiralyt6l nagybanyai kamaraispani
megbizatast kapott, ami azért kiilonos, mert elvben még a despota volt jogosult errdl rendelkezni: DRASKOCZY
2001, 159. (44. jegyzet), az err6l beszamold oklevél: Szoveggytijtemény 5.

72 A magyar nyelvii numizmatikai irodalomban a preceptor kovetkezetesen Redwitz Miklosként szerepel, ezért a
tovabbiakban igy fogom emliteni. A neve viszont helyesen, németesen: Nikolaus von Redewitz. A német
lovagrend 1429-1432 kozotti magyarorszagi torténetéhez: HOCHSTRASSER 1983, 124-125., MALYUSZ
1984, 117., POSAN 2000, 80-81. A lovagrend magyarorszagi hadikiadasai meghaladtak az évi haromszazezer
forintot, ennek mintegy felét fedezhették (volna) a nagyszebeni és a brassdi pénzverd jovedelmébdl: POHL
1967-1968, 55., MALYUSZ 1984, 117. Zsigmond idejébdl brassoi veretli pénzeket nem ismeriink, bar Pohl
Artur feltételezte, hogy II. Dan havasalfoldi vajda (1420—1431) jogot kaphatott Brasséban pénzverésre: POHL
1967-1968, 55.

3 POHL 1967-1968, 54. A Redwitz-féle pénzverést Pohl Artur a Zsigmond pénzverésérl (POHL 1967-1968,
54.), majd a kozépkori erdélyi pénzverés torténetérdl irt cikkében foglalta 6ssze (POHL 1970, 26-27.). Ezt
kovetéen Gerhardt Hochstrasser is foglalkozott a kérdéskorrel (HOCHSTRASSER 1983.), a legutobbi
osszefoglalas: GYONGYOSSY 2006.

1 GYONGYOSSY 2006, 235. Redwitz kamaraispani emlitéseit idézi: HOCHSTRASSER 1983, 126.
(., ...Nicolaus Redewitz ... comes monetarum cibiniensis”, 1430. januar 16., ,,...Nicolaus Radewitz ...
camararum monetae regis Cibiniensis comes”, 1430. julius 18.)
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verde elinditasanak idejét. A ducatnak nevezett pénzfajt ugyanis az egész orszagban 1427-
1430 kozott verték, két nagyszebeni verdejegye még nem hozhatd Osszefiiggésbe Redwitz
kamaraispansagaval. A praeceptor tehat csak a ducat verésének befejeztét kovetéen lett
nagyszebeni kamaraispén.l75

1430-t61 az egész orszagban 1j ezilistpénz verését kezdték meg, a quartingét (CNH 1L
129.). Ennek az alacsony eziisttartalmt apropénznek az el6lapjan kettds keresztet, a hatlapjan
koronat lathatunk.'™® Szintén két nagyszebeni verdejegye ismeretes, mindkettd fololdhato
Redwitz jegyeként. A két jegy valosziniileg két kiillonboz6 emissziot: két év pénzverését
jelsli.t””

Az 1427 utan kibocsatott nagyszebeni aranyforintok verdejegyei koziil kettd is
Redwitz jegye lehet. Az egyik a quartingrol ismert jegy, a masik viszont egyértelmii utalas a
német lovagrend cimerére: egy cimerpajzsot kereszt négyel. Redwitz kamaraispansaga el6tt
— a verdejegyek szerint — a varos bérelhette az ekkor beinduld nagyszebeni (erdélyi)
kamarat: a vereteken ugyanis a varos cimere szerepel. Ezt a cimeres tradiciot folytatta a
praeceptor is aranyforint-veretein a lovagrend cimerével, mig eziistvereteire a kés6kdzépkori
magyar verdejegy—mesterjegy rendszernek (az éremkép heraldikai jobb oldalara altalaban a
kamara, illetve verdehely kezddbetlije, a bal oldalara pedig a kamaraispan nevének
kezddbetiije vagy cimere keriilt) megfelelden keresztneve kezddbetlijét az ,,n” betlit verette.
Valosziniileg a kovetkezd évben — nyilvan az el6zd év vereteitdl megkiilonboztetésiill —
csalddneve kezddbetiijét (,,R”) alkalmazta.l™®
A korabbi numizmatikai kutatas feltételezte, hogy a segesvari verdében is verettek

volna a lovagok, illetve Redwitz Miklos pénzt, am ez sem az irott forrasok, sem a verdejegyek

alapjan nem igazolhat6: a segesvari pénzverde legkésobb 1432-t61 (de feltehetéen mar

15 A kutatas korabbi allaspontja szerint a nagyszebeni verde csak 1427 koriil kezdte meg a pénzverést, elétte
allitolag Offenbanyan vertek pénzt: POHL 1970, 26. Okleveles adataink alapjan bizonyosnak csak a nemesfém-
finomitd miikddése tekinthetd, ugyanis Aranyosbanya (Offenbanya) az erdélyi aranybanyaszat kdzpontja volt,
esetleg banyakamarai székhely lehetett: WENZEL 1880, 129-131., GUNDISCH 1987 [1942], 83-84., TOTH
1999, 311-312., SOOS 2014, 39.

176 pOHL 1967-1968, 48. A quarting két latos eziistb6] (125%o) késziilt.

T GYONGYOSSY 2006, 235., 237. A két verdejegy (h—n, h—R): Mzz. 124-28, 124-29. Gerhardt Hochstrasser
véleményével (HOCHSTRASSER 1983, 129.) szemben az ,,R” jegyet Redwitz jegyének tartjuk, mivel az ilyen
jegyl veretek nagyjabol kamaraispani miikodésének idejére esnek. A csaladnév kezdodbetiijének szerepeltetése
nem idegen a korabeli rendszertdl; ne felejtsiik el, hogy a kamaraispan alatti kiilonb6z6 emissziokat is meg
kellett kiilonboztetni egymastol! Erre az egyik megoldast a jegy megvaltoztatasa jelenthette. Az, hogy mas
verdében is hasznaltak ekkor ,,R” mesterjegyet, egyaltalan nem fogadhato el érvnek, hiszen mas kortars
kamaraispan neve is kezdédhetett ,,R” betilivel (példaul Reichel Péter Kassan, C-R: Mzz. 124-25). A sziikséges
megkiilonboztetésre ekkor viszont elég volt a verdét megjelenito elsé betii: HOCHSTRASSER 1983, 130-131.
18 GYONGYOSSY 2006, 235. A két verdejegy: UG D2-21, D2-22.
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kordbban) Vlad Dracul érdekeltségi korébe tartozott.'”® Hasonloképpen nem sikeriilt igazolni
a Német Lovagrend, illetve Redwitz Miklés szorényi ban esetleges pénzverését a Szorényi
Bansagban; a példaként felhozott érmék ugyanis egyértelmiien romén vereteknek t{innek. %

1432 elején a torokok végigpusztitottak a lovagrend teriiletét, a lovagok jelentds része
elesett a harcokban. Ez gyakorlatilag a német lovagrend itteni szerepének végét jelentette,
ugyan Redwitzet még tobbszor emlitik mint szorényi bant, am kamaraispanként soha tobbé. A
praeceptor vereteit tehat 1430-1431-re keltezhetjiik, kamaraispani miikkodése nem lehetett
hosszabb két évnél.'®*

Zsigmond kiraly az altala tdmogatott havasalfoldi tronkdveteld, Vlad Dracul szamara
pénzverési jogosultsagot adott, azaz engedélyezte, hogy pénzverdét allitson fel Erdélyben, és
magyar kirdlyi pénzeket veressen. Lehetséges, hogy Vlad eldszor Brassoban szerette volna
verdéjét berendezni, kés6bb mégis Segesvart valasztotta, ahol kamaraispanja, Antal,
denarokat (CNH Il. 124A: S—n, S-R) és quartingokat (CNH 11. 129.: S-A, S-D, S-I, S-L, S—
P, S-R) készittetett. Ugyanakkor nem vilagos a segesvari pénzverés kezdete, mivel ismeretes
olyan, egyértelmiien segesvari verdejegyli (S—L) ducat (CNH II. 128.), amelyet 1427 és 1430
kozé keltezhetlink (Mzz. 123-12): Vlad vagy korabban kapta a pénzverési jogosultsagot, vagy
pedig egy mar miikodo varosi verdét vett at. Az 1433 el6tti kezdetre utal az is, hogy 1432-ben
a brassoiaknak irt levelében mar kamaraispanjat is megnevezi, illetve megtiltotta a régi
ducatokkal vald kereskedést. Vlad Dracul 1437-ben elnyerte végiil az ahitott havasalfoldi
vajdai méltdsagot, vélhetdleg ez segesvari pénzverésének a végét is jelenti, bar 1441-es
oklevelébdl mar brasséi pénzverésérdl értesiiliink: ugy tlinik, pénzverési engedélyét 1. Ulaszlo
megujitotta.®? 1441-ben vert pénzeken ismeretesek segesvari verdejegyek (S-L, S—B: Mzz.
135-22, 140-5) is, ami arra utal, hogy a verde (ismét) miikodott, de az 1442-es torok betorés
idején az itteni pénzverés is sziinetelt, mivel erre az évre keltezhetd segesvari veret nem

ismert. Erthetd, hogy ezt kovetden Hunyadi Janos, aki erdélyi vajdaként felhatalmazast kapott

9 pohl Artir szerint a segesvari verdében is vertek Redwitz jegyeivel pénzt (POHL 1970, 35., I11. tablazat; ezt a
nézetet képviseli Radoczy Gyula is: RADOCZY 1987, 10., tablazat), ezt részletesen cafolja: HOCHSTRASSER
1983, 127., 129. Vlad Dracul segesvari pénzverése: HUSZAR 1941.

180 Az elmélet részletes kifejtése: RETHY 1891, 193-198., HUSZAR 1941, 31. (11. jegyzet), cafolata:
HOCHSTRASSER 1983, 133-134.

1 GYONGYOSSY 2006, 236.

182 HUSZAR 1941, 28-30., POHL 1973-1974, 55. Vlad Dracul kéri Brasso vérosat, hogy legyenek segitségére a
pénzverd berendezésében, amelyre engedélyt kapott a csiszartol (1433. majus 31. utan): HUSZAR 1941, 29.,
HUSZAR 1975-1976, 43. Vlad Dracul levelében — amelyben mér emliti kamaraispanja, Antal nevét is — kozli
a brassoiakkal, hogy megbiinteti azokat, akik a régi ducatokat hasznaljak (1432. jinius 24. utan): HUSZAR
1941, 29., HUSZAR 1975-1976, 42. Vlad Dracul a brassoiaknak irt levelében ir arrol, hogy engedélyt kapott a
kiralytol Brassoban kiralyi pénz veretésére (1441. oktober 16.): HUSZAR 1958, 85. (244. jegyzet). Az engedély
alapjan vert pénz a CNH II. 146A tipus C—P verdejegy(i valtozata (Mzz. 143-11) lehet: HUSZAR 1958, 85.,
POHL 1973-1974, 55.
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az orszagrész katonai védelmének biztositasara és gazdasagi megszervezésére, 1443-ban a
segesvari pénzverés Gjra meginditasarol rendelkezett, ez azonban csak epizodszerii volt.'®®

Alsolendvai Banfi Pal 1441-ben kapott I. Ulaszld kirdlytél engedélyt arra, hogy
birtokai hathatosabb védelme érdekében Alsodlendvan vagy Bolondoc varaban bécsi denarokat
veressen. Vélhetdleg késébb kiegészitd engedélyt kaphatott, mert Alsolendvan kiralyi
denarokat bocsatottak ki. Az itt késziilt denarok verdejegyei (A—P, A-S, A-l, A-G, A-E) a
Banfi-csalad egyes csaladtagjaihoz kothetéek. A Banfiak pénzverési tevékenységiik utolso
szakaszaban |ll. Frigyes csaszar silany mindségl pénzeit verettek. '

1441-ben Lévai Cseh Laszld is engedélyt kapott 1. Ulaszlotol budai mintdja
eziistpénzek verésére. A kis verde a kibocsatott veretek tanusaga szerint feltehetéen harom
éven keresztiil miikodott. A Lévan vert rossz mindségli ezlistpénzek (CNH II. 146A, 162.)
verdejegye: L-C (Mzz. 143-18, 184-3).1%°

I. Ulaszl6 a déli teriiletek védelmének biztositasa érdekében Hunyadi Janost és Ujlaki
Miklost erdélyi vajdakka nevezte ki, akiknek teljhatalma nemcsak a katonai feladatok
ellatasara, hanem Erdély és a déli teriiletek gazdasagi megszervezésére is kiterjedt.186

Az 1442 elején, Pozsony ostromakor elrejtett csataji leletben igen sok ismeretlen
verdejegyli CNH II. 149. denéar keriilt el6. Ezek koziil hét darabon az addig ismeretlen G-
betiis verdejegy lathato: G-B (Mzz. 135-6, 6 darab), G-R (Mzz. 135-7, 1 darab). Pohl Artur

szerint ezek Ujlaki Miklés pénzverési tevékenységét jelzik, és Keve varaban verhették Sket.

Ujlaki kamaraispanjat is ismerjiilk Gasparo de Colle twjlaki kapitiny és kevei ispan

183 ELEKES 1952, 188., POHL 1973-1974, 51., 55-56., UISZASZI 2010, 8. Hunyadi Janos 1443-ban arrol
értesitette Brassd varosat, hogy Segesvarott pénzverdét allitott fel, ahova pénzverdket és szerszamokat kér
(Hunyad, 1443. junius 6.): HUSZAR 1975-1976, 45. A brassoiaktol atvett szerszamokrol Firenzei Kristof
erdélyi kamaraispan készitett leltart (1443. szeptember 29.): HUSZAR 1975-1976, 45.

8¢ MALYUSZ 1957, 56-57., POHL 1971-1972b., POHL 1972b, 63-66., POHL 1973-1974, 54. 1. Ulaszl6
engedélyezi alsélendvai Banfi Palnak bécsi dendrok verését (Buda, 1441. junius 28.): Szdveggylijtemény 6. A
Banfiak az 1440-es években ténylegesen ellattak hatarvédelmi feladatokat. 1447-ben Banfi Istvan — Hunyadi
Janos kormanyzo felkérése alapjan — Szombathely varabol iranyitotta a dunantuli védekezést: ELEKES 1952,
344. Banfi Istvan orszagnagy (1448) volt: ENGEL 1996. 1, 514., 11, 21. Banfi Pal orszagnagy (1440-1452),
lovaszmester (1453-1456), zalai féispan (1453), ajtonallomester (1456-1458) volt: ENGEL 1996. |, 42., 51.,
238., 514., 11, 21-22. A mesterjegyek kapcsan az alabbi csaladtagok johetnek szamitasba (zarojelben okleveles
emlitéseik, valamint a vélelmezett mesterjegy): Banfi Pal (1416-1471: P), Banfi Istvan (1411-1448: S), Banfi
Gyorgy (1416-1419: G), Blagaji Janos, Banfi Dorottya férje (+1442: 1), Kompolti Erzsébet, Banfi Istvan
masodik felesége (1452-1458: E) : ENGEL 2001. (Hahot nem 3-5. alsélendvai Béanfi-csalad)

8 Tévai Cseh Laszlo pénzverése: MALYUSZ 1957, 56., HUSZAR 1958, 84-85. I. Ulaszlé pénzverési
engedélye Lévai Cseh Laszlo szamara (1441. december 28.): HUSZAR 1958, 84. (240. jegyzet). Lévai Cseh
Laszl6 valoban jeleskedett a hatarvédelemben. 1447-ben példaul pereit azért halasztjak, mert Hunyadi Janos
kormanyzé megbizasabol az orszag felso részein hadakozik a betdré németek ellen: ELEKES 1952, 344.

18 ELEKES 1952, 225., MALYUSZ 1957, 55., POHL 1973-1974, 51. Ujlaki Miklés ekkortjt macsoi ban,
bacsi, baranyai, bodrogi, szerémi, tolnai, valkoi ispan (1438-1458), fejéri ispan (1441-1443), erdélyi vajda,
nandorfehérvari kapitany (144 1-1458), székely, temesi, aradi ispan (1441-1446), szorényi ban, kevei, krassoi,
torontali ispan (1444-1446): ENGEL 1996. I, 15, 30., 34., 98., 101,, 117., 123., 125., 128., 140., 154., 177.,
194., 205., 208., 210., 222., 231., 240., 11, 250.
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személyében. Pohl Artur feltételezte, hogy 1441-1444 kozott a kevei varban tobbféle G-betlis
verdejegyli denart vertek.'®’

A kozelmultban Ujszaszi Robert vette alapos vizsgalat ala a kevei pénzverés
kérdéskorét. Keve varosat eleve kizarja a pénzverésbdl, hiszen ha a varos kapta volna a
jogosultsagot a pénzkibocsatasra, nem sokkal késébb elmenekiilé lakoi kivaltsagaikkal egytitt
pénzverési jogosultsagukat is magukkal vitték volna. A lehetséges pénzverési helyszin tehat a
kevei var lehetett. Ugyanakkor szerinte az al-dunai Keve hatar menti fekvése kockéazatossa,
valamint nyersanyaggal valo ellatdsa nehézkessé tette volna az itteni pénzverést (egyéb fouri
jogosultak példdjabol viszont azt lathatjuk, hogy ez a két érv sokszor egyaltalan nem szamitott
a pénzverde telepitésekor). Ujszaszi helyesen vilagitott ra arra a tényre, hogy a pénzeken
lathato jegyet csak ,,G” betliként azonosithatjuk (a Pohl Artar &ltal javasolt ,,C” olvasatot
epigrafiai okokbdl valoban el kell vetniink), de tigy vélte, ez csak a verde megnevezése lehet,
nem pedig a pénzverésért felelés tisztségviseld névkezdébetiije. Mivel Ujlaki 1441
marciusaban lett erdélyi vajda, szerinte az is kérdéses, hogy maradt-e elegendd ideje a
kovetkezo év elejéig vert CNH II. 149. denar kevei valtozatainak kibocsatasara. Tanulsagosak
tovabba Ujszaszi nyelvészeti fejtegetései a Keve helynév helyesirasarol; ezekkel fobb
vonalakban egyet is kell értenilink, bar az altala felhozott példak kozott ,,Govin” forma is
elfordul.'®®

A CNH II. 149. denaron lathatoé ,,G” jegyeket viszont feloldhatjuk a Gasparo
roviditéseként is. Ellenkezd esetben azt kell feltenniink, hogy egy ,,G” verdejegyet hasznald
verdében néhany év alatt tobb pénzverésben érintett tisztviseld miikodott, errél azonban nincs
adatunk. A vereteket ez a betli, és alldspontom szerint a kamaraispan személye, Gasparo de
Colle koti 0ssze (van olyan eziistpénz a korszakbol, amelyen a verdejegy és mesterjegy
sorrendje felcserélédott: példaul PfR—h azaz Pfeffersack—Hermannstadt: CNH 11. 162.).%° A
betliparok masodik betliire egyeldre nem tudunk magyarazattal szolgdlni. Ez a jelenség
nagyon emlékeztet Ujlaki késébbi pénzverési tevékenységére, egyes bosnyak kiralyi

vereteinek jegyeire.'*

187 A csataji lelet Kevén vert denarairol: POHL 1973-1974, 54. Pohl verdejegyekrél irott munkajaban tovabbi
,,G” betlis verdejegyii vereteket is ide sorolt: G-A (Mzz. 143-13), G-S (Mzz. 143-14), G-I (Mzz. 145-28), G-n
(Mzz. 143-12, 147-7, 148-2) és G-W (Mzz. 147-6). Gasparo de Colle: , secundo die...Caspar de Kallis,
capitaneus de Vylak, Kouiensisque comes necnon cusionis monetarum per magnificum Nicolaum Wayuodam
Transilvanie etc. comes, non sine rationabili causa in Vylak predicta constitutus...” (HUSZAR 1965-1966, 56.)
188 UISZASZI 2007a, 69-71., UISZASZI 2009-2010. A hatarvidéki Keve, amely pénzforgalmi szempontbol
idealis helyszin volt pénzverde mikddtetésére, jelentéségét az is jelzi, hogy 1435-ben arumegallito jogot kapott,
1442-ben pedig még harmincadhivatal is miikodatt itt: MISKEI 2003, 58-59., SIMON 2006, 819.

189 POHL 1973-1974, 56.

0 GYONGYOSSY 1998, 6-7.
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Mig Hunyadi a vajdai felhatalmazéssal egyiitt jaré pénzverési jogosultsaggal csak
késobb tudott élni (az 1440-es évek elején Segesvaron ¢€s/vagy Brassoban Vlad Dracul,
Nagybanyan Brankovics Gyorgy veretett pénzeket), az Ujlakinak jutott teriileteken nem volt
mikodé pénzverde, a hatarvidék katonai védelme viszont pénziigyi forrasokat igényelt.
Gasparo de Colle Ujlaki kamaraispanja volt 1444-ben, egyuttal kevei alispanja is, miikodése
tehat az al-dunai teriiletekhez kototte: joggal feltételezhetjiik, hogy székhelyén, Keve varaban
lathatta el a pénzveréssel kapesolatos feladatokat is.'**

Egy 1451-ben kelt oklevélbdl arrol értesiiliink, hogy korabban Ungvaron pénzveréhaz
miikodstt.'%? A pénzverde termékeit egyes 1440-1443 kozott kibocsatott ,,V* verdejegyti
denarok kozott kereshetjiik. A pénzverési jogosult Ung megye fOispanja, Paloci Laszld
(és/vagy Homonnai Drugeth Istvdn) lehetett, de az engedélynek irdsos nyoma nem maradt,

igy annak tartalma és indoka nem ismert.'%®

., Koronazo piispokok™

I. Uléaszld egyik, 1440-1441-re keltezhetd, nagyon rossz mindségii denarjabol (CNH II.
147/148.) nagyobbrészt olyan verdejegyli példanyok ismeretesek, amelyeket piispoki
székhelyeken ver(het)tek. Pohl Artar ebbdl arra kovetkeztetett, hogy ezeket az 1440-es
koronazason résztvevo piispokok pénzverési jogosultsaga emlékeinek kell tekinteniink. Ezt a
privilégiumot a ,.koronazo piispokok™ halabol kaphattak az uj kiralytol. Ezen kivaltsaguk
nyilvanvaléan pontosan koriil volt hatarolva; tehat nem pénzverési jogrél, hanem a kirdly
nevében torténd pénzkibocsatas jogosultsagardl beszélhetiink. A koronazést egyébként Szécsi
Dénes esztergomi érsek €és Gataloci Matyas veszprémi plispdk végezte, a csaknem teljes
létszam piispoki kar jelenlétében. Az érintett piispoki székhelyeken folyd pénzverés, amely

egyébkeént az Ulaszlo-kor Osszes dendrjat magaban foglalja, epizddszeriinek tekinthetd, de

91 Ujlaki tevékenységéhez: MALYUSZ 1957, 568-569. 1445-ben mér egy masik olasz, Pepo tiinik fel Ujlaki
pénzverési megbizottjaként Nagyszebenben: POHL 1969-1970b, 74.

192 Ung megye alispanja jelenti V. Laszl6 kirdlynak, hogy Homonnai Drugeth Istvéan eskiivel tartozik Ori Dacso
Péter ellen, hogy az elébbi az utdbbit az ungvari pénzverdhazban eltartotta (Kapus, 1451. februar 13.): MNA 22.,
HUSZAR 1975-1976, 47.

193 paloci Laszlo 14391446 kozott volt Ung varmegye féispanja: ENGEL 1996. 1, 220., 11, 185. Feltételezésiink
szerint a V-P verdejegyti, 1441-re keltezheté CNH II. 149C denart (Mzz. 137-9) Ungvaron verték. Paloci Laszlo
V. Laszl6 idején a budai pénzverésben is szerepet jatszhatott, errdl tanuskodnak az 1455-re keltezhetdé CNH II.
182. denar egyes, neki tulajdonitott budai jegyei: Mzz. 187-2, 187-7, 187-12. Paloci 1446-t0l orszagbiro, 1455-
ben pedig budai varnagy volt: ENGEL 1996. I, 10., 288., II, 185. Az ungvari castellum birtokosa, Homonnai
Drugeth Istvan orszagnagy (1440—-1456) és zempléni féispan (1449) volt: ENGEL 1996. 1, 243., 454., 516., 11,
66. Alig szadz évvel késObb a Homonnai Drugeth-csaldd a 16. szdzadban tobb pénzhamisitdé miithelyt is
iizemeltetett Zemplén-megyében (Jeszend, Kévar): HUSZAR 1969, 84-85.
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koziilik messze kiemelkedik a tipusokat és a mennyiséget tekintve a veszprémi.™* Zsigmond
ellentmondasos, illetve gyenge varospolitikaja ellenére a négy plispoki székhely koziil harom
varos (Veszprém, Pécs, Varad) komolyabb gazdasagi er6t képviselt, a negyedik
(Gyulafehérvar) mar korabban elsorvadt. A varosiassdg ellenére a pénzverdék
valoszintsithetden mindeniitt a piispokvarban (in castro) keresendék, ahogy Veszprém
esetében errél irott forras is beszamol.'*

1443-ban értesiiliink arrél, hogy I. Uldszlo6 engedélyezte Gataléeci Matyas veszprémi
piispoknek, hogy Bodd Gergellyel egyiitt — aki Ujlaki Miklés familiarisa volt, és
megbizhatd, szemben az anyagias piispokkel — a kiraly nevére pénzeket veressen. Késobb,
amikor Bodod testvére, Miklos, veszprémi segédplispok lett, ¢ is részesiilt a pénzverés
hasznaibol.'® A verdejegyek alapjan — amelyeknek elsd tagja egyetlen, vitatott esetet
leszdmitva, kovetkezetesen ,,W” — jelentds pénzveréssel kell szamolnunk, és az itteni verde

valdsziniileg az 1450-es években is iizemben volt.*’

194 A székesfehérvari koronazas (1440. jilius 17.): BARTONIEK 1939, 39-41., MALYUSZ 1957, 76-77. Az I.
Ulaszlot is megkoronazd Szécsi Dénes esztergomi érsek a Garai—Cillei rokonsaghoz tartozott, megbizhatdsaga
ezért a kortarsak szamara kétséges volt: KUBINYI 2001c, 97-98. A ,koronazé pilispokok™ pénzveréséhez:
POHL 1973-1974, 50., 53-55. Az elmélet csiraja Huszar Lajos egyik megjegyzésében jelent meg, aki mar a
budai pénzverésrol irt monografidgjaban a CNH II. 147/148. denar W-O verdejegyli valtozatat kiilon engedély
alapjan vert pénznek tartotta: HUSZAR 1958, 86. (250. jegyzet). A CNH II. 147/148. tipusbol egyébként
ismeretes Alsélendvan (A-B: Mzz. 140-1), Brassoban (D-S: Mzz. 140-2) és Kolozsvart (K—A: UJSZASZI
2011.) vert példany is, tehat nem tekinthetd kizardlagosan ,,piispoki veretnek”. Ujszaszi Robert Pohl Artur
elméletét a piispoki pénzverésekrsl megalapozatlannak tartja: UISZASZI 2007a, 71., UISZASZI 2007b, 9. (23.
jegyzet), UISZASZI 2011, 2.

1% HUSZAR 1964, 199., MALYUSZ 1984, 150., 154. Pécs esetében a véaros gazdasagi jelentdségére utal, hogy
a pénziizletekkel foglalkozod Simon de Talentis és testvére a 14. szdzad végiil pécsi polgar lett, csaladjuk a
kovetkez6 évszazadban is itt élt: LEDERER 1932, 164., PETROVICS 2005, 142. Pécs kozépkori
jelentéségéhez, legutobb: FEDELES 2009¢. Nagyvarad késé kozépkori jelentéségéhez: SZENDE 2014, 113—
127.

196 A veszprémi piispoki pénzverés: HUSZAR 1964., POHL 1973-1974, 53-55. Gataloci Matyas, aki Vitéz
Janos nagybatyja volt, fontos egyhazi és vilagi tisztségeket toltott be, veszprémi pilispoksége (1440-1457) elott
pécsi prépost (1428-1437), vaci plispok (1438-1439) volt, 1424-1433 kozott titkos alkancellar, majd 1438-
1439-ben alkancellar, 1439-ben fokancellar is: MALYUSZ 1957, 579-580., 584., TOTH 1964, 182. (48.
jegyzet), 183. (65. jegyzet), MALYUSZ 1984, 145., 233., ENGEL 1996. I, 78., 11, 82., FEDELES 2010, 33-36.
A veszprémi pénzeken megjelend egyik jegy — két keresztezett buzogany — talan Gataldci cimere lehetett.
Mivel sirkdve toredékesen maradt fenn (TOTH 1964, 170-177.), cimerét nem ismerjiik. Bodé Gergely:
ELEKES 1952, 311., ENGEL 1996. I, 38., KUBINYI 2001d, 48., 56. Gataloci piispok 1443-ban megallapodast
kotott Bodo Miklos bacsi (késébbi fehérvari) préposttal (Veszprém, 1443. janius 1.: ,, ...ceterum quod prefatus
dominus Mathias Episcopus habeat potestatem cudendi monetam pariter cum Gregorio Bodo in Castro
Wesprimiensi, de cuius prouentibus possit defendere et conseruare Castrum Wesprimiense, quo ad suam partem,
ipsum contingentem, si huiusmodi cusio monete succedet in ipsum Nicolaum Bodo coadiutorem, tunc et ipse
simile faciat itidem...”: Szoveggyijtemény 8.), amelynek értelmében Bodoé a koadjutora lett, és a pilispokség
jovedelmeinek felét megkapta (igy a pénzverésbdl szarmazoé haszonbdl is részesedett), viszont intéznie kellett a
piispokség birtokpereit, gondoznia vérait stb.: ELEKES 1952, 275., TOTH 1964, 183. (57-59. jegyzet). Erdekes,
hogy Gatalodci piispok Romatol csak 1451-ben kért engedélyt arra, hogy segédpiispokot vehessen maga mellé.
Az engedélyt 1452-ben meg is kapta arra, hogy Bodo Miklos fehérvari prépost a koadjutora lehessen: FEDELES
2010, 36. (46. jegyzet). Bodé Miklés palyafutasa: KOBLOS 1994, 338-339., KUBINY|1 1999b, 102-104.

Y97 Huszar Lajos a veszprémi piispoki pénzverést az 1440—1446 kozotti idészakra tette: HUSZAR 1964, 203.
Pohl Artar az eziistpénzek verdejegyeit 0sszefoglaldo konyvében kozol olyan 1453-1454-re keltezhetd, rossz
mindségili, billonvereteken (CNH II. 180/179.) lathaté jegyeket (Mzz. 186B-3, 186B-4, 186B-5), amelyek
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Pécsi verdejegyet (,,P”) mar a CNH II. 147/148. tipust megel6z6 pénzekrdl is
ismeriink. A pénzverd 1440-1444 kozott folyamatosan ilizemelt, de az Albeni Henrik
puspoksége idején késziilt veretekkel lezarult a pécsi pénzverés torténete. '

Dominis Janos (Giovanni de Dominis) a koronazaskor még zenggi piispok volt,
késébb keriilt csak a varadi piispoki székbe. 1. Ulaszld ,,V” verdejegyli pénzeit zommel
Nagyvaradhoz kapcsolja a numizmatikai kutatas. Az itteni pénzverés irott forrassal is
igazolhat(').199

A CNH II. 147/148. ,,I” verdejegyti példanyait Pohl Artar szerint Gyulafehérvarott,
Lépes Gyorgy piispoksége idején verhették. A jegyek alapjan — az 1442-es évet leszamitva
— folyamatosan, tehat Lépes piispok halala utan is mikodhetett a pilispoki pénzverdhaz.
1443-ban Ujlaki Miklés tiinik fel mint a piispokség ,.kormanyzoja és kiilonleges véddje”,
nyilvan a pénzverést is irdnyitotta mindaddig, amig a piispoki sz€k betdltetlen volt: Lépes
piispok utddja (Labiszyn-i Maté) csak 1445-ben kapta meg a papai megerdsitést.”® A
verdejegyek koziil az 1-h betiipar gyulafehérvari eredeztetése kérdésesnek tiinik, ezt ugyanis
Huszar Lajos egyes esetekben nagyszebeni jegynek tartotta, az Osszkép alapjan mégis
helyesnek kell elfogadnunk Pohl Artur feltevését, és ezt a verdejegyet — legalabbis 1. Ulaszlo

k.201

idejében — gyulafehérvarinak kell tartanun A pénzverde miikddése a jegyek és a tipusok

alapjan egészen 1444-ig tartott.

azonosak az 1440-es évek veszprémi jegyeivel: POHL 1971-1972a, 52., 55. Ezek a veretek eléggé gyantisnak
tiinnek, rdadasul a Magyar Nemzeti Mizeum Eremtaranak torzsgytijteményében sincsenek ilyen darabok.

198 A pécsi piispoki pénzverés: POHL 1973-1974, 53-55., UISZASZI 2007a, 73—74., UISZASZI 2007b, 7-8.
(18. jegyzet). A lotharingiai szarmazast Albeni Henrik garamszentbenedeki (1406-1407), majd kolozsmonostori
(1407-1421) apat volt, mieldtt pécsi piispok (1421-1444) lett: MALYUSZ 1984, 47., 282. (132. jegyzet),
ENGEL 1996. I, 73., Il, 10., FEDELES 2009a, 120-123.

%9 Dominis Janos zenggi piispokot (1434—-1440) elészor veszprémi piispoknek nevezte ki IV. Jend pépa,
azonban Erzsébet kiralyné tiltakozasara (Dominis tagja volt az Uldszlot Magyarorszagra hive krakkoi
kiildottségnek: MALYUSZ 1957, 75., 548.) a kinevezését visszavontak, utana véaradi piispok (1441-1444) lett:
HUSZAR 1964, 199-200., ENGEL 1996. 1, 77., II, 63. A nagyvaradi piispoki pénzverés: POHL 1973-1974, 53-
55. A V-P verdejegyii CNH II. 149C denart (Mzz. 137-9) nem Nagyvaradon, hanem Ungvaron verték, Paloci
Laszl6 f6ispan ,,Egisze” alatt.

20 A gyulafehérvari piispoki pénzverés: POHL 1973-1974, 53-55., UISZASZI 2007a, 71-72. Lépes Gyorgy
eldszor erdélyi prépost (1404—1427) volt, majd erdélyi piispok lett (1427-1442): ENGEL 1996. I, 71., Il, 145. A
,Jobbagysanyargatd” Lépes piispok tizedfizetéssel kapcsolatos elvarasai Zsigmond uralmanak végén az erdélyi
parasztfelkelés kirobbanasahoz vezettek (MALYUSZ 1984, 202—204.), 1442-ben a t6rok elleni harcok soran
vesztette életét: ELEKES 1952, 149—150. Ujlaki Miklos a piispokség kormanyzoja (1443): ELEKES 1952, 275.
(52. jegyzet). Labiszyn-i Maté erdélyi piispok (1444-1461): ENGEL 1996. I, 71., Il, 138. Ismeretes Habsburg
Albertnek egy denarja (CNH II. 135B), amelynek verdejegye (I-E) felveti a lehetdséget, hogy a gyulafehérvari
verde mar Albert idejében miikodott volna. A kérdéses darab rossz allapota, gyanis mivolta okan ezt a kérdést
— Ujabb, jobb allapota darabok elSkeriiléséig — nyitva kell hagynunk. Lasd errdl részletesen: UISZASZI
2007b.

201 Huszar Lajos a CNH II. 143A I1-h jegyét (Mzz. 147-10) a CNH II. 140. aranyforint h—I jegyével (UG F1-3)
allitotta parba: HUSZAR 1958, 86. Rendszerszerlien az 1440-1440 kozotti ,,I” verdejegyii eziistpénzeket
gyulafehérvarinak kell tartanunk: POHL 1973-1974, 53., UISZASZI 2007a, 71-72.
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3. tablazat: a ,,korondzo piispokok™ veretei

(1440-1444)

CNH II. Gataloci Matyas Albeni Henrik Dominis Janos Lépes Gyorgy
(1440-1457) (1421-1444) (1441-1444) (1427-1442)
Veszprém Pécs Nagyvarad Gyulafehérvar
Ujlaki Miklos
(1443-1444)
149A W-D, W—két P-B, P-S, P-n,P— | V-A I-h, I-E
(149C) buzogany R, P-W, P—*
(1441) 149C: W-B, W-D, | 149C: P-R, P-S, P—
W-h, W-G, W-S wW
150. W-D, W-B
(1440)
147/148. W-h, W-0O, W—két | P-O V-A I-h
(1440-1441) buzogany, W-D
141. W-S, L—forditott W I-R
(1442)
146A W-I P-A, P-I,P-B,P-S | V-S I-A, I-h, I-0, 1,
(1442-1443) —+
145A W-B, W-0O, W-I P—P, PP csillaggal, | V-I I-E, I-h
(1443) P-R, P-A
143A W-I 143B: P-P I-h, I-R
(143B) 143B: I-n
(1444)
162. W-D P-B
(1444)

Az 1444-ben tartott orszaggylilés — valoésziniileg Hunyadi Janos sugallatara —
megtiltotta, hogy a kiralyon kiviil barki mas pénzt verjen. Aki ezt megszegte, ett6l kezdve a
hiitlenség biintettét kovette el.%? A szigorii biintetéjogi jogkdvetkezmény ellenére ezt a
torvényt csak Erdélyben hajtottdk végre, ott ugyanis Hunyadi Janos volt az ur, igy Erdély
teriiletén ezt kovetden kizarolag a nagyszebeni pénzverdében vertek pénzt. Az orszag mas
részeiben a korabbi pénzverési jogosultak zome székhelyén — a verdejegyek tanisaga szerint

— tovabbra is veretett , kiralyi” pénzt.203

Pénzverd fokapitanyok

A varnai csatavesztés és 1. Ulaszld haldla utan az orszdg kormanyzata — az 1445. aprilisara

Osszehivott orszaggytilés dontése értelmében — hét fokapitdny kezébe keriilt, akik

202 ELEKES 1952, 221., GYONGYOSSY 2003, 33-34. Az 1444. évi torvény VII. cikkelye: DRH I, 328.
203 pOHL 1973-1974, 56.
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intézked(het)tek a pénzkibocsatasrol is. A fOkapitinyok tobbsége nem veretett pénzt. A
régiesen ,.kormanykoz’-nek nevezett iddszakban viszont helyredllt a pénzverés egysége,
mivel az orszag minden mikodd pénzverdéje egységes pénzérméket (,,interregnum denar és
obolus”: CNH I 152., 153.) bocsatott ki.?*

A hét késSbbi fékapitany egyike, Ujlaki Miklés erdélyi vajda méar 1445, marciusdban
megkereste Szeben varosat azzal, hogy kamaraispanjanak, Pepo Italicus-nak engedjék meg a
pénzverést. Az interregnum denar Nagyszebenben I-h (lacobus—Hermannstadt), az obolus
H-H jeggyel jelent meg.?®

Az Eszak-Magyarorszag jelentSs részét uralma alatt tartd Giskra Janos, 1445-1446-
ban maga is fokapitany, felhagyott a korabbi években, V. Laszl6 nevében folytatott kiilonutas
pénzverésével, és interregnum denarokat (K-R) és obolusokat (K-P, K-I, K-R, C-G)
bocsatott ki verdéiben (Kormdcbanya, Kassa). Hunyadi kormanyzdva valasztasat kdvetden
Giskra jbol V. Laszld nevében veretett pénzeket, ezzel a magyar pénzverés egysége ismét
megszint. Giskra felvidéki miikodési ideje alatt tehat hatalmédban tartott két kiralyi
pénzverdét, ahol leszamitva rovid fokapitanyi miikodését, az éltala torvényesnek elismert
kiraly nevében vert pénzt (1440—-1452). Ebben a tekintetben tehat tobb volt mint a tébbi féuri
pénzverési jogosult; téméank szempontjabol viszont csak f8kapitanyi pénzverése érdekes.”®

Alsolendvan Banfi Pal egyébként is miikodé verdéjében szintén veretett interregnum

pénzeket sajat jegyeivel (A-A csillaggal, A-n csillaggal).?’”’

208

Veszprémben Gataloci Matyas
piispok is bocsatott ki interregnum denart (W-I1)." Budan a korabbrol ismert kollektiv

jegyekkel (B—n, B-n csillaggal) hoztik ki az interregnum pénzeket.”%®

204 E| EKES 1952, 266-267., HUSZAR 1958, 87-88., MALYUSZ 1957, 85., HUSZAR 1963-1964, 56.,
KUBINYI 2002, 34-35.

205 POHL 1969-1970b, 74. Ujlaki Miklos pénzverési rendelkezése Nagyszeben véarosdhoz (Varpalota, 1445.
marcius 10.): POHL 1969-1970b, 74., HUSZAR 1975-1976, 46. Pohl Artir a levél kelte alapjan arra
kovetkeztetett, hogy az interregnum denar (és obolus) kibocsatasarél nem az aprilis végére Osszehivott
orszaggyiilés alkalmaval, hanem mar a februar 8-an Székesfehérvaron megtartott orszagtanacson hataroztak:
POHL 1969-1970b, 74. Az orszagtanacs résztvevoi Szécsi Dénes esztergomi érsek, Gataloci Matyas veszprémi
piispok, Hédervari Lorinc nador, Ujlaki Miklés és Hunyadi Janos erdélyi vajdak voltak: ELEKES 1952, 265—
266., MALYUSZ 1957, 84.

26 ELEKES 1952, 322., 331., HUSZAR 1963-1964, 56. A Giskra pénzein lathato mesterjegyeket Huszar Lajos
fololdotta: a ,,P”” Polner Orban, az ,,I” Jung Péter, a ,,G” Grenitzer Agoston jegye. Az ,,R” azonositasat Huszar
kérdésesnek tartotta, Pohl Artur kollektiv jegyként értelmezte: Mzz. 173-6, 174-7. Giskra miikddéséhez:
ELEKES 1952, 322-323., MALYUSZ 1957, 54., 56., 564-567., HUSZAR 1963-1964., PACH 1995, 266-267.,
270-271.

207 POHL 1971-1972b, 72. A Dunantal — a Duna—Tisza kozével egyiitt — Ujlaki Miklos fékapitanyi teriilete
volt: ELEKES 1952, 266.

28 HUSZAR 1964, 201.

29 HUSZAR 1958, 87-88. Pohl Artur a budai interregnum pénzeket Hédervari Lérinc nador tevékenységéhez
kapcsolja: Mzz. 173-3, 173-4, 174-2.

71



nahliki

Az 1447-es orszaggyiilés altal elfogadott jogszabaly ismételten megtiltotta, hogy a
hivatalos pénzen kivill mas pénzt verjenek, vagy ilyen az orszag terliletén forgalomban
legyen. A kiilfoldi pénzek tilalma ekkor mar nem volt Uj keleti, a nem kirdlyi pénzek
verésének tilalma pedig célzatosan azok ellen iranyult, akik esetleg korabbi engedéllyel
rosszabb mindségli kiilfoldi pénzeket vertek. Az orszaggyiilés dontése most altalanosan
minden ilyen engedélyt és jogosultsagot megsziintetett. Eppenséggel késébb maga Hunyadi
Janos korményzo volt az, aki — egy kordbbi pénzverési jogosultnak — Lévai Cseh

Laszlonak, megengedte, hogy Németujvaron bécsi dendrokat veressen.?™°

., Paladine”

A pénzhiannyal kiizd6 II1. Frigyes csdszar Magyarorszaggal kapcsolatos tervei komoly anyagi
erét igényeltek, amelyet a csdszar pénzrontassal probalt eldteremteni, ezzel azonban osztrak
tartomdnyaiban pénziigyi csOdhelyzetet idézett eld. A helyzet kialakuldasdban jelentds szerepet
jatszottak azok a nyugat-magyarorszagi és szlavoniai pénzverési jogosultak (,,Paladine”), akik
engedélyt kaptak rossz mindségi csaszari pénzek verésére ,,zu Presburg, Altenburgh,
Ottenburgh und anderen wenigen enden”. A korabeli kronikés szerint a csaszar tizenkétezer
aranyforinttal tartozott a Szentgyodrgyi és Bazini grofnak, Ellerbach Bertoldnak, Grafenecker
Ulriknak és Baumkircher Andrasnak, akik a tartozas fejében kaptdk meg a pénzverési

jogosultseigot.211

210 GYONGYOSSY 2003, 37. Az 1447-es torvény XXXVII. cikkelye: DRH 1, 370-371. Hunyadi Janos
engedélye Lévai Cseh Laszlonak Németjvaron bécsi dendrok verésére (Korpona, 1451. oktober 22.):
Szoveggytjtemény 11.

211 gz6veggylijtemény 13. LUSCHIN 1902, 61., HUSZAR 1955-1956, 37., POHL 1972b, 95-96., KOCH 1994,
333-334. Ezen pénzverési jogosultak vereteit a korabbi kutatds nem tudta egyértelmiien azonositani. A korabeli
— bécsi pfennigeket is tartalmazd — nyugat-magyarorszagi leletek (Borisfalva, Cserszegtomaj 1., K&szegpaty,
Pinkaodvar) elemzése sem vezetett megnyugtatd eredményre: POHL 1972b, 101-105. Ausztria keleti teriiletein is
megjelentek hasonlo pénzverési jogosultak, példaul Eckenberger Boldizsar: KOCH 1994, 326-327., DEMBSKI
1994, 14-15. Eckenberger a magyar pénziigyigazgatasban is fontos szerepet jatszott késdbb: KUBINYI 1971,
256. A nyugat-magyarorszagi ¢és szlavoniai pénzverési jogosultak koziil némelyek nevesitve szerepelnek
Hieronymus Landus krétai érsek, papai nuncius (vagy Pietro Tommasi velencei kovet) 1462 és 1470 kozott
keletkezett jelentésének (DRASKOCZY 2010.) legkorabbi rétegében, mint Matyas ellenségei, igy Vitovec Janos
szlavon ban, a Szentgyorgyi és Bazini grofok, valamint alsélendvai Banfi Pal: ENGEL 1798, 15.
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Nyugat-magyarorszagi €s szlavoniai pénzverési jogosultak

4. tablazat: ,,Paladine”

Pénzverési engedély kelte pénzverde CNA L pénzverési
jogosult tevékenység
ideje
Baumkircher Andras 1459. szeptember 11. | Pozsony / 1460-1465,
Szalonak 1469-1472
Alsélendvai Banfi Pal | 1441. junius 28. | Alsolendva 1440-1454
1459 F c 22.var. 1459
(borisfalvi és
pinkaodvari lelet)
Ellerbach Bertold 1460 Ver6ce 1460-1462
Grafenecker Ulrik 1459 Sopron / 1460-1464
Trautmannsdorf/ | Fa49. valt. 1472-1477
Kertes (vasjobbagyi lelet)
Lévai Cseh Ldszlo 1451. oktober 22. Németujvar 1451-1453
Szentgyorgyi és | 1459. oktober 1./ Bécsujhely F a38A 1459-1462
Bazini grofok 1463. julius 29. elott (cserszegtomaji 1473-1474
lelet)
Vitovec Janos 1459. november 10./ | Krapina Fb4l. 1459-1462
1460

Lévai Cseh Laszlonak még Hunyadi Janos kormanyzo6tol szarmazd engedélye volt
bécsi pfennigek veretésére. Az engedéllyel legfeljebb 1455-ig, Kdészeg koriili birtokairol
tortént kiszoritasaig €lhetett, bar nem valdszinii, hogy mindezt V. Laszl6 kormanyzata eltlirte
volna. Lévai Cseh — a Hunyadi-part hiveként — nem tartozik a szorosan vett ,,Paladine”
(azaz a csaszartol pénzverési engedélyt nyert nagyurak) korébe.

Alsolendvai Banfi Pal, aki kordbban kimutathatoan magyar kiralyi pénzeket veretett
(és ezt V. Laszl6 idején 1s megkisérelte folytatni), az 1450-es évek végén (de mindenképpen
1457 utan) ismét pénzverési tevékenységbe foghatott, vélhetdleg a csaszartol kapott ujabb
engedély birtokdban. Minderre III. Frigyes azon parancsabdl kovetkeztethetiink, amelyben
egy kamarasat arra utasitja, hogy a Banfi Pal altal a graci Eckenberger Boldizsarnak atadott

ezer fontnyi (rossz) pfennig négyszaz forintnyi ellenértékét Banfival fogadtassa el, mivel ez a

helyes arfolyam-érték. A forint—pfennig arfolyam alapjan nyilvanvalo, hogy schinderlingekrdl

212 CSANKI 1894, 721., POHL 1971-1972a, 52., KOCH 1994, 333.
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van sz0, mégpedig az 1459. év masodik felében alkalmazott arfolyamon. Mindezek alapjan
valdszintisithetd, hogy a csaszar 1460 eldtt vert rossz(abb) mindségli pfennigjének mintajara
vert eziistpénzrdl van szo6, amelyet talan azonosithatunk az irodalombol ismert egyik tipus
(CNA I. F ¢ 22.) valtozataval.**®

A csaszari pénzverési jogosultak sorat Nyugat-Magyarorszagon Baumkircher Andrés
pozsonyi fOispan nyitotta meg, akinek engedélye 1459. szeptember 11-én kelt.?** A szintén
pénzverési jogosult Szentgyorgyi €s Bazini grofok (Janos és Zsigmond) 1459. oktober 1-jén
kelt engedélyiik birtokaban Pohl Artir szerint valdszintileg nem vertek pénzt, hiszen az id6
rovidsége miatt sem bocsathattak ki mar inflacios vereteiket, az pedig valdsziniitlen, hogy az
1460-ban megkezdett stabilizacioba — mar csak annak szamukra rafizetéses volta miatt is —
bekapcsolddhattak volna.”*® Ugyanakkor ismeretes olyan 1456 utan vert bécsajhelyi pfennig,
amelyet a grofok pénzverése emlékének tarthatunk (CNA I. F a 38A). A tipus egyik
valtozatan jegyként lathatd hatagh csillag egyértelmiien kapcsolatba hozhaté a Szentgyorgyi
¢s Bazini grofokkal, akik cimerbdvitésiiket (hatagu csillag) éppen III. Frigyes csészartol
kaptak.?'® 1463-ban arrdl értesiiliink, hogy az egyik grof (Laszlo) még mindig rendelkezik a
pénzverési jogosultsaggal (,,umb die munss auf das preg, so mein herr schlecht”), és
vélhetSleg ot latos pfennigeket verethetett.?!” 1473-1474-ben ismét felmeriil a gyanu, hogy a
grofok pénzt bocsatottak ki, bar ez — tekintettel az 1467-ben kezdddott magyar pénzreformra
— ink4abb csak ausztriai birtokaik vonatkozasaban lehetséges.218

Vitovec Janos, aki koradbban Cillei Ulrik f6kapitanya volt, szintén pénzverési
engedélyt kapott III. Frigyestdl. Vitovec, szlavoniai birtokan, Krapinan rendezte be verdéjét,
amely bizonyithatéan miikodott is: krajcart vert (CNA L. F b 41.). 1460-ban Gjabb, kiegészitd
engedélyre is szert tett, immaron 6t latos pfennigek veretésére. Pénzverési tevékenysége nem

lehetett hosszl, mert 1463-ban kibékiilt Métyéssal.219

213 pOHL 1971-1972b, 72., POHL 1972b, 65-66. Alsélendvan az 1450-es évek kozepén még V. Laszlo magyar
dendrait (CNH II. 180/179.) verték, vélhetéleg kis példanyszamban: GOROG 2010. Ezért sem valdszinii, hogy
V. Laszl6 életében mar III. Frigyes vereteit bocsatottak volna ki. A borisfalvi és a pinkadvari leletben egyarant
eléforduld CNA L. F ¢ 22. tipushoz: POHL 1972b, 103., 171., 175., KOCH 1994, 336.

24 Szoveggylijtemény 14.

215 §75veggytijtemény 15., HUSZAR 1955-1956, 37., POHL 1972b, 113-118.

21 POHL 1972b, 102-103. Ilyen veretet ismeriink az 1494-es borisfalvi és az 1527-es zarodasu cserszegtomaji
leletb6l: POHL 1972b, 104., 115., 170-173., KOCH 1994, 319-320.

217 pOHL 1972b, 116., 118. Matyas 1462. februar 10-én Esztergomban, Szécsi Dénes esztergomi érsek
jelenlétében fogadta vissza hiiségébe Janos ¢és Zsigmond Szentgyorgyi és Bazini grofokat, valamint
unokatestvériiket, Ellerbach Bertoldot: KUBINYT 2001c, 104. Nem valoszint, hogy ezt kdvetden a nevezettek a
II1. Frigyestol kapott pénzverési jogosultsagukat gyakoroltak volna.

1% | USCHIN 1902, 62., POHL 1972b, 118.

Y yitovec Janos: MALYUSZ 1957, 58., KUBINYI 2001d, 50., 56., PALOSFALVI 2001. Vitovec pénzverése:
HUSZAR 1955-1956, 37., POHL 1972b, 138-140., KOCH 1973., KOCH 1994, 332-333., PALOSFALVI
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1459 6szén Grafenecker Ulrik is pénzverési jogosultsagot kapott. A svabfoldrdl
szarmazd Grafenecker III. Frigyes bizalmi embere volt, ezért is lett soproni féispan és
pénzverési jogosult. Bar maga az engedély nem maradt fenn, annak tartalmat Grafenecker
Sopronhoz kiildott leveleibdl rekonstrualni tudjuk. 1460 elején mar arra szdlitja fel a soproni
tanacsot, hogy az 0ij pénzt hirdessék ki, illetve eldirja, hogy a régi pénzt és az eziistdt csak
soproni pénzver6hazaban lehet bevéltani. A hatvanas évek elején folyt soproni pénzverésre
utal az is, hogy az adéfizetok kozott megjelennek a pénzverdk, €s a pénzverdhazat is emlitik a
forrasok. 1463-ban Ill. Frigyes mintat (prob und muster) kért a soproni veretli pénzekb6l, ami
azt jelzi, hogy a csaszar gondoskodni kivant a minéség ellendrzésérdl. 1464-ben megsziint
Grafenecker fispani megbizatasa, ez jeldli ki a soproni pénzverés végét is.??® Jocskan a
reform bevezetése utan, az 1470-es években megint szamolnunk kell Grafenecker Ulrik
nyugat-magyarorszagi pénzverésével: bécsi pfennigeket veretett a csdszar egyik 1476-0sS
levele szerint, vélhetéleg birtokkdzpontjaban, Kertesen.”*

I11. Frigyes Ellerbach Bertoldot birodalmi grofi rangra emelte, aki egyuttal elnyerte a
szlavoniai Verdce varmegye foispansagat is. Ekkortajt kaphatott pénzverési jogosultsagot, am
az ezzel kapcsolatos oklevél — és annak tartalma — nem ismeretes. Ellerbach rovid idon
beliil Matyas oldalara allt, aki bdségesen megjutalmazta: megerdsitette tisztségeiben ¢&s
birtokaiban, majd erdélyi vajdava nevezte ki. Ellerbach pénzverési jogosultsagardl a tényen
kiviil semmit sem lehet tudni, azonosithatéan hozza kothetd pénzérmét sem ismeriink.???

Amikor 1460-ban végiil a csaszar jobb mindségli pfennigeket kezdett veretni, a
nyugat-magyarorszagi pénzverési jogosultak atvették az 1j pénzek éremképét, de korabeli
forrasaink szerint sokkal rosszabb mindségii pénzeket bocsatottak ki, és ezzel alddstak volna a
reform sikerét. Ez persze — ismerve a nyugat-magyarorszagi verdék kibocsatasi képességét
— nehezen hihetd, masrészt ezek a pénzverOmiihelyek elsésorban a helyi pénzforgalmi

igényeket elégitették ki, harmadrészt egyes jogosultak (példaul Grafenecker) esetében ismert

2001, 452. Vitovec pénzverési engedélye (1459. november 10.): Szoveggylijtemény 16. Krapina a szlavoniai
féharmincad fiokharmincad-helye volt: SIMON 2006, 817.

29 | USCHIN 19141917, 400., HUSZAR 1955-1956, 38-39., POHL 1972b, 120-121., KOCH 1994, 333-334.
Grafenecker levelei Sopron varosahoz a pénzverés targyaban: Szoveggyljtemény 17-18. III. Frigyes csaszar
parancsa Sopron varosdhoz az 1j pénzb6l beszolgaltatandé mintarol (Bécsujhely, 1463. majus 14.):
Szoveggytjtemény 19. Sopront Erzsébet 6zvegy kiralyné 1441-ben elzélogositotta III. Frigyes csdszarnak, igy a
varos két évtizedre kiesett a magyar politikabol: KUBINYT 2002, 32—-33.

221 1472-ben a bécstjhelyi polgarmesternek kellett 4tvennie Thomas Odertél, és megsemmisitenie huszonkét
olyan poncot, amelyeket Mathes éremvésé Grafenecker szamara készitett. 1476-ban pedig Frigyes csaszar maga
szamol be egy levelében arrdl, hogy mikozben 6 jo pénzt veret, ezt Grafenecker hamisitja. Végiil 1477-ben
Grafenecker Ulrik megbékélt a csaszarral, és ,,visszaadta” Frigyesnek a pénzverési engedélyét: LUSCHIN 1902,
62., HUSZAR 1955-1956, 39., POHL 1972b, 122-123. Kertes vara: CSANKI 1897, 589.

222 POHL 1972b, 134-135., KUBINYI 2001c, 104. Ellerbach Bertold Monyorokerék (Vas megye) varanak
birtokosa, 1457-ben V. Laszl6 aulicusa volt: ENGEL 1996. I, 368-369., 510., Il, 68.
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a mindség feletti hatarozott csaszari ellendrzés (vagy legalabbis annak kisérlete). A bécsi
pfennigek rosszabb mindségli magyarorszagi utanvereteivel egyébként is inkabb csak 1462-
t6l szamolhatunk, amikor Bécsben a csaszartol a hatalmat atvette VI. Albert herceg (1458—
1463).%5

Az 1460-as években arrdl szamolnak be a forrasok, hogy Baumkicher Andras
pozsonyi féispan rossz bécsi pfennigeket veretett Pozsonyban, pénzverdmestere, Lobogos
Janos vezetésével, Reigker Gyorgy varnagy feliigyelete alatt. Vereteit Luschin sikerteleniil
kisérelte meg azonositani: az 4altala megnevezett érméket 1425 elé kell keltezni, igy
kronologiai okokbdl tehat nem johetnek szamitdsba. A pozsonyi veretek rossz mindségére
1463-ban szaporodtak meg a panaszok, amelyek azt jelzik, hogy Baumkircher egyre kevésbe

224

tartotta be a csaszari eldirasokat.”” Az 1470-es évek elején talan Szalonakon is feltételezhetd

pénzverési tevékenysége, legaldbbis erre kovetkeztethetiink az itteni nemesfém-banyaszattal

kapcsolatos dokumentumokbol.?®

Személyzet

Pohl Artar pénzeink 1440-es években tapasztalhato mindségi romlasat részben azzal is
magyarazta, hogy a pénzverd maganosok tudatosan csékkend eziisttartalommal és ,,tanulatlan
erékkel” verették a kiralyi pénzeket.226 Ez az allitas, persze, nem feltétleniil igaz a mar
korabban is miikodd, nagyobb verdék esetében (Nagybanya, Nagyszeben, Kassa), hiszen ott
rendelkezésre allt a szakképzett munkaerd.

Nagybanya helyzetét a despota mas kiemelkedd varosok példaja alapjan szabalyozta.
Remetei Istvan, a despota familiarisa, tirnokmestereként — a budai tarnokszéki biraskodas
mintdjara — polgari birdtarsakkal itélkezett a despota varosai ligyében. Ennek koszonhetéen
Nagybanya a Jagello-korra a tarnoki €és a személyndki varosokkal egyenrangu helyett tudott

kivivni maganak. A varosban jelent6s olasz kolonia alakult ki, tagjai kozott 1429-ben firenzei

22 HUSZAR 1955-1956, 37., POHL 1972b, 109-111., Grafenecker Ulrik soproni pénzei esetében kifejezetten
j6 mindségii bécsi pfennigek helyi utanvereteivel szamolhatunk: HUSZAR 1955-1956, 39., POHL 1972b, 119
123. Baumkircher Andras pozsonyi foispan Pozsonyban vert pénzei esetében mar joggal meriilhet fel a
mindséget illetd kritika: POHL 1972b, 131.

224 ORTVAY 1894, 166-167., 190., HUSZAR 19551956, 37., POHL 1972h, 125-132. Reigker a pénzverés
iranti vonzalmat a késébbiekben sem adta fel. Als6-ausztriai vardban (Pottenburg bei Hainburg) hamis pénzeket
(aranyforintokat és pfennigeket) veretett: LUSCHIN 1902, 62—63., KOCH 1967., POHL 1972b, 141-142.

5 HUSZAR 1955-1956, 39., HUSZAR 1969, 86., POHL 1972b, 131. Szalénak Baumkircher Andrés vara volt:
CSANKI 1894, 719-720., ENGEL 1996. |, 420-421., KUBINY| 2001d, 68.

?%° POHL 1971-1972b, 71.
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¢és raguzai szarmazasuakrol van adat, akik nyilvan a despotaval egyiitt, Belgradbdl kertiltek
ide. Wasserpauch Miklés kamaraispan viszont neve alapjan német volt, de a varos polgara.
Nagybanyai polgar lett a korabeli pénzverésben jelentds szerepet jatszo Firenzei Kristof is.22’
A Kristoffal gyakran egyiitt szereplé Zati Antal viszont elébb kezdte pénziigyigazgatasi
karrierjét, mert 1432-ben még Vlad Dracul segesvari kamaraispanja volt, 1438-1439-ben
pedig mindketten Talloci Matkd embereiként mar az erdélyi sdigazgatast vezették, Antal
1441-ben kolozsvari pénzverOkamara ispanja lett, majd ismét Vlad Dracul szolgalataba allt,
brassoi pénzverdkamara-ispanjaként; Kristof pedig — az aranyforintok verdejegye alapjan —
nyilvin Hunyadi Janos szolgédlatiban immadar aranyforintokat vert. Antal rdvidesen
csatlakozott hozza. Ettdl kezdve mindketten a Hunyadiak szolgalatdban miikddtek. Az orszag
egyik legjelentésebb pénzverdéjének otthont adé banyavaros, Nagybanya — Brankovics mas
birtokaival egylitt — 1444-ben Hunyadi kezébe keriilt. 1446-ban, amikor Firenzei Kristof és
Zati Antal Hunyadi kolozsvari kamaraispanjai lettek, Nagybanyan 0j kamaraispan tiinik fel:
Eylhardus.??® Ehhez a korhoz tartozhatott Simon nagyszebeni pénzverd is, akinek aranymoso
telepe volt Kéilrt')sbényém.229

Giskra Janos 1440-1452 kozott hazank két fontos pénzverdéjét is irdnyitasa ala vonta:
igy Kormocbanyan és Kassdn megbizasabol V. Laszld nevére vertek pénzeket, leszamitva
rovid fokapitanyi miikodését, amikor az orszag pénzverési egysége helyreallt (1445-1446). A
két verde személyzete — Kormocbanyan Polner Orban ¢és Jung Péter, Kassan Hannus,
majd Greniczer Agoston és Modrar Pal kamaraispanok vezetésével — a korszak tapasztalt
szakembereibol allt.**

Ujlaki Miklos kevei kamaraispanja, Gasparo de Colle 1443-ban jelenik meg el3szor
forrasainkban, ekkor Ujlaki székesfehérvari sokamarasa volt. Egy Mélyusz Elemér altal 1444
koriilre keltezett oklevélbsl megtudjuk, hogy Ujlak kapitanya, Keve ispanja és ura pénzverd

ispanja volt. Varmegyei teenddi miatt masokat kellett Erdélybe kiildenie a soiigyek intézésére.

2T MALYUSZ 1957, 555., HUSZAR 1965-1966, 56., MALYUSZ 1984, 171-172., DRASKOCZY 1994, 126.,
DRASKOCZY 2001, 159. Talléci Matké Magyarorszagra keriilése kapcsan is latszik a despota szolgalataban
4l16 belgradi raguzai kolonia jelentésége: MALYUSZ 1984, 126-129.

28 ELEKES 1952, 302-303., 309., HORVATH — HUSZAR 1955-1956, 28., HUSZAR 1965-1966, 56.,
DRASKOCZY 1994, 126-128. Hunyadi Janos tudatosan épitett ki olaszokbdl all6 familirisi szervezetet
pénziigyigazgatasi feladatok ellatisara: MALYUSZ 1957, 574-575.

2 GUNDISCH 1987 [1942], 86., 93., DRASKOCZY 1994, 133. (17. jegyzet). Simon pénzveré korosbanyai
iigyében 1446-ban Hunyadi Janos utasitotta a maroti var gazdatisztjét, hogy ne haborgassa 6t az aranymoso telep
mitkodtetésében, mert Simon neki dolgozik: SEIWERT 1863-1865, 181-182., ELEKES 1952, 310. (42.
jegyzet). Simon tigyeiben Hunyadi 1445—1449 kozott tobbszor is fellépett: HUSZAR 1975-1976, 46.

20 MATUNAK 1928, 138., KEMENY 1902, 248.
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A Manini csaladbol szarmazé Angello és Ferenc segitették munkajat.”®t Ujlaki 1445-ben
viszont a szebeni pénzverés megszervezésére egy masik olaszt, Pepo Italicus-t kiildte.*?

Mikozben, amint fentebb lattuk, olasz kamaréasa, Antal vezette pénzverd¢jét, amikor
Vlad Dracul a pénzveréshez sziikséges réz beszolgaltatdsra szolitja fol a brassoiakat,
megnevezi tovabbi alkalmazottait is: Jonas-t, Stanislav-ot és Nanes-t, akik neveik alapjan
megbizhat6 havasalfoldi szolgai lehettek.?*®

A Banfiak pénzverd alkalmazottairél ugyan nincs adatunk, ugy tlinik, hogy a
nemesfémekkel valo foglalatossag Alsdlendvan nem volt Gjkeletii, mert mar 1389-ben van
adat ott é16 aranymiivesrél.>**

Paloci Laszlo feltételezett pénzverése esetében pedig gyanithatjuk, hogy az ungvari
pénzverShazban Homonnai Drugeth Istvan és Ori Dacsé Péter a pénzverésben is
valamilyen szerepet j atszhattak. >

Veszprémben a pénzverési jogosultsag gyakorldsdba becsatlakozott gyorgyi Bodé
Gergely is, aki Ujlaki familiarisa és Hunyadi Janos bizalmi embere volt, 1444—1446 kozott
erdélyi alvajdaként, majd 1447-ben tolnai alispanként muikodott, végil 1451-1455 kozott
budai varnagyként folytatta palyafutasat. Gergely késdbb — Matyas uralmanak kezdetén —

tarnokmester lett.?%®

Kiilonos, hogy miutan Gergely testvére, Miklos a veszprémi pilispokség
koadjutora lett, szintén részesiilt a pénzverési jovedelembdl. Nyilvanvalo, hogy a Hunyadi-
Ujlaki szovetség igy akarta szemmel tartani a pénzeket vereté veszprémi piispokét, akiben
egyébként nem nagyon biztak.”’

Nagyvaradrol 1444-es adatunk van egy pénzverdrdl, akit Hofnehgel-nek hivtak, a

forras szerint denarveréssel foglalkozott.”*®

! HUSZAR 1965-1966, 56., POHL 1973-1974, 54., DRASKOCZY 1994, 128-131. 1440 kériil a vizaknai
sokamara élén egy bizonyos ifjabb Gaspar 4llt, aki vélhetéleg azonos Gasparo-val: DRASKOCZY 1994. 134.
(32. jegyzet).

232 POHL 1969-1970b, 74. Pepo vélhetSleg azonos a Manini-csalad egyik tagjaval, Papevel: Pape Manini 1427-
t81 dési, majd 1436-t0] szalardi sokamaras is volt. Testvérei, Angello és Ferenc 1444 tajan Ujlaki Miklos
familiarisanak, Gasparo de Colle-nak a szolgalataba alltak: DRASKOCZY 1994, 130—131. Feltételezhetéen
Pape sem tett masként, igy érthetd, ha az Ujlaki altal Szebenbe kiildott Pepo Italicus-t vele azonositja Sods
Ferenc megjelenés alatt all6 pénziigyigazgatasi archontoldgijaban: SOOS 2013-2014. Koszonet illeti a szerzét,
hogy rendelkezésre bocsatotta kéziratat!

2% HUSZAR 1941, 30.

234 item aurifaber integer” &l ott, egész telken: HORVATH 1953, 178.

2% HUSZAR 1975-1976, 47,

2% ELEKES 1952, 311., MALYUSZ 1957, 111., HUSZAR 1964, 199-200., ENGEL 1996. I, 15., 208., 288.,
515, I, 38., KUBINYI 2001d, 48. Bodo Gergely pénzverési tevékenységéhez kotheté a W-B, W-G
verdejegyek hasznalata.

#7T ELEKES 1952, 275., 311., HUSZAR 1964, 200., ENGEL 1996. 1, 78., I, 38. Bodé Miklés pénzverésben
jatszott szerepét jelzi a W-n verdejegy.

38 Sebestyén majtényi plébanos szerint Bathori Tamas végrendeletében szerepelt Hofnehgel, aki jelenleg a
denarok veréje (cussor denariorum), és Nagyvaradon tartézkodik (Nagymajtény, 1444. november 19.): POHL
1973-1974, 55. (23. jegyzet).
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Az 1461-es soproni adojegyzék harom pénzveré nevét (Gaspar miinzmaister,
Philipp miinzmeister, Jannko miinzer) szerepelteti, akik varosi alkalmazasban alltak.
Grafenecker szemmel lathatdéan egylittmiikodott Sopron varosaval pénzei verésében.>? A
nyugat-magyarorszagi nagyr szamara Mathes éremvésé készitett poncokat, amelyeket végiil
a Dbécsujhelyi polgarmesternek kellett megsemmisitenie 1472-ben. A forras alapjan
valoszintisithetjiik, hogy Grafenecker érméi a bécstijhelyi verde vereteit masolhattak, ha ottani
vésnokkel készittette a verétoveket.?

Amint mar emlitettiik, az 1460-as években Baumkicher Andras fOispan rossz bécsi
pfennigeket veretett Pozsonyban, pénzverOmestere, Lobogés Jamos vezetésével (1465),

Reigker Gybrgy varnagy feliigyelete alatt.?*

Reigker Gyorgy, V. Laszlo bizalmai
embereként, 1453-ban pozsonyi varnagy ¢és alispan lett. Bar 1457-ben is alispanként emlitik,
ez tévedés lehet, mivel 1454-ben Kapler Janos, 1455-1457 kozott Baumkircher Andras volt
az utdda. Utdbbi viszont 1458-t6] pozsonyi féispan lett, Reigker igy ismét varnagy lehetett.
Az 1465-ben emlitett pénzverési tevékenységben valo részvétele soran tanulmanyozhatta ezen
»vallalkozas™ titkait, és ismerhette fel a benne rejlo lehetdségeket. Varat, a Wolfstal melletti
Pottenburgot (Hainburg), III. Frigyes csdszar 1469-ben Burkhard Kienbergernek adta at, aki
azonban csak ostrommal tudta azt elfoglalni, 1473-ban. Kiilonés modon, az ostrom utan
hamis arany- és eziistpénzek keriiltek eld. Mindezt kiegésziti az 1964-es régészeti feltarasok
eredménye is: a torony alatt rossz eziistotvozetli és rézbdl késziilt fémdarabokat, lapkékat,
valamint egy Kkorabeli bécsi pfennig rézveretét talaltdk. Nyilvanvald, hogy Reigker
Pozsonyban beletanult a ,,mesterségbe”, tudasat pedig a késdbbiekben sajat ,,sasfészkében”

kamatoztatta. 2*?

Jovedelmezoség, kibocsdtas

A Lazarevics Istvan szerb despotanak adomanyozott birtokok koziil Nagybanya és kozvetlen
kornyéke volt a legjelentdsebb, hiszen a nemesfém-banyaszat és a pénzverés busas
jovedelmet jelentett. Ennek mértékét még csak becsiilni sem tudjuk, 4m az mindenképpen

arulkodd, hogy 1433-ban, egy elszamoldsi vita kapcsan az derilt ki, hogy az egyik

2% HUSZAR 19551956, 38., HOLL 1989, 69.

20 111. Frigyesnek a bécstjhelyi polgarmesterhez kiildott rendelete szamol be a poncokrol, amelyeket ,, Mathes
eisenschneider dem Grafenegker gemacht” (1472. jalius 9.): HUSZAR 1955-1956, 39., POHL 1972b, 122.

241 johannes Lobogos dictus, tricesimarius et monetarius loci euisdem: POHL 1972b, 131.

2 ORTVAY 1894, 183., 190-191., LUSCHIN 1902, 62-63., KOCH 1967., POHL 1972b, 109., 141-142,,
PETROVICS 2005, 142-143.
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kamaraispan tizezer forintnyi készpénzrdl, aranyrdl és eziistrdl ,,felejtett el” beszamolni. Bar
Nagybanya nagy korszaka a 15. szdzad masodik felére tehetd, egyes jelek arra utalnak, hogy
mar a szazad elso felében is nagyon jovedelmezo lehetett a helyi banyaszat és a pénzverés.243
Ennek fényében érthetd, hogy Hunyadi Janos tudatosan szerzett meg banyabirtokokat.
Hunyadban, Krassoban és Zarandban birtokain aranymosas folyt, de ezeknél jelent6sebb
nemesfémforrast jelentettek a — Brankovics Gyorgytdl ,,atvett” — nagybanyai, felsébanyai
¢s kapnikbanyai leléhelyek. Mindez lehetové tette pénzverde miikodtetését. A Hunyadi-
birtokok banyabevételei nem ismertek, de vélhetdleg nagyon bdségesek voltak. Ezzel
magyarazhatjuk, hogy Hunyadi a banyaszatot lathatoan igyekezett eldsegiteni. Mikdzben
Brankovics Gyorgy novo brdoéi arany- és eziistbanyai ekkortajt allitolag évi kétszazezer
dukatot jovedelmeztek, a Hunyadiak banyaérdekeltségei — ¢€s az ezekre alapitott pénzverdék
— jovedelme ennél mindenképpen csekélyebb lehetett.”** 1453-ban az Eizinger-jegyzék
Nagybanya évi jovedelmez8ségét (bérleti dijat) hatezer forintra becsiilte.?*®

Erdélyben mar a 14. szdzadban nagy mennyiségben banyasztak nemesfémeket. Az
erdélyi aranybanyaszat kozpontja Aranyosbanya (Offenbanya) volt. Mellette még harom
jelentésebb banyavaros — Abrudbanya, Korosbanya, Zalatna — szerepét kell kiemelni. Az
eziistbanyéaszat inkdbb a Beszterce kozeli Radnan volt meghatérozo.?*® Erdély pénzverdéi
tehat kizardlag helyi nyersanyagbol miukodhettek, behozatalra nyilvanvaléan nem volt
szikkség. Ez minden bizonnyal nagyon koltséghatékony mukdodtetést tett lehetové. Elso
adatunk az erdélyi banyaszat és pénzverés jovedelmezdsége vonatkozasidban a Luxemburgi
Zsigmond ¢és a Német Lovagrend kozott 1étrejott megallapodas kapcsan késziilt koltségvetési
tervezet. A hatarvédd feladatokat vallalo lovagrend az éves védelmi koltségeket tobb mint
haromszaztizennégyezer forintra becsiilte. Ennek fedezetéiil kaptak meg tobbek kozott a
nagyszebeni és a brassoi pénzverést, amelyeknek bevétele a tervezet szerint szazotvenezer
forint, tovabba ezerdtszdz marka eziistot Erdélybdl, amely hatvanezer forint értékii. 2’

Szamunkra az egyéb bevételi forrdsok most nem érdekesek, ezt a két tételt viszont

23 ELEKES 1952, 309., DRASKOCZY 2001, 159., 163. (58. jegyzet).

24 WENZEL 1880, 139-140., ELEKES 1952, 301-303., 309-310.

> DRASKOCZY 2001, 164. (62. jegyzet). Nagybanya Eizinger altal megadott, alacsonynak tiing bérleti dija a
késobbiekben jelentésen megndvekedett, megtobbszorozodott. Tekintettel arra, hogy Hunyadi Jénos
korméanyzosaga végén a nagybanyai verde termelése visszaesett, V. Laszlo elsé éveiben pedig semmilyen pénzt
sem vertek itt, arra kell kovetkeztetniink, hogy Eizingernél a korabbiakhoz és a késébbiekhez képest is
csekélyebb Osszeg szerepel: POHL 1969-1970a, 53-54., POHL 1971-19723, 52.

246 WENZEL 1880, 125-134., ELEKES 1952, 310., GUNDISCH 1987 [1942], 83-94., TOTH 1999, 311-312.,
SO0S 2014, 39.

21 MALYUSZ 1984, 117. ,,zum ersten die miincze zur Hermanstat und zur Cron macht ein jare nach
uberslahen fl. 150.000 pt”: HUSZAR 1941, 30. Ahogy fentebb mar kifejtettiik, nincs azonosithaté numizmatikai
nyoma annak, hogy Zsigmond idején Brassoban barmilyen pénzt vertek volna.
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mindenképpen érdemes kozelebbrol megvizsgalni. A két pénzverde jovedelme bizonyosan
nem érhette el a megadott Osszeget; jO, ha annak legfeljebb tizedével szamolhatott a verdék
lizemeltetdje. A targyalasok soran Zsigmond képviseléi vagy tudatosan tévesztették meg a
Lovagrendet, vagy félreértés tortént. A kibocsatds mennyisége — kiilonds tekintettel az
apropénzverésre — talan értékében elérhette a szazdtvenezer forintot, de ez is nagyon

bizonytalannak tiinik.2*®

Tegyiik hozza, alig két évtizeddel késébb, az Eizinger-jegyzék
Nagyszeben verdéjének éves bérleti dijat kétezer aranyforintban adta meg.249

A tervezetben szerepld ezerotszaz markanyi (368 kilogramm) eziistrol feltételezhetjiik,
hogy ez Erdély (vagy annak a lovagrend érdekeltségébe keriilt része) eziistbanyainak éves
termelési hozama lehet.®® A pénzveréshez az eziist mellett rézre is sziikség volt; mivel a
korabeli apropénzek inkabb rézpénznek tekinthetdek, akar az emlitett ezlistmennyiség két-
haromszorosara is. Nem véletlen, hogy Zsigmond masik erdélyi pénzverési jogosultja, Vlad
Dracul pénzverdéjébe a rezet beszolgaltatas révén szerezte be. Ezt a vajda egyik Brassonak irt
levelében olvashatjuk: Brassoba kiildi szolgait, hogy beszedjék az ezzel foglalkozo
kereskedoktdl a rezet. A levél szigora hangvétele rézhidnyrol arulkodik: akinél a megadott
hatarnap utan is rezet taldlnak, annak fejét veszik.?!

Alsdlendva esetében a pénzveréshez sziikséges ezlistot — banyak hianyaban —
nehezebb volt beszerezni. 1446-ban arrdl értesiiliink, hogy alsodlendvai Banfi Istvan arra
kotelezi magat, hogy a Gersei Petd Pétertdl és Laszlotol kolesonkért szdz marka (mintegy

24,5 kilogramm) finom eziistot megﬁzeti.252 M.

Frigyes mar idézett utasitasa szerint Banfi
Pal a graci Eckenberger Boldizsdrnak ezer fontnyi (rossz) pfenniget adott at, amelynek
ellenértéke négyszaz forint. A forint—pfennig arfolyam alapjan nyilvanvald, hogy
schinderlingekrdl van sz6, mégpedig az 1459. év masodik felében alkalmazott arfolyamon. A
kétszaznegyvenezer darab pfennigért adott négyszaz aranyforint alapjan Banfi pfennigjeibdl

hatszaz darab ért egy aranyforintot. Ezid6tajt mar egy, illetve fél latos pfennigek verésével

248 Redwitz Miklos 1432 elején arrol tajékoztatta a Német Lovagrend nagymesterét, hogy az erdélyi/nagyszebeni
pénzverés (dy munczhe in Sebinburgen) nem hozott neki semmi jovedelmet (Szorényvar, 1432. marcius 7.):
UzGdDiS 4, 456., HUSZAR 1975-1976, 42.

29 DRASKOCZY 2001, 164. (62. jegyzet). Eizinger nem tul jelentds bérleti osszege magyarazatra szorul. V.
Laszl6 uralmanak kezdetén a nagyszebeni pénzverés struktiraja megvaltozott: ezekben az években
ezlistpénzeket egyaltalan nem, csak aranyforintokat vertek, természetesen Hunyadi Janos hasznara: POHL 1971
19723, 52.

20 Konnyen lehet, hogy csak Erdély egy részének eziisttermelését fedi le az ezer6tszaz marka eziist, mert a 16.
szazad elejéig a radnai banyavidék eziistjét Besztercén finomitottak: GYONGYOSSY 2003, 201-202.

1 HUSZAR 1941, 30., HUSZAR 1975-1976, 43.

%2 pOHL 1971-1972b, 72., POHL 1972b, 65. A Gersei Peté-csalad, ugy tinik, banyészattal is foglalkozott,
legalabbis 1525-ben II. Lajostol Gersei Pet6 Tamas szlavoniai birtokaira banyaszati jogot nyert: WENZEL 1880,
137. Bar Alsolendva vonatkozasaban kdzépkori banyaszati tevékenység nem ismert, ellenben az Vas megyében,
Rohonc kornyékén mégis folyhatott, mivel Garai Miklos 1404-ben ilyen értelmli jogot is nyert Zsigmond
kiralytol: WENZEL 1880, 72.
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szamol a kutatds. Ez az ezer font igy talan Alsolendva 1459-ben eldallitott teljes
pénzmennyisége volt.”

A lévai és az ungvari pénzverdék esetében valdsziniileg jobb mindségl ezilistpénzek
rosszabbra torténd atverésével kell szamolnunk, hiszen legfeljebb a legkdzelebbi
banyavidékeken tehettek szert eziistre (példaul a 1évai pénzverOmesterek Also-
Magyarorszagon), de ez jocskan rontotta volna a haszonkulcsot.

A ,koronazd plspokok” pénzverdéi esetében sem a nyersanyagforrast, sem a
lehetséges kibocsatasi mennyiséget (emissziot) nem ismerjiik, és nem is tudjuk meghatarozni.
Elvileg nyersanyag-forras lehetett a tizedként beszedett eziistpénzek rosszabb mindségi
pénzzé tortént | atverése” is.”>* Az egyes piispoki székhelyek adottsagai eltéréek voltak, két
esetben még banyamiivelési jognak is van nyoma. Veszprém kozelében nincsenek nemesfém-
lel6helyek, igy itt csak vésarolt vagy kényszerbevaltott eziistot és rezet, illetve tized cimén
beszedett jobb mindségl eziistpénzeket hasznalhattak fel. Pécsre — bar a pécsi piispok
banyajogositvanyéra van késébbi adatunk — valésziniileg délr8l hozhattdk a nyersanyagot.”
Nagyvarad kornyékén volt eziist- és rézbanyaszat, a varadi piispok az Arpad-kor ota
rendelkezett banyamiivelési joggal. Ezek a nem tul jelentékeny banyék talan elegendd eziisttel
és rézzel szolgaltak a piispoki pénzveréshez.”® Erdély nemesfém-banyaszatarél mar volt szo,
kérdéses persze, hogy a Gyulafehérvaron székeld erdélyi plispok — a tizedfizetésen kiviill —
milyen Uton juthatott hozz4 a kivant mennyiségli nemesfémhez.

Keve esetében nincs adatunk korabeli nemesfém-banyaszatrol, bar a pénzverésnek van
némi hagyomanya: az ittebei bencés monostor szerzeteseit a 13. szdzad elején
pénzhamisitason kapta a csanadi piispok. A 16. szdzad kozepén a szomszédos Krasséd
varmegyében torok pénzverde miikodott. Krassd vidékén nemesfémbanyéaszat s

feltételezhetd, a hatartol délre talalhatdo szerb teriileteken pedig Rudnik banyaja volt

3 POHL 1971-1972b, 72., POHL 1972b, 65-66., 92-93., 96-97., 109., GYONGYOSSY 2003, 74-75. Az ezer
fontnyi pfennig pénzontvény-sulya szamitasaim szerint koriilbeliil kétszazotven markanyi (mintegy hatvanegy
kilogramm) lehetett.

24 A korabeli piispokok nagy hangsulyt fektettek arra, hogy a tizedfizetés jo minGségii eziistpénzekben torténjen:
MALYUSZ 1984, 202-203. Nem véletlen, hogy Zsigmond Lépes Gyorgy erdélyi piispok panaszara elrendelte,
hogy a nagyobb eziistpénzb6l (moneta maior) egy denar mindig csak egy denarba szamitassék (,, centum denarii
unum florenum auri valent ex quibusque unus denarius semper et ubique pro uno dumtaxat denario nominari et
computari debet”), illetve amig ez sokasodni fog, a quarting nevii pénzzel kell fizetni, a nagyobb eziistpénz
értéke szerint (Praga, 1436. szeptember 3—7.): UzGdDiS 4, 613-615., HUSZAR 1975-1976, 44.

25 A Dunantul nemesfém-banyészatahoz és a pécsi piispok banyaszati privilégiumahoz: WENZEL 1880, 7274,
FEDELES 2009b, 443. A délvidéki banyaszathoz: WENZEL 1880, 136-141., POHL 1968b, 6—7.

?*® WENZEL 1880, 118-119.

82



nahliki

jelentékenyebb. Ujlaki kevei pénzverShazaba kisebb banyakbol és pénzvaltasbol szerezhették
be a sziikséges nyersanyagot. >’

Két, az 1440-es évek elejérol szarmazd lelet Osszetételének elemzése alapjan
egyértelmiien kimutathatd, hogy a magyar pénzforgalomban Veszprém, Gyulafehérvar,
Alsoélendva és Pécs verdéi mar orszagos Iéptékben is érzékelhetd pénzkibocsatasi
mennyiséget értek el. Az 1441-ben elrejtett szerencsi lelet 181 darab 1. Ulaszlo-denarjabol 25
példany (14%) Veszprémben, az 1442-ben elrejtett csataji lelet 213 darab 1. Ulaszlo-
denarjabol pedig 32 példany Veszprémben (15%), 22 Gyulafehérvérott (10,3%), 16
Alsoélendvan (7,5%), valamint 12 pénzérme Pécsett késziilt (5,2%).2%®

Erdekes lenne annak vizsgalata, hogy Giskra pénzverdéi milyen mennyiségben
bocsatottak ki pénzeket, tovabbd, hogy ez hogyan viszonyult az orszag tobbi
pénzverOhazénak emisszids értékéhez; a kérdés vizsgalata azonban tllfeszitené a jelen
értekezés kereteit. Annyit megallapithatunk, hogy Giskra verdéiben jelentds mennyiségii
eziistpénz késziilt V. Laszl6 nevére, mig az aranyforintok tekintetében teljes a bizonytalansag,
holott az als6-magyarorszagi banyavidéken komoly aranybanyaszat volt. Kérdéses, hogy ez
az arany hova keriilt. >

Az als6lendvai Banfiakon kiviili tobbi nyugat-magyarorszagi pénzverési jogosult
esetében nincs adat verdéjlik kibocsatasi mennyiségére. Ez talan azzal is dsszefiigghet, hogy
konnyebben szerezhették be a pénzveréshez igényelt nyersanyagokat. A Szentgyorgyi és
Bazini grofok példaul mar a 14. szdzadban banyamiivelési joggal rendelkeztek: a Bazinhoz
kozeli Sumhegyen arany-, eziist- és mas fémbanyakat nyithattak és miivelhettek. A 16.
szdzadban 0jbol banyamiivelési jogot kaptak, minden birtokuk vonatkozisaban. Szdmukra
tehat nem jelentett gondot a pénzveréshez sziikséges nyersanyag beszerzése.”® Ellerbach
Bertold pénzverdéje a szlavoniai Verdce vardban miikodott. Szlavoniaban ekkor még egy
kisebb verde miikddtetéséhez sziikséges mennyiségii ezilisthoz hozza lehetett jutni, részben
helyi banyakbol, részben talan a délebbre fekvd, Magyarorszaggal hataros balkani

teriiletekr6].2%!

T GYONGYOSSY 2004a, 33-34.

%8 POHL 1965-1966, 50., POHL 1972b, 56-57. A szerencsi lelet: POHL 1972b, 167. (1X.a), POHL 1973-1974,
51. A csataji lelet: POHL 1972b, 167. (IX.b.). A csataji lelet Osszetétele alapjan még a kevei verde is
termékenynek tlinik hét pénzérmével (3,3%).

»° HUSZAR 1963-1964, 54-58., DRASKOCZY 2001, 153-154., 159-160. Giskra miikodéséhez V. Lészld
egyetlen aranyforintjat tudjuk tarsitani, a CNH II. 176. tipust (UG H1). Ezzel az aranyforint-verettel azonban
tobb gond is van. Jellemz6i eltérnek a magyar aranyforintokéitol, leginkabb probaveret lehet: ACS 2010.

20 WENZEL 1880, 71-72., HAZI 2000, 72. 1339-ben Bazin kornyékén aranyat és eziistot sejthettek, ezért
Karoly Robert jelentést kért errdl a pozsonyi és a nagyszombati birotél: HAZI 2000, 55., 72.

?*" WENZEL 1880, 136-141., POHL 1968b, 6-7.
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Grafenecker Ulrik viszont banya hidanyaban arra kényszeriilt, hogy kényszerbevaltassal
tegyen szert a sziikséges nyersanyagra. Ezért 1460 elején arra szolitotta fel a soproni tanécsot,
hogy az 10j pénzt hirdessék ki, illetve eldirta, hogy a régi pénzt €és az eziistot csak a soproni
pénzverOhazban lehet bevaltani.®®> A szintén pénzverési jogosult Baumkircher Andras
(legkésdbb  pénzverésének masodik szakaszaban) a Szalonak kornyéki kisebb
nemesfémbanyakbol biztosithatta pénzverdéjének a nyersanyagot.?®®

A foari pénzverési jogosultsagok rendszerének anyagi értelemben a legnagyobb
vesztese az esztergomi €rsek volt. A mar kordbban is mikodé pénzverdék esetében okkal
feltételezhetjiik, hogy az ellendrzés rendszerét fenntartottak: az érseki pénzfeliigyeld
(pisetarius) miikodését nem akadalyoztak, és a pisetumot az érsek szamara kifizették. Az
Ujonnan alapitott pénzverdhazak kapcsan viszont még csak emlités sincs a pisetumrol.
Nyilvanval6, hogy a fouri pénzverési jogosultak tilnyomorészt nem fizették ki az esztergomi

, g e , 1 o s r L 264
érseknek jaro jovedelmet, és nem engedtek kiils§ ellendérzést pénzverShazaikban.?

A kozépkori magyar pénzverés meghatdrozo szervezeti kerete a jelentds részben
haszonbérlet keretében ilizemeltetett kamararendszer volt. Ez a teljes tisztasagaban csak
Kéroly Rébert uralma idején kikristdlyosodott pénziigyigazgatasi modell csak néhany évig,
legfeljebb évtizedig allt fenn, azonban meghatarozé elemei koziil néhany mar az Arpad-
korban kialakult, sokuk pedig évszazadokon keresztiil tovabb miikodott, még a kozépkori
Magyarorszag bukésa utan is. Az 1370-es években a pénzverOkamara-ispanok hataskore
megvaltozott. A kamara haszna elvesztése hosszabb tavon a banyaszattal nem rendelkez6
kamaraispansagok elsorvadasahoz vezetett, mivel a sziikséges nemesfémet mar nem tudtak
miikodésiikhéz biztositani.”® A hagyomanyos kirdlyi kamarai szervezet tehat csak a
banyavidékeken ¢élt tovabb, de a 15. szazadban egyes, nem banyavidéki, kisebb jelentdségii
verdék felemelkedését lathatjuk. Ezeknek a verdéknek két fontos jellemzdjiikk van: rendszerint
nem banyavidékre telepiiltek, és varosi kezelésben miikodtek.?®® Ezzel a folyamattal
parhuzamosan, részben azt megeldzve, Luxemburgi Zsigmond féuraknak is adomanyozott

pénzverési jogosultsdgot. Némelyek nagy hagyomanyokkal rendelkezd, komoly verdék

%62 HUSZAR 1955-1956, 38., POHL 1972b, 120. Grafenecker Ulrik soproni féispan Sopron varosahoz irt levele
az Uj pénz kihirdetése €s a régi pénz, valamint az eziist bevaltasa targyaban (Korneuburg, 1460. januar 27.):
Szoveggylijtemény 17.

263 CSANKI 1894, 719-720., HUSZAR 1955-1956, 39., HUSZAR 1969, 86., POHL 1972b, 131.

264 Nagybanya, Nagyszeben és Kassa esetében vannak a pisetummal kapcsolatos 15. szazadi adatok. Minderr6l
részletesebben: GYONGYOSSY 2002-2003.

2% KUBINYI 1978, 13-17.

26 Ezt a folyamatot igyekeztiink részletesen bemutatni a ,Véaros és pénzverde a kés6 kozépkori
Magyarorszagon” cimii fejezetben.
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birtokdba jutottak, masok lehetdséget kaptak 10j pénzver6haz berendezésére. Az érintett
verdékben azonban 6nallo pénzfajt senki sem verethetett.

A 15. szazad folyaman a foari pénzverési jogosultak négy csoportjat lehet
elkiiloniteni. Zsigmond ¢és kozvetlen utddai a hatarvédelemben résztvevo fourakat igyekeztek
érdekeltté tenni (,,hatarvédok™). 1. Ulaszlo és Hunyadi Janos egyik fontos szovetségesiiket az
1440. ¢évi korondzdson szinte teljes létszamban megjelend pilispoki kar Ulaszlo-parti
csoportjaban vélték megtalalni, ezért dket pénzverési jogosultsaggal jutalmaztak (,,koronazo
plspokok™). A varnai vereség utan, a kiraly nélkiil maradt orszagot atmenetileg fokapitanyok
vezették, koziilik néhanyan a pénzverés folytatasarol is intézkedtek. Végezetiil 1459/1460-
ban III. Frigyes egyes hatdr menti fourakat azzal igyekezett maganak megnyerni, hogy
pénzverési jogosultsagot adomanyozott nekik (,,Paladine™). Az 6tletet talan Hunyadi Janostol
vette, aki 1451-ben hasonlo jogosultsaggal ruhazta fel egyik nyugati hatarszéli hivét, Lévai
Cseh Laszlot.

Matyas idején megsziint a féuri pénzkibocsatasok Zsigmond altal bevezetett rendszere.
A pénziigyigazgatasi reform keretei kozott Ujjaszervezték a teljes magyar pénzverést, a
pénzver6-kamarak miikodése ismét szabalyozottabb és hatékonyabb lett. A Matyas kiraly
altal  elfoglalt, szorosabb-lazabb  fliggdségbe taszitott, orszaghatarokon  kiviili
melléktartomanyokban viszont a kirdly megbizdsabol magyar fOurak szervezték meg a helyi
pénzverést, amely tobbé-kevésbé magyar mintara tortént. Igy bocsathatott ki pénzeket
Bosznidban a bosnyék kiralyi cimmel lekenyerezett Ujlaki Miklés, Csehorszagban a hadvezér

Magyar Balazs, Sziléziaban és Bécsben a fokapitany Szapolyai Istvan.?®’

Az 1440-es években tapasztalhaté pénzrontast — minden valdszinliség szerint —
maga az 6zvegy kirdlyné, Erzsébet kezdte meg. Az altala a kamardkhoz kiildott pénzverési
utasitasok fenn is maradtak. A kirdlyné gazdasagi korményzata nemcsak a pénzlabat
valtoztatta meg, hanem a verdejegy-rendszert is: a magyar gyakorlattol eltéréen mindeniitt
kollektiv, személyhez nem kapcsolhat6 jegyek jelentek meg (példaul Kérmocbanyan: K-R).

Ugy tiinik, a kamaraispanok nem akartak felel6sséget véllalni a rossz mindségii pénzekért.

%7 Ujlaki Miklés boszniai pénzverése: GYONGYOSSY 1998. Magyar Balazs csehorszagi pénzverése:
GYONGYOSSY 2003, 120-123., 274-275. Sziléziai magyar pénzverés: GYONGYOSSY 1999-2000. A bécsi
magyar denarverés: GYONGYOSSY 2002a.
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Erzsébet atmeneti gazdasagi nehézségei igy sulyos valsagot és bizonytalansagot idéztek el6 a
pénzverésben és a pénzverési jogban egyarant.?®

Kovats Ferenc ismerte fel, hogy Pozsonyban ekkor mar bécsi pfennigek utanvereteit
készitették, Pohl Artar szerint egyenesen a kirdlyné lehetett a kibocsato. A bécsi pfennigekkel
talan zsoldosait akarta Kifizetni, de veretett magyar pénzeket is, amelyeket a koznép
tzschopze-nek nevezett, és nem tul sokra értékelt. Erzsébet magyar pénzeit eleinte Kassan,
Kormocbanyan és Nagyszebenben, késébb mar Pozsonyban is verték.?®® Erzsébet kiralyné
halala utan megsziint Pozsonyban a magyar pénzek Kibocsatasa, csak Hunyadi Janos idejében,
korméanyzéi engedéllyel vertek ujra magyar pénzt, a CNH II. 158A obolust.”™

A helyzet persze nem volt jobb az orszag nagyobbik részét uralo 1. Ulaszlo teriiletén
sem. Orszaggylilésen a pénzverés kérdése csak 1. Ulaszld uralkodasanak utolsd évében keriilt
napirendre. Az 1444-ben tartott orszaggylilés egyrészt — valoszinlileg Hunyadi Janos
sugallatara — megtiltotta, hogy a kiralyon kiviil barki mas pénzt verjen, masrészt a rendek a
pénzlab megvaltoztatasat ismét csak ,, az orszdglakok tudtaval és akarataval” engedélyezték.
Aki ezt megszegte, ettdl kezdve a hiitlenség biintettét kovette el. Ez az elsd alkalom, hogy
torvényszovegben a pénzverési szabalyok megszegését nevesitetten a hiitlenség (nota
infidelitatis) korébe soroltak. Ezzel az 1. Ulaszlo-kori jogalkotok a kiraly pénzverési
felségjoga elleni blncselekményt, tulajdonképpen a pénzhamisitds blntettét véglegesen
elhelyezték a feuddlis magyar jogrendszerben, és a késdbbi kodifikaciok ¢és eljarasjogi

rendelkezések elfogadasa soran is a hiitlenség esetei kozott szabalyoztak.?"

268 K orabban Zsigmond is veretett rossz, rezes, apropénzeket, de mégis maradt egy eszményi, értékalld eziistpénz
(példaul a moneta maior) a forgalomban, amelyben a nagyobb értékii kifizetéseket teljesiteni lehetett, am az
Ozvegy kiralyné rendelkezésével a rendszer kdzépso pillérét rantotta ki, eltiint a j6 mindségu, eziist valtopénz a
forgalombol. Erzsébet pénzeinek finomsaga néhany év alatt 4 % latrol (281,25 %o) 2 latra (125 %o) romlott. A
folyamat alaposan feldolgozott: KOVATS 1900, 442-445., SCHULEK 1941, 12-14., POHL 1965-1966., POHL
1972b, 47-53., GYONGYOSSY 2003, 32-33. Erzsébet kiralyné Pozsony varosahoz intézett pénzverési utasitasa
1441. julius 21-én, Pozsonyban kelt: Szoveggyljtemény 7. Hasonld utasitast kiildott Kormocbanyara is:
KRIZSKO 1880, 29. A pénzverés iranyitisdban mar kozvetleniil Albert halala utan zavarok mutatkoztak:
Kormocbanyan Ridel Konrad és a Lang-fivérek kamaraispanként a kirdly neve nélkiil verettek pénzeket. Ez
azonban sokkal inkabb a kiralynéval tortént szembefordulasként értékelhetd, mint a ,rendi pénzverés”
meginditasaként. Erzsébet nem sokkal késébb ugyanis levélben kovetelte a kormoei varosi tanacstol az emlitett
kamaraispanok bebortonzését, mivel azok sulyosan megkarositottak 6t: POHL 1972b, 48—49.

% KOVATS 1900, 442-446., KOVATS 1902b., POHL 1965a, 87-88., POHL 1965-1966, 49-52., POHL
1972b, 51-53. Erzsébet romld mindségii pénzein 0j verdejegyrendszer alakult ki. A betlipar elsd betiije
kovetkezetesen az ,,ut6sziilott” kis kiraly, Laszlo névkezddbetiije lett, a masodik betii pedig a verési helyet adta
meg: P = Pozsony (Posonium), C = Kassa (Cassovia). Egyediili kivétel Nagyszeben volt, ahol az Erzsébethez hti
polgarmester, Trautenberger Tamas nevének kezdébetlije a masodik betli: POHL 1965a, 88., POHL 1972b, 52—
53., Trautenberger (feltételezett) kamaraispansagahoz: HOCHSTRASSER 2013.

2" HUSZAR 1958, 88., UISZASZI 2007b, 7-8. (18. jegyzet).

'L ELEKES 1952, 221., GYONGYOSSY 2003, 33-34. 1. Ulaszl6 els6 denarja még kb. 4 % latos (281,25%o)
finomsagu volt, a késébbiek azonban ennél is rosszabbak: POHL 1973-1974, 51. Az 1444. évi torvény VIL
cikkelye: DRH I, 328.
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Hunyadi akaratat ¢és a torvény szigorat csak Erdélyben tudta érvényesiteni. A korabbi
pénzverési jogosultak egy része (példaul alsélendvai Béanfi Pal, Ujlaki Miklés, Gataloci
Matyas plispok) — a verdejegyek tanusaga szerint — haboritatlanul folytattak pénzverési
tevékenységiiket.272

Az orszaggyllésen visszadllitottdk a szamitdsi forint ¢€s az aranyforint
értékazonossagat: olyan pénzt kellett verni, amelybdl szaz denar vagy kétszaz obolus ért egy
aranyforintot. Az ez ellen véték a fentiek értelmében — tehat f6- és joszagvesztéssel —
voltak biintetend6ek.?"

A szerencsétlen kimenetelll varnai csata és a kiraly tragikus halala (1444) utan az
orszagban zavaros idok kovetkeztek. A kormanykoz idején a pénzverés egysége is véglegesen
megbomlani latszott. Az 1445-0s orszaggyiilés ugyan térvénycikkben, kdzbiintetés terhe alatt
tiltotta meg a pénzverést mindaddig, amig iires a tron, de a rendelkezésnek nem sok foganatja

volt.?™

Minden tilalom ellenére a két nyugat-magyarorszagi fouri pénzverde — Alsélendva és
Veszprém — tovabb mikodott, uraik nem kivantdk végrehajtani az orszaggyllés
rendelkezéseit.?"”

Hunyadi Janost az 1446 juniusdban tartott orszaggyiilés valasztotta Magyarorszag
kormanyzdjava (1446-1452). Az orszaggytlésen megalkotott torvény csaknem akkora
hatalommal ruhazta fel a korméanyz6t, mint amekkora hatalma a kirdlynak volt. Hunyadi igy
kiralyaink pénzverési felségjogat is szabadon gyakorolhatta.”’®

Hunyadi kormanyzdoként kisérletet tett ugyan ra, a pénzverés egységét mégsem tudta
helyreallitani: két fontos pénzver6kamara, Kérmocbanya és Kassa tovabbra is Giskra Janos
volt fokapitany kezében maradt. A helyzetet nehezitette, hogy a kormanyzo veretei nem
voltak tul jo minéségliek. Hunyadi pénzveréssel kapcsolatos szandékait jelzi, hogy az 1447
marciusaban Budan tartott orszaggyliléssel Ujabb, részletes szabalyozast fogadtatott el. A
rendek kimondtak, hogy a pénzverést a korabbi keretek kozé Kkell visszaallitani. Ezen az

alapelven tul az orszaggylilés foglalkozott a pénzértek-viszonyokkal és a pénzverés ligyeivel

1s. Az aranyforint arfolyama torvényesen tért el a szamitasi forintétol: pontosan a kétszerese

22 POHL 1973-1974, 56.

2B GYONGYOSSY 2003, 34., GYONGYOSSY 2008, 47. Az 1444. évi torvény VIII. cikkelye: DRH 1, 328.

7 GYONGYOSSY 2003, 34-35., GYONGYOSSY 2008, 23. (57. jegyzet). Az 1445-6s torvény VIIL. cikkelye:
DRH I, 343.

27> POHL 1972b, 68.

Z® GYONGYOSSY 2003, 36., GYONGYOSSY 2008, 47.
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lett, mivel a jogalkotd egy aranyforintot kétszaz dendrral tett egyenlévé. Ennek oka
elsésorban az eziistpénzek rosszabb mindségében keresends.”’”

A jogszabaly ismételten megtiltotta, hogy a hivatalos pénzen kiviil mas pénzt
verjenek, vagy ilyen az orszag teriiletén forgalomban legyen. A kiilfoldi pénzek tilalma ekkor
mar nem volt uj keletli, a nem kiralyi pénzek verésének tilalma pedig célzatosan azok ellen
iranyult, akik esetleg kordbbi engedéllyel rosszabb mindségli kiilfoldi pénzeket vertek.
Gondoljunk példéaul alsolendvai Banfi Pal korabban mar emlitett pénzverési engedélyére. Az
orszaggyllés dontése most altaldnosan minden ilyen engedélyt ¢és jogosultsagot
megsziintetett. Ugyanakkor a torvénycikk kimondta, hogy a kirdlynak jaré kamara hasznat és
mas jovedelmeket szokas szerint denarban fizessék meg.?’®

Az orszaggyiilés a pénzverés ellendrzésének kérdéskorérdl is hatarozott. A rendek a
pénzverés ligyeinek intézésére a varosokbol bolcs, tapasztalt és hiiséges emberek vélasztasat
rendelték el, akiknek eloéirtak, hogy feladatukat ,,a hatalmasok iranti kedvezes, félelem vagy
hizelgés nélkiil” lassak el. Az ellendrzés szabalyozasanak kérdése a 15. szazad elsé felében
folyamatosan napirenden volt. A gyakorlatban a varosi tanacs ellenéroket valasztott, akiket a
kiraly tisztséglikben megerdsitett. A fenti torvénycikk kimondottan a fOurak ellen iranyult,
hiszen a pénzverés ellendrzése mellett immar a pénzverés intézését is (az orszaggyulés altal
valasztott) polgarokra bizta. Rdadasul a dekrétum ezentul a pénzlab megvaltoztatasahoz is
kimondottan orszaggyiilési jovahagyast irt eld. Nyilvanvald a kdznemesség szandéka: a
féurak ellenében a polgarsag segitségével beleszolni a pénzverési felségjog gyakorlasaba. "

Hunyadi viszonylag késOn tudta erejét Nyugat-Magyarorszagon érvényesiteni, bar mar
1447-ben megengedte a pozsonyiaknak a pénzverést, ahogy kordbban a budaiaknak is. 1450-
es pozsonyi tartozkoddsa sordn szamos intézkedést hozott, tobbek kozott bérbe adta a
pozsonyiaknak a soproni, a budai és a pozsonyi harmincadhivatalt (utdbbira a pozsonyiak mar
az 1440-es évek elsd felében ,ratették a keziiket”). Hunyadi sokamardt is alapitott
Pozsonyban azzal a célal, hogy a Csallokozben, valamint a Nagyszombat—Galgoc—Komarom—

Gyor koze eso teriileten megszervezze a soértékesitést, €s kiszoritsa a forgalombdl a ,,német

2" ELEKES 1952, 322., 331., HUSZAR 1963-1964, 52., 56., POHL 1969-1970a, 52-54., GYONGYOSSY
2003, 36-37. Legutobb: GYONGYOSSY 2008, 23. (57. jegyzet). Hunyadi Janos legjobb eziistpénzei is csak 4-5
latos (250-312,5%0) finomsagh eziistb6l késziiltek: POHL 1969-1970a, 52. Az 1447-es térvény XXXVIIL
cikkelye: DRH I, 370-371.

8 GYONGYOSSY 2003, 37. Eppenséggel késébb maga Hunyadi Janos kormanyzo volt az, aki — egy korabbi
pénzverési jogosultnak — Lévai Cseh Laszlonak, megengedte, hogy Németujvaron bécsi denarokat veressen
(Korpona, 1451. oktober 22.): Szdveggylijtemény 11.

2 MALYUSZ 1957, 560., GYONGYOSSY 2003, 37-38. Az orszaggyiilési ellendrzés elképzelésével szemben
a tényleges ellendrzés a varosok kezében volt: Kérmdcbanya varosa példaul 1459-ben Matyas kiraly egyik
oklevele szerint az ellendrzési jogot mér régtél fogva birta (Buda, 1459. marcius 12.): KRIZSKO 1880, 27. (1.

jegyzet).
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sOt” (azaz az osztrdk banydk termékeit). Ezzel Pozsony elérte késé kozépkori gazdasagi

280

csucspontjat.” - A kormanyzé hatarvédelmi célbol Németujvarat Lévai Cseh Laszlonak adta a

kornyékbeli harmincadhelyekkel egyiitt, valamint engedélyt adott bécsi pfennigek
veretésére.”®!
V. Laszl6 (1453-1457) Hunyadi Janos kormanyzosagardl tortént lemondasat kovetden
vette at az orszag irdnyitdsat, &m a pénzverés egysége tovabbra sem allt helyre: Hunyadi
kezében maradt harom kamara (a budai, a nagybanyai és az erdélyi), uralmi teriiletén, a
nagyszebeni pénzverdében a kiraly nevére, de a sajat hasznara aranyforintokat veretett. A
kiraly és kornyezete hatarozottan nekilattak a pénzverés ligyének rendezéséhez. Felkérésiikre
az osztrak Eizinger Ulrik 0sszedllitott egy kimutatast a magyar kirdly jovedelmeirdl, hogy a
fiatal kirdly és tandcsaddi lassdk, honnan mennyi bevételre szamithatnak. A méar tobbszor
hivatkozott Eizinger-jegyzék a korszak legfontosabb pénztorténeti forrasa. Kiilonosen érdekes
a pénzverd- és banyakamarakbol szarmazé kirdlyi jovedelem meghatarozasa, mert ebbdl a
termelés volumenére is kovetkeztethetiink. Eizinger Ulrik szerint a kamardk teljes bevétele
(urbura, nemesfémbevaltas, pénzverés) ¢évi huszonnégyezer aranyforint. Eizinger
késdbbiekhez képest szerény adatai mindenképpen hitelesnek tlinnek, a politikai és a
gazdasagi okok egyértelmiiek: a hatalomvaltas mellett az alacsony Gsszeget az is magyarazza,
hogy a verdék tobbsége Hunyadi Janos befolyasi teriiletén miikodott, igy — a nagyszebeni
verdét leszdmitva, ahol Hunyadi aranyforintokat veretett V. Laszl6 nevére — a verdék
beszlintették tevékenységiiket; az egyébként Giskra altal uralt kassai pénzverde is néhany évre
leallt.*®?
V. Laszl6 legfontosabbnak Pozsony és kornyéke megszerzését tartotta: a var atvétele

utan azonnal sajat embereit nevezte ki a legfontosabb posztokra, hivei fegyverrel verték ki

Nyugat-Magyarorszagrol Hunyadi bizalmi emberét, Lévai Cseh Lasz1ot.% A kiraly

280 ORTVAY 1900, 106-108., LEDERER 1932, 221-224., 228., ELEKES 1952, 330., 336., POHL 1965a, 90—
91., POHL 1972b, 72., PACH 1995, 263-265. Hunyadi Janos levele Pozsony varosanak (Karan, 1447. oktober
8.), amelyben engedélyezi a pozsonyi pénzverést: Szoveggylijtemény 9. Hunyadi a pozsonyi kamara teriiletének
vonatkozasdban — tekintettel a tervezett pozsonyi pénzverésre — kiilon rendelkezéssel erdsitette meg az 1447-
es orszaggyllés pénzveréssel és pénzérték-viszonyokkal kapcsolatos rendelkezését (Karan, 1447. oktober 18.):
Szoveggyijtemény 10. A somonopdlium bérletosszegének felét egyébként aranyforintban, felét bécsi
denarokban Kkellett fizetni (,, medietas autem solucionis prescripti cum florenis puris et alia cum denariis
Wiennensibus persolvatur”): LEDERER 1932, 224. (104. jegyzet).

81 CSANKI 1894, 721., POHL 1972b, 72-73. Hunyadi Janos kormanyzo pénzverési engedélye Lévai Cseh
Laszlonak (Korpona, 1451. oktober 22.): Szoveggylijtemény 11.

%82 pOHL 1971-1972a, 51-52. Az Eizinger-jegyzékhez: BAK 1987, 356-358., 380-384., ENGEL 1993, 27-29.,
DRASKOCZY 2001, 164. (62. jegyzet), KENYERES 2012, 178-179. Az Eizinger-jegyzék: BAK 1987, 380
384. Erdekes modon 1453 majusaban maga Giskra Janos kiildott szakvéleményt a pénzverésrol, amely szerint
Magyarorszagon és Bécsben azonos finomsagu pénzeket kellene verni, nyolc latos (500%o) finomsagu eziistbdl,
és ezekbol a denarokbol kétszaz darab érjen egy aranyforintot: HUSZAR 1963-1964, 53.

253 POHL 1972b, 78.
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nyilvanvaléan Pozsony hiliségének biztositdsa érdekében 1453 februarjdban az 0Osszes
harmincadot Pozsony varosanak adta bérbe, tizezer aranyforintért; sét a varos a kovetkezd
évben is birtokéban tarthatta a pozsonyi, oroszvari, soproni és budai harmincadokat.?*

Az ujjaszervezés elsO lépéseként V. Laszlo kormdci kamaraispannak Holczler
Konradot, a kitlind osztradk pénziigyi szakembert nevezte ki. A kiralyi rendelet pontosan leirta
a verendd pénzfajokat, meghatarozta a pénzlabat, részletesen szabalyozta az ellendrzést. Az
aranyforintok mindségének megorzése mellett azt is érdemes kiemelni, hogy Léaszlo kormoci
veretl elsé denara (CNH I1. 180.), amely 1455-ig késziilt, amikor ismét Giskra kezébe kertilt
a kormocbanyai pénzverés, j0 mindségli volt. Giskra kifejezetten silany mindségli verete
(CNH II. 182.) utan ismét jobb eziistpénzek késziiltek Kormocon (CNH II. 184., 186.,
221.).2%

Laszl6 kirdly 1453-ban verni kezdett kormoci denarjanak mintajara feltételezhetéen
ujraindult a nyugat-magyarorszagi pénzverés is: a verdejegyek tanusaga szerint Alsélendva és
Veszprém pénzverési tevékenysége kimutathatonak tinik. Az érintett veretek (CNH IL
180/179.) eltérd koriratuk, kiilonbozd nagysdguk és silany mindségiik miatt kifejezetten
gyanusak, ezért kérdéses, hogy (fél)hivatalos kibocsatasnak vagy inkabb a Nyugat-
Magyarorszagon folyd korabeli pénzhamisitds (hamispénzverés) emlékeinek kell-e
tekinteniink 6ket.”®®

Béarmennyire is id6ben értesitette az uralkodd az illetékes hatosagokat az 0j pénz
kiverésérdl, az arfolyam tekintetében mégis gondok mutatkoztak. 1453 juliusaban ezért
birtokvesztéssel fenyegette meg azokat, akik nem az eldirt arfolyamon szamitottak a pénzeket.
Az 1454 marciusara, Budara 0sszehivott orszaggylilés szamara készitett kirdlyi elOterjesztés
azt tiikrozi, hogy V. Léaszlé és kornyezete (harom magyar humanista: Vitéz Janos titkos
kancellar, Barius Miklos alkancellar és Vardai Istvan tanacsos) a pénzverés kérdésében is
eltokélt volt. Az elOterjesztett torvényjavaslat altalanos, jO és tartds pénz verésének
elrendelését javasolta az egész orszag teriiletére: tehat a kirdly teremtse meg a pénzverés
egységeét, vonjak vissza a kiilonbozd pénzverési engedélyeket stb. A tervezet szerzdje
Malyusz Elemér szerint Vitéz Janos volt, igy nyilvanvaldéan a pénzverésre vonatkozo javaslat

is téle szarmazik. Az orszaggyllés végiil a kirdlyi el6terjesztéssel szemben Hunyadi Janos

284 ORTVAY 1900, 78., LEDERER 1932, 222.

%85 POHL 1971-1972a, 52-56., KUBINYI 1978, 23-24., GYONGYOSSY 2003, 40-44. Holczler Konrad
kinevezésérél: KRIZSKO 1880, 32., V. Laszlo kormdcbanyai veretii denarai nyolc latos (500%0) finomsaggal
késziiltek: POHL 1971-1972a, 52.

286 POHL 1971-1972a, 52., POHL 1972b, 79. A CNH 1II. 180/179. tipus alsélendvai és veszprémi véltozataival
kapcsolatosan azért is nehéz az allasfoglalas, mert ilyen darabok nincsenek a Magyar Nemzeti Mizeum
Eremtaranak torzsgytijteményében.
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javaslatait fogadta el. Laszlo kiraly kormanya azonban a veretek alapjan valdsziniileg mégis
elérte, hogy a kordbban pénzverésre jogosultak leallitsdk verdéiket, és a kirdly veretei
tovabbra is jo6 mindségliek maradtak. S6t, Hunyadi aranyforintjai fokozatosan ,,idomultak” a
kiralyi aranyforintokhoz. 1455-ben ugyan rezes pénzek verése kezd6dott Nagybanyan, &m a
kovetkezd években is sikertilt a kirdlyi denarok mindségét fenntartani. 1456 masodik felében
az orszag egész pénziigyigazgatasa egységes iranyitas ald keriilt. Immaron mind az 6t kiralyi
pénzverOkamaraban azonos kiralyi pénzeket vertek, ezzel helyredllt a magyar pénzverés

egysége.287

I1.2. Reformok, stabilizdcio és valtozasok

V. Laszl6 haldla utan az orszaggylilés 1458 januarjdban Hunyadi Matyast valasztotta
Magyarorszag kiralyava. A kiralyvalaszto orszaggylilés a pénzverésrdl is rendelkezett: 4j pénz
verését rendelte el, amelynek arfolyamét 1 aranyforint = 200 eziistdenar = 400 obolusban
hatarozta meg. Az ugyanezen ¢év madjusara, Pestre Osszehivott orszaggylilés szintén
foglalkozott a kérdéssel. Az orszaggytilés kimondta, hogy az arany- és az eziistpénz értékét a
fopapok, a bardk és az orszag nemeseinek tandcsa nélkiil nem lehet megvaltoztatni; a
denarokat és az obolusokat a kotelezd pénzldbbal verjék; valamint elrendelte, hogy az
esztergomi érsek és a tarnokmester mellett egy hii és alkalmas férfi az arany- és
ezlistpénzverés kémlojéiil valasztassék ki, ,,ahogy az a néhai Zsigmond kiraly dekrétumdaban
is szerepel”. A nyari orszaggyiilés tehat fenntartotta az 1447-es értékviszonyokat, a pénz
megvaltoztatasarol és a pénzverés ellendrzésér6l pedig — a torvényszoveggel ellentétben —
az Albert idején becikkelyezett szabalyokat ismételte meg.288

1459 elején magyar bardok egy — zommel nyugat-magyarorszagi — Csoportja
Németajvaron Frigyes csaszart hivta meg a magyar tronra. Ennek kovetkeztében a térség

tényleges hovatartozasa az elkovetkezd években tobbszor is megvaltozott. Frigyes csaszar

2T KRIZSKO 1880, 34., POHL 1971-1972a, 54-56., GYONGYOSSY 2003, 44-45. GYONGYOSSY 2008, 48.
Az 1454, évi kiralyi eléterjesztés keletkezése, szerzéje: MALYUSZ 1957, 97-100. V. Laszlé Turéc, Arva és
Lipto6 varmegyékhez intézett oklevele (Bécs, 1453. julius 7.): KRIZSKO 1880, 34. (2. jegyzet). V. Laszl6
aranyforintjait is hamisitottak; egyes példanyok formaazonosak (vélhetéen pénzverdében késziiltek), mas
példanyok formaidegen, gyenge kivitelii veretek: KAHLER 1981-1982, 81. Az 1454-es torvény II. cikkelye:
CJH I, 318-319., DRH I, 379. Az 1454-¢s kiralyi el6terjesztés 11. pontja: DRH I, 434.

288 HUSZAR 1940, 553-554., GYONGYOSSY 2003, 46-47. A két, 1458-ban elfogadott torvény egyarant
rendelkezett a pénzverésrél. Az 1458. januar 28. XII. tc.: CJH I, 332-333., DRH II, 86. Az 1458. junius 8. IX.
tc.: DRH II, 94. Meg kell jegyezni, hogy Matyas els6é denara négy latos (250%o) finomsagu volt: POHL 1972a, 9.
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igyekezett a kindlkozo lehetdséget megragadni, és azonnal Podjebrad Gyorgynek igérte
Magyarorszag harom évi jévedelmét, ha az segit neki a tron megszerzésében.?*

A pénzhiannyal kiizdé csaszar Magyarorszaggal kapcsolatos tervei komoly anyagi
er6t igényeltek, amelyet Frigyes pénzrontassal probalt el6teremteni, ezzel végiil osztrak
tartomanyaiban idézett elé pénziigyi csddhelyzetet. A valsag kialakulasaban dontd szerepet
jatszottak azok a nyugat-magyarorszagi és szlavoniai pénzverési jogosultak is, akik engedélyt
kaptak — rossz mindségli — csaszari pénzek verésére.”

Amikor 1460-ban a csaszar mégis jobb mindéségli pfennigeket kezdett veretni, a
nyugat-magyarorszagi pénzverési jogosultak — ,,zu Presburgk und anderen enden” —
atvették az uj pénzek éremképét, de — korabeli forrasaink szerint — sokkal rosszabb
mindségli pénzeket bocsatottak ki, és ezzel veszélyeztették a reform sikerét. A nyugat-
magyarorszagi pénzverOmiithelyek els@sorban a helyi pénzforgalmi igényeket elégitették ki,
bizonyos esetekben ismert a mindség feletti hatarozott csaszari ellendrzés. "

Az események fényében érthetd, hogy Matyas 1462-ben becikkelyeztette a hiitlenség
eseteit. Késobb ez a felsorolds szolgélt alapul Werbdczy Istvan Harmaskonyve szamara,
amely oOsszefoglalta a kozépkori Magyarorszag jogrendszerét. Matyas dekrétumaban a
hiitlenség eseteinek sordban a pénzhamisitds blintette a negyedik legstulyosabb
blincselekménynek szamitott. A torvény szdvege szerint: aki hamis pénzt vert, vagy nagy
mennyiségben kereskedett azzal (hamis pénzt hozott forgalomba), a hiitlenség blintettét
kovette el. A jogalkotd szerint tehat nemcsak a hamis pénz készitése, hanem forgalomba
hozatala is pénzhamisitdsnak mindsiilt, amelyet f6- €s joszagvesztéssel biintettek. Ez a
szabalyozas szerves folytatasa az [. Ulaszlo és Hunyadi Janos kormanyzosaga idején
végbement jogalkotasnak, mintegy a korabbi rendelkezések éisszefoglaleisa.292
1462 szeptemberében Matyds megvaltoztatta az eziistpénzek pénzlabat. Pénzverési

utasitasaban arra hivatkozott, hogy a fopapok, a barok és az orszag nemeseinek tanacsara 1j,

JO és tartds pénz verését rendelték el, melybdl hdromszaz denar, illetve hatszaz obolus ért egy

2% POHL 1972b, 86-87., 95., KUBINY| 2001d, 49-52.

29 LUSCHIN 1902, 61., LUSCHIN 1909, 185., HUSZAR 1955-1956, 37., POHL 1972b, 95-96., ALRAM
1994, 67.

1 LUSCHIN 1902, 61-63., HUSZAR 1955-1956, 37., POHL 1972b, 109-111., ALRAM 1994, 67-71. Amint
fentebb, a ,,FOéuri pénzverési jogosultak a 15. szazadi Magyaroszdgon” cimil fejezetben mar kifejtettiik,
Grafenecker Ulrik Sopronban bécsi pfennigek ,,mindségellenérzott” helyi utanvereteit bocsatotta ki, de
Baumkircher Andras pozsonyi pénzei esetében megalapozott lehet a mindséget illetd kritika.

22 GYONGYOSSY 2003, 48. Legutobb: GYONGYOSSY 2008, 27. (kiilondsen is: 68. jegyzet). Kahler Frigyes
szerint a pénzhamisitas buntettének végleges elhelyezésére a feudalis magyar jogrendszerben Matyas 1462-es
dekrétumaval keriilt sor: KAHLER 53-54. Az 1462-es torvény 1I. cikkelye: CJH I, 340-341., DRH II, 125-126.
Werbéczy a hiitlenség eseteirél (I. rész, 14. cim): WERBOCZY 1990, 83-86. A hamisitas komoly voltat jelzi a
Pozsonyban 1466-ban lefiilelt Thomas Fischer esete is: POHL 1972b, 39., 109-110. Thomas Fischer
kotelezvénye (Pozsony, 1466. aprilis 30.): Szoveggytjtemény 20.
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aranyforintot. Megparancsolta, hogy ezt a pénzt, amelyet a kassai és a tobbi kamaraban is
vernek, mindenki fogadja el. Az 0j pénzbdl kettd ért egy régit. Szigortian megtiltotta a régi
pénzek forgalmat, és a rendelet — ezaltal a kiralyi pénzverési felségjog — ellen vétdkre
sulyos biintetést szabott ki: a kamaraispan és emberei kotelessége lett, hogy a féispanok és az
alispanok, valamint a birdk segitségével atadjak a kiralynak a vétkeseket és azok joszagait.?*

Az 1463-as tolnavari orszaggyllés ujbol targyalt a pénzverés ligyérol. Az
orszaggyllés altal megalkotott torvénycikk egy tervezett pénzreform elsé 1€épésének tiinik,
mert nemcsak az értékviszonyokat szabalyozta wjra, hanem ujabb — biintetd jellegi —
jogszabalyt is alkotott. A torvény 11j, j6 pénz verését rendelte el, melybdl szaz denéar vagy
kétszaz obolus ért egy aranyforintot. Igy hosszu idé utan a szamitési forint és az aranyforint
értéke ismét azonos lett. Az Uj pénznek az egész orszag teriiletén forognia kellett, vagyis
helyre kellett allitani az orszag monetaris egységét. Ez azonban sem ekkor, sem késébb nem
sikeriilt, mivel a nyugati hatarszélen osztrak pénzek forogtak, Erdély pénzforgalmaban pedig
roman és torok pénzek bukkantak fel.

1464-ben az ugynevezett ,koronazasi torvény” két cikkelye is a pénzveréssel
foglalkozott. Matyas igéretet tett arra, hogy jo pénzt fog veretni ,,néhai Zsigmond csaszar”
pénzének finomsagaval és stlyaval, s ez a pénz valtoztatas nélkiil forgalomban marad élete
végéig. A denar két obolust fog érni, s ezt az Uj pénzt a kamara haszna ¢és a tized
elszamolasakor el kell fogadni.295

A koronazasi torvény ugyanakkor a hamispénzver6k megbiintetését is elrendelte. A
hamis pénzek ¢és forintok verdit, valamint a pénzek meghamisitoit vizsgalat utan az orszag
bardinak kellett méltd biintetéssel sujtaniuk. A toérvénycikk csupan a Zsigmond-kori
szabalyozast élesztette 0jja, az 1462-es dekrétum szellemében (hiitlenség), bar fontos
kiilonbség, hogy a Matyas-féle torvénycikk szerint az itélet meghozatalaban (a hiitlenség
kimondéséaban) az orszag baroinak is részt kellett venniiik.?®°
A kincstari reformok — az egységesités jegyében — 1464-ben kezd6dtek meg. Ebben

az évben ugyanis harom budai polgar egyszerre toltétt be harmincadispani €és kamaraispani

2% HUSZAR 1940, 555-556., GYONGYOSSY 2003, 48-49. Matyas pénzverési utasitisa (Torda, 1462.
szeptember 17.): POHL 1968a, 45-46.

24 HUSZAR 1940, 556., GYONGYOSSY 2003, 49. Az 1463-as torvény XXVI. cikkelye: DRH II, 139. A
torvénycikk biintetd jogszabalyt is tartalmazott: ha barmely fopap, bard vagy nemes birtokan ezt a pénzt nem
fogadnak el, ugy azt a birtokot le kell foglalni. Erdély pénzforgalmahoz: GYONGYOSSY 2004a, 9. Nyugat-
Magyarorszag pénzforgalmahoz: KUBINYT 1998, 116.

2% GYONGYOSSY 2003, 49-50. Az 1464-es torvény XXII. cikkelye: CJH I, 352-353., DRH I, 147. A
torvényben meghatarozott eziistpénz a CNH 1I1. 219. tipusa denar (HUSZAR 1940, 556-557., HUSZAR 1958,
99., POHL 19723, 11.).

2% GYONGYOSSY 2003, 50. Az 1464-es torvény XXVI. cikkelye: CIH I, 354-355., DRH |1, 148.
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tisztséget: Ernuszt Janos Kormocbanyan, Kovacs Istvan Kassan ¢és Bajoni Ldrinc
Nagyszebenben. Ez a centralizacios kisérlet — amely a névleges kincstari szervezettdl
fliggetlen volt — még nem bizonyult igazan sikeresnek, a tényleges pénziigyigazgatasi
reformra majd csak néhany év mutlva, Ernuszt Janos kincstartosaga (1467-1476) idején kertilt
sor. Ernuszt nyilvan az 1460-as évek kozepén ismerte fel, hogy a pénzverés és a
pénziigyigazgatas atfogo reformjat mieldbb végre kell hajtani.?®’

A pénzreform jogi alapjat Matyas fokozatosan teremtette meg: 1462 utan tobb olyan
torvény sziiletett, amely lehetévé tette a reform gyakorlati megvalositasat. Ezaltal jogi
szempontbol minden feltétel adottd valt a pénzreform végrehajtdsdhoz, &m a gazdasagi és a
politikai helyzet nem volt megfeleld e jelentdés intézkedés azonnali és maradéktalan
bevezetésére. A kiraly 1465-ben ismét jelentds mértékii pénzrontasra kényszeriilt. Az ekkor
vert pénz a Matyas-kori pénztorténet mélypontjat jelentette, hiszen nem bizonyult
értékallonak, sét a pénzviszonyok mielobbi, immar atfogd és gyakorlati rendezését
kényszeritette ki.”®

A nagy pénzreform kezdetének hagyomanyosan az 1467-es dekrétumot tekintjiik.
Ernuszt Janos kincstartd javaslatara a kirdly — az adorendszer reformjat kovetden —
ujjaszervezte a pénziigyigazgatast: a birtokokat kivéve az 6sszes kiralyi jovedelem igazgatasa
a kincstart6 kezébe kertilt, téle fiiggtek a banya-, a pénzverd- €s a sdkamaraispanok is, neki
alarendelten mikodtek a harmincadispanok (az aruérték 5%-os kiilkereskedelmi vamjénak
beszedoi). A kincstartd nevezte ki a rendes €s a rendkiviili adok beszedoit, emberei vették at a
szabad kiralyi varosok és a szaszok egy Osszegben kivetett addjat. Mindez jelentds 1étszadmu
pénziigyigazgatasi szervezet kialakuldsdhoz vezetett (alkincstarto, titkar, jegyzok ¢és
szamvevOk; a pénztar kezel6je pedig a fizetdmester volt), ahol a familiaritas keretei k6zott
mar szabalyos hivatali karrierre nyilt lehet('iség.299

A reform lényegét tekintve a kirdly voltaképpen nem tett mdast, mint a johirli
Zsigmond-kori eziistpénzt, a moneta maiort mintaul véve értékallo és jo mindségii eziistpénzt
veretett. Megsziintette a pénzrontést, és az orszag valamennyi pénzverdéjében allando értekii
eziistpénzt vertek, melynek arfolyama 1 aranyforint = 100 denar lett. Ujra verték a stilyosabb

eziistpénzt, a garast is, amelybdl husz darabot adtak egy aranyforintért. Matyas pénzreformja

27 KUBINYI 1990, 98., SOOS 1999b, 171., GYONGYOSSY 2003, 51. A helyzet stlyos voltat jol mutatja,
hogy Budan — vagy kozvetlen kozelében — aranyforintokat mertek B-V verdejeggyel hamisitani: HUSZAR
1958, 96., KAHLER 1981-1982, 82.

2% HUSZAR 1940, 557-558., POHL 1972a, 10-11., GYONGYOSSY 2003, 51-52. Matyas 1465-ben vert
,rezes” denarja két latos (125%o) finomsagu volt: POHL 1972a, 11.

%9 FUGEDI 1982b, 186-188., KUBINYI 1990, 98-102., SOOS 1999b, 171-172., GYONGYOSSY 2003, 52—
53. Az 1467. évi torvény: DRH 11, 162—168. A kincstari személyzetre, az egyes karrierekre: KUBINY| 1957. A
harmincad (kiilkereskedelmi értékvam) kérdéskoréhez, tovabbi irodalommal: KUBINYT 1994, 13.
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tobb mint 6tven évre allandova tette a pénzérték-viszonyokat, stabilizalta az aranyforint —
denar arfolyamot. Az arany ¢és az eziist korabeli értékaranya 1:12 volt, a reform kovetkeztében
viszont gazdasagtorténet-irasunk szerint a pénzzé vert arany és a pénzz¢é vert ezist
értékaranya igy — a pénzzé vert réz értékét nem szamitva — 1:8,38 lett. A kincstar tehat
felértékelte az eziistdenart, illetve leértékelte az aranyforintot. A monetaris politika
eszkozrendszerét haszndlva FErnuszt Janos kincstartd és utdédai a pénzkibocsatas
mennyiségének szabalyozasaval igyekeztek elérni a gazdasag és a pénzviszonyok stabilitasat:
példaul az 1480-as évek elején tapasztalhatdo valsag (az értékviszonyok ingadozasa) utan
megsziintették a nagybanyai eziistpénzverést. A reform hatasait persze nem kozvetleniil és
nem azonnal érezte meg a korabeli dllamhéztartds: Matyds rendes jovedelmeinek (évente
Otszazezer—hétszazotvenezer aranyforint) csak Kicsi — de novekvé — hanyadat tette ki a
pénzverésbOl szarmazd nyereség (az 1470-es évek kozepén évente kb. harmincnégyezer
aranyforint és az 1480-as években kb. negyvenharomezer aranyforint).3%

A reform ugyanakkor jotékony hatast gyakorolt a korabeli magyar gazdasagra: 1470
utan csokkentek a kamatok (10%-161 4-5%-ra) és élesen elvaltak egymastol az importtal és az
exporttal foglalkozo t6késcsoportok: mig az eldbbiek kiilfoldiek voltak, addig az utdbbiak
belfoldiek, akik a magyar allatkivitel révén jelentés vagyonokhoz jutottak, és ennek révén
kialakult a jellegzetesen magyar mezdvarosi polgarsdg. A kiilfoldiek is eredményesen
kereskedhettek, hiszen arujukat csengd, kiilfoldon jo 4zsidju aranyforintokra cserélhették, s
hazatérve a magyar aranyforintokat jelentds haszonnal valthattdk be. A kiilkereskedelem
fejlodésével novekedhettek a kiraly vambevételei és a kereskedelemmel foglalkoz6 varosok
addja, konnyebb lett az addszedés ¢és az addzas. Mindezek nyoman hosszabb tavon az
allamhéztartas is jol jart. A reformot kovetéen mintegy Otven éven keresztill sikeriilt
megodrizni ezt az arfolyamot, ami szintén azt bizonyitja, hogy Ernuszt Janos és utodai jol
alkalmaztidk a monetaris politika eszkdzrendszerét. **

Az 1) ezistpénzek jo mindséglick voltak (finomsaguk: 500%o), legfontosabb
jellemzgjik az éremképben ismerhetd fel: az aranyforintok eldlapjara és az eziistpénzek
hatlapjara Szliz Maria képe keriilt. Matyas kirdly pénzreformja 6ta a magyar pénzveretek
éremképében Sziliz Maria alakja egészen a 20. szazad kdzepéig szerepelt. Maria, — a garasok
¢és a denarok korirata szerint — ,,Magyarorszag védasszonya” irant Matyas kiilonos tisztelettel

viseltetett. A korabbi numizmatikai irodalom a Hunyadi-csaldad hagyomanyos Maria-

30 SCHULEK 1931-1932, 18-20., KUBINY| 1990, 104., KUBINYI 1998, 112-117., GYONGYOSSY 2003,
53-54., 58-60.

91 KUBINYI 1994, 12., 20., KUBINYI 1998, 112-117., GYONGYOSSY 2003, 54. Az 1460-as években
nyugati szomszédainknal szintén pénzreformok zajlottak: GYONGYOSSY 2003, 74-81.
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tiszteletével, illetve a torok és a tervezett cseh haboraval hozta Osszefliggésbe az 1), Sziiz
Maria éremképet. Ez esetben mégis inkabb a kirdly személyes Maria-tiszteletérdl van szo,
ahogyan azt 6 maga egy 1474-es oklevélben megfogalmazta: ,Es ha a katolikus
fejedelmeknek gondoskodniuk kell arrol, hogy djtatosan torekedjenek a Boldogsdagos Sziiz
dicsoségere és tiszteletére, nekiink mégis, akik az ¢ patronatusa alatt a legszentebb Istvan, a
magyarok elsé keresztény kirdlya altal maganak a Sziiznek felajanlott kiralysag
fejedelemséget viseljiik, kiilonosen kotelességiink, hogy amire képesek vagyunk, azt a
legajtatosabban ugyanezen Sziiznek dicsoségére és tiszteletére forditsuk.” (Kubinyi Andrés
forditdsa). Matyds Maria-tisztelete mar 1458-as budai bevonulasakor megmutatkozott, de
késobb moldvai hadjaratanak diadaljelvényeit is a Boldogasszonynak ajanlotta fel, egyik
sebesiilése alkalmaval pedig fogadalmat tett egy Osi Maria-templom meglatogatasara.
Beltramo Costabili ferrarai kovet jelentése (1489) szerint a kirdly a Maria-tinnepeket fényesen
tinnepelte meg; személyes vallasossaga egyébként még ellentmondasos egyhazpolitikajabol is
kivilaglik.%?

Matyas reformjainak hatdsa nem rogton ¢érzédott Nyugat-Magyarorszagon. A
pénzreform kezdetének évében értesiiliink ugyanis arrdl, hogy Alsdlendvan pénzt vertek,
raadasul Frigyes csaszar rossz mindségl pfennigjeit. IIl. Frigyes csaszar utasitast adott ezer
fontnyi rossz minéségli pénz atvételére Banfi Paltol, aki ezért négyszaz aranyforintot kapott.
Az adatokbol az is vilagos, hogy az 1459-es Schinderling-arfolyammal szamoltak, igy
feltehetd, hogy egy, az 1450-es évek végén vert pénz kapcsan kibontakozott jogvitat akart a
csaszar véglegesen lezarni.*® Jocskan a reform bevezetése utan, az 1470-es években is
szdmolnunk kell nyugat-magyarorszagi pénzveréssel: Grafenecker Ulrik vélhetoleg
birtokk6zpontjaban, Kertesen bécsi pfennigeket veretett I1l. Frigyes egyik 1476-os levele
szerint®* Az 1470-es években talén Szaldnakon, Baumkircher Andras varaban is

feltételezhetd pénzverési tevékenység, legalabbis erre kovetkeztethetiink az itteni nemesfém-

2 HUSZAR 1940, 561., POHL 1972a, 13., SOOS 1999b, 172-173., 175., GYONGYOSSY 2003, 54-55., 63.
Matyés Maria-tisztelete kapcsan a kiadatlan oklevélbdl idéz: KUBINYI 1999a, 335. A budai bevonulasrol
részletesen beszamol Bonfini: ,, Midén a templomba belép, haldt ad a mindenhato és josagos Jézus Krisztusnak
meg az isteni sziilonek, akinek oltalma alatt all Magyarorszag...” (Kulcsar Péter forditasa: BONFINI 1995,
706.). Matyas Maria-tiszteletérdl tobb adatot k6zol: BALOGH 1929b, 276., BALOGH 1966. 1, 664. Matyas
személyes Maria-tiszteletét bizonyitja: KUBINYI 1999a. A madonnas éremkép kialakuldsara minden bizonnyal
hatéssal voltak az aquileiai patriarkak pénzei is. II. Lajos patriarka (1412—-1420) madonnas pénzei ugyanis kicsit
megkésve ekkortajt jelentek meg a magyar pénzforgalomban: GYONGYOSSY 2004d. Minderrél legutobb:
GYONGYOSSY 2008, 30. (78. jegyzet), 49., 57-59.

% KOVATS 1938, 445-446., POHL 1972b, 65., GYONGYOSSY 2003, 74-75.

* HUSZAR 1955-1956, 39., POHL 1972b, 123.
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banyaszattal kapcsolatos, a pénzverés szempontjabol kozvetett bizonyitéknak tekinthetd
dokumentumokbol.%®

A madonnéds pénzek bevezetése idején a magyar pénzverésnek még nem volt
egyértelmiien kdzpontja, ugyanakkor minden verde ¢élén Ernuszt Janos kincstartdé bizalmi
emberei alltak. Mikdzben Kérmdcbanya fOpénzverdei szerepe nyilvanvald, az egyes verdék
altal kibocsatott pénzek jelentdsen eltértek egymastol. Igazi egységesitési szandékrol raadasul
csak a denarok és az obolusok esetében beszélhetiink; az aranyforintok €s a garasok kapcsan
— ugy tinik — még csak nem is torekedtek erre. Ez a tobbkdzpontisag nyilvanvaldan
célszeritlen volt, és a bevezetés idejének jelentds pénzkibocsatasi mennyiségét sem volt
értelme tovabb fenntartani. A korszak végén ezért is zartdk be a budai és a kassai pénzverdét,
majd sziintették meg a nagyszebeni és a nagybanyai eziistpénzverést.>*

A Matyas-kori reform folyamata jol kovethetd a pénzveré- és banyakamarakbol
szarmazd kiralyi jovedelem valtozasain keresztiil is. Tobb korabeli forras (Hieronymus
Landus krétai érsek, papai nuncius vagy Pietro Tommasi velencei kovet 1462 és 1470 kozotti
jelentése, €és Francesco Fontana kirdlyi jovedelmekrdl sz616 1476-o0s Osszeallitasa, és az 1480-
as, illetve 1490-es évekb6l fennmaradt nagybanyai ¢és nagyszebeni cementezési
jegyzékonyvek, valamint Schaider Péter kormocbanyai kamaraispan szamadasai (1486—1492)
alapjan viszonylag pontosan meghatidrozhat6 a pénzverési és banyafelségjogbdl szarmazo
jovedelem. A szamokbdl gy tlinik, hogy a reform utan a kamarak hozama jelentGsen
visszaesett, majd egyenletes, lassan novekedé és kiszamithaté hasznot hoztak a kincstar
szamara, még ha az 1460-as évek eleji allapotokat nem is sikeriilt tobbé elérniiik.>’

Paulinyi Oszkar aranytermelésiinket a 15. szdzad masodik felében évi 410-420 000
aranyforintra becsiilte. Ezt a szamot korabbi kutatisaink soran korrigaltuk az 1480-as évekbdl
szarmaz6 adatok alapjan. A nagybanyai aranyforint-kibocsatast éves szinten 174 000 darabra
(1481-1482), a kormocbanyait 75 000-re (1486-1492) és a nagyszebenit 78 000-re (1486—
1491) tehetjiik. Az 1480-as években Gsszesen tehat 327 000 aranyforintban hatarozhat6 meg
az orszag aranyforint-termelésének felsé hatara.®®® A 16. szazad elején azonban ez a szam
minden bizonnyal csokkent, mivel tudjuk, hogy a kérméci aranyforint-kibocsatas mértéke

legalabb tizezer darabbal kevesebb volt. A nemesfémbanyaszat masutt is tapasztalhato

05 HUSZAR 1955-1956, 39., HUSZAR 1969, 86., POHL 1972b, 131., KAHLER 1981-1982, 80.

%06 KUBINYI 1957, 29-30., GYONGYOSSY 2003, 64-66., 68.

%07 A kamarai jévedelmekkel kapcsolatos, 15. szazad masodik felében keletkezett forrasokra vonatkozé
irodalmat Osszefoglaloan lasd a ,,Varos és pénzverde a késd kozépkori Magyarorszagon” cimi fejezetben, a
verdebérlet, jovedelmezdség, kibocsatas kapcsan irottaknal!

%8 PAULINYI 1972, 595. Ezzel szemben a fenti adatsorokhoz: GYONGYOSSY 2003, 62., 101., 111., 119.
Kubinyi Andras az 1480-as években Magyarorszag aranyforint-kibocsatasat 335-355 000 darabra becsiilte:
KUBINY1 1991, 23-24. (42. jegyzet). Legutébb: GYONGYOSSY 2008, 62.
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valsaga miatt nem valoszini, hogy a kiesé mennyiséget potolni tudtak.>*

Az eziistpénzek esetében a kormoci adatok alapjan csak a denarokra vonatkozodan
becsiilhetjiik meg az emisszio éves nagysagat: a denarkibocsatas fels6 hatarat évi tiz—tizenkét
millié darabban hatdrozhatjuk meg.310

Als6-Ausztria és Bécs elfoglaldsa utan az 4j tartomany vezetdje, fOkapitanyi rangban
Szapolyai Istvan lett. 1ll. Frigyes egy 1490-ben kelt oklevelébdl értesiiliink arrdl, hogy
Bécsben magyar denarokat (,,dreyer”) vertek, amelyeket a kutatds a CNH II. 237. és 238.
tipusokkal, illetve utobbi obolusaval azonositott, bar az el6bbi esetében tipoldgiai alapon
kronologiai kétségek mertiltek fel. Szapolyai pénzverése els6sorban a magyar katonasag
zsoldfizetését szolgalhatta, mivel ezek a pénzek a leletek tanusaga szerint nem keriiltek be
Als6-Ausztria  pénzforgalméba, magyarorszagi leletekbdl viszont szép szamban
ismeretesek.*!!

Matyas utdda egykori ellenfele, a cseh kiraly, II. Ulaszlo lett. A magyar pénzrendszer
rendezett allapota miatt jelentdsebb atalakitasra nem volt sziikkség. Nem véletlen, hogy a
kirdly valasztasi feltételeiben is szerepelt az a kitétel, hogy a forgalomban 1évd pénz nem
valtozhat, s ha mégis sziikségessé valna valamiféle modositas, az csak a fépapok és a barok
tanacsaval torténhet. Az 0 kiraly igéretét betartotta: uralkodasa soran nem keriilt sor a pénz
megvélltoztatésélra.312

II. Ulaszlo-kori pénztorténetiink két nagy korszakra oszthatd: az évszam nélkiili
veretek €s az évszamos pénzek kordra. Lakos Janos megfogalmazasdban: , II. Ulaszlo

pénzverése szerves tovabb folytatasa elédje, Matyas pénzverésének, illetve a pénzverés

tovabbi megreformalasaval befejezte a Matyas dltal megkezdett datalakitast. E folyamat

39 Kovats Ferenc negyedszazados intervallumokban vizsgalta meg a kozépkori Magyarorszdg nemesfém-
termelését. 1376—1400 kozott még évi haromezer kilogramm arany banyaszataval szamolt, de 1400 utan szerinte
ez a szam haromezerotszaz, majd négyezer kilogrammra ndvekedett. A 15. szazad kodzepén azonban
valsagjelenségek mutatkoztak, és a termelés novelése, megtartasa érdekében a kiralyi kincstar arra kényszeriilt,
hogy a kényszerbevaltasbol nyerhetd allami hasznot mérsékelje: igy a nyereségkulcs csokkent: KOVATS 1923
[1922]. Paulinyi Oszkar szerint Kovats Ferenc adatsorai tulzoak, szerinte a megadott mennyiségeknek csak a
felét tekinthetjiik realisnak: PAULINYI 1936, 37., 63-71. A tendencia mindenképpen elgondolkodtato: a 15.
szazad els6 harmadaban még a termelés novekedése tapasztalhatd, ezt kdvetden inkabb visszaeséssel
szamolhatunk, bar az egyes banyakamarai korzetek eltéréen fejlodtek: Nagybanya banyaszata példaul a 15.
szazad masodik felében viragzott fel (lasd errdl részletesen: DRASKOCZY 2009). A kutatas erre az iddszakra
még 2:1 aranyt feltételez a nyugati (Also- €s Fels6-Magyarorszag) és a keleti (Szatmar—Nagybanya, Erdély) rész
termelése kozott, €s azt is feltételezi, hogy ez az arany a szazad masodik felében megfordult. A kdrmdcei kamara
1514-es szamadasdbol meghatarozhaté aranyforint-darabszam alig tébb mint 64000: GYONGYOSSY 2005,
173. A nagybanyai nemesfémbanyaszat valsaga: PAULINYI 2005 [1978], 318-321. A késé kozépkori
Magyarorszag aranytermeléséhez legutobb: GYONGYOSSY 2008, 62-69.

9 GYONGYOSSY 2003, 62., 102.

311 Szapolyai Istvan ausztriai pénzverése: GYONGYOSSY 2002a.

32 LAKOS 1959-1960., GYONGYOSSY 2003, 165. II. Ulaszl6 valasztasi feltételeinek 17. cikkelye: CJH 1,
478-479.
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azonban egyaltalaban nem volt tudatos és tervszerii, nem is a kirdlyi pénzverés
reorganizalasarol és modernizaldsarol volt szo. A folyamat UldszIlo uralma alatt ment végbe,
de tulajdonképpen a Thurzok hajtottdk végre. 313

A pénziigyigazgatas ¢és a pénzverés feliigyelete a korszakban tovabbra is szakértd
kezekben maradt. Talan ezzel is magyarazhaté az a jogalkotédsi folyamat, amely II. Ulaszld
uralkodasdnak els@ évtizedében tapasztalhatd. 1494-1496-ban példdul a kozigazgatési
gyakorlattal rendelkezé Ernuszt Zsigmond, Ernuszt Janos fia volt a kincstarté. Mitkddési
1dejébdl maradt fenn az Ernuszt-féle szamadaskonyv, amelybdl jol rekonstrualhato a korabeli
allamhaztartas. Az egyébként kitliné szakember Ernusztnak azonban végiil sikkasztasai miatt
kellett a kincstartéi méltosagbol tavoznia. 3

A pénzforgalom szabalyozéasanak sziikségessége II. Uldszlo uralkodasanak els6
éveiben wjra felmeriilt. 1492-ben példaul megismételték azt a régi tilalmat, hogy kiilfoldi
pénzeket sem az orszagba behozni, sem pedig az orszagon beliil elfogadni nem lehetett.
Egyuttal az orszdg hatarvidékein lakoknak ezen tilalom al6l felmentést adtak. A kiraly
pénzverési felségjogat sértette a kiilfoldi pénzek forgalma, ugyanakkor a nyugati hatarszélen a
falvakban és a varosokban egyarant osztrak pénzek forogtak. S6t, 1495-bdl ismert, hogy Vas
megyében a kiralyi adoszeddk osztrak pénzben kaptdk az adot. Erdély egyes teriiletein pedig
oszman pénzekkel adoztak. A 15. szazad végi jogalkotd szembenézett a realitasokkal, és nem
torekedett végrehajthatatlan jogszabaly megalkotdsara; ezzel magyardzhato a ,,végvidékek”
szaméra adott felmentés.*™

1495-ben megint becikkelyezték a hiitlenség eseteit. Erdekes, hogy az ismét negyedik
helyen szereplé pénzhamisitds megfogalmazasan a Matyas-kori meghatarozashoz képest
kicsit valtoztattak: a hiitlenség blntettét koveti el az, aki hamis pénzt ver, vagy azt
nyilvanosan és tudatosan, nagy mennyiségben hasznalja — sz6l az uj megfogalmazas. Ez a II.
Ulaszlo-kori szovegezés keriilt végiil at Werbdcezy Istvan Harmaskonyvébe is. A jogalkotd a
korabbi szovegen pontositott: az is elkoveti a pénzhamisitas és ezaltal a hiitlenség blintettét,

aki tudatosan, nagy mennyiségben haszndlja a hamis pénzt. Az 1495-6s dekrétumban

313 | AKOS 1959-1960, 23., GYONGYOSSY 2008, 59-61.

34 GYONGYOSSY 2003, 169. Ernuszt Zsigmond miikdése: KUBINYI 1957, 31., SOOS 1999a, 50-51.,
KUBINY! 2001a, 315-316.

35 GYONGYOSSY 2003, 169-170. A Vas megyei adozasrol: KUBINYI 1994, 45., KUBINYI 1998, 116. Az
erdélyi adofizetésekhez: DRASKOCZY 1996, 163—165. Az 1492. évi torvény XXXI. cikkelye: CIH I, 500-501.,
DRMH 4, 18-19.
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egyébként ismételten megerdsitették a Matyas wuralma alatt kialakult pénzérték-
viszonyokat.**°

1498-ban Thurzo Jénos (haszon)bérbe vette a korabeli magyar pénzverés
kozpontjanak szamitdé kormoci kamarat. A szerzddo fél névleg Thurzo Janos volt, &m 1494-
ben mar megsziiletett az elsé Fugger—Thurzé szerzédés a besztercebanyai rézbanyak kozos
kiaknazasarol, majd 1496-ban megallapodtak, hogy az iizlet jovedelmét felezik, pontosabban
a Thurzok tzleti jovedelmeik felét atengedték a Fuggereknek. Ezt a szerzddést utobb II.
Ulaszlo is jovahagyta. 1499-ben jabb szerzddést kotottek a Fuggerek és a Thurzok: ,, miutdan
Thurzo Janos és fia, Gyorgy Magyarorszag felséges kiralyatol bérbe vették Kormocbanya
kamarajat, amiért nevezettek, a Kiralyi Felségnek ez iigyben kidallitott pecsétes irasa
értelmében, az emlitett négy esztendében évente 14.000 forintot tartoznak fizetni, a
kamaranak minden nyereségét és veszteségét egyenlé aranyban fogjuk élvezni, illetve
elszenvedni” (Hermann Zsuzsanna forditdsa). A magyarorszagi réz- és eziistkivitel teljes
egészében a fenti vallalkozok kezébe keriilt, mindehhez jelentés — mondhatni iranyitd —
befolyast szereztek a magyar pénzverésben. 1500-ban a kirdly 6rok idokre elengedte nekik a
banyaurburat. A Fugger—Thurz6 vallalkozas — a Fuggerek ,,magyar iizlete” (,,ungarischer

Handel”) — az 1520-as évek kozepéig allt fenn.*’

A Thurzok nevéhez kothetd egyébként
egy mar emlitett, nagyon fontos pénzverési valtozas is: 1503-t6l ugyanis a magyar forgalmi
pénzeken foltlintették a verési évet. Ezzel Uj korszak kezdddott a magyar pénzverésben: az
évszamos pénzek kora. '8

1507-ben ismételten napirendre keriilt a kiilfoldi pénzek hazai forgalmanak kérdése.

Az orszaggytilés hatarozattan kimondta (bar a kirdly ezt nem szentesitette), hogy az orszagba

36 GYONGYOSSY 2003, 170-171. Legutobb: GYONGYOSSY 2008, 32. (kiilsnsen is: 86. jegyzet).
Pénzhamisitasra, hamis pénz hasznalatara a késébbiekben is van adatunk. Az 1495. évi térvény IV. cikkelye:
CJH 1, 566-567., DRMH 4, 56-57. Werbd4czy a hiitlenség eseteirdl (1. rész, 14. cim): WERBOCZY 1990, 83—
86.

1 A Fugger-Thurzo vallalkozas: HERMANN 1961, 55-57., HERMANN 1975, 308., GYONGYOSSY 2003,
172. Legutobb: GYONGYOSSY 2008, 33. Elsé iizleti szovetkezés a Fuggerek és a Thurzok kozt (1495. marcius
13.): WENZEL 1883, 78-83. Masodik uzleti szovetkezés a Thurzok és a Fuggerek kozt (Esztergom, 1499.
aprilis 29.): ,,... Noch dem wyr oben Bemelthe Hans Tursso und Jorg seyn sun dye Cammer auff der Cremnicz
von koniglicher Mayestat zw Vngern in vermittung auff ffyr Jar auff genommen haben, also das wyr koniglicher
Mayestat zw Vngern dy Bemelthe ffyr Jar alle Jar ffyrczehen Thausent guldin ungrisch reichen vnd geben sollen,
noch laut Briff vnd Sigel von koniglicher Mayestat vor dem vber gegeben; was dann an solcher kammer alle Jar
gewonnen ader fferloren wyrt, sollen wyr gleychen gewyn vnd verlust haben vnd leyden.” WENZEL 1883, 91—
94. Azt, hogy valojaban kit6l is vették bérbe a kormdci kamarét, nehéz eldonteni. A régebbi kutatds (KRIZSKO
1880, 40-41., BERZEVICZY 1908, 566.) tigy vélte, hogy Beatrix adta bérbe a Thurzoknak a kamarat, mivel a
Thurzok mar korabban és késébb is hitelezéi voltak (BERZEVICZY 1908, 568.). Ezzel szemben az 1499-es
Fugger—-Thurzé megallapodas hatarozottan allitja, hogy ,, Thurzo Janos és fia, Gyorgy Magyarorszag felséges
kiralyatol bérbe vették Kérmécbanya kamarajat”. Forma szerint lehet, hogy Beatrix kiralynéval kototték meg a
kamarabérleti szerz6dést, de ebben az esetben is II. Ulaszlo6 kirdly akarata érvényesiilt.

% LAKOS 1959-1960, 23.
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¢s végvidékeire tilos behozni kiilfoldi pénzeket, st ezek hasznalata sem engedélyezett. A
szabaly ellen véték mind pénziiket, mind Osszes javaikat elvesztik. Ugy tiinik, hogy a
probléma komoly vesz€lyt jelentett a korabeli magyar pénzverésre és pénzforgalomra nézve,
mert az 1490-es években mar egyszer betiltottdk a kiilfoldi pénzek forgalmat, &m akkor a
hatarvidékek lakéi még felmentést kaptak. >

Az 1510-es években valsagjelenségek mutatkoztak a pénzverésben. Nem véletlen,
hogy az 1514-es orszaggytlés jogalkotasa elsdédlegesen az elidegenitett kiralyi (felség)jogok
azonnali visszaszerzésére iranyult. Az elfogadott 0j torvény célja azoknak az embereknek az
eltavolitasa volt, akik a kiralyi jovedelmeket valamilyen modon megszerezték, azaz kiralyi
felségjogot idegenitettek el. A jogalkotdo tobbek kozott elrendelte a kirdlyi banyak és
sOkamarak Kiralyi kézbe torténd visszaszarmaztatasat; ha a kiraly valakinek adosa maradna,
tartozasat majd a szdmadastétel utan az igy visszaszerzett jovedelmeibdl torleszteni fogja. A
torvénycikk azt is kimondta, hogy ezentul a bérlé vagy a zalogos a kiralyi jovedelmeknek
csak a felét kaphatja meg.*?°

Az 1514-es orszaggyllés egyébként ismételten megtiltotta a kiilfoldi pénzek
behozatalat, és megtiltotta forgalmukat. A torvénycikkbdl kideriil, hogy milyen mddon jutnak
be az orszagba a kiilfoldi eziistpénzek: a magyar allatkereskeddk ,, szoktdak az idegen pénzeket
behozni”, ezért a jogszabaly megtiltotta a magyar allatkivitelt, mondvan elég az allatokat
Pestig és Székesfehérvarig hajtani, ahol a kiilfoldiek magyar pénzen vehetik meg azokat.
Tobbszor utaltunk mar Kubinyi Andras kutatasaira, amelyek ramutattak arra, hogy Matyas
nagy pénzreformja jelentds hatast gyakorolt a korabeli magyar kiilkereskedelemre: a 15.
szazad végére ¢lesen elvalt egymastél az importtal €s az exporttal foglalkozok kore.
Ismeretes, hogy a kiilfoldi keresked6k arujukért aranyforintokat kaptak, amelyeket hazajukba
visszatérve jelentds haszonnal valthattak be. A magyar allatkereskeddk viszont kiilf6ldon
eziistpénzért értékesitették allataikat, és kiilfoldi eziistpénzt hoztak be az orszagba, amelyet
itthon haszonnal valthattak 4t magyar aranyforintra. Az 1514-es térvény €ppen azért akarta az
okor-, 16- és juhkivitelt a kiilfoldiek kezébe juttatni, hogy az idegen pénzek ne keriiljenek be
az orszagba. A torvény elfogadéasa természetesen nem valtoztatott a fennallo helyzeten, mivel
— amint arra Kubinyi Andrads is ramutatott — , a kereskedelem megosztasa ... a rossz

kiilfoldi pénzek ellenére hasznalt az orszag gazdasdgdnak”.321

39 GYONGYOSSY 2003, 175. Az 1507. évi torvény XI. cikkelye: CJH I, 700-701.

20 GYONGYOSSY 2003, 176-177. Az 1514. évi torvény L. cikkelye: CJH 1, 706-707., DRMH 4, 176-179.

%21 GYONGYOSSY 2008, 35. A kiilkereskedelem és a pénzforgalom Ssszefliggéseirél: KUBINYI 1994, 20.,
40-41., KUBINYI 1998, 116-117. A Kubinyi Andras altal hozott két példa (a kiilfo1di kereskedé Budan skarlat
posztét ad el magyar aranyforintért, a magyar allatkeresked6 Hainburgban osztrak eziistpénzért értékesiti allatait)
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1519-ben Alvise Bon velencei kovet arrdl szamolt be, hogy a nemesfém-banyak
rovidesen tonkremennek, mert elonti 6ket a viz, valamint a pénzek kisebb alakuak lettek, mert
nem banyasznak annyi eziistot, mint korabban. Velence kovete is érzékelte, hogy a pénzverés
,hatorszagat” jelentd banyavidékek sulyos miszaki €és szocidlis valsagba kerliltek. Az Gjabb
reformot mégsem a banyavidékek — ¢és ezaltal a pénzverés — kezdddd valsaga valtotta ki,
hanem a kiralyi kincstar forrashianya.*?

Az 1521-es reform okait nem a pénzverési agazaton beliil, hanem azon kiviil, az
orszag kozallapotaiban kell keresniink. Az elsédleges ok minden bizonnyal az, hogy a Jagello
kirdlyok jovedelmei Matyas egykori jovedelmeinek csupan 40%-at érték el.*”® A fenyegeté
torok vesz€ély és a forrashidny azonnali intézkedést kovetelt, amelyet a pénzrendszer
megreformalasaban véltek felfedezni. 1521-ben végérvényesen lezarult egy korszak, az
antiqua moneta (régi pénz) klasszikus korszaka. E pénzrendszer hatasa azonban még joval
1521 utan is érezhetd maradt.

1521-ben Il. Lajos gazdasagi tanacsadoi javaslatara rosszabb mindségii eziistpénzeket
bocsatott ki. Az eziistpénzek finomsagat jelentdsen csokkentették, hdromnegyed rész rezet és
minddssze negyedrész eziistdt tartalmaztak (finomsaguk: 250%.). Az intézkedések
bevezetését kovetden az aranyforint és a szamitdsi forint értéke ismét elvalt egymastol. A
reform értelmi szerzdje valosziniileg egy tehetds vallalkozo, Szerencsés Imre volt, bar az
ellenfelei (a Fugger-Thurzé érdekszovetség és hatorszaga) vadaskodasai miatt megbukott
szakember késobb igyekezett a feleldsséget masokra haritani. Egy azonban biztos: a reform
azon tul, hogy alapvetd célkitlizését — az allamhdztartds hidnyanak és a torokellenes harcok
kiadasainak fedezését — nem érte el, a magyar gazdasagot is szétzilalta. Az 1521-es év
azonban nem csak a moneta nova (4 pénz) reform miatt gyaszos emlékii a magyar
torténelemben. Ebben az évben foglaltak el 1. Szulejméan hoditd seregei az orszag kulcsanak
szamité Nandorfehérvar varat és varosat. Az orszag megoltalmazasahoz jelentds anyagi erére

lett volna sziikség. A kétségbeesett pénziigyi reformkisérlet azonban kudarcot vallott.*?*

igazolja, hogy ebben a kiilkereskedelmi strukturaban a kiilfoldi kereskedd és a magyar allatkereskedd is jol
jarhatott: KUBINYI 1998, 116. Az 1514. évi torvény LXVI. cikkelye: CJH I, 736—737., DRMH 4, 206-209.

2 HERMANN 1975. Alvise Bon jelentése (1519): BALOGH 1929a, XXVI1I-XXIX.

* KENYERES 2012, 180.

%24 A moneta nova korszakahoz: JESZENSZKY 1927-1928, 128-131., 139-142., HUSZAR 1958, 105-106.,
110-112., HERMANN 1975., SIMON 2010, 433-444. Szerencsés Imre miikddéséhez: KUBINY| 2009 [1963—
1964], 717-722. 1l. Lajos 1521. augusztus 22-én, Tolnan kelt levelében értesitette a banyavarosokat, hogy 1j
pénz verését hatarozta el, és ezért felszolitja oket, hogy minden eziistot adjanak at Thurzé Elek kérmoci
kamaraispannak, aki az 0j pénzt veretni fogja. Egy héttel késobb, szeptember 1-jén, Tolnan kelt levelében mar
arrol tajékoztatta a banyavarosokat, hogy az ij pénz valamivel kdnnyebb lesz, mint a régi, de értéke azonos lesz
azzal: HUSZAR 1977-1978, 77. Az 1522. évi torvény XIV. cikkelye olyan pénz kibocsatasat rendelte el, amely
szabadon foroghat a szomszédos orszagokban. Ha ez nem lehetséges, a kiraly veressen olyan pénzt, mint elddei,
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Il. Lajos Pozsonyban is Gjrainditotta a pénzverést. 1524 novemberében a Szerencsés—
Haller ¢érdekkorhoz tartozd két kereskeddt (Pitti Miklos és Fleischer Jakab) kiildott
kamaraispannak a kincstartd, Vardai Pal. Ezzel magyarazhat6, hogy a moneta nova pozsonyi
denarveretén 1524-es évszam olvashatd. Vardai bukéasa utdn a Fugger—Thurzd szdvetség
képviseletében kinevezett 0j kincstartd, bethlenfalvi Thurzé Elek levaltotta az elddje altal
Pozsonyba kiildott két pénzverdei ,,prefectus”-t.%%

Még a reform teljes bukasa eldtt, 1525 juniusadban Maria kirdlyné 6sztonzésére a kiraly
elkoboztatta a Fuggerek egész magyarorszagi vagyonat. Az akcid mogott ismét csak
Szerencsés Imre ¢€s kore allt, mivel szemet vetettek a Fuggerek igen jol jovedelmezd also-
magyarorszagi banybérletére. Egy év sem telt el, és a kirdly arra kényszeriilt, hogy egy
nagyobb pénzkdlcson reményében a Fuggereket kiengesztelje és visszacsabitsa (1526
aprilisa).®® Mar 1525 nyaran visszatért a kincstar a régi pénzek veréséhez. A sziikséges
nemesfém biztositdsa érdekében a kiradly elrendelte az egyhazi kegyszerek lefoglalasat:
minden piispokséghez kiralyi biztosokat menesztett, akik hatalmas mennyiségli eziistot
foglaltak le: csak a kassai egyhazaktol 209 markat (t6bb mint 51 kilogramm), a
besztercebanyai plébaniatol 42 markanyi (kb. 10 kilogramm) eziistnemiit koboztak el. A

helyzet sulyossagat az is jelzi, hogy a kiralyi udvar kiilfoldrél, Bécsbol hozatott hajon eziistot.

Matyas és Ulaszld. A torvénycikk megengedte az orszagban a német és a cseh garasok stb. forgalmat: CJH I,
792-793. 1522-ben mar gondok mutatkoztak a pénzforgalomban, sokan vonakodtak az 0j pénzeket elfogadni,
ezért a kiraly 1522. januar 22-én, Budan kelt levelében azt irta a pozsonyiaknak, hogy az 0j pénzt mindenki
koteles elfogadni, aki mégse tenné, javait el kell kobozni: ORTVAY 1898, 464., HUSZAR 1977-1978, 77.
1523-ban mar a torvény erejével kisérelték meg a pénzforgalmat ismét szigortian szabalyozni. Ujbol deklaraltak
a régi és az ij pénz értékazonossagat. Az 1523. évi torvény XXIX-XL cikkelyei: CJH |, 817-821., DRMH 4,
258-261. Nem mellékes kérdés, hogy a reform értelmi szerz6jét a kortarsak egy része a kiralyné személyében
vélte felfedezni, igy Szerémi Gyorgy is: , Azutan mar a kiralyné oriilt, hogy Magyarorszag orszaglakosai
beleegyeztek kivansagaba. Mindjart kiildott Bécsbe pénzverckért. Huszonétot hoztak el Budara, s Kereszteld
Szent Janos utcdjaban adtak nekik hdzat. Es megkezdték a déndrokat verni, csak rosszat. EbbSl a kirdlynéi
pénzbdl tot adtak Matyds kirdly egy déndrjaért, végiil pedig csak harminckettét tizért. Es éjjel és nappal verték
a pénzt Nandorfehérvar felszabaditasara, mert a nemesek, a magndsok és a parasztok hoztak eziist kanalakat és
poharakat oliikben a pénzverdkhoz, két éven at. Mindenki eziistjeért a németek altal vert azonos sulyu pénzt
kapott, de a pénzverésnél egy mdrka vorosrézhez csak egy pizéta szineziistot adtak. Es a pénzt kiadtik a
parasztoknak, akik szegények nem értettek hozza. Vecsernye utan pedig mindegyik pénzverd dlében vitte a
szineziistot a kiralynéhoz, s annyi szineziistot halmozott dssze a kiralyné, hogy amikor éjszaka megfutamodott,
nem tudra mind magaval vinni; a poganyoknak is sok kincse Buda varaban maradt. Nem tiz mdzsdja lett, hanem
otvennél is tobb. Es azt a pénzt értéktelennek tartottdk; és forgalomban maradt egészen négy évig. Azutin, hogy
ezt lattak a német és magyar kereskedok, bevaltiskor a régi jo értékii egy forintért a kiralynéi pénzbdl
szdzotvenet adtak, s ugyanigy szamoltak a német druk vdsarlasandl. Igy a kirdlyné, a latornd nagy kdrt okozott a
magyaroknak, s oly nagy zsakmanyt szerzett, hogy ha egyszer a torék felgyujtotta volna egész Magyarorszagot,
nem lett volna akkora kdr.” (Erdélyi Laszlo forditasat atdolgozta Juhasz Laszl6) SZEREMI 1979, 116-117.

325 JESZENSZKY 1927-1928, 135-136., KUBINY| 1959, 111-112. (37. jegyzet), POHL 1965a, 91-93., POHL
1965b. A Szerencsés—Haller érdekkorhoz: KUBINYT 1959, 117. (164. jegyzet), KUBINYI 2009 [1963-1964]
717-722. A korabeli kincstartok: KUBINYI 2009 [1963-1964], 718-719. (127. jegyzet). Bethlenfalvi Thurzd
Elek Mohécs elétti szerepéhez: ERDELYIT 1998.

%26 BARTA 1977, 664—665. A valsag jele az is, hogy mar 1524 aprilisiban II. Lajos a pénzveréshez sziikséges
eszkdzoket Bécsbél hozatta: THALLOCZY 1878.
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A torok elleni hadjarat idGtartamara még bizonyos kiilfoldi pénzek (példaul babka, krajcar)
hazai forgalmat is engedélyezték. Ekkor azonban mar késé volt: a Mohdcsra érkezd hatalmas
oszman sereggel egy legyengitett allamhaztartassal kiizd6, valsagoktol sujtott, érdekcsoportok

altal szétszabdalt Magyarorszagnak kellett szembenéznie.**’

%27 Visszatérés az antiqua moneta-hoz: JESZENSZKY 1927-1928, 131-134., 142—143., HUSZAR 1958, 112—
116., SIMON 2010, 444-448. 1525. augusztus 24-én, Budan kelt levelében kozolte I1. Lajos alattvaloival, hogy
a nova moneta verését megsziintette, és megint a régi pénzeket verik majd. Elrendelte, hogy két nova moneta egy
antiqua moneta-val legyen egyenértéki, mert két nova moneta-ban annyi eziist van, mint egy antiqua moneta-
ban (HUSZAR 1977-1978, 80.). Az 1525-6s torvény egyes cikkelyei (CJH I, 832-835.) még a moneta nova-val
szamolnak, azzal kapcsolatosan fogalmaznak meg szigori szabalyokat, az 1526-os térvény mar az antiqua
moneta-hoz visszatérés szabalyait kodifikalja (XXXVI-XXXVII. cikkelyek: CJH I, 850-853., DRMH 4, 272—
275.). Ugyanakkor II. Lajos két 1526-os, Pozsonyhoz irott levelében is a moneta nova bevaltasaval,
elfogadasaval kapcsolatos nehézségek miatti rendelkezéseket, valamint kiviteli tilalmat kozol: ORTVAY 1898,
464-465. Az antiqua moneta pénzlabat egyébként csak 1526-os forrasok alapjan tudjuk meghatarozni. igy a jo
pénzt nyolc latosnak nevezi (megkiilonboztetésiil a 11. Lajos altal 1521-1525 kozott veretett négy latos moneta
nova-tol) tobbek kozott a II. Lajos és a Fugger-haz kozott 1526-ban a rézbanyak haszonbérletérdl kotott
szerz6dés (MTO |, 27-31.), valamint II. Lajos azon rendelkezése, amellyel a nyolc latos pénz veréséb6l
szarmazé jovedelem felét a kirdlyné szamara fizettette ki (Buda, 1526. majus 3.: MTO 1, 33-34.). Hans
Dernschwam Fugger-faktor 1563-as visszaemlékezésében szamol be arrdl, hogy I1. Ulaszl6 idejében 416 darab
denart vertek egy markabol, €s ett6l eltérni markanként csak négy darabbal lehetett: DERNSCHWAM 1984,
130-131. 1526. aprilis 16-an jelentette a bécsi kormanyzat Ferdinandnak, hogy II. Lajos magyar kiraly megint j
pénzt veret, tobbek kozott Pozsonyban is, amelybdl 480 darab megy a nyolc latos finomsagu bécsi markara
(280,61 gramm): NEWALD 1883, 33. Ha ezt a ,,pénzlabat” atszamitjuk, a magyar markara 420 darab jon ki.
Ezzel szemben Maria kirdlyné 1540-es utasitdsa a banyavarosokba kiildott biztosai szamara a II. Lajos kori
pénzlabat ismeri el érvényesnek: egy marka pénzontvénybdl 412416 darab verendd. Idézi: PAULINYI 1978,
332. (16. jegyzet).
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1. NYUGAT-MAGYARORSZAG KORA UJKORI PENZTORTENETE
(1527-1608)

1.1, 4 nemzeti kiraly pénzverésének hatasa Nyugat-Magyarorszagra

A mohacsi csatavesztést kovetden a nemzeti kiralynak tekintett Szapolyai Janos (1526—1540)
pénzverése a kdzépkori magyar pénzverés folytatdsanak tekinthetd. A pénzek éremképe, sot
egyes csokkentésektol eltekintve tulajdonképpen a finomsaga is az 1467/1470-es
allapotoknak felelt meg. Az aranyforintok madonnas—szentlaszlos, az eziistpénzek cimeres—
madonnas éremképe egyfajta valtozatlansagot testesitett meg a magyar pénzverésben ¢&s
Magyarorszag pénzgazdalkodasaban.®?®

A pénziigyigazgatas vezetdje a tapasztalt Tornallyai Jakab helyett a kalandor Lodovico
Gritti lett, aki igyekezett befolyasa ald vonni a kiralyi jovedelmeket. Am neki sem sikeriilt
megakadalyoznia, hogy Szapolyai az alsd-magyarorszagi banyaszat bérletében a Fuggereket
meger6sitse. Ellenben — Szerémi Gyorgy szerint — neki kdszonhetden fellendiilt az erdélyi
aranybémyaiszat.329

Bar a hivatalos kibocsatasi érmék mindsége jonak mondhatd, az egyre elharapodzobb
hamisitasok miatt a pénzverés kérdése a korabeli orszaggytiléseken rendre napirendre keriilt.
Mar Janos kiraly 1527-es budai orszaggytilésén kimondtak példaul, hogy a kiraly altal veretett
pénzt mindenki kdteles — halalbiintetés terhe alatt — elfogadni, a szintén ott tartott 1530-as

diétan pedig, hogy a pénzverés joga kizarolag a kiralyt illeti meg, az altala kibocsatott

8 HORVATH 1959-1960, 34-35. Szapolyai egyik biztosnak mondhaté jovedelme eleinte a
pénzverbkamarakbol szarmazott, amelyeket emberei szinte kivétel nélkiil atvettek: BARTA 1977, 664—665.
Ugyanakkor azt, hogy Szapolyai kincstara mennyire lires lehetett, az is jelzi, hogy Lajos kirdly 6zvegye, Maria
kiralyné, a mohacsi csatavesztés hirére, a kiralyi kincstarat hajora rakatta, és Pozsonyba vitette: ORTVAY 1912,
4-8. A kincstar (egy része) késobb a bécsi verdébe keriilt, amir6l a verdefondk, Thomas Beheim nyugtajabol
értesiiliink. Az olvasztas utan 1373 marka szineziist és 54 marka szinarany maradt: JESZENSZKY 1927-1928,
133. Csak ebbdl az eziistbdl tobb mint egymillié antiqua moneta denart lehetett volna verni.

% BARTA 1977, 664-665., SZAKALY 1986, 53-54., 9., SINKOVICS 1987, 198-199., 204-205., SOOS
1999a, 68-70. Az eseményekrdl, Gritti banyaszati tevékenységérdl részletesen beszamol a kortars és szemtanii
Szerémi Gyorgy: ,, Az Isten segitségével taldaltam nektek aranyhegyet Erdélyben; ezt kell nekem miivelnem a ti
kéltségtekkel, melyet nekem dt kell adnotok. Es haldlom utin nektek fogom hagyni. Igazat jovendilt, mert abbél
az aranybanyabol most is jo aranyat termelnek. EI6bb Janos kiraly kezdett ott asatni, azutan a kormanyzo ur; de
az Isten Ora bizta, hogy magdnak megtaldlja. Mert egy oreg polgdr volt ott — mint atyjat tartotta — aki
Erdélyben lakik Kolozsvar vérosdban.” (Erdélyi Laszlo forditasat atdolgozta Juhasz Laszlo) SZEREMI 1979,
282. Gritti halala utan a posnani konzul és kereskedd, Friedrich Schmalz &6t esztendére megszerezte Janos
kiralytol Nagybanyat és az erdélyi kamarat. Vilmos bajor herceg is érdeklddott az erdélyi nemesfémbanyaszat
irant, szakembereket is igért a magyar uralkodonak. A herceg az Erdélybe kiildott Georg Weinmestert 1536-ban
arra utasitotta: ha talal jo eziistot, olyan denart kell készitenie, amelybdl egy darab 6t fekete fillérrel egyenértékii:
DRASKOCZY 2004b, 41-42.
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pénzeket mindenki koteles elfogadni. Egytttal minden varmegyében a hamispénzverdk elleni
eljaras lefolytatasara kiilonleges birosagok felallitasat hataroztak el.**°

A kovetkezd, 1530 végén vagy 1531 elején tartott budai orszaggyiilés végzésében
tételesen felsoroltak, mely pénzeket kell adasvételnél torvényes fizetéeszkozként elfogadni:
Matyas, II. Ulészlo és II. Lajos Osszes vereteit, valamint Janos kirdly 1526-os és 1527-es
pénzeit, illetve azokat, amelyeket akkoriban vertek Budan, tovabba I. Ferdinand (1526-1564)
kormoci érméit emlitik.***

Szapolyai eleinte az orszag legtobb verdéjében veretett pénzt, de a hadi események
hatasara uralmi teriilete fokozatosan visszaszorult, az 1530-as évek elején elvesztette a vele
egyebként is ellenséges Kormdocbanyat, majd véglil mar csak Erdélyben tudott pénzt
kibocsatani: a szebeni verdét a hozza hii Kolozsvarra helyeztette at. A kialakult helyzetet jol
jellemzi, hogy 15331537 kozott egyaltalan nem bocsatott apropénzeket.>*

Szapolyai Janos pénzeinek mindségét ellenfele részérdl szamos — vélhetdleg —
megalapozatlan biralat érte, s6t a Habsburg kiraly sajat uralmi teriiletén tiltotta is az altala
csak vajdanak titulalt Szapolyai pénzeinek hasznalatat.** Ugyanakkor Janos kiraly pénzeinek
jO mindségére utal, hogy 1531-es pénzverési rendeletében szaz marka eziistbdl tiz latos

(625%0) finomsagn denarok verését rendelte el.*** A magyar pénzek hitelét azonban a kettés

kirdlyi pénzverés mellett bel- és kiilfoldon egyarant jobban rontottdk az egyre nagyobb

30 GALOCSY 1905, 92., HUSZAR 1939-1940, 42., HUSZAR 1951-1952, 38-39., HUSZAR 1958, 118.,
SINKOVICS 1987, 170-171. Az 1527-es orszaggyiilés rendelkezése: MOE |, 123.. Az 1530-as orszaggyiilés
rendelkezései: MOE |, 255-256.

31 HUSZAR 1958, 118-119., SINKOVICS 1987, 198—199. Janos kiraly ennek az ,,ismeretlen” orszaggyiilésnek
a hatarozatait nyilt parancsban hirdette ki Budéan, Balint vértani napjan (1531. februar 14.) kelt oklevelében
(KUBINYT 1876, 581-583., HUSZAR 1939-1940, 42., HUSZAR 1951-1952, 44.). Korébbi tanulmanyaimban
rendre az 1527-es évben jeldltem meg 1. Ferdinand uralkodasanak kezdetét. Ennek oka az volt, hogy Ferdinandot
csak 1526 végén — Szapolyai fehérvari korondzasa utan — ,,valasztotta meg” magyar kiralynak egy pozsonyi
gyllés, amelyet orszaggylilésnek — hagyomanyos torténeti tudasunk szerint — csak nagy joéindulattal
nevezhetiink. Ezt a valasztast kovette a kdvetkezd év 6szén az orszaggyiilési megerdsités, majd a szé¢kesfehérvari
koronazas. 1dokozben a torténettudomany atértékelte az 1526. évi pozsonyi gyiilés jelentdségét, megallapitva,
hogy azon az orszig vezetérétege reprezentativabb létszamban jelent meg: PALFFY 2010, 52-59. A
numizmatika nem szolgalhat érvekkel ebben a kérdéskorben, mert mindkét kirdly pénzérméin a legkorabbi
évszam: 1527.

32 HUSZAR 1939-1940, 43., HUSZAR 1951-1952, 44-46., HUSZAR 1958, 119-120., BARTA 1977, 664
665., HUSZAR 1995, 10., GYONGYOSSY 2007, 164-165.

3% ALDASSY 1904, 1-3., HUSZAR 1939-1940, 39-44., HUSZAR 1951-1952, 43., GYONGYOSSY 2010a,
12. Azt, hogy a Ferdinand-parti pénzveréssel sem volt minden rendben, mutatja a kdvetkezd eset: Ferdinand még
1526-ban arrdl panaszkodott, hogy tobbek kdzott Pozsonyban a nyolc latos finomsagt (500%0) magyar kiralyi
denarokat szerinte kdnnyebb pénzlabbal verik (bécsi markanként 480 darabot: ez pedig nagyjabol megegyezik a
hivatalos magyar pénzlabbal, a budai markabol verend6 416 darabbal). Rdadasul ezen ,.kdnnyl” denarok verése
a kovetkezd években is folytatodott, illetve ujra kezdddott, egészen addig, amig 1530-ban Ferdinand vizsgalatot
nem inditott, és végiil 1531-ben Haller Janos kamaraispant el nem mozditotta hivatalabdl (a korabbi irodalomban
kovetkezetesen Haller Ruprecht szerepel, tévesen): NEWALD 1883, 33-34., JESZENSZKY 1927-1928, 135—
136.

3 HUSZAR 1939-1940, 42., HUSZAR 1951-1952, 44., HUSZAR 1958, 119. Janos kiraly 1531-es pénzverési
rendeletéhez (U116, 1531. februar 15.): ISTVANYT 19391940, 41-42.
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mennyiségben forgd magyar hamispénzek. Ferdindnd az alsé-ausztriai rendek kérésére
hatarozottan kényszeriilt fellépni: 1533-ban Kkitiltotta a magyar pénzeket az als6-ausztriai
pénzforg:,ralomb(')l.335 Ténykérdés, hogy Szapolyai pénzei irant orszagon beliil is megrendiilt a
bizalom, olyannyira, hogy mar sajat hivei sem akartak az érméit elfogadni. Allitolag szaz
Szapolyai-denarhoz tovabbi tizennégyet kellett hozzatenni ahhoz, hogy értéke egyenl6 legyen
szdz Ferdinand altal kibocsatottéval. Az orszadgban virdgzd hamispénzverés pedig csak még
tovabb rontotta a helyzetet.336

A leghatalmasabb Ferdindnd- és Janos-parti fourak egyarant kivették a résziiket a
hamispénzverésbol. 1530-bol arra van adatunk, hogy Perényi Péter pénzt veretett, amelynek a
finomsaga legalabbis kérdéses. Krasznahorkan a partallasat gyakran valtogatd6 Bebek Ferenc
gdmori foispan Janos dendrait hamisittatta, amelyhez a nyersanyagot tobbek kozott a
kornyékbeli harangok beolvasztdsdval nyerték. A szintén a Bebek csalddhoz kothetd
csorbak6i varban ugyanakkor Ferdinand pénzeit hamisitottak. Murany varaban — amely
Tornallyai Jakab egykori kincstarté négyéves arvajanak gyamja, Bas6 Matyas uralma ala
keriilt — szintén Janos pénzeit hamisitottdk. A kirdlyi birtoknak szdmit6 Munkdcs varaban
maga a Szapolyai-parti varkapitany, Biidy Mihaly szervezte meg a hamispénzverde
miikodését.>’

Az 1535-6s marosvasarhelyi orszaggytilés végiil hatarozatban kovetelte j6 pénzek
verését, amelynek azonban Janos kirdly csak két évvel késébb tudott eleget tenni:

338

Kolozsvarott 1537-1538-ban apropénzeket is veretett.”™ Janos kirdly utolsé dénarait — a

Vilmos bajor herceg altal Erdélybe kiildott — Georg Weinmeister banyaszati szakember
erdélyi tevékenységéhez kapcsolja a kutatas.>**

A valtozatlan mindségli aranyforint romlé mindségili denarokban kifejezett értéke a 16.
szazad masodik negyedében végérvényesen elvalt a szamitasi forintétol: mig az utobbi maradt
szaz denarral egyenértékli szamitdsi pénz, amelyet fokozatosan egyre inkdbb magyar
forintnak is neveztek, az eldbbi, immar dukat elnevezéssel 110140 denart ért.>*°

Osszességében megéllapithatjuk, hogy Szapolyai pénzverése, pénzverési politikdja a
Mohécs utani rovid iddszakot leszamitva nem gyakorolt kiilondsebben kozvetlen hatast

Nyugat-Magyarorszagra.

35 KEMENY 1902, 250-251., HARKO 1912, 32-33., BUZA 2004, 1084.

%6 HUSZAR 1951-1952, 43-44.

37 MNA 39., 76., KOMAROMY 1893, 647-657., 660—661., LESZIH 1941., HUSZAR 1951-1952, 38-39.,
HUSZAR 1969, 83-84., SZORENYI 2003, 201-212.

38 HUSZAR 1951-1952, 45-46. Az 1535-6s orszaggyiilés rendelkezései: MOE |, 614-615.

%9 HUSZAR 1951-1952, 46., DRASKOCZY 2004b, 42.

%0 HORVATH 1959-1960, 34-35., HUSZAR 1975, 47-48., GYONGYOSSY 2010a, 19.
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111.2. 4 kozépkori magyar pénzrendszer fennmaradasa a Habsburg uralom alatt (1527-1552)

Mohécs utan, |. Ferdinand uralma alatt Nyugat-Magyarorszag szerepe megvaltozott: az orszag
hatarsz¢élébol tulajdonképpen az orszag kozepévé alakult, koszonhetéen annak, hogy a
Habsburgok magyarorszagi fovarosa, korményzati és birdsagi kdzpontja, korondzo varosa,
kényszerbdl, de mégiscsak Pozsony lett. Az a Pozsony, amelynek kiemelkedésért Luxemburgi
Zsigmond — majd késébb leanya, az 6zvegy Erzsébet — barmennyire is sokat tett, mégiscsak
a nyugati hatarsz¢l jelentds, de a fovaroshoz nem mérhetd telepiilése maradt. Amit egyes
kozépkori kirdlyaink nem tudtak elérni, megvalositotta a torok hoditds. Az altalunk vizsgalt
idészak masodik felében — bar a nyugat-magyarorszaginak szamité pénzverdék (Pozsony,
Bécs) néhany év elteltével befejezték mikodésiiket — Magyarorszdg pénziigyigazgatasi
dontései itt, Nyugat-Magyarorszdgon, Pozsonyban, vagy a kozeli Bécsben sziilettek meg.341

A mohdacsi csatavesztés utdn az orszagban kialakult kettés hatalom hatdsa a
pénzverésben is kimutathatd. Ahogy a nemzeti kiralynak tekintett Szapolyai Janos veretett
pénzeket, a Habsburg hazbol szarmaz6 1. Ferdindnd sem mondott le a pénzkibocsatas jogarol.
Az 1550-es évek elejéig szinte valtoztatdsok nélkiill maradt fenn a késé kozépkori magyar
pénzrendszer. Ferdinand pénzeinek éremképe, so6t egyes csokkentésektdl eltekintve
tulajdonképpen finomsaga is a Matyas-kori allapotoknak felelt meg. Ez a valtozatlansag,
persze, egyre kevéssé tudta elfedni az egyre novekvd osztrak befolyast.>*?

A pénziigyigazgatds, pontosabban a pénzverés igazgatdsanak atfogd reformjara a
Habsburgok elsé negyedszazada alatt nem Keriilt, nem keriilhetett sor. A Ferdinand altal
1528-ban Budan felallitott Magyar Kamara mar a kovetkez6 évben menekiilni kényszeriilt, és
Ujjaszervezése csak 1531-ben, Pozsonyban tortént meg. Hatdskdre azonban érdemben nem
terjedt ki a pénzverésre, anndl is inkabb, mivel az orszag f0pénzverdéje — Kormdcbanya —
az als6-magyarorszagi banyavarosokkal egyiitt Maria 6zvegy kiralyné birtokaban, mig a tobbi

— egyebként csekélyebb kibocsatasi — pénzverde rendszerint haszonbérldk kezelésében

% ORTVAY 1912, 8-9,, 21-22., 51-52., 239-242., 294., 323., 329-330., TOZSA-RIGO 2008a, 1169-1170.,
PALFFY 2010, 96-97., TOZSA-RIGO 2011, 40-45., TOZSA-RIGO 2012, 231-234. Az 1563-as, elsé
pozsonyi koronazas: ORTVAY 1912, 401-430., BARTONIEK 1939, 122-128., PALFFY 2014.

%2 BUZA 2000, 142-143., GYONGYOSSY 2010a, 11. A kirdlyi Magyarorszag pénztorténete felé néhai
Kubinyi Andrés akadémikus iranyitotta figyelmiinket, amikor a 2001 kortil, rejtélyes mosollyal atadott tobb szaz
cédulat, mondvan, bizonnyal fel lehet majd hasznalni Oket... Elmondta, hogy ezeket az 1950-es években
eredetileg a Magyar Orszagos Levéltarban folytatott kutatasai soran Huszar Lajosnak készitette a CNH harmadik
kotete szamara. Kutatasairol Huszar Lajos is megemlékezik: ,, 4 kiterjedt szakirodalmon és az eddig kozolt
forrasanyagon kiviil eredeti levéltari kutatasokon is alapszik az elméleti pénztorténeti rész kidolgozdasa. A
levéltari anyag kutatdasara elobb Kubinyi Andras vallalkozott. Minthogy azonban egyéb elfoglaltsagai miatt ezt a
munkat nem tudta végezni, az 1964-ben elhunyt Horvath Tibor Antal folytatta a levéltari anyag
dmézését...”"HUSZAR 1975, 8. Kubinyi professzor tr levéltari kutatasainak eredményét a jelen értekezésben is
hasznosithattuk.
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miikddott. Ez a helyzet lehetetlenné tette az egységes irdnyitast, am a kiralyi veretek mégis
azonos mindségben késziiltek az orszag valamennyi pénzver6hazaban.**®

Az orszdg megosztottsaga kovetkeztében a kordbbi pénziigyigazgatasi elit
kettészakadt. A fovaros, Buda hivatalnokrétegébdl 1529 utan a németek ¢és a Ferdindnd-parti
magyarok végleg kiszorultak, tevékenységiiknek koszonhetden épiilt ki az 0j fOvarosban,
Pozsonyban a Habsburg-pénziigyigazgatas.***

Az Ujjaszervezés keretében, Haller Janos vezetésével 1529 augusztusat kovetden a
budai pénzverde Pozsonyba keriilt, azonban Haller hamarosan Osszetiizésbe keveredett a

vérosvezetéssel, ezért a kiraly 1531-ben felmentette.’*

Ferdinand ugy itélte meg, hogy a
zavaros helyzetben nem mondhat le a sajat pénzverésrdl, ezért Bécsben mar 1527-ben jo
mindségli magyar dendrokat bocsatott ki. Az 1535-06s nagyszombati ¢és pozsonyi
orszaggyllésen maga a kiraly fejtette ki az eldterjesztett panaszokra vélaszolva, hogy tudja,
Magyarorszag szamara elényos lenne, ha olyan jo értékii pénzeket bocsatananak ki, amelyeket
kiilfoldén is elfogadnak, ezért kezdett el Bécsben is magyar pénzeket veretni.**

Bar a hivatalos kibocsatasi érmék mindsége jonak mondhatd, az egyre elharapodzobb
hamispénzverés miatt a pénzverés kérdése rendre napirendre keriilt a korabeli
orszaggyiiléseken. Szapolyai Janos pénzeinek hasznalatat — azok allitélagos rossz mindsége

miatt is — Ferdinand sajat uralmi teriiletén betiltotta.>*’

Még nagyobb veszedelmet jelentettek
azonban a pénzforgalomra az egyre nagyobb mennyiségben forgd magyar hamispénzek.

Ferdinand az also-ausztriai rendek kérésére hatarozottan kényszeriilt fellépni: 1533-ban

** HARKO 1912, 12-14., HUSZAR 1975, 13-14., DENK 2003, 178., PALFFY 2010, 191-193., TOZSA~
RIGO 2012, 229-230. A Magyar Kamara Haller Janost bizta meg a budai pénzveréssel. 1529-ben errdl
megegyezés is sziiletett, amelyet a kiraly irasban jova is hagyott. Huszar Lajos ezt tévesen a pozsonyi
pénzverésre vonatkoztatta (HUSZAR 1958, 117.), valojaban azonban a budairdl van benne sz6. Haller az igéret
ellenére nem kapott pénzt, igy adodssagokba verte magat. Minderrél egy 1530-as oklevélbdl értesiiliink:
KUBINYI 2009 [1963-1964], 722. (kiilénosen is: 151. jegyzet). Bathori Andras tarnokmester levele a
pozsonyiaknak (Récse, 1530. junius 21.): Szoveggyijtemény 27.

34 Jellemzé példa a budai Hiller Farkas (,,Sylvas seu Hiller ex Buda”) esete, aki mar 1526-ban a
pénziigyigazgatasban tevékenykedett, Maria kiralyné szolgalataba keriilt, harmincadosként mikodott, végil 1.
Ferdinand szolgalataiért 1548-ban egy nezsideri tornyot adomanyozott neki: KUBINYI 2009 [1971]. Az vj
hivatalnokréteg kialakulasa, a hivatalnoki karrier a Magyar Kamaranal: PALFFY 2010, 209-214.

%% NEWALD 1883, 34., KUBINYI 1959, 117. (164. jegyzet), HUSZAR 1975, 62., KUBINYI 2009 [1963—
1964], 723. Haller a pénzverdét a pozsonyi ferences kolostorban rendezte be, és a helyiségek hasznalataért nem
volt hajlandé bérleti dijat fizetni: Szoveggyijtemény 28. A pozsonyi pénzek mindsége kapcsan elrendelt
vizsgalat: Szoveggyijtemény 29.

346 NEWALD 1883, 39-40., MOE I, 501., HUSZAR 1975, 68. Zrinyi Miklos szerzédése Leonhart Grueberrel és
Marx Stettnerrel (1532. majus 15.), amelyben a Bécsben vert magyar denarokat emlitik: , Sy dieselben
hungrischen Phening auf den Gradt, khorn, Gewicht und Anzahl auch mit dem Geprdg wie dieselben hievor in
der Stadt Wienn gemiintz sein worden...”: NEWALD 1883, 40. A bécsi pénzverésre vonatkozd szdvegrész
Ferdinand kiraly valaszabol, amit a rendek 1535-0s nagyszombati és pozsonyi orszaggyiilésen el6terjesztett
panaszaira a pénzverés targyaban adott (1535. november): Szoveggyiijtemény 30.

*TISTVANYI 1939-1940, 41-42., HUSZAR 19391940, 42., HUSZAR 1951-1952, 4. |. Ferdinand rendelete
Szapolyai Janos pénzeinek also-ausztriai betiltasarol (Bécs, 1529. februar 19.): ALDASSY 1904, 1-3.
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kitiltotta a magyar pénzeket az als6-ausztriai pénzforgalombol. Ugyanakkor Magyarorszagon
elrendelte, hogy a rossz pénzt a kassai és a kormocbanyai pénzverdéknek kell beszolgaltatni,
ahol azokbol jo pénzt vernek majd. Egy késobbi — Kassa varosadhoz intézett rendeletében —
a kiraly ¢élesen kikelt azok ellen, akik a Kérmdcon vert pénzt nem akarjak elfogadni, hanem a
néhai Matyés kiraly pénzében kovetelik a fizetést.>*®

Mivel az ausztriai intézkedések sérelmesek voltak, valamint artottak az orszag
érdekeinek, a rendek az 1535-0s nagyszombati €s pozsonyi orszaggyiilésen a kiralyhoz
fordultak. A kirdly az el6terjesztett panaszokra valaszolva kifejtette, hogy tudja,
Magyarorszag szamara elény0s lenne, ha olyan jo értékli pénzeket bocsatananak ki, amelyeket
kiilfoldon is elfogadnak, ezért kezdett el Bécsben is magyar pénzeket veretni. Az orszag
kozéllapotai megakadalyozzdk az ellendrzés biztositdsat, igy rossz pénzek keriilnek
forgalomba. Mivel ez jelentésen karositotta az als6-ausztriai pénzviszonyokat, az ottani
rendek kérésére kitiltotta a magyar pénzeket a pénzforgalombol; ha a rendek gondoskodnak a
kiraly pénzverési felségjoganak biztositasarol, akkor visszaallithatdo a magyar pénzek kiilfoldi
forgalma. Az orszaggytilés végiil torvénycikket alkotott, amelyben elrendelte, hogy a kdrmoci
liga szerint vert j0 magyar pénz Hunyadi Matyas, II. Ulaszld és II. Lajos pénzeivel azonos
értékben mindeniitt forogjon. A kormoci liga szerint vert pénzek forgalmérdl szolod
rendelkezést 1537-ben megismételte az orszaggyiilés.?*

A pénzforgalomban tapasztalhatd valsagjelenségeket jol jelzi az a tény, hogy az 1530-
as évek masodik felétdl kezddédden a pénzverés és a jO pénz kérdése allanddan targyalt
napirenddé valt. Az 1537-es nyitrai részleges gyllésen példaul elrendelték: minden varmegye
valasszon vasarbirot, aki megbiinteti azokat, akik nem fogadjak el a koérmdci veretli

pénzeket.350

Az 1538-as pozsonyi orszaggytilésen a rendek a kirdlyhoz kiildott kdveteik Gtjan
arra panaszkodtak, hogy Pozsonyban magyar pénzért alig lehet szallast és élelmet kapni.

Egyuttal a leghatarozottabb fellépést és a legszigorubb eljarast javasoltdk a hamispénzverdk

¥ KEMENY 1902, 250-251., HARKO 1912, 32-33., BUZA 2004, 1084. Ferdinand hamispénzek
beszolgaltatasara vonatkozo rendelete (Bécs, 1533. aprilis 8.): ,,...per plerosque variis locis monetae haeque
adulterinae, et non iusto pondere cuduntur. Tantaque sit huiusmodi Monetae et copia et diversitas, ut non facile
a bonis discerni possint ... et tum publice tum privatim maximum incomodum ac damnum inferat. Mandamus
sub amissione capitis et bonorum omnium strictissime, nequisque vestrum huiusmodi monetis falsis et adulterinis
imposterum ut#i audeat. Sed eas commutandas ad praefectos camerae nostrae Cremnitiensis aut Cassoviensis ...
importet"(PETACH 1986, 87. (364. jegyzet)). Ferdinand a kormoci veretii pénzek forgalmarél Kassa varosdhoz:
KEMENY 1902, 251.

9 MOE 1, 500-501. GALOCSY 1905, 91., PROBSZT 1994, 409. Ferdinind vélasza a rendek 1535-6s
nagyszombati és pozsonyi orszaggytiilésen eldterjesztett panaszaira a pénzverés targyaban: MOE I, 552-555. A
magyar pénzek forgalmardl szolo torvénycikk (1536. januar): XIX. tc. (MOE I, 569., CJH II, 24-25)) A
rendelkezés megismétlése 1537-ben (Pozsony, 1537. januér): XXV. tc. (MOE 11, 15., CJH II, 44-45.).

0 HARKO 1912, 36. A nyitrai részleges gyiilés hatérozata a kormoci pénzek elfogadasarol (1537. november):
MOE II, 32.
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ellen, akik koziil név szerint is megemlitették Petrus doctort. A kirdly juliusban kelt valasza
egyetértéleg tért ki mind a pénzforgalom, mind pedig a hamispénzverés kérdésére.**

Az 1539-es orszaggyiilés felterjesztésében ismét felvetette a pénzverés ¢és a
pénzforgalom {igyét, kérve a kiralyt egyrészt a vasarbirdi intézmény minden varmegyében
torténd létrehozasara, a hazai pénz belfoldi forgalmanak biztositdsara, masrészt a magyar pénz
forgalma 6rokos tartomanyokbeli tilalmanak feloldasara. A kiraly valaszaban igéretet tett arra,
hogy a magyar pénz belfoldi forgalmat biztositja, illetve targyaldsokat kezdeményez az
O0rokos tartoméanyok rendjeivel és a szomszédos fejedelmekkel. A kitiltasi rendelet
visszavonasatol ugyanakkor hatarozottan elzarkozott.**

A pénzviszonyokban a rendek egyre erdteljesebben megnyilvanulé szandéka ellenére
sem tortént jelentdsebb valtozas. Bar Szapolyai Janos halala (1540) kdvetkeztében a kiraly
elvileg egyesithette volna az orszagot, megerdsithette volna a kdzponti hatalmat, és ezaltal
stabilizalhatta volna a pénzverést, illetve a pénzforgalmat, egyelére nem volt tapasztalhatd
jelentésebb valtozas. Az 1543-as besztercebanyai orszaggyllés ismételten torvénycikket

1.353

alkotott a hamispénzverdk elleni fellépésrd Mindez azonban tgy tlinik, nem volt hatasos,

%1 HARKO 1912, 36-37. A pénzveréssel kapcsolatos rendelkezések a pozsonyi orszaggyiilés utasitisabol,
amelyet Ferdinand kiralyhoz kiildott kovetei részére adott (1538. junius 26.): MOE II, 76. A pénzveréssel
kapcsolatban Ferdinand kiraly valasza (1538. julius): MOE 11, 89-90. A kiralyi Magyarorszag teriiletén folytatott
hamispénzverést mar tobben is dsszefoglaltak, de mindeddig nem késziilt el az ismert hamispénzek korpusza.
Mivel ez a kérdéskor thlfeszitené jelen értekezés kereteit, igy csak a legfontosabb irodalomra szeretnék utalni. A
kora ujkori magyarorszagi pénzhamisitasrél altalaban: PROBSZT 1964., KAHLER 71-112. A féuri
hamispénzverésrél: HUSZAR 1969. A leghirhedtebb hamisitd, Miklos 6tvos volt, aki 1552-ben tett toredelmes
vallomast (Fassio ultronea Nicolai aurifabri de Cibinio Transylvaniae): KOMAROMY 1893. A csorbakéi
varban feltart pénzhamisit6 mithely: LESZIH 1940., SZORENYI 2003, 203—-212. Néhany korabeli hamispénz
leirasa: GALOCSY 1905, 90. Kahler Frigyes Osszegyiijtotte azon 16. szizadi magyarorszagi éremleleteket,
amelyekben hamis pénzek is felbukkannak. Ezek koziil a kirdlyi Magyarorszag teriiletérdl szarmaznak:
Kecskemét (zarddas: 1534, 4 darab, 1. Ferdinand), Szapar (zarddas: 1540, 1 darab, 1. Ferdinand), Tiszakeszi
(zarodas: 1562, 25 darab), Lovopetri (zarodas: 1565, 19 darab, 1. Ferdinand), Nyirmartonfalva (zarédas: 1577, 6
darab, 1. Ferdinand). J6l mutatja a korabeli allapotokat, hogy 1. Ferdinand 1550-ben utasitast kiildott a Magyar
birtokan, Peredmér mezdvarosban hamis pénzeket vert (Augsburg, 1550. szeptember 18.): KAPOSSY -
BANREVI 1956, 48. 1570-ben pedig Erné féherceg adott utasitist a Szepesi Kamaranak, hogy vizsgalja ki,
honnan bukkantak fel az orszdg azon részében hasznalatos hamis pénzek (1570. oktéber 27.): BM 1570, 203.
1588-ban Ernd féherceg arrodl értesitette a Magyar Kamarat (Bécs, 1588. aprilis 5.), hogy annak véleménye
alapjan utasitotta a zolyomi német katonak kapitanyat, Hartleutner Gyorgy6t ,, us negotium falsae et adulteratae
monetae apud civem quendam Trinchiniensem Nicolaum Kys deprehensae” vegyen maga mellé néhany jogban
jartas egyént ,, iuridice revideat” (BR.).

%2 MOE 11, 122., HARKO 1912, 37-38. A pénzveréssel kapcsolatos rendelkezések pozsonyi orszaggyiilés
Ferdinand kiralyhoz intézett felterjesztésébol (1539. szeptember): MOE II, 128. Ferdinand vélasza a
pénzveréssel kapcsolatban (1539. oktober): MOE 11, 139.

3 HARKO 1912, 41. A besztercebanyai orszaggyiilésen a hamispénzverSk elleni fellépésrdl alkotott
torvénycikk (1543. november): XXVII. tc. (MOE 11, 560., CJH II, 116-117.).
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mert a hamispénzverdk elleni fellépés tigye ujbol és 0jbol napirendre keriilt: igy az 1545-6s
nagyszombati, valamint az 1546-os pozsonyi orszaggyliléseken is.**

1543-ban megelégelve a kereskedok ¢és harmincadosok panaszait, I. Ferdinand
megtiltotta a magyar pénzek kivitelét, ugyanis sokan a jo (jobb) mindségli magyar pénzeket
rosszabb, kiilfoldi pénzekért Osszevasaroltak, és tomegesen kiilfoldre vitték beolvasztas
céljabol. Akit rajtakaptak, hogy magyar pénzt akart kivinni, az nemcsak a pénzt, hanem
0sszes arujat is elveszitette.>*

Ferdinand pénzlabat ront6 intézkedése kovetkeztében a magyar pénzek értéke ¢€s
elfogadottsaga csokkent. Az 1547-es nyitrai részleges gyiilés felterjesztésében a rendek arra
panaszkodtak, hogy a bevaltasnal — bar korabban szaztiz denart adtak — most a magyar
forintot Bécsben kilencven dendrért sem akarjak elfogadni. Felhivtdk az uralkodé figyelmét
arra is, hogy a morvaorszagi babkakkal is gondok vannak, mert Morvaorszagban egy
krajcarra harom babkat szamitanak, Magyarorszagon viszont két babkat. A kiraly valaszédban
tudomasul vette a jelzett gondokat, de intézkedést nem kezdeményezett. Az 1547-es
nagyszombati orszaggylilés is folszolitotta a kirdlyt jo pénzek veretésére, a régi kdrmoci
pénzlab szerint. Egyuttal kdvetelték a hamispénzverdk rnegbiin‘[etésé‘[.356

1548 forduldpont lett a magyar pénzverés torténetében. Tavasszal 1. Ferdinand és
testvére, Maria Ozvegy kirdlyné megallapodast kotottek, amelynek értelmében Maria
jegyajandékként birtokolt és 6zvegyi javait a kirdly, Ferdindnd évi harmincnégyezer magyar
forintért haszonbérbe vette. Az egyezmény kovetkeztében igy az uralkod6 kezébe keriilt az
als6-magyarorszagi banyaszat €s a kormoci pénzverde, ezaltal lehetévé valt a magyar
pénzverés egységes igazgatasa, valamint Gjraszabalyozasa.®’

Még ebben az évben a rendek felterjesztésilkben megint kérték a kiralyt, hogy
keményen biintesse meg a hamis pénzverdket, mivel ez a kdzbiintett mindenkit sért. A kirdly
valaszul — figyelemmel a tavaszi szerzddés kovetkeztében eldallt helyzetre — részletes
eldterjesztést nyujtott be az orszaggylilésnek a pénziigyek rendezése targyaban. Ebben

foglalkozott a hamispénzveréssel, de kérte a rendektdl annak kimondésat, hogy a nemesfém

%4 A nagyszombati orszaggyiilésen a hamispénzverdk elleni fellépésrdl alkotott torvénycikk (1545. februar): LI

tc. (MOE 11, 672., CJH Il, 142—-143.), a pozsonyi orszaggyilésen a hamispénzverdk elleni fellépésrdl alkotott
torvénycikk (1546. februar 27.): XLVIIL tc. (MOE 111, 58., CJH II, 180-181.).

%1 Ferdinand tilalma a magyar pénzek kivitele targyaban (Praga, 1543. junius 15.): TAKATS 1903, 373.

%6 MOE I, 68., MOE Ill, 109., HARKO 1912, 45-46. A pénzverésre és a pénzforgalomra vonatkozo részek a
nyitrai részleges gytilés kiralyhoz kiildott kdveteinek utasitasabol (1547. junius 24.): MOE III, 81. A
nagyszombati orszaggyiilés pénzveréssel kapcsolatos rendelkezése (1547. december): XXIV. tc. (MOE Il11, 143.,
CJH 11, 202-203.).

%7 NEWALD 1883, 35., 76., ACSADY 1888, 163-165., HARKO 1912, 44-45., HUSZAR 1975, 13., 54.,
KENYERES 2004, 1121., PALFFY 2010, 197.
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bevaltasanak joga kizdrélag a kamarat illeti, mivel ily mdédon biztosithato a kirdlyi pénzverés
sziikséges nemesfémsziikséglete. Masrészt folhivta a rendek figyelmét arra, hogy az orszag
egyes részeiben a rosszabb mindségi lengyel pénzeket a magyar pénzekkel azonos értékben
fogadjak el, masutt pedig a cseh weisspfennigeket (,,vulgo Bapkones vocati’’) hozzak
értékiiknél magasabb értéken forgalomba, ezéltal karositva a magyar pénzforgalmat. A rendek
azonban elzarkoéztak a kamara nemesfém-bevaltdsi joganak  torvényi  szintii
ujraszabalyozasatol, és a hamispénzverdk térvény szerinti megbiintetését kovetelték, viszont
idvozolték a lengyel pénzek forgalombdl torténd kitiltasat, de a cseh babkak esetében csak a
csehorszagi érték fonntartasat (1 krajcar = 3 babka) kivantdk. Mindezeket végiil be is
cikkelyezték.**®

1548 decemberében a magyar kamara 0 rendtartast kapott, amely biztositotta teljes
Onallosagat sajat hataskorében, amelybe — a szabalyozas szerint — a kirdlyi jogok és
jovedelmek, a banyészat, a pénzverés, a harmincad- és a vamiigy igazgatésa tartozott.*® Bér a
rendtartas kifejezetten emliti a banyészatot és a pénzverést, ezeknek a kezelését I. Ferdinand
végll mégis az als6-ausztriai kamarara bizta. Ennek oka abban keresendd, hogy a rendek
mereven elzarkdztak a banyaszattal kapcsolatos kérdések torvényi Gjraszabdlyozasatol, ezért a
kiraly nyilvan jobbnak latta, ha a Maria 6zvegy kiralynétdl haszonbérként visszaszerzett also-
magyarorszagi banyaszat és pénzverés iigyeit inkabb a szdmara megbizhatobb, Bécsben
tevékenykedd kamarésaival intézteti.>®

Az 1550-es pozsonyi orszaggyiilésre érkezd besztercebanyai orszaggytilési kovetek

részére adott utasitds nyomatékosan hivta fol a figyelmet a jo pénzek forgalmanak

%8 MOE 111, 180. WENZEL 1880, 193-194., HUSZAR 1969-1970, 58. Pénzverési és pénzforgalmi
vonatkozasok Ferdinand kirdly el6terjesztésébdl, amelyet az 1548-as pozsonyi orszaggyiilés elé a pénziigyek
koriil teend6 intézkedések targyaban nyujtott be (1548. november): MOE 111, 198—-199. A pozsonyi orszaggytilés
valasza, amely Ferdinand kiralynak a pénziigyek koriil teendd intézkedések targyaban bemutatott eldterjesztésére
késziilt (1548. november): MOE III, 210-211. A pozsonyi orszaggyiilésen a pénzforgalommal kapcsolatosan
alkotott torvénycikk (1548. oktober—november): LI. tc. (MOE I1II, 231., CJH Il, 244-245.). Hogy a nemesfém-
kivitellel a kiralynak komoly gondjai voltak, és 01j jogi szabalyozasra lett volna sziikség, az is jelzi, hogy 1550-
ben Ferdinand levélben szodlitotta f61 a Magyar Kamarat: adjon véleményt arrdl, miszerint Zrinyi Miklos grof,
horvat ban nagy mennyiségli eziistét termel Horvatorszagban, és ezt Italiaba viszi ki. Régi szokés szerint az
orszagban ugyanis minden eziistot a kormoci kamaraba kell vinni. Az uralkod6 azt kérdezte, hogyan all a jogi
helyzet €s mit rendelnek a térvények: BR (Augsburg, 1550. szeptember 9.). A lengyel pénzek magyarorszagi
forgalmat tobbek kozott a magyar aranyforint irdnti lengyelorszagi ¢hség valthatta ki. Baraczka Istvan kozolte
néhany évbdl a magyar aranyforint krakkoi arfolyamat, amely 1541-ben még 46,5 lengyel garas, 1546-ban mar
51, 1571-ben pedig 54 garas volt: BARACZKA 1965, 254.

%9 A Magyar Kamaranak adott 0j rendtartas (Pozsony, 1548. december 12.): BR II. kotet. Ertékelése: ACSADY
1888, 55-57. A rendtartas foglalkozik a nemesfémtermelés ndvelésével és az urburajovedelem emelésével, a
kiraly ezekre valo joganak kiterjesztésével; a kamaranak kotelessége tovabba gondoskodnia az engedély nélkiili
pénzverdk megbiintettetésérdl, és altalaban ligyelnie kell a pénz mindségére: ,, Curent etiam monetas, que in
camera nostra cuduntur sepius probari, ut num iustum ac debitum gradum et valorem habeant sciri possit.”

%0 NEWALD 1883, 76., ACSADY 1888, 162., HARKO 1912, 18., KENYERES 2004, 1125., PALFFY 2010,
197-200.
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biztositasara. Erre azért volt sziikség, mert az 1546-0s pénzlab-valtoztatds bizonytalansagot
okozott a pénzérték-viszonyokban.®** Az orszaggylilés elé bocsatott kiralyi eldterjesztés — a
magyar pénzrendszer valsaganak megoldasa érdekében — mar német pénzldb szerinti
pénzverésre tett javaslatot. A rendek azt remélve, hogy ezaltal a magyar pénzeket majd a
szomszédos orszagokban is elfogadjak, egyetértettek a német pénzldb bevezetésével, de a
bemutatott mintak nem nyerték el tetszésiiket.**® Az orszaggytilés végiil rendelkezést alkotott
a targyban, amelyben a német pénzekkel azonos finomsag elfogadasa mellett eldirta a magyar
felségjelzések és éremképi elemek (azaz a régi éremképek) kotelez6 hasznalatat a garasok és a
denarok esetében. Ugyanakkor a rendek kimondtdk a kormoci vereti pénzek teljes
forgalmanak biztositasat az orszag teriiletén, valamint ismét elrendelték a hamispénzverdk
megbl'intetését.363

A korszak pénztorténetével kapcsolatosan két kérdést kell mindenképpen tisztazni.
Egyrészt mekkora volt a kirdlyi Magyarorszag pénzkibocsatasa, masrészt — és ez dsszefiigg
az el6z6 kérdéssel — mennyire volt a kirdly szamara jovedelmezd a pénzverés? A vizsgalt
idészakban Ferdinand nevére tobb helyen vertek pénz, de tartds, évtizedes kifutast
pénzverésre csak Kormocbanyan keriilt sor. A leletek is egyértelmiien bizonyitjdk, hogy a
forgalomban volt pénzérmék elsdprd tobbségét Kormocon verték. Ezért mindkét kérdésre
kormoci adatok alapjan célszerti vélaszt adni, anndl is inkabb, mert a tobbi pénzverde
esetében nincsenek adataink. A hétkdznapi pénzforgalmat hordoz6 dendrokndl orszagos
szinten tizendt millids évi kibocsatassal szamolhatunk, a tavolsagi kereskedelemben fontos
aranydukatok emisszidjat pedig €vi 6tvenezer darabra tehetjiik. A jovedelmezdség kérdésében
1s kormdcei adatok alapjan lehet allast foglalni. A kormoci kamara éves hozama huszezer
forintra tehetd, ezt azonban 1548-ig Maria Ozvegy kirdlyné élvezte, bar Ferdinand
uralkodasanak elsé éveiben nyilvanvaldan jelentds jovedelme lehetett az erdélyi és a
nagybanyai kamardkbol, mar amikor éppen birtokdban voltak; ismereteink szerint
Nagyszeben éves hozama négyezer forintra tehet6.*®*
A pénzverés alapjaul szolgalé nemesfémek bevaltasi ara korszakunkban nem véltozott,

igy a pénzités haszonkulcsa sem. A tizendt latos finomsagu eziist bevaltasi ara a kormoci

%1 HUSZAR 1975, 29. A pénzverésre és pénzforgalomra vonatkozo rész a Besztercebanya szabad kiralyi varos
altal orszaggytilési kovetei részére adott utasitasbol (1550. januar 9.): MOE 111, 278.

%2 HARKO 1912, 66-67. A pénzverésre vonatkozo javaslat Ferdinand kiralynak a pozsonyi orszaggyiilés elé
benyujtott eléterjesztésébdl (1550. januar 15.): MOE 111, 287-288.

%3 PECH 1884, 212. A pozsonyi orszaggyiilés pénzverést és pénzforgalmat érinté rendelkezései (1550. februar
13.): XLVIIL. és XLIX. tc. (MOE 111, 314-315., CJH II, 284-285.).

** GYONGYOSSY 2010a, 18-30., PALFFY 2010, 202-203.
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kamarabol fennmaradt szamadasok alapjan markanként 5 forint 50 denar volt, mig a szinarany

maérkajaért 66 aranyforintot adtak.>®

111.3. Az ujkori magyar pénzrendszer létrejitte (1553—-1608)

1552-ben a kiraly eml€kiratot terjesztett az orszaggyulés elé, amelyben 0j pénz kibocsatasara
tett javaslatot. Ferdinand — a rendekkel egyetértésben — nem kivant valtoztatni az eddig
kibocsatott pénzek mindségén: az eziistpénzeket tovabbra is nyolc latos eziistbol, az aranyakat
pedig valtozatlan mindségben kivanta veretni, mivel igy a magyar pénzek a német pénzekkel
egyenértékiiek lennének. Az orszaggyiilés csak annyit kotott ki, hogy a kordbbi kérmoci
veretek is maradjanak régi értékiikon forgalomban.366

Az uralkod6 tehat részben elérte céljat: a magyar és a német pénzek pénzlaba csaknem
azonos lett. A pénzrendszer kiilsé formdja azonban még mindig jelentds eltéréseket mutatott.
Az als6-ausztriai kamara ezért 1553-ban azt javasolta a kirdlynak, hogy a kdvetkezd magyar
orszaggyllés alkalmaval érje el a rendeknél a magyar tallérverés meginditasat, természetesen
az Orokds tartomanyokban elfogadott pénzlab szerint. A kirdly vélhetdleg kiilon emlékiratot
terjesztett a rendek elé, amelyek fenntartassal ugyan, de beleegyeztek a tallérverés
meginditasaba. Tobbek kozott kikotottek az 1550-es orszaggylilés rendelkezéseinek
megfelelden a magyar szimbolumok kotelezd hasznélatat, ugyanakkor elfogadtdk, hogy a
kamaraba keriilt (termelt €s bevaltott) eziist felébdl tallérokat és féltallérokat verjenek a
»beécsi” tallérok pénzlaba szerint. A tallérverésre vonatkozo engedély azonban csak a
kovetkezd orszaggytilésig szolt, mivel a rendek latni kivantak, hogy az j pénzek kibocsatasa
¢és forgalma nem karos-e. Kiilon felszolitottdk az esztergomi érseket, hogy pénzfeliigyeldje,
azaz pisetariusa utjan szigoruan ellendrizze az 0 pénzek verését, nehogy csalast vagy
visszaélést kovessenek el **’

A tallérverés beinditasa azonban komoly kezdeti nehézségekbe titkozott. JOl jelzi ezt
az a tény is, hogy a kiraly a kovetkezd évi orszaggytlést arrol kénytelen tdjékoztatni, hogy a
tallérkibocsatas céljaira a befolyt eziistnek csak 1/5-ét tudtak forditani, mégis arra kérte a

rendeket, hogy engedélyezzek a tallérverés folytatasat. A rendek a kért engedélyt meg is

%5 PECH 1884, 140-141., PAULINYI 1936, 49-50., 98. (50. jegyzet), PAULINYI 1937, 498., PAULINYI
1978, 327. (5. jegyzet), 330-331.

%6 HARKO 1912, 69-70. MOE 111, 333. A pozsonyi orszaggyiilés j pénzekre vonatkozo rendelkezése (1552.
marcius 26.): XLVI. tc. (MOE IIl, 377-378., CJH 11, 330-331.).

%7 NEWALD 1883, 78., HARKO 1912, 70-71., DENK 2003, 178. A soproni orszaggyiilés rendelkezése a
tallérverés meginditasarol (1553. majus 19.): XXIII. tc. (MOE III, 456., CJH II, 352-353.).
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adtak, mégpedig oly moddon, hogy a befolyt eziist 1/5-ét verjék tallérra, a tobbibdl pedig
verjenek apropénzeket. A finomsagot is kikototték: a tallérokat tizennégy latos, a dendrokat
nyolc latos pénzontvénybdl kell késziteni. Folhivtak az uralkodé figyelmét azon igéretére is,
hogy a tallérokat kiilf6ldon kilencvenharom denaros értékben fogja elfogatdtatni.368

Az orszaggyilés dontésének hatasara folértékelddott az érseki pénzfeliigyelének a
pénzverésben jatszott szerepe. Olah Miklés esztergomi érsek a kirdlyhoz fordult, és kérte,
hogy adjon utasitast a pisetumjovedelmek kifizetésére. Ferdinand ennek megfeleléen
utasitotta példaul Sziics Vince nagybanyai kamaraispant, Vas Laszlo erdélyi kiralyi
joszagigazgatot és Macskdssy Gyorgy nagyszebeni kamaraispant a vert és nem vert arany és
eziist utdn jard pisetum kiadasara. (Kormoc esetében erre nem volt sziikség, mert tobbé-
kevésbé megfizették az érseknek jard hanyadot.) Késdbb azonban ezen rendelkezéseit
folfiiggesztette az uralkodd, mondvan, Oldh Mikldés bizonyitsa be, hogy mely kamarakbol
kaptak elédei pisetum cimén jovedelmet. A primas vizsgalatot kezdett, amelynek soran
bebizonyosodott, hogy ,,a pizetum ... dltaldban mindazon helyeken, hol arany és eziist pénzt
vertek, az esztergomi érsekeknek mindenkor kifizettetett” (Kollanyi Ferenc). Ezt kdvetden a
kiraly ismét rendelkezett a pisetum esztergomi €rseknek torténd kifizetésérsl. >

A kovetkezd évi orszaggylilésen azonban mar az a hatarozott rendi kovetelés meriilt
fol, hogy az uralkod6 sziintesse be a magyarorszagi tallérverést, mert az karos az orszag
népére. A rendek eldadtdk ugyanis, hogy a nagy eziisttartalmu értékpénzeket a kiilfoldi
kereskeddk kiviszik az orszagbol, és helyettilk rosszabb mindségli pénzek aramlanak be.
Mindek6zben a torok hodoltsdg alatt €16 jobbagyok is az egyre csekélyebb mennyiségii
tallérokban kénytelenek adot fizetni, a banydszok pedig abban kovetelik fizetésiiket.
Javasoltak, hogy a kiraly allitsa le a tallérkibocsatast, és a régi szokas szerint veressen

Koérmocon pénzeket (azaz garasokat és dendrokat), amelyeknek biztositsa kiilfoldi forgalmat

%8 HARKO 1912, 72-73., BUZA 2004, 1085. A pozsonyi orszaggytilés rendelkezése a tallérverés folytatasarol
(1554. aprilis 12.): XVIL. tc. (MOE 111, 510., CJH I, 372-375.).

%9 KOLLANYI 1889, 694-701. A Magyar Kamara fogalmazvanya a Vas Laszlonak kiildendd kiralyi utasitas
szamara, amelyben a kiraly elrendeli, hogy ne adja ki a pisetumot, még akkor sem, ha ez Haller Péter erdélyi
kincstarté idejében szokasos is lett volna, mert ebben az iligyben vita folyik (fogalmazvany: Bécs, 1554.
augusztus 8.): EC IV, 433. A kirdly valasza a Magyar Kamardhoz az esztergomi érsek altal eléadott
kérdésekben, igy a pisetum, a nemesfém-kivitel stb. iigyében (1556?): EC I, 176-177. 1559-ben 0jolag meg
kellett védeni az érsek pisetummal kapcsolatos jogait: ERNYEY 1926, 117. A kérmoci pisetumjovedelem ekkor
4-5000 forintot tett ki (KOLLANYT 1889, 716-717.). Ezzel szemben példaul Nagybanyarél (40 aranyforint) és
Nagyszebenbdl (70 aranyforint) joval csekélyebb dsszegek folytak be (OBORNI 2002, 201-205.).
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is.® A kiraly kérésére végiil a rendek elalltak szandékuktol, pontosabban a tallérverés
leallitasanak tigyét elhalasztottak a kovetkez6 orszaggyiilésig.>"

1556-ban a rendek ismét visszatértek a magyar tallérok ligyéhez. Hatarozottan kérték a
kiralyt a tallérverés ledllitasara, aki meg is igérte, sOt javasolta a magyar pénzrendszer
visszahelyezését az 1550. évi alapokra (azaz a német pénzlabra). A rendek ezt elfogadtik a
tallérverés leallitasanak tudatiban, és jova is hagytak.®? A kiraly szandékai azonban
korantsem voltak egyértelmiiek. Szinte a pozsonyi orszaggyllés torvénykonyvének keltével
egyidejlileg 1éptette €letbe ugyanis Kormocon az 1551. évi birodalmi pénzverési rendtartést,
letérve ezzel az 1550-es alaprol.*"

Id6kozben Ausztriabol ismét kitiltottdk a magyar pénzeket, ami érthetéen hatalmas
felhdborodast valtott ki a kirdlyi Magyarorszdgon. Az orszaggytilésen a rendek ki is fejezték
nemtetszésiiket, az uralkodohoz intézett feliratukban részletesen taglalva, hogy olyan
pénzeket tiltottak ki, amelyeket a magyar kiraly — aki egyidejlileg Ausztria féhercege is —
akarata szerint vertek Magyarorszdgon. A rendek azt kérték a kiralytol, hogy ujitsa meg
korabbi rendeleteit. A kirdly valaszaban arra hivatkozott, hogy a tilalom csak a denéarokra
vonatkozik, ¢és tulajdonképpen a tallérverés magyarorszagi ledllitdsanak egyenes
kovetkezménye, mivel az 6rokos tartomanyokban jorészt tallérokat vernek, apropénzeket csak
a helyi sziikségletnek megfeleléen, kisebb mennyiségben. A magyar apropénzek viszont
elarasztottak tartomanyait, raadasul sok koztikk a hamis, és ez megkdarositja az 6rokos
tartomanyainak a lakoéit. Végezetiil javasolta a tallérverés Ujrainditasat. A rendek ismét csak
az 1550-es allapotok visszaallitasara kérték az uralkodot, hangoztatva, hogy szdmukra
mennyire sérelmes a kialakult helyzet. Erre a kiraly megint a tallérverést ajanlotta
megoldasul, mégpedig oly modon, hogy az eziistkészlet negyedét forditsak erre a célra. A
rendek ettdl mereven elzarkodztak, és azt javasoltdk, hogy a kirdly a régi modon veressen
aranyforintot, 6t dendros garast, denart és obolust. Ez gyakorlatilag a kozépkor végi magyar
pénzrendszer visszaallitasat jelentette volna! Ferdinand ezt nyilvan nem fogadhatta el, ezért
megegyezésként kinalta fel a rendeknek a korabban kialakult, kora ujkori magyar
pénzrendszer kis mértékll tovabbfejlesztését: harom krajcar értékli garasok, valamint denarok

¢s obolusok kibocsatasat, természetesen minden pénznem esetében a magyar felségjelzések

% MOE IIl, 476., HARKO 1912, 73. A tallérverésre vonatkozd rész a pozsonyi orszaggyiilésnek a kiralyi
el6terjesztésre adott valaszabol (1555. julius): MOE 111, 528-529.

%L MOE 111, 488., HARKO 1912, 74. A pozsonyi orszaggyiilésnek a tallérverés kovetkezé orszaggyiilésig
torténd fenntartasarol szolo torvénycikke (1555. augusztus 1.): VIII. tc. (MOE 111, 538-539., CJH 11, 386-389.).
%2 HARKO 1912, 74. A pozsonyi orszaggyiilés rendelkezése a tallérverés leallitasarol és az 1550. évi allapotok
helyreallitasarol (1556. januar 25.): XXXVIIL tc. (MOE 111, 582., CJH 11, 416-417.)

S NEWALD 1883, 81., HARKO 1912, 74-75., BUZA 2004, 1085.
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hasznalataval. A rendek ragaszkodtak az 1550. évi alaphoz, 4am végiil mégis elfogadtak, hogy
a pénzrendszer 1555. évi allapota maradjon fenn. A torvénycikk szovege engedett az uralkodo
kompromisszumos javaslatanak, amikor tételesen felsorolta a verendd pénznemeket: a
korabbi finomsagban verendd aranyforintot, a nyolc denaros és négy denaros garasokat
(utobbi harom krajcart ér), amelyeknek eldlapjan Szliz Maria, hatlapjan pedig a magyar cimer
lathatd a szokott koriratokkal; végiil pedig a garasokkal azonos finomsagban verendd
denarokat és obolusokat.*™

A rendek az 0j szabalyozas egyik biztositékat tovabbra is a pénzverés kozépkori(as)
feliigyeletében lattak: kiilon torvénycikk rendelkezett ugyanis az esztergomi érsek embere, a
pisetarius jogkorének 0jboli megerdsitésérdl. Nyilvan az sem véletlen, hogy az orszaggyilés
kirdlyhoz intézett harmadik feliratdban is részletesen fejtegették e tisztség fontossagat és
jogkorének jelentdségét. A torvény szerint az érsek embere jogosult teenddinek elvégzése
érdekében barmikor belépni a verdébe, jelen kell lennie a nemesfémek bevaltasanal,
figyelemmel kell kisérnie az olvasztast.>”

Mivel azonban a magyar pénzek kitiltasanak visszavonasat nem sikeriilt elérniiik, a
rendek 1558-ban a kiralynak feliratot adtak at Magyarorszag fOpapjai, forendjei és Osszes
nemessége nevében — az udvar ugyanis nem hivott 6ssze orszaggytilést — ¢€s ilyen forméan
kérték Ferdinandot, hogy vonassa vissza a magyar pénzekre vonatkozo ausztriai tilalmat. Az
uralkod6 arra hivatkozott, hogy megkdti a kezét a birodalmi pénzverési rendtartds, igy nem
tehet semmit.>"®

Az 1559-es orszaggyllés felkérte a kiralyt, hogy veressen jo pénzt. Maschké Boldizsar
kormoci kovet szerint ugyanis, ha a forgalomban 1évd pénzbdl valaki par darabot vizbe

dobna, azok nem siillyednének el, hanem mind a felszinen maradndnak, mert olyan rossz

¥4 MOE 1V, 17-18., 22-23, 28-29., 31., HARKO 1912, 75-77., PROBSZT 1994, 407-408., DENK 2003, 178.
A magyar pénzek forgalmanak, és altalaiban a pénzverésnek az iigye a pozsonyi orszaggyiilés harmadik
felirataban (1557. junius): MOE IV, 78-79. Ferdinand kiraly valasza a targyban (1557. junius): MOE 1V, 91-93.
A pénzverés és a pénzforgalom a pozsonyi orszaggyiilés negyedik felirataban (1557. junius): MOE IV, 105-107.
Ferdinand kiraly valasza a targyban (1557. junius): MOE 1V, 115-117. A pénzverés és a pénzforgalom a
pozsonyi orszaggytilés 6todik felirataban (1557. julius): MOE IV, 121-122. Ferdinand kiraly él6szoban eldadott
valasza a targyban (1557. julius): MOE 1V, 124. A pozsonyi orszaggyilésnek a magyar pénzrendszer altalanos
szabalyozasardl szol6 rendelkezése (1557. jalius 3.): XIV. tc. ,, De cusione nove monete” (MOE 1V, 135., CIJH
11, 434-437.). Maschké Boldizsar kormoci kdvet junius 17-én kelt jelentésében igy ir: ,, Der miintze ist eyn gross
geschrai; hab auch der klainen und grossen Landschafft durch Schriefften, aus bevelch des Herrn Ertzbischoffs
angezaigt, was fur unrott dem gantzen lande ervolgen wiirde, so die Taler wieder umbgeschlagen sollten
werden. Darauff beschlossen ist wurden Ire Maiestdt soll es lassen bei der alten muntz bleiben, und verschaffen
das die hungarisch muntz zu Wien genommen sollt werden.” (MOE 1V, 17. (1. jegyzet)).

%5 KOLLANYI 1889, 706-707., HARKO 1912, 79-80. A pisetariusrol szo16 fejtegetés a pozsonyi orszaggyiilés
kiralyhoz intézett harmadik felirataban (1557. jinius): MOE 1V, 79. A pozsonyi orszaggylilésnek a pisetarius
tisztségérdl alkotott rendelkezése (1557. julius 3.): XV. tc. ,, De officio Domini Strigoniensis circa cusionem
monetarum” (MOE 1V, 136., CJH |1, 436-437.).

3 HARKO 1912, 81.
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mindéségiick. A rendek arra is felkérték a kiralyt, hogy a pénzverde alkalmazottai ne
akadalyozzak az érseki pénzfeliigyel6t munkdja elvégzésében. A rendek felvetéseire Miksa
foherceg, aki apja helyett vezette az orszaggylilés targyalasait, ¢les hangu leiratban valaszolt,
mivel szerinte a kiraly igenis joO mindségli pénzt veret.*"’

Az 1563-as orszaggyllésen a rendek oldalar6l meriilt fel annak igénye, hogy a
birodalmi pénzverési rendtartast Magyarorszagon is célszerii lenne bevezetni. Ebbdl a célbol
bizottsagot valasztottak, amelynek feladataul szabtak, hogy a csaszar tanacsosaival a magyar
pénzrendszernek a némethez vald kozelitésének lehetOségeit mezc:{tan:cicskozza.378 Az
orszaggyulés ismét szigort fellépést kivant a nemesfémkivitel targyaban, valamint
szorgalmazta a pisetarius munkéajanak tamogatasat.*"

Az 1566-0s pozsonyi orszaggyllés ujolag torvénycikket alkotott a nemesfémek
kivitele targyaban, és szigorian megtiltotta az arany és az eziist Lengyelorszagba, vagy mas
orszagba torténd kivitelét. 3>

1567-ben ismét az orszaggyilés napirendjén szerepelt a pénz ligye. A rendek
sérelmezték, hogy az uralkodd 6rokds tartomanyaiban nem sajat értékiikon fogadjak el a
magyar pénzeket, igy minden talléron tiz denar veszteségiik van, mert bar a kincstar a tallért
szaz denarért adja, a kiilforgalomban csak kilencven denart adnak érte. A kiraly valaszaban
azt javasolta, hogy a rendek jaruljanak hozza ahhoz, hogy magyar pénzeit is német pénzlab
szerint veresse. Egyuttal kezdeményezte a részletes kivizsgalds érdekében orszaggytilési
bizottsag kikiildését. A rendek elfogadtak, hogy a magyar pénzeket a német pénzlab szerint
verjék ezental, de kikototték a magyar felségjelzések hasznalatdit a magyar kibocsatasu
pénzeken. A bizottsag kikiildésére azonban nem kertilt sor, nyilvan azért nem, hogy ne kelljen

a tallérverést t(irvényesiteni.381

T MOE 1V, 170., KOLLANYI 1889, 712-713., HARKO 1912, 82-83. A pénzverés iigye Miksa cseh kiralynak
a pozsonyi orszaggyiléshez intézett elsé leiratdban (1559. februar 5.): MOE IV, 252. A pozsonyi
orszaggyllésnek a pénzverésrdl alkotott tdrvénycikke (1559. marcius 10.): XLVI. tc. (MOE 1V, 361., CJH II,
468-469.).

%8 MOE 1V, 429., HARKO 1912, 84.

%9 ERNYEY 1926, 117. A pozsonyi orsziggyiilésnek a nemesfém-kiviteli tilalom targyaban, valamint a
pisetariusrol meghozott rendelkezése (1563. november 13.): LXXIII. tc. (MOE 1V, 608., CJH 11, 524-525.).

%0 MOE V, 8., A pozsonyi orszaggyiilés rendelkezése a nemesfémek kiviteli tilalma targyaban (1566. majus 2.):
MOE V, 62. A Magyar Kamara a lengyelorszagi nemesfémkivitel megakadalyozasa érdekében tdmogatta a
Szepesi Kamara folallitasat, Lécse vagy mas alkalmas varosban létrehozando székhellyel (Privata fisci negotia
ad Sacr. Caes. Mttem pro humili supplicatione, 1563-1566): EC Il, 196-203. Az uralkodd erre azt valaszolta
(Augusta Vindelicorum, 1566. februar 24.), hogy ,,...in cameram nostram Leuchoviae instituendam, redimi,
redemptumque per certum officialem, deinde in Cremniciensem cameram ratione servata, transmitti...” (BR.). A
Szepesi Kamara létrejtte: SZUCS 1990, 18-21.

%1 MOE V, 93., 95-97., HARKO 1912, 96-97. A pénzverés iigye Miksa kiralynak a pozsonyi orszaggyiilés
masodik feliratara adott valaszabol (1567. julius): MOE V, 135-136. A pozsonyi orszaggylilésnek a
pénzverésr6l hozott rendelkezése (1567. julius 27.): XLV. tc. (MOE V, 161., CJH I, 582-585.) A kormoci
kovetek jelentése a pénz tigyérdl (julius 12.): ,, Von wegen der Miintz ist under andern auch ein grosz geschrei
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Az id6kdzben az orszagot eldrasztd silany mindségli lengyel pénzek ellen a kirdly a
szepesi kamara 1étrehozasaval kisérelt meg védekezni. Ugy tiinik, ez kevésnek bizonyult, és
az 1567-ben felallitott 4j kamara sem oldotta meg a valsagot, mert az 1569-es orszaggytilésen
a rendek arrdl panaszkodnak, hogy a rossz lengyel pénzek az egész Felvidéken forgalomban
vannak. Javasoljak a kirdlynak, hogy allitsa vissza a régi 4rulerako-helyeket, igy nem
aramlana be a pénzforgalomba a rossz pénz, rdadasul utjat lehetne allni a lengyelek
nemesfém-kivitelének is. >

Masrészt megint kozponti téma lett a magyar pénzek kiilfoldi elfogadtatasanak kérdése
is. A panaszok szerint Ausztridban tovabbra sem értékiikon fogadjak el a magyar vereteket,
példaul a tallérért a kivant szaz denar helyett tovabbra is csak kilencvenegy denart hajlandéak
Bécsben és masutt is kifizetni.>®

A kirdly mindkét kérdésre kedvezd valaszt adott. A Magyar Kamara javaslata alapjan
egyetértett a lerakodohelyek folallitasaval, és arra kérte a rendeket, hogy jeldljék ki, hol
allittassa fol ezeket. Mdasrészt szigoruan felszolitott mindenkit, hogy az orszagbdl magyar
aranyat és eziistot senki Se merészeljen kivinni, lengyel aranyat és eziistét pedig elfogadni. A
magyar pénz lgyében orszaggyiilési bizottsdg kikiildését kezdeményezte, amely
megbizottaival targyalna a megoldasi javaslatokrdl. A rendi valasz azonban csak a lengyel
pénz tiigyével foglalkozott (a bizottsag ligyérdl jobbnak lattak hallgatni), kérve a kiralyt, hogy
ne csak a pénzzé vert, hanem a veretlen (tehat nyers) nemesfémek kivitelét is tiltsa meg.
Lerakodohelyeknek Lengyelorszdg fel¢ Kassa, Eperjes, Locse, Bartfa, Késmark véarosait
javasoltak, fidklerakodohelynek pedig Homonnat, Varannot és Sztropkot; Ausztria felé

Pozsonyt és Sopront, Morvaorszag felé Nagyszombatot, Szlavoniaban Zagrabot és Varasdot

und gemeine clag. Der Ertzbischof will ich soll die Landschafft davon berichten wie hoch die Miintz bei uns
geschlagen wird, was fiir ein Unterschied sei zwischen der ungrisch und deutschen Miintz? ... Wir vonndten ich
wer der Miintzwerks allenthalben unterricht. Denn ich fiirwar also wenig oder gar kheinen Bericht geben khan...
Bestehe ich allda fiir die Landschafft mit Spott” (MOE V, 97. (2. jegyzet)). A kiraly az orszaggytilés dontésének
végrehajtasa érdekében a Magyar Kamarahoz fordult, javaslatokat kérve (Bécs, 1567. szeptember 19.): BR.
Mivel az osztrak tartomanyokban korantsem volt sikeres a magyar denarok kitiltasa, egyre inkabb valvatio-s
intézkedésekkel kisérleteztek. Az is eléfordult egyébként, hogy ausztriai adobefizetést magyar denarokban
teljesitettek: BUZA 1995, 89-90.

%2 MOE V, 180., HARKO 1912, 98-99. HUSZAR 1969-1970, 58-59. A kiraly 1566-ban rendelte el a Szepesi
Kamara folallitasat, és ekkor nevezte ki elsé tisztikarat is (Bécs, 1566. december 29.): BR. Az 0j kamara
megnyitasahoz azonban pénzre volt sziikség (hatezer forintra), ennek elGteremtésére a kiraly a Magyar Kamarat
utasitotta (Praga, 1567. marcius 11.): BR. A kiraly néhany honap milva mar arrol értesitette a Magyar Kamarat,
hogy a nemesfémkivitel ligyében egyértelmii utasitasokat adott az ujonnan folallitott Szepesi Kamaranak
(Pozsony, 1567. jilius 16.): BR. A szepesi kamara létrejottéhez: SZUCS 1990, 7., 18-21., PALFFY 2010, 196—
197.

%3 MOE V, 180., HARKO 1912, 99.
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emlitették. Egyuttal felhivtak a kiraly figyelmét arra, hogy ezen lerakodohelyek miikodését
6si szokasok és kivaltsagok szabalyozzak.**

Megoldast azonban nem hoztak az elfogadott rendelkezések sem. 1572-ben mar arra
kérték a rendek a kiralyt, hogy ne engedje a kormdcei kamaraban vagy masutt az aranydukatot
rossz lengyel pénzre véltani, mert ez kart okoz az orszag lakoinak. Kérték az uralkodot arra is,
hogy biztositsa a tallér értékét, azaz szdz dendros arfolyamat. Véalaszdban Miksa igéretet tett a
lengyel pénzek leértékelésére. A tallérok kapcsan viszont kijelenti, hogy nem tehet semmit,
mivel 6 maga adott ki rendeletet arrol, hogy az 1559-es birodalmi pénzverési rendelet elotti
szabalyok szerint vert tallérok értéke az 6rokds tartomanyokban hetven krajcar legyen.*®

Id6kozben a kirdly megvaltoztatta a denarok pénzlabat, és csokkentette a kibocsatando
mennyiséget is. Mivel kevesebb magyar apropénz keriilt forgalomba, tag tere nyilt a lengyel
pénzeknek a magyar pénzforgalomban. A kirdly érzékelve a kialakult helyzet miatti
elkeseredettséget, az 1574-es orszaggytilésnek kiildott eldterjesztésében mar a lengyel pénzek
valvatio-jat ajanlotta. A rendek azonban hatarozott fellépést, és egyértelmii eljarasi modot
koveteltek a kiralytol: tiltsa meg a lengyel pénzek forgalmat elkobzas biintetésének terhe alatt.
Hirdessék ki, hogy a lengyel pénzek Szent Mihaly napjaig (szeptember 29.) tartjak értékiiket
¢s addig maradhatnak forgalomban, de akinél azutan is ilyet taldlnak, attdl el kell venni, és az
Osszeg 2/3-a kincstarat, 1/3-a a feljelent6t illesse. Az orszaggytilésen jelen 1évé Ermd és
Rudolf féhercegek, a kiraly fiai, tovabbitottak a rendi koveteléseket, de nem akartak engedni
azoknak. A lengyel tron felé kacsintgatd Miksa kiraly (1564—1576) érdekei ugyanis nem ezt
diktaltak. A kirdly ezért valaszdban hosszabb targyalast tartott sziikségesnek a kérdés
megoldasa érdekében. A rendek azonban nem engedtek, ezért végiil az uralkodd beadta a

derekat: a rendi javaslatok bekeriilhettek az orszaggytilés téirvényké')nyvébe.386

%4 MOE V, 185., HARKO 1912, 99-100. A lengyel pénzek kiszoritisara vonatkozo szovegrész Miksa kiraly
orszaggyllési elbterjesztésébol (1569. augusztus 19.): MOE V, 211. A pozsonyi orszaggyiilésen a lengyel
pénzekrol és lerakodohelyekrdl alkotott torvénycikk (1569. oktober 26.): XVIIL. tc. (MOE V, 264., CJH 11, 596—
597.). Miksa kirdly a fenti torvénycikk szellemében meg is kereste a Szepesi Kamarat, hogy a hozott
végzéseknek megfelelden, akadalyozzak meg a Lengyelorszagba iranyuld illegalis nemesfémkivitelt (Bécs,
1569. november 18.): BM 1569, 319. Ezt késébb — a kamara vélaszat kovetden — részletes utasitassal
egészitette ki (Pozsony, 1570. aprilis 3.): BM 1570, 55. A nemesfémkivitel késébb is jogi szabalyozast igényelt
volna, ezért Miksa kiraly és az Udvari Kamara 1573-ban tobbszor is (marcius 21., marcius 31., jinius 8.)
megkereste a Magyar Kamarat, hogy a tdrgyban rendelkezésére alld korabbi rendeleteket kiildje meg: BR.

% HARKO 1912, 101-102., HUSZAR 1969-1970, 59. A lengyel pénzek forgalmara és a tallérok arfolyamara
vonatkozo részek a pozsonyi orszaggytlés feliratabol (1572. marcius 15.): MOE V, 348. A lengyel pénzek
forgalmarol és a tallérok arfolyamarol Miksa kirdly pozsonyi orszaggyiilésnek adott valasziratabol (1572.
marcius 22.): MOE V, 381-382.

%86 HARKO 1912, 103—108. HUSZAR 1969-1970, 59. A lengyel pénzek forgalmaval kapcsolatos szovegrész a
pozsonyi orszaggyiilésnek Miksa kirdlyhoz intézett feliratabol (1574. marcius 20.): MOE VI, 46. A lengyel
pénzek forgalmaval kapcsolatos rész Miksa kirdlynak a fiaihoz intézett leiratabol, amelyet a pozsonyi
orszaggyllés mdasodik felirata targyaban irt (1574. marcius 28.): MOE VI, 107-108. A lengyel pénzek
forgalmanak megtiltasarol szol6 torvénycikk (1574. aprilis 4.): XX. tc. (MOE VI, 120-121., CJH |1, 642-643.).
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1575-ben a kiraly elrendelte, hogy nagyobb mennyiségben bocsassanak ki Kérmdcon
denarokat, mint kordbban: azaz a rendelkezésre 4llo ezilist haromnegyedébdl dendrokat,
egynegyedébdl pedig tallérokat verjenek. Masrészt az orszaggytilésnek ismét a lengyel pénzek
valvalasat ajanlotta. Az elegendd mennyiségli pénz biztositdsa érdekében Kormocbanya
mellett ujra megnyitottik a kassai pénzverdét.®®’

Mivel azonban a tallérverés ismét talstulyba keriilt az aprépénzekével szemben, az Uj
kiralynak, Rudolfnak szembe kellett néznie a pénzrendszer valsagaval. Az 1578-as
orszaggytlésen a rendek arra kérték az uralkodot, hogy a magyar pénzeket Bécsben ¢és
tartoményaiban értékiikon fogadtassa el, mégpedig a tallért szaz dendrért. A banyavarosok
ezzel egyidejiileg a lengyel pénzek kitiltasat kovetelték.>®

Valaszaban a kiraly ismét csak arra az ausztriai rendeletre hivatkozott, amelyet elddje
Miksa adott ki, és amelynek alapjan a magyar tallérok hetven krajcaros értékben forognak az
0rokos tartomanyokban. A lengyel pénzek kitiltdsdra vonatkozoan pedig konkrét javaslatot
kért a rendektdl. A rendek viszontvalaszukban kozolték, a kirdly a zsoldfizetéskor is
érvényesitse az ausztriai tallérértéket, azaz a hetven krajcart. A lengyel pénzek esetében pedig
egyértelmil a jogi szabalyozas: vagy teljesen ki kell tiltani Oket, vagy meg kell hatarozni
értékiiket a magyar pénzekhez képest. Ismételt valaszaban az uralkodé nem tett mast, mint a
korabban eldadottakat ismételte, igy szerette volna a rendeket kifarasztani. A rendek azonban
fonntartottak eillaispontjuka‘[.389

A kirdly a magyar pénzek ausztriai értékének kérdésében nem engedett. A lengyel
pénzeknél viszont az értékmeghatarozast j0 megoldasnak tartotta, és igérete szerint ki is

hirdette volna a bényavérosokban.390

Az orszaggyllés torvénykonyvében végiil a rendek a
magyar pénzek kiilfoldi értékének ligyét a kirdlyra biztak, a lengyel pénzeket pedig kitiltottak

a forgalombol. Két eljarasi modot hatarozott meg a torvény: vagy tilalom ala veszik, vagy

%7 MOE VI, 133., HARKO 1912, 108-111. Miksa rendelete az alsé-ausztriai kamardhoz a tallérkibocsatas
mennyiségének megvaltoztatasarol (Bécs, 1575. februar 2.): BM 1575, 65.

%8 MOE VI, 199., HARKO 1912, 124-125. A magyar pénzek ausztriai elfogadasarél szolo szovegrész a
pozsonyi orszaggylilés els6 foliratabol (1578. marcius 13.): MOE VI, 254. A lengyel pénzek magyarorszagi
kitiltasanak {igye a pozsonyi orszaggyiilés els6 folirataban (1578. marcius 13.): MOE VI, 263-264.

%9 MOE VI, 204., 209., HARKO 1912, 124-126. A magyar pénzek ausztriai elfogadasarél Rudolf kiralynak, a
pozsonyi orszaggyllés elsd foliratara adott valaszabol (1578. marcius 20.): MOE V, 280. A lengyel pénz
kitiltasarol Rudolf kiralynak, a pozsonyi orszaggytilés elso foliratara adott valaszabol (1578. marcius 20.): MOE
V, 283. A magyar pénz kiilfoldi elfogadasanak kérdése a pozsonyi orszaggytilés masodik folirataban (1578.
marcius 25.): MOE VI, 289. A magyar pénz kiilfoldi elfogadasanak €s a lengyel pénz magyarorszagi kitiltasanak
iigyei a pozsonyi orszaggytilés masodik foliratara adott kiralyi valaszban (1578. marcius 26.): MOE VI, 297. A
magyar pénz elfogadasanak ligye a pozsonyi orszaggytilés harmadik folirataban (1578. aprilis 2.): MOE VI, 305.
30 HARKO 1912, 125-126. A magyar pénz kiilfoldi elfogadasanak és a lengyel pénzek valvalasanak iigye a
pozsonyi orszaggytilés harmadik foliratara adott kiralyi valaszban (1578. aprilis 3.): MOE VI, 311.
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pedig rdnyomjak a pénzekre értékiiket, amely értéknél tobbet nem szabad adni ertiik. % A
torvényt persze nem hajtottdk végre, ez abbdl is kideriil, hogy az 1580-as orszaggytilésnek
szant kirdlyi elOterjesztés a korabbi orszaggylilés e targyban hozott végzését végrehajtani
javasolta.>*

Mikozben a kiraly rontotta az apropénzek pénzlabat, valamint csokkentette a
denarkibocsatas mennyiségét, és ezaltal eldsegitette a lengyel pénzek forgalmat, 1582-es
orszaggyllési elOterjesztésében ismét az 1578-as tilalom végrehajtasat javasolta. A rendek
azonban egyértelmiien a kiraly és tisztvisel6i feleldsségét hangsulyoztak, mondvan maguk a
kirdlyi tisztviselok viszik ki a tallérokat és az aranyakat Lengyelorszagba. Kérték a kiralyt,
hogy minden tartomanyaban azonos értékli pénzt veressen, illetve, hogy a kincstar a
denarokat és a garasokat nagyobb mennyiségben bocsassa ki.>%

A kirély vélaszaban gyakorlatilag a fennallo allapotot igyekezett meg0rizni, azaz ismét
az 1578-as tilalom végrehajtasara hegyezte ki mondanivaldjat. Hivatkozott egy vizsgalatra,
amely tisztazta tisztviseldit a lengyel pénzekkel kapcsolatos vadak alol. Végiil az egész ligyet
elhalasztottak a kovetkez6 orszéggyﬁlésig.394

Rudolf ¢és tanacsaddi a pénzforgalom valsagjelenségeit a tallérveréssel kivantak
orvosolni. Mivel az apropénzek mindent eldrasztottak, a kirdly 1582-ben utasitast adott a
kérméci kamaranak a kibocsatando tallérmennyiség haromszorosara emelésére.**

A 16. szdzad masodik felében is tisztazandd kérdések a kirdlyi Magyarorszag

pénzkibocsatasa, illetve a pénzverési jovedelem nagysaga. Acsaddy Ignac az 1564-es kdrmoci

szdmadas adatsorait idézve 113 ezer forint pénzverési hasznot mutat ki Kérmocbanyarol. A

3L HARKO 1912, 126. A pozsonyi orszaggyiilésnek a lengyel pénzek forgalmardl hozott rendelkezése (1578.

aprilis 13.): XIX. tc. (MOE VI, 324-325., CJH Il, 678-679.). Ern6 foherceg 6sszel (Bécs, 1578. szeptember 17.)
a Magyar Kamarat kérte a sziikséges jogszabaly megfogalmazasara, mivel az orszaggyiilés ,,duos monetae
Polonicae prohibendae modos, esse decretos, ut aut passim ubique interdictatur, vel ad valorem seu ligam suam
redigatur” (BR). Ezt kovetden megjelent a kiraly valvatio-s rendelete is (Praga, 1578. oktober 15.): BM 1578,
230., BR., HUSZAR 19691970, 59.

32 HARKO 1912, 126. Rudolf kiraly eléterjesztése a pozsonyi orszaggytilésnek (1580. februar 10.): ,, De moneta
Polonica Maiestas sua nouissime Dietae decreto inhaerendum, illudque in effectum deducendum censet; ita
scilicet, ut ad suum valorem et ligam redigatur, constituta iuxta articulos anni septuagesimi quarti in eos, qui
aliter quam iuxta huiusmodi valuationem quaestum cum moneta Polonica exercuerint, pecunie istius amittendae
poena’” MOE VI, 366.

%% MOE VII, 7., 12-13., HARKO 1912, 127-129. A lengyel pénzek magyarorszagi és a magyar pénzek kiilfoldi
forgalméroél, valamint a nemesfém-kiviteli tilalomrél Rudolf kirdlynak a pozsonyi orszaggyiilés elé beterjesztett
eléterjesztésébol (1582. januar 15.): MOE VII, 41-42. A magyar pénzek kiilfoldi és lengyel pénzek
magyarorszagi forgalmardl az Udvari Kamaranak az orszaggytilés folirata kapcsan adott véleményébol (1582.
januar 30.): MOE VII, 68-69. A lengyel pénzek magyarorszagi €s a magyar pénzek kiilfoldi forgalmardl,
valamint a nemesfém-kiviteli tilalomrol Rudolf kiralynak a pozsonyi orszaggyiilés foliratara adott valaszabol
(1582. januar 15.): MOE VII, 101-102.

%4 MOE VII, 25., HARKO 1912, 130.

%% Az 1582. majus 9-én kelt kiralyi rendelet megvaltoztatta a tallérpénzlébat és elrendelte kiverendd tallérok
mennyiségének jelentds novelését: NEWALD 1885, 126.
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tobbi, részlegesen mikodd verde esetében csak toredékes €s szorvanyos adataink vannak. A
nagybanyai verde (pontosabban aranybevaltds és finomitds) haszna az 1550-es években
nagyon alacsony Osszeg — 230 forint — volt, az 1580-as években viszont mar 4-6000
forintra tehetjiik. A szebeni hozamot mintegy 2000 forintnak vehetjik. Kassardl és
Kolozsvarrél nincs adatunk, de egyik sem lehetett tal jelentds. Osszességében egyet kell
értenlink Acsadyval, aki a pénzverés jovedelmét azonosnak vette a kdrmoci bevétellel. A
bevételhez hasonloan a kibocsatadssal kapcsolatban i1s csak Kormocrdl rendelkeziink
viszonylag teljes adatsorral. Itt aranydukatbol éves szinten 36 000 és 109 000 darab kozotti
mennyiségeket vertek; tallérokbol 3 000 és 221 000 kozotti, denarokbol 3 és 24 millié kozotti
darabszdmok ismeretesek. Bar tovabbi négy helyen vertek még kirdlyi magyar pénzeket,
tartos, évtizedes kifutdsi pénzveréssel csak Kormocbanyan szdmolhatunk. A leletek is
egyértelmiien bizonyitjak, hogy a forgalomban volt pénzérmék elsoprd tobbségét Kérmocon
verték. Ezért mindkét kérdésre megint a kormdoci adatok alapjan célszeri valaszt adni.
Ugyanakkor az orszaggytlések hatarozatai a pénzkibocsatassal kapcsolatban mindenképpen
tovabbgondolandok, hiszen aranyszamokat tartalmaznak, pontosabban meghatarozzak, hogy a
rendelkezésre allo eziist hanyad részét kell példaul tallérra verni stb.>%

A pénzverés hasznat alapvetden befolyasolta a nemesfémek bevaltasi ara. 1560-ban uj
dijszabas 1épett ¢letbe. A tizendt latos finomsagu eziist bevaltasi arat markanként 6 forintra,
majd 1607-ben 6 forint 75 denarra emelték.’®” Az eziisttel ellentétben az arany ara a 16.
szazad masodik felében sem valtozott jelentdsen. 1576-ban példaul egy marka szinaranyért 66
aranydukatot és 48 garast adtak Nagybanyan. Az arany aradnak valtozatlansaga azzal
magyardzhato, hogy a pénzontvény finomsaga sem valtozott, az aranyarat pedig mindig és

kovetkezetesen aranydukatban allapitottak meg.398

3% ACSADY 1888, 164., GYONGYOSSY 2010a, 39-56. Kenyeres Istvan kutatisai szerint a banyészat és
pénzverés jovedelme az 1570-es évek kozepén mintegy szazhatvanezer magyar aranyforint (azaz kétszazezer
rajnai forint) volt, ez azonban egy évtized mualtan mar nem érte el a hetvenezer magyar aranyforintot (azaz
nyolcvandtezer rajnai forintot) sem: KENYERES 2008, 372—374. Lasd még: PALFFY 2010, 203—205.

%" HUSZAR 1975, 56. Mar 1557-ben kérelmezték a selmeci banyapolgarok a bevéltasi ar emelését, de ekkor
még nem tortént jelentSs emelés: PECH 1884, 222-223. A dijszabas megvéltoztatisara 1560. februar 6. utin
keriilt sor: PECH 1884, 228. Mindenesetre az 0j bevaltasi ar kezdetben nem érvényesiilt maradéktalanul, mert
példaul 1563-ban a fels6banyai és a nagybanyai polgarok kérvényt adtak be az uralkodonak (1563. november 11.
el6tt), amelyben kérték, hogy tartsak meg az uralkodoéi rendeletben el6irt markankénti 6 forintos arat: BR. 1607.
majus 1-jén ismét Uj arszabas Iépett életbe: markanként 6 forint 75 denarért rendelték bevaltani a tizendt latos
finomsagu eziistot: NEWALD 1885, 136-137., PECH 1887, 59. A nagybanyai adatok ettdl kicsit eltérnek. Az
1550-1580 kozott ismert adatok alapjan markanként 6 forint, 1599-ben 9, 1601-ben 8, 1603-ban pedig 8 és 9
forintos adataink vannak: GUNDISCH 1932, 86.

%% GUNDISCH 1932, 85., PAULINYI 1936, 51.
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V. PENZFORGALOM

IV.1. Pénzforgalom és pénzértékviszonyok a késé kozépkori Nyugat-Magyarorszdigon

Luxemburgi Zsigmond tronra 1épésével a korabeli pénzforgalomban is mélyrehato valtozasok
kezdddtek. Ezt a valtozast leginkabb harom nagy darabszamu éremlelettel jellemezhetjiik: a
szabadszallasi €s a jaszalsoszentgyorgyi éremkincsek nagysagrendje ugyanis jocskan
meghaladja a haszezret is; a veszprémi Kisebb ugyan, &am még igy is jelentOsnek tekinthetd.
Az elso kettd falusi kdrnyezetbdl szarmazik, €s az is kozos jellemzojiik, hogy eziistleletek; a
szabadszallasi leletben felbukkan6 néhany aranyforint kivételesnek szamit. A veszprémi
esetében — bar a hattérben varosi kornyezetet feltételezhetiink — szintén eziistleletrél van
sz0, de a benne megjelend kiilfoldi pénzek mar kiilkereskedelmi kapcsolatokra is utalnak. A
korabeli magyar pénzforgalomban alapvetden eziistpénzeket hasznaltak, vélhetdleg még a
nagyobb tigyletek lebonyolitasakor is, €s ez a pénzmennyiség a leletek taniibizonysaga szerint
a sziikséges mennyiségben rendelkezésre is alle. >

Zsigmond pénzei valtoz6 mindséglieck voltak, és ez a pénzforgalomban is
megmutatkozott. A magyar aranyforint mint fizeteszkdz tovabb folytatta sikeres
palyafutasat, Orizte stabilitasat, értéke megegyezett a firenzei aranyforinttal és a velencei
dukattal, de magasabb volt, mint a rajnai aranyforinté. Pozsonyban példaul gyakran fizettek
velencei dukattal, olykor pedig rajnai aranyforinttal. A magyar aranyforint stabilitasa tobb
érdekcsoport szamara is elényds volt: a magyar vezetOrétegnek és a kilfoldi (italiai és
délnémet) tOkéscsoportoknak egyarant érdekében allt, igy rontasa fel sem meriilhetett,
szemben a koznemess€g €s a varosi polgarsag pénzének tekinthetd eziistpénzekkel. Nem
véletlen, hogy Zsigmond uralma alatt az eziistpénzveretek értékallosaga allandd problémat
jelentett. Az aranyforint szerepe csak elzalogositasokkor, a papai adok megfizetésekor,
valamint a nyugatra irdnyuld kiilkereskedelemben volt jelentds. A forrasokban leginkabb
florenus-ként emlegetett aranypénz gyakran ,,vords” forintként is felbukkan. Igazi

jelentdségét csak Zsigmond mértékegységekkel kapcsolatos reformintézkedései révén nyerte
6|.4OO

39 Szabadszallds (22116 érme): KIRALY 1945-1946., Jdszalsoszentgyorgy (kb. 24000 érme): POLGAR —
TALAS 1996., POLGAR 1999., Veszprém (3031 érme): GEDAI 1993-1994.

40 KOVATS 1900, 388-393., ULRICH 2000, 121., 126-127. Sopronban 1386-ban az aranyforint méar guldein
néven szerepel, ett6l kezdve pedig gyakran roter guldein-nek nevezik: HUSZAR 1989 [1971], 31. Pozsonyban
rot, hungerisch jelzékkel illetik az aranyforintot, vagy egyenesen ,, guter newer vngrischer guldeyn, die dew wag
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Az aranyforint irott forrdsokban talalhatd emlitéseit vidékenként vizsgalva kiilonos
kép tarul elénk. A vizsgalt korszakban az aranyforintokban bonyolitott iigyletek ndvekedését
tapasztalhatjuk. Az aranyforint-hasznalat szempontjabol a legfejlettebbnek a budai, a
kormoci, a szlavoniai és a kassa—Szomolnoki kamara teriilete tiinik. Szlavonia azonban
jocskan megeldzi az északkelet-magyarorszagi teriileteket, mert itt az irott forrasok szerint is
jelentds mennyiségii velencei aranydukattal kell szamolnunk. Igy az aranypénzek okleveles
emlitései alapjan az orszdg kozepét ¢és fovarosat magaban foglalo budai, a jelentds
banyavidéken elteriild, de fontos kereskedd varosokkal (Pozsony, Nagyszombat) is
fémjelezhetd kdrmdoci és a kereskedelmi utak miatt jelentdssé vald szlavoniai kamara tertiletei
tinnek az orszag legfejlettebb teriileteinek. Az aranyak hasznalata nemcsak arra utal, hogy
ezek a vidékek értékorzd torvényes fizetdeszkdzokre alapoztdk gazdasagi életiiket, hanem az
tigyletekben eléforduld Osszegek nagysagara is. A pécs—szerémi, a szatmdr—nagybanyai, a
varad—lippa—szegedi, valamint az erdélyi kamarak esetében az aranyforintban végrehajtott
iigyletek csekély szama, a tarsadalom monetarizaltsaganak alacsonyabb fokara utal.*™*

Nyugat-Magyarorszag varosai folemelkedésében komoly szerepet jatszott a
borkereskedelem. A 14. szazadban — az osztrak konkurrencia kiiktatasa utan — fellendiiltek
a Morvaorszdg felé iranyuld borszallitdsok. Az egyes varosok koriil hatalmas
szOl6iiltetvények alakultak ki. Pozsonyt leszamitva az érintett varosok azonban nem tudtak
profitalni a bor altal megszerzett haszonbdl, {6 gazdasagi profiljuk tovébbra is e nemes nedii

maradt.*%?

wol haben” megnevezéssel emlitik: KOVATS 1900, 389. (1. jegyzet). A velencei dukatok magyarorszagi
forgalmahoz: GYONGYOSSY 2014b.

1 GYONGYOSSY 2008, 92-93. A tavolsagi kereskedelem iranyait jelolik ki a korszak nyugat-magyarorszagi
aranyforint-leletei, a gerencséri, a pozsonyi és a muravidi, valamint a 15. szazad szazad végér6l szarmazo
rigyaci. 1387-ben Pozsony varosa Izsak marcheggi zsidonak egy tartozas fejében — nehogy egy pozsonyi polgar
tartozas fejében lekotott fél haza a kolesonado kezére keriiljon — 447 aranyforintot fizetett ki: LEDERER 1932,
64. 1405-ben Bruno von Lechnitz kdlni és Heinrich Rek niirnbergi polgar a pozsonyi tanacs elott egyezett meg
400 magyar, illetve 444 rajnai aranyforintnyi kovetelésiik igyében: LEDERER 1932, 90. 1452-ben Zenkel Janos
pozsonyi polgar Gebhart Farkas pozsonyi polgarnak 160 aranyforinttal valt adosava, amelyb6l évente 16 forintot
torleszt: LEDERER 1932, 37. Az aranyforint kimutathatéan fontos szerepet jatszott példaul a Bécs és a Pozsony
kozti kereskedelmi kapcsolatokban, bar az aruhitelek egy részénél kovetkezetesen fontban szamoltak:
LEDERER 1932, 95-97. A pozsonyi polgarok egymas kozti pénzkdlcsoneiben viszont ritkan szerepel
aranyforint: LEDERER 1932, 155. Ha azonban a véros (Pozsony, Sopron) vett kdlcson — zsidoktol,
egyhazaktol, polgaroktdol — az rendszerint aranyforintban tortént: LEDERER 1932, 205-209. Zsigmond halala
utan a falvakban, illetve az azokkal kapcsolatban lebonyolitott nyugat-magyarorszagi iigyletek (adasvétel,
zalogositas) kivétel nélkiil aranyforintban zajlottak (korabban nem ez volt a jellemzd) a Pannonhalmi Apatsag
hiteleshelyi oklevelei szerint, amelyek erre nagyon sok példat szolgaltatnak: DRESKA 2010. Ezt a tendenciat
tilkrozi vissza talan az 1480-as években elrejtett rdbasomjéni aranyforintlelet is.

%2 pLEIDELL 1925, 51., SZUCS 1955, 27-30., 54-56., SZENDE 2004, 28-31., 51. Sopron azt a kivaltsagot
kapta az osztrak fGhercegtdl a 15. szazad végén, hogy polgarai 200 dreyling bort szallithattak Ausztrian keresztiil
Morvaorszag felé: SZUCS 1955, 172.
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Nyugat-Magyarorszag kereskedelmi gocpontja a késé kdzépkorban Pozsony volt.
Kozvetlen piackorzete (kb. 50-60 kilométer sugart koron beliil) Pozsony megyére, Komarom
nyugati €s Nyitra varmegye déli savjara terjedt ki. A 14. szazad masodik felében a pozsonyiak
legfontosabb kereskedelmi tevékenysége még az volt, hogy a kiralyi udvarba bort és gabonat
szallitottak. 1369-ben a gy6ri harmincadhivatalt Nagy Lajos athelyezte Pozsonyba, ekkor
részleges harmincadmentességet is kaptak a sajat hasznukra Pozsonyba szallitott posztd és
¢élelmiszer vonatkozasaban. 1396-ban Zsigmond elrendelte, hogy hat nagy kompot tartsanak
készenlétben a kozlekedés konnyebb lebonyolitasa érdekében. 1410-ben pedig hid épitését
parancsolta meg Vereknyénél, az Oreg-Dunan, hogy a kereskeddk ne keriiliék ki a
harmincadot. Pozsony 15. szazadban kialakult aruforgalmi és kereskedelmi korzete mar
jelentds teriiletet Olelt fel: északon az orszdghatdr, Trencsén, az als6-magyarorszagi
banyavarosok, Buda és Pest, Székesfehérvar altal meghatarozott félkoriv és a nyugati hatar
kozotti orszagrészre terjed ki. A pozsonyi kézmiivesek zome viszont kozvetlen kornyék
parasztsiga szamara allitott el6 iparcikkeket.*®®

A késé kozépkorban a Nyugat-Dundntal kereskedelmi kozpontja Sopron lett,
kozvetlen piackorzete (kb. 50 kilométer sugaru koron beliill) Also-Ausztria keleti savja, a
kozépkori Sopron varmegye, valamint Vas megye északi része volt. A varos meghatdrozo
szerepet jatszott a borkereskedelemben. A kereskedelem fésulyat még 1364-ben is a nyers
termékek képezték. Nem véletlen, hogy a soproniak harmincadmentességgel rendelkeztek az
eladasra kivitt élelmiszer, a behozott posztd, valamint az exportalt bor vonatkozasidban
(utobbi tekintetében csak egy évig). Nagy Lajos egyébként tobbszor is adott
harmincadmentességet a kivitt gabonara és borra. A kereskedelmi kapcsolatok fejlédése
kovetkeztében 1383-ban a sarvari harmincad atkeriilt Sopronba. Ahogy Pozsony esetében mar
jeleztiik, a soproni kézmiivesek is csak a kozvetlen kornyék szamara termeltek. A két varos

piackorzetei kdzott nem volt atfedés.***

%8 KOVATS 1902a, 8., PLEIDELL 1925, 64-67., SZUCS 1955, 28., 54., 99-100., 105-106., PACH 1990, 61—
63., HAZI 2000, 25-33., SZENDE 2004, 35-36., 40., 44-47., 51., KUBINY| 2004b, 28-29. A 15. szazad els6
felében két orszagos vasara volt Pozsonynak. Az egyiket Szent Lérinc napjan (augusztus 10.), a masikat Laetare
vasarnap (nagybojt negyedik vasarnapja) el6tti szerdan (quadragesima media) tartottak: KOVATS 1902a, 62.
Az 1430-as zarodasu pozsonyi aranylelet, a 15. szdzad legnagyobb értékli nyugat-magyarorszagi éremlelete,
vilagosan kijeldli Pozsony helyét a korabeli kereskedelemben.

‘% PLEIDELL 1925, 67—69., SZUCS 1955, 28., 85-92., MOLLAY 1993, 129-134., KUBINYI 2004b, 28-29.,
SZENDE 2004, 28-31., 35, 40., 44-47., 51.
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Nagyszombatnak is komoly bortermelése volt mar a 14. szdzadban. A véros
kereskedelme egyébként — a bort leszamitva — inkabb csak a kornyékére szoritkozott.*®® A
plispoki székhely GyoOrnek viszont arumegallitdo joga volt, amelyet 1271-ben kapott. Ez a
jogosultsag késdbb megsziint, a gy6éri harmincad pedig atkeriilt Pozsonyba. Sopron és

Pozsony ugyanis erdsebb volt, velik szemben Gy6r nem tudta gazdasagi érdekeit

406

5 pLEIDELL 1925, 62—64., HAZI 2000, 55-58. Nagyszombat tavolsagi kereskedelemben jatszott szerepének
visszatiikrozodése az 1389-es zarodast, velencei dukatokbol és magyar aranyforintokbol allo gerencséri
éremlelet.

% pEIDELL 1925, 46., SZUCS 1955, 22-23., PACH 1990, 64-65., KUBINY 2004b, 28-29.
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Nyugat-Magyarorszag kiilkereskedelmi szerepének felértékelédését jelentette, hogy
Zsigmond 1402-ben Nagyszombatot, Pozsonyt és Sopront arumegallité joggal ruhazta fel.
Minden kereskedd koteles lett export €s import arujat egyarant az érintett varosokban letenni,
ahol azt kibontottak, mazsaltak, eladtak vagy mas arura cserélték. A rendelkezés — amely
nem vonatkozott a soproni, a pozsonyi és a nagyszombati kereskedokre — a tranzitforgalmat
Budérdél athelyezte a hatarszélre. A kirdly kereskedelempolitikdja Pozsony gazdasagi

0T A Zsigmond rendelkezése nyoman kibontakozo6 0j rendszer a

megerdsddéséhez vezetett.
maga teljességében minddssze haromnegyed évig maradt érvényben, mert az uralkodo arra
kényszeriilt, hogy a kivaltsagot visszavonja, €s az arumegallité jog szabalyozasat mddositsa.
Mindebben komoly szerepet jatszott Kassa és Buda, amelyeknek vezetrétege nem szivesen
mondott volna le a kiilfoldi aruforgalomroél, illetve az abbol szarmazd haszonrdl. Az 1j,
kompromisszumos megoldas révén a kiilfoldi kereskeddk ismét szabadon eljuthattak a régi
kereskedd centrumokba, de a hatarszéli véarosokban is kothettek iizleteket. A kirdly
ugyanakkor a honi kereskeddket mentesitette az arumegallitdo jog kényszerétol, mert 6k a
vamok és a harmincadok megfizetése utdn szabadon vihették aruikat kiilfldre. %8

Zsigmond — varosiasodassal, a varosok megerdsodésével 0sszefliggé — gazdasag- és
kereskedelempolitikdja harom tényezon nyugodott. Az elsé az egész orszagra kotelezo,
egységes suly-, hossz- és tirmértékrendszer érvényesitése volt. Az errdl sz616 dontés 1405-ben
sziiletett meg, a dekrétumot az elkdvetkezd évtizedekben sikerrel hajtottak végre. A masodik
tényez6t a kozlekedés zavartalansdganak biztositasaban jeldlhetjik meg. Ez egyrészt
jelentette a vamhelyek és vamszedés rendszerének feliilvizsgalatat, masrészt pedig az
atkel6helyeken a hidak és a hajok karbantartdsanak ellenérzését, illetve a torvényes
vamhelyek megkeriilésére szolgald alutak felderitését. Az ezzel kapcsolatos folyamat az
1420-as és 1430-as években zajlott. A harmadik tényezé a pénzforgalom atalakitdsa volt,
ennek kovetkeztében a magyar piac a kiilfoldi kereskedd szamara is vonzéva valt. Hazank
kozépkori kiilkereskedelmében a valtozatlan mindségben vert magyar aranyforint dontd

jelentéségli pénznem volt.*°

“7 ORTVAY 1898, 508-513., PLEIDELL 1925, 71-72., 76., LEDERER 1932, 92-94., SZUCS 1955, 22.,
MALYUSZ 1984, 165., PACH 1990, 65-66., KUBINY| 1994, 3., SZENDE 2004, 36-38., 44-45. A 15. szdzad
elejére Pozsony és Sopron polgédrai az aldbbi varosokkal létesitettek &ruhitel-iizletet: Koln, Regensburg,
Niirnberg, Bécs, Praga, Olmiitz, Briinn, Dinkelsbiihl: LEDERER 1932, 86—87. A Pozsonyban szerepld Hans
Heimbach és Jakob Bischoff kolni kereskedok Bécsben nyugtakat allitottak ki soproni kereskedék szamara,
illetve Heimbach szolgajat kiildte Sopronba egy kovetelés behajtasara: LEDERER 1932, 91. Richard Schremp,
Heinrich Hilden, Jakob Bischoff és Hans Heimbach kdlni kereskeddk nyugtaja Sopron véros részére 110 bécsi
denérfont lefizetésérdl (Bécs, 1410. februar 26.): HAZI 1923, 28-29. 1457/1458-ban az 4rukat behozé idegenek
zommel Budarél, Bécsbél, Boroszlobol, Olmiitzbdl és Briinnbél érkeztek: KOVATS 1902a, 181-182.
“®MALYUSZ 1984, 165-166., PACH 1990, 66-65., KUBINY| 1994, 3-4.

‘9 MALYUSZ 1984, 155-158.
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A kozépkori magyar gazdasagtorténet-irds legtobb vitara okot ado kérdése, hogy a
magyar aranyforint milyen szerepet jatszott korabeli gazdasagunkban. Kovats Ferenc és
Paulinyi Oszkar a 15. szazad kozepi pozsonyi vamnaplok alapjan kiilkereskedelmi deficitet
mutattak Ki. A kdzépkori Magyarorszag ugyanis a sziikséges iparcikkeket és textilarut nyugati
iranybol szerezte be. Ez a vamnaplok bejegyzései alapjan is megallapithatd, &m az ellenérték,
azaz a magyar kivitel értéke a behozatalhoz képest nagyon szerénynek mondhato. Kovats és
Paulinyi ezeket az adatokat orszagos szintre vetitették, és tobb szazezer aranyforint mértéki
passzivummal szamoltak. Malyusz Elemér és Kubinyi Andras ugyanakkor arra mutattak ra,
hogy a 15. szdzad elsé és utols6 harmadaban a magyar allatkivitel révén inkabb aktivum
mutatkozott. A szazad kozepén a politikai helyzet valdban passzivva tehette a magyar
kiilkereskedelmi mérleget, de ezt nem tekinthetjiik altaldnosnak a késd kozépkor egészére
nézve. A ,,gazdag fold — szegény orszag” elmélete ennek fényében, valamint a kdzépkori
magyar aranyforint-kibocsatas mértékének ismeretében korrekciora szorul.**°

Egyet kell érteniink Malyusz Elemérrel abban, hogy a 15. szdzad els6 felében a
magyar aranyforint kordntsem akkora mértékben aramlott ki az orszagbdl, mint azt korabban
feltételezték. Korabbi kutatdsaink soran ezt numizmatikai érvekkel is sikeriilt bizonyitani.
Nyilvanval6, hogy a nagyaranya filiszer- és textilexport fedezetét a korabeli magyar
allatkivitelben kell keresniink, bar éppen 1425 és 1475 kozott allatkiviteliink visszaesett. Azt
is érdemes figyelembe venni, hogy a biztos mindségli vert aranypénzeket gyakran
kézmiivesipari célokra: ékszerek, nemesfémtargyak készitésére vagy mialkotasok
aranyozaséara hasznaltak fel.***

Az aruk értékeét még a 14. szazad végén is eldszeretettel fejeztek ki mértekegységekbdl
képzett mutatokkal. Igy a korabeli irott forrasokban fel-felbukkan a dendrmarka, néha a
garasmarka. A helyzetet bonyolitotta, hogy az alapul szolgdlé6 markastulyok orszagszerte
eltéroek voltak. Az ezekbdl képzett szamitasi forintegységek pedig csak tovabb sulyosbitottak
az atlathatatlan viszonyokat. Ezért Zsigmond 1405-ben atfogdan szabalyozta a
sulyegységeket: orszagosan kotelezoveé tette a budai marka hasznalatat. Masrészt a szamitasi

forintot és az aranyforintot egyenértékiivé nyilvanitotta: mindkettdnek szédz denarban

M0 KOVATS 1923 [1922]., PAULINYI 1972., MALYUSZ 1985., MALYUSZ 1986., KUBINYI 1994, 16-19.,
KUBINYI 1998.

M KOVATS 1923 [1922], 11. (1. jegyzet), MALYUSZ 1984, 156—158., MALYUSZ 1985., MALYUSZ 1986.,
KUBINYT 1991, 19., KUBINYT 1994, 17., 20., KUBINYI 1998, 111., GYONGYOSSY 2008, 64—69.
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allapitotta meg az értékét. Intézkedéseinek célja nyilvanvaldan az volt, hogy megteremtse az
orszag gazdasagi és pénzforgalmi egységét.*

A ,,denarforint” legkés6bb 1354-ben mar megjelent, igy nevezték a szaz denaros
szamitasi forintot akkor, amikor az aranyforint arfolyama ennél magasabb volt. Zsigmond
tobb izben tett kisérletet arra, hogy a szamitasi és az aranyforint értéke megegyezz¢ék, ehhez
azonban jo mindéségii eziistdenarokat kellett veretnie. A fenti szabalyozas jelent6sége azokban
az id6szakokban érezhet6 leginkabb, amikor az aranyforint és/vagy az eziistdenar arfolyama
megvaltozott, ilyenkor ugyanis az aranyforint és a szamitasi forint értéke nem esett egybe, ¢és
a rendelet altal megszabott értékviszonyok nem voltak fenntarthatoak.**®

Sopronbdl 1404-t61 kezdédéen vannak adataink az aranyforint forgalmi értékére,
amelyért ekkor 152 bécsi denart adtak. Ez az értékviszony megfelel a korabeli ausztriai
aranyforint-kurzusnak, ami pénzforgalmi szempontbdl erés osztrak hatasra utal **

A belfoldi pénzforgalom hordozéi viszont Zsigmond eziistpénzei voltak. A kiraly elsd
denarainak mintajaul az Anjou-korszak bardus-nak nevezett pénzei szolgaltak, ezekre ugyanis
szamitasi pénzként szivesen hivatkoztak még az 1390-es évek végén kelt oklevelekben is.
Rovid 1d6 elteltével azonban Zsigmond is a pénzrontas eszkdzéhez folyamodott, és egyre
romld6 mindségli eziistdenarokat bocsatott ki. A bizonytalan mindségl eziistpénzek
megingattak a pénzértékviszonyok stabilitasat. A 14. szdzad végén ugyanis egy uj kiralyi
denarra harom parvus-t, illetve egy bardus-ra két parvus-t szamitottak. A parvus — amelyet a
kozbeszéd fillérnek nevezett — a legrosszabb mindségli és a leginkabb hamisitott pénznem

volt.*?

2 HOMAN 1916, 90-109., KOVATS 1938, 447-448., ENGEL 1990, 27-36., 69., 72., 74-82., ULRICH 2000,
123., 127., GYONGYOSSY 2003, 15-16. Az Anjouk 6ta elterjedt ,,budai méarka” 245,53779 gramm stly volt:
HOMAN 1916, 286-288., ENGEL 1990, 28. A denarmarka jelentéségét mutatja, hogy 1392-ben, amikor
Venturi Jakab a pozsonyi kaptalan eldtt ktelezte magat arra, hogy a pannonhalmi apatsag egyik pozsonyi hazat
hat év alatt helyreallitja, ezt kdvetden évente egy denarmarka bérleti dijat vallalt (1392. aprilis 24.): ZSO 1, 272.
M3 A szamitasi forintrol: KOVATS 1938, 447-448. Engel Pal a 14. szazadi pénztorténeti problémakrél irott
cikkében a szamitasi forint kérdéskorét is részletesen targyalta. Szerinte a budai computusban a budai szamitasi
garast — a valutareformmal, azaz az aranyforint felértékelésével Osszefiiggésben — az 1340-es évek elején a
(szamitasi) forint (denarforint, florenus denariorum) és a szineziist marka valtotta f61. Ezentl Budan a markara
mindig négy forintot szamitottak, bar a forint 1372 koriili felértékelésével ez az értékarany elveszitette 1étalapjat.
Ennek kovetkeztében megjelent a szdzas szamitasu forint. Engel szerint ez azzal fliigg Gssze, hogy a kincstar
1362 koril olyan 0j denart bocsatott ki, amelybdl szdz darab ért egy aranyforintot. A szdzdenaros forint
orszagszerte elterjedt. Késébb szazas (centenarius) forintnak nevezték; ha az 1390 utani kis denarokbol allt,
akkor mar ,kis” vagy ,rovid” forintként (florenus parvus sive brevis) emlitették: ENGEL 1990, 86-87.
Zsigmond késobbi kisérletei az értéviszonyok rendezésére: 1427. II. torvény (DRH I, 249-250.), valamint az
1430. majus 30. el6tt kiadott dekrétum (DRH 1, 251-252.), illetve egy masik, 1432. januar 20.-i keltezésti (DRH
I, 255-257.).

4 HUSZAR 1989 [1971], 32. Bécsben az 1390-es években szazotven bécsi denart adtak egy magyar
aranyforintért: KOVATS 1938, 445.

“ HUSZAR 1958, 76-80., POHL 19671968, 46-47., ENGEL 1990, 67-68., ULRICH 2000, 121., 123, 130. A
magyar denart a korabeli soproni forrasokban dreyling-nek is nevezik, ami arra utalhat, hogy egy denarért harom
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Pozsonyban 1387-ben magyar denarok (,,libre denariorum hungaricalium in Posonio
currencium”) forogtak.*'® Sopronban pedig egy 1393 koriil kelt végrendeletben emlitenek
magyar eziistpénzt (ungerischer pfennig), amelyet Huszar Lajos alapjan Zsigmond 1390-
1427 kozott vert denarjaval (CNH 11. 121.) azonosithatunk. Fontos ugyanakkor megjegyezni,
hogy ennek Osszegét is az osztrak tipust denarfont rendszerben szamoltak, ami az osztrak
pénzrendszer soproni térhoditasat jelzi.*” Amikor azonban, 1400-ban egy pozsonyi kanonok
testvérével zalogba vett egy részbirtokot, az Uj veretii kirdlyi denarokat markaban
szamoltak.*® Egy pozsonyi hazaspar 1406-ban adossagat viszont fontban szamolt
pfennigekben adta meg: ,, 30 Pf. klain pfennig”.**® 1420-ban egy zalogjog értékét 25 font

dreyling-ben (azaz magyar denarban) allapitottak meg.*

A Pannonhalmai Apatsag korabeli
hiteleshelyi oklevelei pedig arrol tantskodnak, hogy a falvakban, illetve azokkal kapcsolatban
lezajlott, kisebb tigyletek kapcsan a markaban szamolt magyar denar, vagy a szamitasi forint
volt hasznalatos.*?!

A 15. szézad elején az eziistpénzek leértékelddését, és ezzel egyidejlileg az aranypénz
felértekelddését tapasztalhatjuk. Az aranyforint értéke szazotven magyar denarra ugrott. A
kincstar azonban csak husz évvel késobb allitotta vissza a kivant értékviszonyt az aranyforint
¢és a denar viszonylataban. A parvusok pénzforgalombdl tortént kivonasa, és Gjabb — ismét
csak rossz minéségli — eziistpénzek (a quarting és a ducat) kibocsatisa megint az

apropénzek leértékelddéséhez vezetett.*??

parvust adtak: HUSZAR 1989 [1971], 39—40. Pozsonyban 1420-ban szintén ,,harmas”-nak és ,harmas 0j pénz”-
nek (dreiling, dreiling neus gelts) nevezik a magyar denart: KOVATS 1938, 442. (10. jegyzet).

M8 ORTVAY 1898, 473. (1. jegyzet). A magyar eziistpénzt Pozsonyban ,,kdzkézen forgd denar”-nak nevezték:
KOVATS 1938, 441.

T HUSZAR 1989 [1971], 32. A fontban torténd szamitashoz: KOVATS 1938, 443. A fekete bécsi denarok
fontja Pozsonyban 1436-ban 240 denar volt: ORTVAY 1898, 485. Erdekes modon a bécsi dendrokat akkor
kezdik el ,,feketének™ elnevezni, amikor a magyar denarokat ,,fehérnek’: KOVATS 1938, 442-443.

M8 pro septuaginta marcis denariorum nove monetis regalis”: ORTVAY 1898, 473. (2. jegyzet). A pozsonyi
forrasok egyébként a markak szerinti denarszamitast nem ismerik: KOVATS 1938, 443. (17. jegyzet). A magyar
denarokat Pozsonyban 1401-1413 ko6zott és 1439-1440-ben ,,4j denarok”-nak (neuer phennig, neu phenning)
nevezik: KOVATS 1938, 442 (6. jegyzet), 1438-1441 kozt pedig ,fehér pénz’-nek (weisse phening
phankharten, weiss gelt): KOVACS 1938, 442. (8. jegyzet), 1417—1420 kozott egyenesen ,,fattya denarok”-nak
(phankharten, panckarten): KOVATS 1938, 442. (9. jegyzet).

“9 ORTVAY 1898, 473. (3. jegyzet).

20 fiier 25 Pf. dreyling awff Hensel Thebners Haws :ORTVAY 1898, 473. (5. jegyzet).

2L Néhany eset: ,,pro quinquaginta duabus marcis denariorum promptorum pro tempore currencium” (Vas
megye, 1391: DRESKA 2007, 306.), ,,sex marcarum denariorum” (Gyér megye, 1393: DRESKA 2007, 313.),
,,pro tribus marcis et pensis denariorum novorum pro tribus denariis currencium” (Vas megye, 1395: DRESKA
2007, 325.), ,,pro decem marcis denariorum” (Gy6r megye, 1409: DRESKA 2008, 49.), , pro viginti una marcis
denariorum presentis nove monete regalis” (Gy6r megye, 1414: DRESKA 2008, 83.), ,, quiquaginta florenos
presentis nove nostre monete regalis” (Sopron megye, 1420: DRESKA 2008, 133.), ,,quiquaginta florenos
centenarios presentis nove monete regalis” (Gy6r megye, 1423: DRESKA 2008, 157.).

2 LEDERER 1932, 182., HUSZAR 1958, 80., POHL 1967-1968, 47-48., ULRICH 2000, 121, 123., 127. Az
1435-ig Pozsonyban is vert quarting kés6bb mar csak mint pose Munns jelenik meg a helyi forrasokban:
KOVATS 1900, 437.
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A forgalomban 1év6 apropénzek jelentés hanyada raadasul hamis volt, és ez mar az
adoszedésnél is komoly gondot okozott. A kirdlyi hatalom kovetkezetesen igyekezett fellépni
a pénzhamisitok ellen: Zsigmond még 1390-ben — a ,, jelenlegi uj pénzzel kapcsolatban” —
megparancsolta a varosoknak, hogy fogjék el, és 6sszes vagyonuktol fosszak meg Oket. 1409-
ben a Szatmar, Maramaros és Ugocsa megyei pénzhamisitok iildozésérdl értesiiliink. 1415-
ben pedig a hamispénz verése miatt maglya altali halélra itélt és kivégzett Horvati Lorand
birtokanak egy részét a kiraly Perényi Péter orszagbironak adta szolgélataiért. Ugyanebben az
évben Kismarton varos tanacsa megkereste Sopron varos tanacsat: a polgadrmester, a bir6 €s a
tanacsosok kozolték Peuttler Ulrik pénzhamisitd vallomdasat, és kérték cinkosanak,
Gergelynek a kihallgatasat. Zsigmond uralménak idejére esik a kérmoci hamispénzverdk
elleni vizsgalat is. 1435-ben Szabolcs és Bereg varmegye gonosztevdinek levelesitésekor szép
szammal talaltak pénzhamisitokat: a Szabolcsban levelesitett kozel kétszaznegyven biindzo
kozil 6ten, a Beregben levelesiteni javasolt hetvenegy személy koziil huszonharman kovették
el a pénzhamisitas buntettét (,, cusores falsarum monetarum”), vagy fogadtak be
pénzhamisitokat. A 15. szdzadban mar tobb pénzhamisitdé kozpont is muikodott az
01rszé1gban.423
Az 1420-as években komolyan folmeriilt a magyar és az osztrak pénzrendszer

kozelitésének szandéka, hiszen Nyugat-Magyarorszagon bécsi pfennigek, az osztrak teriileten

423 Zsigmond utasitisa a varosokhoz (Buda, 1390. november 20.): ZSO I, 197., HUSZAR 1975-1976, 38. A
hamispénzveré Horvati Lorand Perényi Péternek adomanyozott birtokrésze (Konstanz, 1415. marcius 26.):
MNA 199., ZSO V, 159. Peuttler Ulrik pénzhamisité ligyében Kismarton varos tanacsa Sopron varos tanacsahoz
(1415. februar 15.): Szoveggyljtemény 1. Zsigmond hiteleshelyi illetékeket szabalyoz6 dekrétuma (Buda, 1417.
jalius 21.) is emliti, hogy az orszag kiilonb6z6 részein hamispénzt verdk és pénzesonkitok mitkddnek: DRH 1,
235-237., ZSO VI, 223., HUSZAR 1975-1976, 40. A joggyakorlatot, pontosabban a kiraly eltokéltségét jol
tiikrozi az a két engedély, amelyet Zsigmond tobbek kozott ,, a gonosztevék kiirtasa érdekében” a birtok hatarain
beliil elfogott pénzhamisitok stb. elfogasara és kivégzésére adott Suki Janosnak és Laszlonak (Konstanz, 1418.
marcius 29.): ZSO VI, 446-447., valamint Ugrai Janosnak és testvéreinek (Ulm, 1418. szeptember 5.): ZSO VI,
573. A joggyakorlat kapcsdn mindenképpen meg kell emliteni a Budai Jogkonyv szabalyozasat is. A
pénzhamisitokra a jogkonyv igen sulyos biintetést mér: tiizhalalt. Hasonloképp a dekrétumban foglaltak szerint
rendelte biintetni azokat, akik nem fogadtak el a kiralyi pénzt, vagy megcsonkitottak. 1435-ben Szabolcs és
Bereg varmegye gonosztevoinek levelesitésekor is sz€p szammal talaltak pénzhamisitokat: SOLYMOSI 2000,
139-147. A Zsigmond-kori éremleletekben mar nagy szdmban fordulnak el korabeli hamisitvanyok. Kahler
Frigyes miihelyeket is elkiilonitett. Az els6 mithely termékei harom leletben is megjellenek: Fiilopjakabszallds
(59 darab: CNH II. 121. és 125A), Kiskunhalas—Alsébodogldarpuszta (33 darab: CNH 1. 125.), Szabadszallas
(147 darab: CNH 11. 125.). A masik miihely magas eziisttartalmu, de durva rajzolata és zavaros koriratt érméket
készitett (CNH II. 121., CNH II. 124A; a Magyar Nemzeti Muzeum tobb példanyt is Oriz). A harmadik miihely
tokéletesebb kiviteld készitményei kozé tartozik a bdacsalmadsi lelet tiz hamis ezlistérme (CNH II. 121.). A
kormdci hamispénzverdk elleni vizsgalat és egyes aranyforintok formaazonos hamisitvanyai (amelyeket
forgalomba hozatal el6tt bearanyoztak) a kiralyi pénzverdékben folyd hamisitasokra utalnak: KAHLER 1981—
1982, 80. Kiilondsen érdekes a Falbrecht Janos kdrmdci kamaraispansaga idején lezajlott pénzhamisitok elleni,
mar emlitett vizsgalat: a kamaraispan ugyanis elfogatott egy hamispénzver6t, €s panaszt tett Borbala kiralynénal,
mondvan: a pénzverdk koziill némelyek szerszamokat ,.kolcsondztek” hamispénz veréséhez. A kiralyné
utasitasara a foglyot Kormocbanya varosanak adtak at azzal, hogy a varosi eloljarok — ha kell, kinzassal —
tudjak meg, kik voltak a tarsai, majd a biinosoket a torvény szerint biintessék meg: (1427. aprilis 29.): KRIZSKO
1880, 23., HUSZAR 1975-1976, 41.

133



nahliki

pedig Zsigmond bardus-nak nevezett denarjai, illetve pankchart-ként (,,fattya denar”) emlitett
fillérjei forogtak.*** Az 1430-as években viszont az osztrak pénzverés hatisa ersebben
mutatkozott a nyugat-magyarorszagi pénzforgalomban. Az osztrak pfennigek eziisttartalma
csokkent, emelkedett a magyar aranyforint arfolyama, igy az osztrak pénzek értéke érezhetden
kisebb lett. Nem wvéletlen, hogy a szomszédos térségekben ebben az iddszakban a
morvaorszagi fillérek teret nyertek, mivel ezek mindsége nem valtozott, és stabil pénznek
mutatkoztak.**®

Zsigmond uralkodasanak vége fel¢ arra torekedett, hogy Nyugat-Magyarorszagrol
kiszoritsa a bécsi pfennigeket — tobbek kozott ez vezetett a pozsonyi pénzverde felallitasahoz
IS — am a magyar apropénzek leértékelédése ismét lehetévé tette az osztrak pénzek 0jboli
megjelenését, amit kényszerliségbél a kirdly is tudomasul vett.*® Zsigmond pozsonyi
épitkezésein az 4ltalanos fizetdeszkoz a bécsi pfennig volt.**" 1432-es adatunk alapjan példaul
a soproni polgarmester Bécstjhelyen szerzett be bécsi pfennigeket. 22

Soproni irott forrasaink alapjan azonban kimutathat6 a magyar pénzek hasznalata is.
1421-1428 kozott Sopronban gyakran emlitenek magyar denarokat (denar ungarisch), de
kiilondés mdédon a magyar dendrokkal is fontban és schillingben szamoltak, nem pedig a
magyar marka rendszerben. Ezek a magyar pénzek Zsigmond 1390-1427 kozott vert jo
mindségl dendrai (CNH II. 121.) lehettek, egy magyar denar ekkor 1,77 bécsi denarral volt

egyenértékl'j.429 1424-1433 kozott rendszeresen emlitenek egy, a helyi nyelvjarasban

24 KOVATS 1938, 442-443., POHL 1972b, 30. 1423-ban Pozsony vérosa a Szent Lorinc-templomtol 83 font 80
pfennig ,.fehér pénz”-t vesz fel kdlesonként, valosziniisithetd, hogy ebben az esetben is bécsi pfennigekrél van
sz6 (LEDERER 1932, 39.), bar a soproni forrasok alapjan az 1420-as években a fehér pénz alatt a parvust
értették: HUSZAR 1989 [1971], 38-39. Fontos azonban megjegyezni, hogy az 1440-es években a pozsonyi
forrasokban felbukkano ,,fehér fillérek” viszont pozsonyi veretii eziistpénzek voltak: KOVATS 1900, 444445,
KOVATS 1938, 442.

5 KOVATS 1900, 393-394., LUSCHIN 1914, 271-277., POHL 1972b, 33-34., ALRAM 1994, 67. Az
aranyforint arfolyama Pozsonyban 1424—1448 kozott 180 bécsi pfennig volt, de 1437 6szEét6l a pfennig inflacioja
kovetkeztében az arfolyam 190 pfennigre ugrott, majd elérte a 200-at, végiil 1442 utan a 210-et is: KOVATS
1900, 393-399., 434., SZUCS 1958, 318.

26 KOVATS 1900, 387., 437., POHL 1972b, 38. Pozsony Zsigmondtdl 1412-ben, Sopron pedig 1436-ban
kifejezett engedélyt kapott pénzforgalmaban bécsi dendrok hasznalatara: HUSZAR 1970, 256., HUSZAR 1989
[1971], 33.

#27 37UCS 1958, 316. A kiilonbdz6 pozsonyi épitkezésekhez az épiiletfat Bécsbdl kellett beszerezni. Az 1430-as
és 1440-es években a f0 szallitd egy bécsi polgar, Peter Griinpekch volt, aki rendszerint hitelre szallitott. Az
elszamolasok bécsi fontban torténtek, de a kifizetések egy része forintban tértént: LEDERER 1932, 97-101.
1444-ben Pozsony varosa Griinpeck-kel javittatta a varosi hidat: LEDERER 1932, 99-100., SZUCS 1955, 248—
249.

428 pOHL 1972b, 39. ,, Item dem Knewslein vnd dem Gothardten hab ich geben zerung in die Neitinstat, das sy
das wienner gelt habend bracht, ze guldein I Ib. den.” (Schadendorffer Tamas soproni polgarmester
szamadaskonyve, 1432—1433): HAZI 1933, 13.

9 HUSZAR 1989 [1971], 37. A schilling értéke valtozott az eziistpénzek mindségével egyiitt. A folyamat jol
nyomon Kkovetheté a pozsonyi szamadaskonyvekben is. 1434-ben példaul egy fat szallité kocsisnak 400 denart
fizettek, ami akkor 13 schilling értékii volt (azaz egy schilling 30,8 denarral egyenértékii: ,,facit 13 Sch.”), mig
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pankartnak (,,fattyu denarnak’) nevezett pénzt, amelyet Huszar Lajos — az értékviszonyok és
mas elnevezések alapjan — a korszakban mar elértéktelenedé parvus-szal (CNH 1. 125.)
azonositott, amelyet 1387-1427 kozott vertek. A pankarttal kapcsolatos forrasok arra a
kiilonos pénzforgalmi jelenségre is ravilagitanak, hogy példaul a soproni pékek a
nyersanyagokat bécsi denarokért szerzték be, de a készarut pankartokért adtak el.
Mindekdzben Zsigmond jo mindségli denarat (CNH II. 121.) 1,75 bécsi denarral, a bécsi
denart 1,5 pankarttal vették egyenértékﬁnek.430 Pozsonyban — a szdmadasok tantisaga szerint
— egyes iddszakokban magyar, pontosabban pozsonyi veretii pénzeket hasznaltak.*** Az
1420-as évek végén megjelent a nyugat-magyarorszagi pénzforgalomban a ducat is, ugyanis
Kisfaludi Miklos birtokanak valtsagat a csornai konvent el6tt ducatokban fizette ki.**? 1435-
ben, amikor az esztergomi érsek tizedszeddi kozel tiz hetet t6ltdttek Dévényben, €élelmiszer-
kiadéasaik jegyzéke szerint (magyar) denarokban szdmoltak. Ez pedig arra utal, hogy a
helyszinen is magyar denarokat szedhettek be tized cimén, legalabbis a nem természetbeni
jovedelmek tekintetében.**

Zsigmond halalat kovetden az orszdg pénzforgalmi viszonyaiban joval nagyobb zavar
tamadt. Habsburg Albert még kisérletet tett a pénzviszonyok rendezésére; igaz, sikerteleniil,
am utddai mar kénytelenek voltak lemondani a sziikséges reformokrol. 1438—-1441 kozott a
soproni forrasok ismét magyar denarokat emlitenek neuer phennig, illetve neuer denar néven,
amelyek valoszinlileg Albert jobb mindségli denardval (CNH II. 135.) és a pozsonyi
forrasokban ekkortajt megjelenti tzschopcze (azaz ,,sapkas denar”) nevii pénzekkel azonosak.
Az osztrak hatar mentén azonban egyre inkabb bécsi pénzek forogtak; a déli hatarszélen
megjelentek az elsé oszman pénzek, amelyek a leletek tanusaga szerint egészen az orszag
kozepéig eljutottak; Erdélybe pedig roman pénzek szivarogtak be. Az orszag pénzforgalmi

szempontbol tehat tobb részre esett szét; rdadasul a magyar pénzek forgalmi teriilete is

1499-ben nyolc napszamosnak egyenként tizenhat denart fizettek, ami 6sszesen akkor 4 schillinget és 8 denart
képezett (azaz egy schilling értéke 34 denar: ,, facit 4 Sch. 8 Den.”): ORTVAY 1898, 486.

0 A pankarttal kapcsolatos ismereteket Huszar Lajos kiilon tanulményban foglalta 6ssze: HUSZAR 1970.,
tovabba HUSZAR 1989 [1971], 38-39. Adataibol jol latszik a denér elértéktelenedése, hiszen 1 magyar denar
eredetileg 3 parvust ért, azonban az 1420-as évekre ez az értékviszony Sopronban megvaltozott 1:2,66-ra:
HUSZAR 1970, 259. Kovats Ferenc a pankart elnevezést ,,fattyt denarnak” forditotta: KOVATS 1938, 442. (9.
jegyzet). 1415-ben mar hamisitottak Sopron térségében a pankartot: HAZI 1923, 88.

“TKOVATS 1900, 437-446.

82 reposuit coram nobis tres marcas denariorum presentis monete regalis dukath nominatorum”: ORTVAY
1898, 483. (3. jegyzet).

3 A forras részletes értékelése: NOGRADY 1998. Tekintve, hogy a jegyzék denarokban szamolt, atvéltasra
pedig semmiféle utalas nincs, kizarélag magyar denarokrdl lehet sz6. A dévényi decimatorok kiadasainak
jegyzéke 1435-b6l: NOGRADY 1998, 113-123. Hasonl6 jelenséget tapasztalunk a Pannonhalmi Apatsag
korabeli hiteleshelyi miikddése soran is, mert a falvakban, az azokkal kapcsolatos iigyletekben magyar denart
emlitenek, példaul: ,,de illis duobus florenis et quinquaginta denariis Hungaricis” (Gyér megye, 1432:
DRESKA 2008, 261.). Ugyanakkor az 1439-es zorodast balatonkenesei éremlelet-toredék magyar denarokbol és
cseh pénzekbdl allt.
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megosztotta valt, hiszen a torvényes hatalmat gyakorld I. Ulaszld, majd Hunyadi Janos
pénzverése ellenében az also- €s fels6-magyarorszagi banyavidékeket uralma alatt tartd
Erzsébet 6zvegy kiralyné, majd Giskra Janos fokapitany kiilonutas, sajat pénzverésbe fogott.
Erzsébet szintén tzschopcze-ként emlegetett magyar dendrai — rossz mindségiik miatt —
egyébként hamar kiszorultak a pénzforgalombdl. Mig Pozsonyban bécsi pfennigek
utanveretei késziiltek, orszagszerte megjelentek egyes fourak engedély alapjan vert pénzei is.
Mindemellett a hamispénzverés is tovabb folytatodott. A helyzet konszolidacidja csak az
1460-as években kezdodott meg.434

Pénzforgalmi adataink tanusaga szerint az 1440-es éveket tekinthetjiik a nyugat-
magyarorszagi pénzverés viragkoranak. Két, a korszakbdl szdrmaz6 lelet (Szerencs, Csataj)
Osszetételének elemzése alapjan egyértelmilen megallapithatd, hogy a magyar
pénzforgalomban Veszprém és Alsolendva verdéi mar orszagos léptékben is érzékelhetd
pénzkibocsatasi mennyiséget értek el.**

Alsdlendva engedélye eredetileg bécsi pfennigek verésére szolt (ahogy Lévai Cseh
Laszlo némethjvari pénzverési engedélye is), ennek lehet a hatasa az is, hogy Somogyban
1456-ban a tizedet is bécsi pfennigekben akartdk megfizetni. Ezen ,bécsiek” nagy
valoszintiséggel részben Alsélendvan késziilhettek, ahogy az 1445-ben elrejtett feketevirosi

lelet korabeli vereteinek jelentés része is.**® A Nyugat-Magyarorszagon forgd bécsi pfennigek

% KOVATS 1900, 388.,437-446., KOVATS 1902b., KOVATS 1938, 442., HUSZAR 1955-1956, 36-37.,
HUSZAR 1958, 81-82., HUSZAR 1963-1964, 51., 54-55., 58., HUSZAR 1989 [1971], 33., 39., POHL 1965
1966., POHL 1971-1972b., POHL 1972b, 51-53., POHL 1973-1974, 54-55., KAHLER 1981-1982, 81.,
GYONGYOSSY 2003, 32-35., GYONGYOSSY 2004a, 9-11. 1436-ban a gy6ri piispok interdictum ala vetette a
soproniakat, mert a tizedet ,, cum moneta Wyennensi” fizették: HUSZAR 1989 [1971], 33. (38. jegyzet).
Zsigmond megparancsolta Kelemen gy6ri piispdknek, hogy a sorponi polgarokat a tizedfizetés miatt kimondott
interdictum al6l oldja fel (Buda, 1436. marcius 6.): HAZI 1924, 123-124. A kiilfoldi pénzek mar Zsigmond
idején bejutottak az orszag pénzforgalmaba: a veszprémi lelet idegen (elsdsorban délnémet) érméi, ha nem is
nagy szamban, de erre utalnak: GEDAI 1993-1994, 383. Késdbb a nyugat-magyarorszagi pénzforgalomban
viszont ennél is jelentGsebbé valt a kiilfoldi pénzek aranya: az 1445 koriil elrejtett feketevdrosi lelet (18240
érme) mar tulnyomorészt osztrak veretekbdl allt (tobb mint 90%). Az 1466-ban Pozsonyban lefoglalt hamis
bécsi pfennigek birtokosa Thomas Fischer, nordlingeni polgar volt: POHL 1972b, 39. A tzschopcze elnevezés
értelme Huszar Lajos szerint nem ismert: HUSZAR 1970, 259. Kovats Ferenc viszont a szlav capec (sapka)
sz0bol szarmaztatta: KOVATS 1938, 442. (12. jegyzet).

5 POHL 1965-1966, 50., POHL 1972b, 56-57., 167., POHL 1973-1974, 51. Veszprém esetében 14-15%,
Alsolendvanal 7,5%-os az arany!

% POHL 1972b, 65-66., 72—73. A pozsonyi forrasok 1458-ig a helyben forgd pfennigek (Statwerung) alatt az
alte swarcze Wiener Miinss-t értik: KOVATS 1900, 454. 1456-ban Dobrentei Himfi Tamés zagrabi piispok, a
pannonhalmi apatsag adminisztratora (PRT 3, 50-57., MALYUSZ 1957, 60., ENGEL 1996. 1, 80., II, 100.)
panaszt tett a somogy megyei (Marcalkés) tizedszedés kapcsan, mondvan bizonyos jobbagyok ,,non cum moneta
solden vulgariter nuncupata, qua ab antiquo solvere solitum fuisset, sed cum alia moneta, videlicet Wiennensi”
fizettek, azonban V. Laszlo szigorGan megparancsolta, hogy ne bécsi pfennigben, hanem a régi ,,solden”
pénzben fizessék meg azt (Buda, 1456. marcius 3.): PRT 3, 529-530., ORTVAY 1898, 474., POHL 1972b, 65.
(113. jegyzet). A ’sold’ német sz0, ebben az esetben valdsziniileg azonos a magyar zsold szoval, amely
feltehetéleg a 13. szazadban keriilt 4t a németbdl a magyar nyelvbe. Eredeti jelentése: 'Miinze’, Bezahlung einer
Miinze’; a német sz6 a latin ’solidus’-bol szarmazik: MOLLAY 1982, 573. A Somogy megyé¢hez kozeli
Zalavarott talalt nagydarabszami, 15. szdzadi éremlelet kizardlag délnémet pénzekbdl allt.
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— mind a mintaul szolgalo eredetiek, mind az utanveretek — rossz mindségii, hat latos (375
%0) ezlistbdl késziiltek, ez azonban az aranyforint arfolyamat erdsitette, ami pedig inflacids
tendenciakat valtott ki.**” A pénzértékviszonyok valtozasat jelzi az is, hogy mig 1439-ben egy
aranyforintra hét schillinget szamitottak, 1454-ben mar nyolcat.438

A pozsonyi forrdsokban garasok is felbukkannak, amelyeket darabonként hét bécsi
denarra értékeltek. Hogy pontosan milyen garasokrol is lehet sz6, arrdl a forrasok hallgatnak,
de kozvetett modon, az arfolyamok alapjan cseh garasokra kell kovetkeztetniink. A
garasszamitas egyébként a harmincadosok szamara volt fontos, a forint tortjeinek
kifejezésére. Kovats Ferenc szerint mindez arra vezethetd vissza, hogy 1436-ban a kiralyi
féharmincadostol atvett budai dijjegyzék — az aranyforintokon kivill — még Nagy Lajos
korabeli garasokkal szamolt, ezeket a pozsonyi harmincadosok hét pfenniges cseh (szdmitasi)
garasokkal helyettesitették be: az aranyforintra harminc garast szamitottak. Ténylegesen
azonban nem tortént garasokban ki- vagy befizetés.**® Mindezt meger6sitik a kortars soproni
forrasok is. A garas ritka — osztrak hatasra torténd — felbukkandsa szamitéasi pénz jellegére
utal (értéke hét bécsi denar), fizetésre nyilvanvaléan Sopronban sem hasznaltak
garasvereteket.**°

Pozsony novekvd gazdasagi jelentdségéhez az is hozzajarult, hogy az uralkodoknak
nytjtott kolcsonok ellenében a varos tartésam megszerezte, legkésébb 1442-ben, Albert
kirdly 6zvegyétdl, Erzsébet kiralynétdl a pozsonyi harmincad bérletét. Ezt a fontos bevételi
forrast — az allamhatalom minden kisérlete ellenére — nem akartak visszaadni, bar eleinte
csak a pozsonyi €és az oroszvari harmincadot birtokoltak, 1450-ben mar megkaptak Hunyadi
Janostol a budai és a soproni (nezsideri) harmincadot is. 1452-ben ugyan a korméanyzo
felszolitotta 6ket a harmincad visszadasara, de erre nem keriilt sor, s6t a bérletet megujitottak;

igaz, Hunyadi szdmara elényosebb feltételekkel. 1453-ban V. Laszl6 az dsszes harmincadot

T KOVATS 1900, 449-457., LUSCHIN 1914, 278-280., POHL 1972b, 92. Mikdzben V. Laszl6 Bécsben jobb
mindségli, hét latos (437,5 %o) pfennigeket (,, Kénig Lassla Pfennige”) veretett, maga a csaszar élen jart a
pénzrontasban: Ujranyitotta a bécsujhelyi pénzverdét (pénzverémester: Erwin von Steg), ahol rossz krajcarokat
készittetett, a graci pénzverdében (pénzverOmester: Eckenperger Boldizsar) 4 Y5 latos (281,25 %o) pfennigek,
majd pedig rossz krajcarok kibocsatasat irta el6. A Schinderling-korszak alakitoja, el6idézdje vitathatatlanul
Frigyes csaszar pénzéhsége volt: KOVATS 1900, 456., POHL 1972b, 93-99.

*%8 1439-ben ,, 38 klayn gelt, pr 7 Schilling fiir ain guldein abgerayten”: ORTVAY 1898, 473. (8. jegyzet), 1454-
ben ,,1 fl. per 8 Sch.”: ORTVAY 1898, 474. (2. jegyzet). A harmincad kapcsan készitett, 1450-es évekbdl
szarmazé pozsonyi szamadasokban kiilonos modon felbukkan egy rossz forint (,, Florint schlecht”), amelynek
értéke 210 denar volt, szemben az aranyforintéval, amelyre ekkor 224—225 denart szamitottak, de eléfordult 239-
240 denaros arfolyam is: ORTVAY 1900, 81., KOVATS 1902a, 209. A , rossz forint” talan a rosszabb mindségli
eziistpénzekbol képzett szamitasi forint lehetett, de nem kizart, hogy valamelyik szomszédos allam, a magyarnal
rosszabb mindségli aranypénzerdl van szo.

9 KOVATS 1900, 446-449., KOVATS 1902a, 2., 12-19., 210. A Siebenlinder Janos altal készitett tarifahoz
még: PACH 1995, 258-259. A tarifajegyzéket tobbszor is kiadtadk, Kovats Ferenc is kozolte a pozsonyi
harmincadokrol irt konyvének fiiggelékében: KOVATS 1902a, 211-213.

9 HUSZAR 1989 [1971], 40-41.
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két évre bérbe adta Pozsony varosanak, a varos 1454-ben ezért is birtokolhatta ténylegesen a
pozsonyi, oroszvari, budai és soproni harmincadokat. A haszonbérleti jogviszonyt 1458-ban
Matyas is megerc’isitette.441

A Magyarorszdg nyugati kereskedelmének egy jelentds részét ellendrzo
harmincadhivatalok két évtizeden keresztiil torténd birtoklasa a kereskedelem ellenérzésén thl
novelte a pozsonyiak gazdasdgi erejét azzal is, hogy a sajat kereskeddik altal fizetendd
harmincaddsszeget a felére csokkentették, és azok azt is eziistben fizethették. A helyi
nagykereskedd cégek szinte a teljes aruforgalmat megkaparintottak. 1460 koriil azonban mar
visszaesés tapasztalhatd, részben az osztrdk pénziigyi valsag kovetkeztében.**? Pozsony
kozvetitokereskedelemmel foglalkozd polgarai nem tudtdk kihasznalni helyzeti elényiiket a
szarvasmarha-kivitelben, tokeszegénységiik arra kényszeritette 6ket, hogy aruhitelt vegyenek
fel a délnémet posztokereskeddktdl, sét, sokszor a budai, a pesti és a székesfehérvari
allatkereskedoktdl is. Mikdzben a magyar allatkereskeddk kezében kezdett kialakulni egy, a
nyugati kereskedoktol fiiggetlen hazai kereskeddtoke, ebbdl a fejlodésbdl a pozsonyiak mar
kimaradtak.**

A kiilkereskedelmi értékvam, a harmincad mértékérdl megoszlanak a vélemények.
Kovats Ferenc kimutatasa szerint az 1450-es években az aruérték 1/17-e, viszont a Landus-

jelentés 1/20-0s, azaz 5%-os vamrol tud. Harmincadot csak egyszer kellett fizetni, a befizetd

errél igazolast (vamnyugtat) kapott. Meglepd modon nemcsak az orszaghataron mikodtek

“I ORTVAY 1900, 66-70., 72-78., KOVATS 1902a, 4., KOVATS 1923 [1922], 19-20., PLEIDELL 1925, 70—
72., LEDERER 1932, 221-223., ELEKES 1952, 336., KUBINYI 1994, 5., PACH 1995, 262—266., 274-275.,
SZENDE 2004, 52-53.Zsigmond 1402-ben a soproni és a pozsonyi harmincadot Albert osztrak hercegnek
(kés6bbi magyar kiralynak) zalogositotta el: ORTVAY 1900, 65-66. Kovats Ferenc szerint Pozsony varosa a
pozsonyi harmincadot 1439 végén, vagy a kovetkezd év elején szerezhette meg, mert az elsé varosi harmincados
1440. jinius 2-an kezdte meg a mutkdodését: KOVATS 1902a, 4., KOVATS 1923 [1922], 19. Hasonl6
véleményen volt Ortvay Tivadar is: ORTVAY 1900, 66. A soproni harmincad miatt a pozsonyiak 1450-ben
Osszekiilonboztek Giskraval, végiil 1455-ben Giskra lekototte a soproni harmincadvamot egyik hitelezdjének, és
ehhez V. Laszl6 is hozzajarult: LEDERER 1932, 199., 222., MOLLAY 1993, 131-132., PACH 1995, 267-270.
Hunyadi mar kormanyzosaga utan, a kiralyi jovedelmek adminisztratoraként arra szolitotta fel a pozsonyiakat,
hogy a budai harmincad jovedelmébdl fizessék ki a budai varnagyot, de V. Laszl6 kiraly ezt illetéktelen kifizetés
kierdszakolasanak mindsitette: ORTVAY 1900, 243-244.

2 KOVATS 1902a, 4-8., 12., 21-24., KOVATS 1923 [1922], 21., KUBINYI 1994, 5., SZENDE 2004, 45. Az
idegen (nem pozsonyi) kereskedok a harmincadvam mintegy 83%-at aranypénzben fizették. A harmincad
mértékét egyébként éppen a pozsonyiak emelték meg, akik a korabbi 1/30 rész helyett mar 1/17 részt koveteltek
az idegen keresked6ktdl (sajatjaiktdl 1/34 részt). Végiil a harmincad mértékét valdszinlileg Matyds emelte
orszagosan 1/20-ra (5%) az 1467. évi kincstari reformok soran: PACH 1990, 81-82., PACH 1995, 259., 274—
275., SIMON 2006, 816., DRASKOCZY 2010, 88. Mig a pozsonyiak altal eszk6zolt behozatal foként a tavaszi
honapokra, az idegenek altali inkabb nyarra esett; illetve az idegen kézmiivesek arujukkal sokszor az orszagos
vasarokra jottek nagyobb szamban: KOVATS 1902a, 64—65., 180. A pozsonyiak olykor visszaéltek a harmincad
altal biztositott elényds helyzetiikkel. 1454-ben a nagyszombatiak tettek panaszt amiatt, hogy kivaltsaguk
(mentességiik) ellenére a pozsonyiak t6éliikk harmincadot szednek: ORTVAY 1900, 244., PACH 1995, 265.,
HAZI 2000, 39.

“% | EDERER 1932, 96-106., 108—111., SZUCS 1955, 193-194., 196., KUBINYI 1991, 20., KUBINY| 1994,
9-10.
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harmincadhelyek, hanem az orszag kozepén, példaul Budan is. Ennek oka egyrészt a
csempészet megakadalyozéasa volt, masrészt a kivitelt elsdsorban a kozponti harmincadoknal
vamoltak el. Nagy eltéréseket tapasztalhatunk a korabeli forrasokban a harmincad orszagos
jovedelmezdségét illetden. Eizinger Ulrik tizezer aranyforintra becsiilte, a Landus-jelentés
viszont nyolcvankétezer—szazezer forint bevételrdl tud. Eizinger nyilvanvaloan alabecsiilte az
orszag Osszes harmincaddnak nettd jovedelmét, hiszen a pozsonyiak altal birtokolt harom
harmincad bruttd bevétele 1451/1452—-1457/1458 kozott 6277,1 és 12788,9 forint kozott
ingadozott, ezzel szemben a Landusnal olvashaté szdm mar talzonak tlinik. A valdésaghoz
talan kozelebb allhat a Francesco Fontana 1476-0s Osszeallitisaban szerepld oOtvenezer
forint.***

Az 1457/58. évi pozsonyi harmincadnaplobdl a Pozsonyon athaladt kereskedelmi
forgalom ismerheté meg; az egyes harmincadhelyek kozotti eltérések miatt ebbdl a naplobol
orszagos érvényll kovetkeztetés nem, illetve csak részlegesen vonhat6 le. Pozsonyban csekély
mértékll kivitel (10,62%), és nagyon jelentés behozatal (89,38%) tapasztalhatd. A kivitel a
vamérték kozel 90%-aban allat, bor és halak kiszallitasat jelentette. A behozatal zommel

iparcikkekbél: textil- és fémarukbol, valamint fliszerekbdl allt.*

4 ORTVAY 1900, 72-76., 81-86., KOVATS 1923 [1922], 20-21., 26., 28., EMBER 1988, 59., 717.,
KUBINYI 1994, 13-15., 18-19., PACH 1995, 257., 271-273., SIMON 2006, 816-823., DRASKOCZY 2014,
81-82., 87. Fontana adatat erdsiti Antonio Surian velencei kovet 1516. évi zardjelentése (BALOGH 1929a, XV—-
XVIL.) is, mert abban is 50000 forint szerepel (KUBINYI 1994, 15.), viszont Sebastiano Giustinian korabbi
(1503) jelentése (BALOGH 1929a, VII-VIII.) csak 30000 forintrol tud. Mindebbdl a kiraly kezeihez eljuto
harmincadjévedelem 16. szazad eleji visszaesésére lehet kovetkeztetni: DRASKOCZY 2014, 80-81. Az egyes
harmincadok 15. szazad végi, 16. szazad eleji bérletdsszegei alapjan Draskoczy Istvan a 16. szazad elejére 23—
24000 forint kiralyi jovedelmet hatarozott meg, hangsulyozva, hogy a pataji és a temesvari harmincadok
bevételét/bérletdsszegét nem ismerjiik: DRASKOCZY 2014, 83—84. Simon Zsolt szerint a harmincadjévedelem
a Jagello-korban meghaladta az 50000 forintot: SIMON 2006, 822. A harmincad vasarvambol alakult at
hatarvamma, de sokdig megdrzott valamennyit korabbi jellegébdl is: egyes esetekben a harmincadosok — a
torvényi tilalom ellenére — a vasari forgalomban is érvényesitették a harmincadfizetési kotelettséget: KUBINY
1991, 18. A harmincadhelyekrdl a legpontosabban az 1498. évi XXIX. torvénycikk szamol be (CJH I, 610.,
DRMH 4, 106-109.). Ezek szerint Nyugat-Magyarorszagon a pozsonyi féharmincadhoz kilenc fidk tartozott:
Szenice, Sasvar, Gajar, Malacka, és Stomfa, tovabba Oroszvar, Jarfalu, Zurany és Nezsider. A soproni
féharmincadnal harom fiokot emlit a jogszabaly: Ruszt, Szentmarton ¢és Keresztur. Muraszombat
(fickharmincadjai: Szombathely, Pinkaf6é, Radafalva) és Nedelic (fiokjai Hidegkut és Rackanizsa lehettek) pedig
a szlavoniai féharmincadhoz tartozott: EMBER 1988, 19., PACH 1990, 70-71., SIMON 2006, 816-817.,
DRASKOCZY 2014, 81. A fenti torvénycikk hibas szovegii kiadasairdl lasd: DRASKOCZY 2014, 81. (39.
jegyzet).

“° ORTVAY 1898, 437-444., KOVATS 1902a, 75-142., 184-197., KOVATS 1923 [1922], 23-25., KUBINYI
1994, 16., 18-19. 1542-b6l a pozsonyi harmincad adatain kiviil ismerjik a szempci és a nagyszombati
harmincadok szamadasait is, mert ekkor mar egyiitt kezelték oOket. Tekintve, hogy itt jelentds allatkiviteli
forgalom mutathato ki a 16. szadzadban, és ezeket az utakat mar a 15. szdzadban is ismerték és hasznaltak, az
1457/1458. évi pozsonyi vamnaplok adatait csak nagyon oOvatosan szabad a kiilkereskedelmi passzivum
Hegyértelmi” bizonyitékaiként értelmezni: KUBINYI 1991, 18. Az 1480-as években a soproni harmincadon
keresztiil a legnagyobb forgalomban kivitt aruk: gabona, méz, 6kor, zab és 6korbor voltak, mig gyolcsot, kést,
posztot, vasznat és vasat hoztak be: MOLLAY 1993, 138. A soproni harmincadjegyzék (1483—-1490) mellett a
pozsonyi 1496/97. évi vamnaplok a ,kishatar menti” aruforgalmat dokumentdljadk: SZENDE 2004, 39.
(kiilonosen is: 91. jegyzet).
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A kiilkereskedelmet csak kevéssé, de a belfoldi pénzforgalmat a Schinderling-inflacio
hatasa nagymértékben befolyasolta. Az 1459-ben, valamint a kovetkezd évben kiadott, illetve
megerdsitett nyugat-magyarorszagi pénzverési engedélyek kovetkeztében — az éremleletek
tanusaga szerint — a magyar teriileteket is elarasztottdk a rossz mindségi bécsi pfennigek.
Kiilonds modon azonban ezek kozott a rossz mindségii pénzek kozott nem, illetve csak
néhany esetben lehet elkiiloniteni a helyben készitetteket. A csdszar pénzrontési kisérleteit
kovetéen a helyi pénzverési jogosultak is attértek az 0j tipusi €és jobb mindségu
pénzveretekre. Mivel egészen 1468-ig a nyugati hatarszélen nem tudott uralomra jutni a
magyar kirdlyi denar, ezek a helyi pénzverdék biztositottdk a pénzeket a hétkoznapi
pénzforgalomhoz. Ezért is hozta hamis bécsi pfennigjeit a ndrdlingeni polgar, Thomas Fischer
is Pozsonyba.*4°

1460 tiajan Nyugat-Magyarorszag hatarszéli vérosaiban a hanyatlds korszaka
kezdddott. Részben a schinderling-inflacio, részben pedig az Ausztriaval zajlo folyamatos
habortiskodas tépazta meg Pozsony és Sopron gazdasagi erejét. Amikor pedig a kirdly
visszavonta Pozsony drumegallito-jogat, a varos elvesztette legfontosabb gazdasagi tamaszat.
Réadasul a morvaorszagi és a sziléziai hadjaratok gazdasagi kovetkezménye volt az
¢északnyugati Ut fellendiilése is: immar a jablonkai hagon at, a Vag volgyében, Pozsonyt
elkertilve jutottak el a délnémet aruk Budaig. Az Gtvonal jelentdségét tovabb novelte, hogy az
a katonasag szamara fontos posztobehozatal, majd kés6bb a rézkivitel 6 Gtjava is valt.*’

Matyas pénzreformja viszont a nyugat-magyarorszagi pénzforgalom szempontjabol is
sikeresnek bizonyult, mert a kozépkor végi éremleletek jelent6s részben magyar denarokbol
allnak. A korabeli Magyarorszag teriiletének nagyobb részén szinte kizarélag magyar pénzek
forogtak. A Pozsonyban egyetemi tanulmanyokat folytato ifj. Kallay Lokos Janos neveldje az
1469-ben kelt leveléhez flizott szdmadasokat aranyforintban és denarokban szamitva

148 Kivételként éppen Nyugat-Magyarorszagot emlithetjiik, ahol a leletekben

készitette e
jelentésebb mennyiségli osztrak pénz is felbukkan, és ez megfelel az irott forrasokbdl ismert

jelenségeknek. Az osztrdk pénzek rosszabb mindségliek voltak, mint a korabeli magyar

“ LUSCHIN 1902, 61-62., KOVATS 1938, 445-446., HUSZAR 1955-1956, 36-37., POHL 1972b, 96., 101
105., 109-111., ALRAM 1994, 67. Az 1459-es zarodast mosonbdnfalvi lelet — a magyar aranyforintokat
leszamitva — délnémet eziistpénzekbdl allt, amint a hozza hasonld Osszetételli nemesvélgyi eziistlelet (1460
koriil) is. A pinkaovari leletben (1458) vannak magyar eziistpénzek is, de tobbségében az eldzd leletekhez
hasonl6 osszetételil.

7 5719CS 1955, 131-135., KUBINY1 1994, 5., 10-11., SZENDE 2004, 45., BESSENYEI 2012, 254.

8 v, SZEKELY 1981-1982 [1991]., GYONGYOSSY 2003, 205-215. Ifj. Kallay Lkds Janos neveléjének
szamadasai: KLANICZAY 1990, 608-611. Az 1485-6s zarodasu gori éremlelet nagyobbrészt magyar
denarokbdl allt. A magyar pénzreform olyan sikeres volt, hogy a magyar madonnés denarok Alsd-Ausztridban
mér a magyar megszallas elétt megjelentek, példaul: ALRAM — GYONGYOSSY 2006.
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veretek, de a hatdrvidék szdmara a szomszédos osztrdk tartoméanyokkal folytatott
kereskedelem kozvetité eszkozét jelentették. A szintén megjelend német garasok és krajcarok
soproni mindsitése (,,pose dewtsche monnss”) egyértelmilen rossz mindségiikre utal.
Ugyanakkor soproni forrasaink szerint a magyar denar egyre jelentOsebb szerepet jatszott a
helyi pénzforgalomban, igaz, tovabbra is a denarfont-rendszerben szamoltak vele."® Az
orszag pénzforgalmat kis mértékben ugyan, de szinesitették a 15. szdzad elején vert aquileiai
pénzek, amelyek vélhetden a fellendiild magyar szarvasmarha-kivitel révén jutottak hazankba,

hiszen az 1470-es évektdl az egyik legfontosabb ttvonal Aquileia térségében haladt. Itteni

9 HUSZAR 1989 [1971], 33-48., KUBINYI 1994, 45., KUBINYI 1998, 116., GYONGYOSSY 2004b, 329-
330., 335. 1491-ben Waxgiesser Janos pozsonyi polgar sz6ldjének a felét a palosok évi fél font bécsi denarért
bérelték: HAZI 2000, 43. 1489-ben viszont Mathus nagyszombati polgar hatvan aranyforintért vett sz616t
Semptén, 1494-ben pedig a nagyszombati Schrank Mihaly Modoron szaz forintért: HAZI 2000, 66—67. 1495-
ben, Vas megyében a kirdlyi szdmadaskonyv szerint az addt osztrak denarokban fizették, ,,in illo comitatu
communiter dant pecunias Wyennenses”: ENGEL 1798, 146., idézi KUBINYT 1994, 45. és KUBINYI 1998,
116. Veszprém megye 1488. évi addlajstroma és a kozel egykori addszamadasok alapjan, amelyek
elszamolasaikban kovetkezetesen (arany)forintban szamolnak, illetve nem tiintetik fel, hogy az adofizetés
ténylegesen milyen pénznemben tortént, feltételezhetjiik, hogy ott az adot magyar denarban fizették:
SOLYMOSI 1984. A magyar aranyforint bécsi denarokban kifejezett értéke a kozépkor végén (1461-1502
koz6tt) szaznyolcvan és haromszaz denar kozott ingadozott (ORTVAY 1898, 478. (15. jegyzet). 1520-ban mar
haromszaz bécsi pfenniget szamitottak a magyar aranyra Sopronban: SZUCS 1958, 332. Lasd még: NOGRADY
2011, 10. Fontos forras a korabeli pénzforgalomr6l az egyik soproni hazépitéssel kapcsolatos elszamolas a
bevételekrdl és a kiadasokrol (1520): HAZI 1938, 283-285. A Kanizsaiak nyugat-dunantali uradalmaiban a
szamadasokat alapvetden magyar denarokban szamolt szamitasi forintban vezették, ugyanakkor rendre feltiinik a
bécsi dendr és a krajcar is fizeteszkozként. gy példaul a marhatartas dijat bécsi denarban fizették meg Sopron,
Gyor és Vas varmegyékben (Babot, Barbacs, Bodonhely, Bogyoszld, Bésarkany, Csapod, Fert6szentmiklos,
Ivan, LovS, Rabapordany, Rabaszentmihaly, Rabatamasi, Sar, Siittor): NOGRADY 2002, 466., NOGRADY
2011, 18, 46., 78., 109., 117., 124, 142. A szaz vagy annal tobb bécsi denarban tortént egyéb befizetések
(Babot, Barbacs, Beled, Bodonhely, Hegykd, Hegyfalu, Kisgoganfa, Lovs, Nyodgér, Olbs, Rabakecdl,
Rébatamasi, Sar, Sopronkovesd, Sotony, Siittor, Ujkér): NOGRADY 2011, 20-21., 24., 26., 46., 51., 56., 66—
68., 70., 101, 109-111., 115., 129., 133-134. A veszprémi kaptalan szamadaskonyveiben az 1497/1498. év
egyik és az 1519. év tobb tételénél is bécsi denarok bukkanak fel, ami szintén arra utal, hogy a magyar denar
pénzforgalmi egysége toredezni kezdett: KREDICS — MADARASZ — SOLYMOSI 1997, 217. A gy6ri képtalan
szamadaskonyvei szerint is igazolhatd a bécsi denar eléretdrése, mert 1516-ban a kaptalan egyik iskolasanak
kétszaz bécsi denart fizet ki: IVANYI 1918, 13. (3. jegyzet), ahogy az iskolasok dijazésa esetében is, 1518-ban,
bécsi denart hasznaltak: IVANYT 1918, 13. (1. jegyzet). Mas gy6ri esetekben viszont csak denart emlitenek,
nyilvanvaléan a magyar kiralyi eziistpénzrdl van szo: IVANYT 1918. Az elébb idézett soproni hazépités (1520)
elszamolasaban is szerepel egyes tételek esetében krajcarral tortént kifizetés: HAZI 1938, 283-285. A veszprémi
plispokség 1524. évi urbariumaban — mikozben az egyes mezdvarosok és falvak altal fizetend6 jarandosagokat
tulnyomorészt aranyforintokban és denarokban adtdk meg — a Zala megyei Nova mezdévaros €s kornyéke
krajcarokkal, illetve bécsi denarokkal fizetett: KREDICS — SOLYMOSI 1993, 73-80. A krajcar Pozsonyban is
szerepel 1524-ben, ,,den Grillen Zymerman ain taglon 20 kreuczer”: ORTVAY 1898, 487. (1. jegyzet). Az
alsdlendvai Banfiak lendvai uradalmanak falvaiban pedig a zagrabi kaptalant illeté tizedet fizették bécsi
krajcarokban: NOGRADY 2002, 465. 1520-ban Debreceni Lukéacs gyéri kanonok Pozsonyba utazott, a
kocsisnak fizetendd viteldij kétszaznégy bécsi denar volt. 1522-ben egy masik ut alkalmaval a kocsis viteldija
hetvendt denar volt: HAZI 2000, 45. Az 1490-es években elrejtett borisfalvi lelet osszetételében semmilyen
magyar kibocsatast érme sincs, nagyobbrészt osztrak pfennigvereteket foglalt magaban. Az 1524-ben elrejtett
csejkei éremlelet vegyes — és nagyon szines — Osszetételii volt, tilkrozi a hatdrszél Mohacs el6tti
pénzforgalmat, az 1525-0s mdrcfalvi és a teljesen kiilfoldi pénzekbdl allo gyepiifiizesi, valamint az 1516 koriili
récsei és zohori leletekkel egyiitt. Az 1526-o0s zar6dasu pozsonyi éremlelet értékének viszont mar 2/3-at magyar
denarok tették ki, a maradék zommel délnémet garas- és pfennigveretekbdl allt, mig a bakonyndanai és
bakonyoszlopi éremleletek teljesen magyar kibocsatasokat tartalmaztak.
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hasznalatuk azért is érdekes, mert kibocsatasuk utan fél évszazad elteltével bukkannak fel
Magyarorszagon és a nyugati hatarszélen is.*°

Ezt a kozépkor végi viszonylagos pénzforgalmi egységet egészen 1526-ig sikeriilt
fenntartani. A leletanyag és irott forrasaink tantisaga szerint az adofizetés és a kisebb
kereskedelmi lizletek pénzegysége tulnyomoérészt a magyar kiralyi dendr maradt. Még a
gyaszos emlékii moneta nova reform idején is elOszeretettel hivatkoztak a ,,régi” denéarokra

(Sopronban: ,,alir gelt”).**

Mindez talan azzal is 0sszefiigg, hogy a fovaros, Buda gazdasagi
jelent6sége immar vitathatlan volt: a behozatal haromnegyede ¢és a kivitel fele a budai (és a
pesti) piacon cserélt gazdat. Buda a kiil-, Pest pedig a belkereskedelem kozpontja lett. A budali
német tavolsagi kereskeddk rokoni kapcsolatai élesen tiikrozik vissza az tizleti kapcsolatokat:
nem véletlen, hogy a legtobb rokon Pozsonyban, Bécsben és Niirnbergben élt, hiszen a Budat
Niirnberggel 0sszekotd fontos kereskedelmi Ut a Duna volgyében, Pozsonyon és Bécsen
keresztiil vezetett. Nyugat-Magyarorszag mas hatarszéli varosaiban alig laktak budai német
polgarok rokonai, nyilvanvald, hogy a Nagyszombaton és a Sopronon atvezetd kereskedelmi
utvonalak érdektelenek voltak a budaiak szamara.**?

A Mohécs utdni évtizedekben a magyar pénzforgalomban igazén jelentds valtozasokat
még nem tapasztalhatunk. Az orszag teriiletének tilnyomo részén a magyar kibocsatasu
pénzek folényével, helyenként szinte kizarolagossdgaval kell szamolnunk. Pontosan
fogalmazva: a hétkdznapi pénzforgalom hordozdjanak tovabbra is a magyar denar tlinik.
Ahogy haladunk az orszag szélei felé, ez a pénzforgalmi egység egyre toredezettebbé valik, és
idében elére haladva az egész orszaghan megfigyelhetd jelenség a kiilfoldi pénzek
eldretorése. Elsdsorban délnémet, illetve osztrak garas-, krajcar- és pfennigveretek bukkannak
fel mind nagyobb szamban, de ekkoriban mar a cseh apropénzek is kimutathato aranyban
részesei a magyar pénzforgalomnak. Megjelennek az elsé lengyel garasveretek is, bar
szdmaranyuk még csekélynek mondhatd. Az elszortan jelentkezd aquileiai dendrok és torok
oszporak inkdbb csak szinesitik a leletekbdl kirajzolodd képet. Végezetiil az irott forrasok

tobbszor is emlitenek tallérokat, de Szapolyai halalaig csak egyetlen egyszer fordul eld ez a

pénzfaj ta.**®

0 Az aquileiai pénzek magyarorszagi forgalméhoz: HUSZAR 1965, 668., GYONGYOSSY 2004d.

#ly, SZEKELY 1981-1982 [1991], 180-181., HUSZAR 1989 [1971], 46.

2 KUBINYI 1959, 104., KUBINY| 1994, 20., 26-34., 39-44., 52.

3 HUSZAR 1975, 18., V. SZEKELY 1981-1982 [1991], 180-181., GYONGYOSSY 2004a, GYONGYOSSY
2004b., GYONGYOSSY 2010a, 60-63. A legkorabbi magyarorszagi lelet, amelyben mar egy tallér (egy tiroli
negyedtallér) is szerepel, a csata-csodapusztai (1529): GYONGYOSSY 2010a, 61., 83.
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5. tablazat: egyes pénznemek magyarorszagi denarértéke 1527-1540 kozott

magyar | batzen | garas oszpora krajcar aquileiai krajcar | weisspfennig | pfennig
dukat denar
120 5,33 5 2 1,33 1 1,33 0,5 0,33

Forras: HUSZAR 1975, 47-51., GYONGYOSSY 2004a, 23—26.

Szapolyai Janos denarai a pénzforgalomban elenyészd szerepet jatszottak, részben az
ellenfél, Ferdindnd propaganddjanak, részben az orszagban terjed6 hamispénzverésnek
koszonhetéen. A korszakbol szarmazo éremleletekben — a madonnas denarok kozott —
orszdgosan mindossze 1%-o0s részesedést érnek el az utols6 nemzeti kirdly eziist
.21pr(')pénzei.454

A hamispénzverés hatdsa az éremleletekbdl is egyértelmiien kimutathatd. A vardombi
lelet feldolgozoi hivtak fel a figyelmet arra, hogy a korabeli hamis pénzeket hdrom csoportra
oszthatjuk. Az els6 csoportba a kifejezetten rossz mindségli eziistbél (vagy rézbdl),
,barbarizalt kiillemi, értelmetlen korirattal” vert érmék (,,ciganykovacs-veretek™) tartoznak.
A masodik csoport példanyai esetében joggal meriilhet fel a gyant, hogy készitésiikben a
pénzverdei személyzet is kozremiikodhetett, mivel hibatlan koriratiak, gondosan vésett
verdtovel késziiltek, gyakran formaazonosak a hivatalos kibocsatasokkal, hamis voltukat csak
anyaguk, rezes kiilsejiik arulja el. A harmadik csoport veretei Kicsit nagyobb méretiiek,
tulsagosan szabalyosak, de vésetiik eltér a hivatalos veretekétdl, és betiiik is mas stilusuak,
esetiikben a hivatalos pénzfinomsagnal rosszabb mindségli eziistbdl késziilt hamispénzekkel
allunk szemben.**

Végezetiil a korszak pénzforgalmara vonatkozoan értékes forras a Bodo Istvan
valasztott boszniai piispok és abranyi apat hagyatékat illeto egyik feljegyzés, 1537-bol. Ebbol
ugyanis megtudhatjuk, hogy a plispok halalakor az alabbi pénzkészlettel rendelkezett: 65
kiilonb6zd aranyforint, 2 régi aranyforint, 2 torok aranyforint, 2 régi eziistpénz, 14 egyenként
8 denart éré6 német garas, 2 egyenként 20 denart €érd eziistgaras, 6 egyenként 16 denart érd
garas ¢és veégil 20 forint 80 denart érd folyd pénz. Az egyes pénzek azonositisa nem

tulsdgosan nehéz. A régi aranyforintok esetében konnyen lehetséges, hogy valdjdban antik

aranyakrol van sz6, ahogy az antik eziistpénzek is utalhatnak valddi okori pénzekre. A német

#4 V. SZEKELY 1981-1982 [1991], 182-183., BERTA — GAAL 1998, 181. Janos kirily dendrai nyugat-
magyarorszag leldhelyekrél is kis példanyszamban ismeretesek: Balatonfékajar 1., Cserszegtomaj I. és
Nagyszarva pénzleleteiben volt egy-egy denar, mig a sarvalyi asatds Szapolyai egy hamis denarat hozta
napvilagra.

5 BERTA — GAAL 1998, 184-185.
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garasok valosziniileg szdszorszagi és salzburgi kibocsatadsuak lehettek. A folyd pénz alatt

pedig mindenképpen denar és féldenar értend.**®

IV.2. Pénzforgalom és pénzértékviszonyok a kora ujkori Nyugat-Magyarorszdagon

Nyugat-Magyarorszag harom meghatarozo varosa a kora tjkorban is Pozsony, Nagyszombat
¢s Sopron maradt. Mig Sopron tovébbra is csak regionalis kozpontként veszélyeztette
Pozsony primatusat, Nagyszombat mar komolyabb kihivonak bizonyult: nyitottabb
szemléletii polgarsaga valdoban komoly konkurrencidt jelentett a pozsonyiak szamara. A
nagyszombatiak igyekeztek a morva, cseh €s sziléziai varosokkal folytatott kereskedelmet
monopolizalni, de Béccsel is élénk forgalmat bonyolitottak le. A Pozsonyba 0sszpontosuld
kereskedelem ¢és kézmivesség stlya — politikai kdzpont jellege mellett — azonban
vitathatatlanna tették, hogy az 0j févaros Pozsony lett: az itt 4llomasozd katonasag és a nagy
1étszamu hivatalnokréteg fogyasztasa révén 6szténzéleg hatott a gazdasagra.®”’

A Mohacs utani els6 két évtizedben a soproni végrendeletekbdl kirajzolodod nyugat-
magyarorszagi pénzforgalom nem tért el a 16. szazad elsd évtizedeiben tapasztaltaktol: az
irott forrasokbol az aranyforint, a krajcar, kiilonosen is a teutsch gelt (azaz garas és foként
krajcér), valamint a magyar denar szerepe latszik jelentésnek. Fontos megemliteni, hogy a
szamitasi forint 1532-ben jelenik meg eldszor a soproni forrasokban. Ez a szamitasi pénz
mindenkor sz4z dendarral volt egyenértékii, szerepe az elszdmoldsokban azért volt kiemelkedo,
mert a denar fokozatos romlasanak kovetkeztében az aranyforint értéke folyamatosan
emelkedett, azaz eleinte lassan, majd egyre gyorsabban tavolodott az eszményi szaz denaros
arfolyamtol. A fent irtak ellenére a korszakvaltas a forrasokban is jol nyomon kovethetd, mert
két 0j pénznév is folbukkan: a dickphening, amelyet 1538-ban emlitenek, és a numizmatikai
kutatas a pfundner nevili, 15261529 kozott vert, sulyosabb osztrdk eziistpénzzel azonosit,
valamint a Jochantaler vagy Jochanstaler néven emlegetett tallér (Joachimstaler), amely

adataink szerint mar 1526-ban megjelent Sopronban.*®

6 ENTZ 1961-1962, 84-85. Frater Gyorgy is komolyabb mennyiségii antik érmével rendelkezett: MAKKAY
1995, 982-985.

7 BESSENYEI 2008, 295., TOZSA-RIGO 2008a, 1169-1185., PALFFY 2010, 209-214., TOZSA-RIGO
2011, 42-45., TOZSA-RIGO 2012, 233., BESSENYEI 2012, 256-258. Pozsony 16. szazadi kereskedelmi
kapcsolataiban kiemelt szerepet jatszott Niirnberg. A pozsonyi elit szoros gazdasagi és rokoni kapcsolatokat
apolt a niirnbergi kereskedékkel. Minderrél részletesen: TOZSA-RIGO 2008b.

8 HUSZAR 1989 [1971], 50-51. A krajcar a pozsonyi forrasokban is szerepel. Pozsony vérosa 1536-ban a
ligeti erdésznek, amiért a fotéren harsfat iltetett, ,,zalt § kr.”: ORTVAY 1898, 487. (1. jegyzet). A tallér
megjelenéséhez érdekes adalék — ha nem tévedés vagy félreolvasids eredménye — a pozsonyi
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A pozsonyi szdmadaskonyvekbdl a varos koltségvetése rajzolodik ki. A kézelmultban
e targyban megjelent elemzésekbol rekonstrualhatoak azok a folyamatok, amelyek alaposan
atirtak a varos pénziigyi helyzetét (példaul a védelmi kiadasok noévekedése). Figyelemre
méltd, hogy ebben az idészakban a varosi koltségvetés egyensulyi helyzetét a varosvezetés
fenn tudta tartani, a deficites éveket a kovetkezd években kompenzaltdk. Pénztorténeti
szempontbol fontos azt kiemelni, hogy Pozsonyban ekkor is az osztrdk szamitasoknak
megfelelden, fontdenarban szamoltak, ez pedig az osztrak befolyas erejét jelzi.459

A pozsonyi harmincadhivatal 1542. évi szdmadéasa alapjan tovéabbra is jelentOs
kiilkereskedelmi forgalom bonyolddott Nyugat-Magyarorszagon keresztiil. Kiilonés modon az
1542-es év adatai nem térnek el 1ényegesen az 1541., valamint az 1544. és 1545. esztenddk
adataitol, igy az kereskedelmi szempontbol nem tekinthetd kivételesnek. Az aruforgalom
vamértékének 69,51%-a a kivitelre, 30,43%-a a behozatalra esett. Ekkor mar a pozsonyival
egylitt kezelték a szempci €s a nagyszombati hivatalokat is, amit azért fontos megemliteni,
mert az allatkivitel tobb mint 86%-a ezen a két hivatalon keresztiil bonyolddott. A pozsonyi
harmincadkényv aktivumot mutat, ugyanakkor a marhak vamértéke és piaci ara kozott
jelentés kiilonbség mutatkozik (elébbi tiz, utobbi négy-hat forint volt), amelyet Kubinyi
Andras az allatkivitel tudatos megnehezitésével magyaraz. Az is feltiind, hogy — szemben a
Kivitellel — a behozatal esetében a piaci értéknél alacsonyabb vamértékkel szamoltak
(példaul a fiszer- ¢s szovetfelék esetében).460

Az 1541-1542-es hadjaratok gazdasagra gyakorolt hatdsa mégis tetten érhetd az 1542-
es pozsonyi vamnaplokban. Valoban nincs jelentds eltérés az allatkivitel mértékében az 1540-
es évekbdl ismert mas adatokhoz képest, ugyanakkor, amint arra Kubinyi Andras felhivta a
figyelmet, az 1540-es és 1550-es évek forduldjan ismert harom év atlagaban csak a bécsi

hetivasarokra az 1542. évi szarvasmarha-kivitel kétszeresét hajtottak ki évente.*!

szamadaskonyvekbol, hogy Pozsony varosa 1526. szeptember 7-én Szalahdzi Tamas veszprémi piispoknek nyolc
csukat, két potykat, néhany marnat, kilencven zsemlét és tizennyolc icce bort ajandékozott, dsszesen 2 tallér 7
font és 18 denar értékben: ORTVAY 1912, 23. (1. jegyzet); az egyéb elszamolasokban megjelené tal(entum) a
font (Phundt) szinonimaja volt, roviditése tehat nem oldhato fel tallérként: BARACZKA 1965, 244.

9 TOZSA-RIGO 2011., TOZSA-RIGO 2012, 237-240.

0 EMBER 1988, 36-57., 709., 717-719., 725., KUBINYI 1991, 16-18., KUBINYI 1994, 16-18., KUBINYI
1998, 110-111., DRASKOCZY 2014, 82-84. 1542-ben a pozsonyi féharmincadhoz tartozott Gajar és Stomfa, a
Dunatdl délre Oroszvar, Jarfalu, Zurany és Nezsider, tovabba a kordbban f6harmincad Sopron fidkjaival,
Ruszttal és Szentmartonnal. Ekkor tiinik fel Fertrikos és Fertémeggyes, és uj harmincadhelyként Ovar:
EMBER 1988, 21., 24-29.

1 KUBINYI 1991, 17. Meg kell jegyezniink, hogy ekkortijt délnyugati irdnyban is hasonld volumenii
kiilkereskedelmi aktivitas tapasztalhato. A szlavoniai harmincadhivatalokban vamolt aruk vamértéke alig volt
csekélyebb, mint a pozsonyiaké. Az arustruktira is gyakorlatilag azonosnak tiinik, csak ebben az esetben
sziléziai, cseh-morva és délnémet posztofajtak helyett olcsobb olasz szdveteket hoztak be. Fontos kiemelni
ugyanakkor, hogy példaul a zagrabi harmincad kiilkereskedelmi mérlege is tobbnyire passziv volt: TEKE 2008,
361., 366-367.
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Ami feltiing, hogy poszton és a késeken kiviil behozott iparcikkek mennyiségiik
alapjan — leszadmitva az egyértelmiien luxuscélokat szolgéald targyakat, eszkozoket —
kizarolag a hatarszél ellatasat szolgalhattak. Mindez egyarant igaz a subéakra ¢s a fazekakra is:
az utobbibol 1542-ben behozott mennyiséget akar egyetlen magyar fazekasfalu is eld tudta
volna allitani.*®* Az 1542. évi vamnaplokbol az is kideriil, hogy a legnagyobb forgalmat —
egy niirnbergi kereskedd utan — a nagyszombati Barati Fabidn és tarsa, Santa Ambrus
bonyolitotta, ez pedig ismételten Nagyszombat polgarsaganak a gazdasagi erejét j elzi.*®®

A 16. szdzad kozepétdl tovabb szinesedett a hatarszéli pénzforgalom. A magyar
aranyforint mellett — amelyet ekkor mar a korabbi gold ungrisch vagy gold gulden helyett
dukatnak (ducat) neveznek — a kiilonbo6z6 értékii tallérok egyre nagyobb jelentdségre tettek
szert, amelyeknek denarban szdmitott értéke — a dendr romlasa kovetkeztében — szintén
emelkedett. Mig azonban az aranyak esetében csak elvétve fordulnak elé mas orszagokban
vert aranypénzek (példaul karintiai dukat, salzburgi dukat), addig a tallérforgalomban
elsdsorban kiilfoldi kibocsatok vereteivel kell szamolnunk. Az értékpénzek mellett nagyobb a
jelentésége az apropénzeknek: az osztrak tartomanyokbol bearamld garasok (kais. groschen,
groschen kais. geld) 1582-t61 4 denaros értéken szerepelnek a soproni forrasokban, illetve
krajcarértékben 3 krajcart értek; de a leggyakoribb ¢és legfontosabb aprépénz: a krajcar
(kreuzer) volt, amelynek értéke 1,66 denar. Természetesen a magyar dendr is tényezé maradt,
allandoan forgott, 3 fontdenar értékben. A tobbi, egyébként ritkan felbukkan6 pénz koziil két
lengyel pénzt érdemes megemliteni: a lengyel harmasgarast (dutka), amely el6szor 1603-ban
szerepel, illetve a néha felbukkano ort nevii, egynegyed szamitdsi forint (25 dendr) értékii
pénzt.464

Az adoésok ingd és ingatlan vagyontargyaira ,tiltdst” helyezd (mai polgéri jogi
értelemben azokat ,,lefoglald”) pozsonyi Tiltaskonyvben (1538—1566) tobbféle szamitasi és
forgalmi pénzt alkalmaztak. Leggyakrabban a magyar forint, a rajnai forint, valamint
ritkdbban a font €s a schilling szerepel. A Tiltaskonyv adatainak pénztorténeti—pénzforgalmi
értelmezE€sét nagyban neheziti, hogy az egyes denartipusokat gyakran kovetkezetlentil

jelolték. Erdekes modon a masodik leggyakoribb tiltastipus a készpénzre vonatkozéd. Sok

2 KUBINYI 1991, 21.

%3 EMBER 1988, 114-115., BESSENYEI 2008, 293.

4 HUSZAR 1989 [1971], 51-56. A tallér kora tjkori nyugat-magyarorszagi forgalmahoz: BARACZKA 1965,
242-243. A garas és a krajcar szerepét, értékét a korabeli nyugat-magyarorszagi pénzforgalomban részletesen
bemutatja: BARACZKA 1965, 239-240. Az orthoz: BARACZKA 1965, 243.
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esetben a tiltast bejegyeztetd mar az az adds addsat ,.tiltotta”, ami altalanos készpénzhidnyra
utal.*®

A soproni forrasokban 1571 utan gyakrabban feltiiné uj fogalom, a ,,Verlust” is jol
jelzi a pénzforgalom szines Osszetételét. Ha ugyanis a fizetés apropénzben tortént értékpénz
helyett vagy forditva, akkor ez bizonyos veszteséggel jart vagy az elfogadora vagy a fizetdre
nézve, ezt tehat a pénziigyi miiveleteknél célszeri volt figyelembe venni. Azt is mondhatnok,
az ,,arfolyamveszteséget” igyekeztek ,.bekalkulalni”. %

A Huszar Lajos altal megrajzolt, alapos soproni pénztorténeti kép nagy hatranya, hogy
a forrasok alapjan nem tudjuk az egyes pénznemek pénzforgalmi aranyait rekonstrualni. Bar
Huszar hivatkozik éremleletekre, de a Sopron térségébdl egyet sem kozol, nem véletleniil: a
korszakbol ugyanis legjobb ismereteink szerint nincs kozolt vagy a Magyar Nemzeti Mizeum
nyilvantartasaban szerepld soproni éremlelet.*®’

Nyugat-Magyarorszag pénzforgalmat az irott forrasok és az éremleletek alapjan
egyarant rekonstrualhatjuk. A két forrascsoportbol kirajzolddoé pénztorténeti kép azonban akar
ellentétes is lehet. Ennek f0 oka az, hogy a forrasokbdl ugyanligy meghatarozhatok a
tezauralasi célzatot szolgalo kedvelt értékpénznemek, mint a hétkdznapi forgalomban hasznalt
apropénzek fajtai, de szamaranyokat és hanyadokat nehezebb megéllapitani. A leletek viszont
az egy-egy vidéken forgd, értékesnek tartott pénzek, pénznemek pillanatnyi forgalmat
tilkkrozik vissza, hiszen elrejtésiikre rendszerint hdborts események kapcsan keriilt sor.
Masrészt az elrejtd sokkal inkabb arra torekedett, hogy a szdmara értékérzének tiind érméket
gylijtse 0ssze (majd rejtse el), mig a kevésbé értékorzoktol igyekezett gyorsan megszabadulni.

Alabbi elemzésiinkben a folyamatok megvilagitasara a jellemzdbbnek tartott leleteket roviden

értékeljiik.*®®

% TOZSA-RIGO 2008a, 1139., 1147.

6 HUSZAR 1989 [1971], 56.

*7 Sopron foldje pedig gazdagnak mondhatd éremleletek tekintetében is: az elsd adatunk kincstalalasrol 1784-
bol szarmazik. A Kistler-féle kdzépkori lelet egyes darabjai (,,Silber-Pfennige”) a budai egyetem gyiijteményébe
kertiltek. 1787-ben Sopron és Cenk kozott keriiltek eld régi eziist pénzek. 1824-ben pedig az un. Dudlesz-
erddében talaltak eziistpénzeket. A régi soproni leletekrol: CSATKAI 1939-1940, 64-65.

%8 Mindmaig az egyetlen atfogd elemzés a kozépkori és Gjkori leletekrdl Paradi Nandor cikkében olvashato,
amelyet a pénzleletes edényekrdl irt: PARADI 1963. Az altala vizsgalt kora tjkori leletek tobbsége a
Hoédoltsagbol, vagy a vele kdzvetleniil szomszédos teriiletekrél szarmazott. Véleménye szerint igy ezen leletek
elrejtdit a parasztsag, a kisnemesség és a polgarsag soraiban kell keresniink: PARADI 1963, 219-220. A korszak
pénzleletes edényei ,,kézott a leggyakoribbak a szitk nyaku cserépkorsok. ... Sziirke, kiviilrol fekete szini, jol
iszapolt, valosziniileg homokkal sovanyitott agyagbdl késziilt edények, foleg korsok ezek; legtobbjiik feliiletét
vizszintes, fiiggdleges vagy kissé ferde iranyii vagy mintds, fényld besimitdsok diszitik” (PARADI 1963, 225.).
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IV.2.1. 1527-1541

Az id6szakbol szarmazo leletek koziil Kilenc esetében lehetett értéket meghatarozni, igy a
térség éremleleteinek értékatlaga 18,26 szamitasi forint. Az 1527-es zarddasa cserszegtomaji
éremlelet tulnyomorészt magyar denarokbdl és obolusokbol allt, de a képet mar délnémet
garas- ¢s pfennigveretek, cseh weisspfennigek és aquileiai denarok szinesitik, bar hanyaduk
elenyészonek (de jelzésértékiinek) tiinik. A nagyszarvai (1527) lelet is tilnyomorészt magyar
veretekbOl allt, bar tartalmaz délnémet pénzérméket is. A szintén 1527-ben zaro6do
nagymartoni pénzleletben viszont egyaltalan nincs magyar kibocsatast pénz, a lelet értékének
zOomét német, illetve osztrak garas- és krajcarveretek teszik ki, ahogy az 1529-es rohonci és az
1530-as kdszegpatyi lelet Osszetétele is ezt tiikrozi. Az 1538-as zarodasa fertordakosi lelet
pedig kizardlag cseh garasokbol allt. Az 1540 koriili nyugat-magyarorszagi leletekben mar
egységesen nagyobbrészt délnémet vereteket talalunk: ilyen Osszetétell az ispdacai (1541) és a
szapari (1540) lelet is. A korszakbol szarmazo két aranyleletiink is eltéré Osszetételt mutat: a
rdabacsécsényi (1529) magyar aranyforintokbol all, és talan a nyugati iranyu kereskedelem jele
vagy egy gazdagabb paraszti haztartas vagyona lehet, mig a hajmdskéri (1535 koriil) olasz
vereteit a délnyugati iranyt kereskedelemmel hozhatjuk osszefiiggésbe.*®®

A leletek elemzése alapjan nyilvanvald, hogy a nyugati hatarszél egy részének
(Moson, Sopron és Vas, tovabba Zala nyugati része) pénzforgalma révid idére teljesen elvalt
Nyugat-Magyarorszag tobbi részétdl (Pozsony, Gyor, Veszprém, Zala keleti fele), de az 1540-

es évekre a teljes teriiletet meghoditottak a délnémet pénzek.

IV.2.2. 1542-1566

A 16. szazad kozepén egyre jelentdsebbé valt a kiilfoldi pénzek magyarorszagi forgalma. Az
uj, eziist értékpénz, a tallér ezekben az évtizedekben kezdte meg hazai eldretorését, €s az
aranydukat mellett a legfontosabb tezauraldsi célokat szolgaldé pénznemmé valt. Az osztrak és
a német tallérok a magyar élelmiszer exportjanak ellenértékeként, valamint a kiilfoldi
zsoldosok zsoldjaként aramlottak be egyre nagyobb mennyiségben az orszagba. Mivel a

kilfoldi aranypénzek ¢és tallérok a magyarorszagi veretekkel azonos értékben forogtak,

9 A legnagyobb értékii (kb. 69,4 szamitasi forint) nagymartoni lelet tulajdonosa a lelet Ssszetétele alapjan
nyilvanvaléan a nyugati iranya kereskedelem egyik résztvevéje lehetett. A masodik legértékesebb lelet, a
cserszegtomaji (kb. 35,3 szamitasi forint) tulajdonosat a jobb moda parasztok vilagaban kell keresniink.
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hasznalatuk nem okozott valsagot a magyar pénzforgalomban. Ez mar nem mondhat6 el az
apropénzekrol. Ezek ugyanis elsésorban az osztrak, a délnémet, valamint a Lengyelorszaggal
szomszédos német tartomanyokbdl szarmaztak (batzenek, krajcarok, pfennigek), valamint
egyre nagyobb szamban képviseltették magukat a kiilonb6zo lengyel garasveretek is, amelyek
kiilonbozd értékben forogtak, és megbontottdk a pénzértékviszonyok kozépkor végén

kialakult rendjét. Az apropénz-forgalomban jelentés teriileti eltérések mutatkoztak.*”

6. tablazat: egyes pénznemek magyarorszagi denarértéke 1540—-1566 kozott

magyar torok koronds | tallér batzen garas | lengyel | oszpora | krajcar | pfennig
dukat dukat garas
140 133 120 93,33 5,33 5 3 2 1,33 0,33

Forras: HORVATH 1959-1960, 35-36., HORVATH 1963-1964, 27., BARACZKA 1965, 243., HUSZAR
1975, 47-51., GYONGYOSSY 2004a, 23-26.

Az id0szakbol szarmazo leletek koziil tiz esetében lehetett értéket meghatarozni, igy a
térség éremleleteinek értékatlaga 15,67 szamitasi forint. A teriilet nyugati felén tovabbra is a
korabbi tendencia, a szomszédos orszagok pénzeinek egyértelmli pénzforgalmi folénye
mutathat6 ki. Az 1542-es feketevdrosi lelet zommel, az 1547-ben zarodoé fertérakosi, valamint
az 1554-es dunaszerdahelyi és a ménfécsanaki leletek kizardlag német, illetve a
dunaszerdahelyit leszamitva cseh garasveretekbdl alltak (utobbiakban pfennigek is voltak), a
kozeli Gyorben talalt, 1559-es zardveretli tallérleletben pedig csak egyetlen magyar
kibocsatasti darab képviseli a nemrég indult hazai tallérverést. A tihanyi lelet aranyérmei
kozott a legnagyrészt a magyarorszagi és erdélyi veretek teszik ki (1557/1566). Kiilonos
modon ismeretesek azonban — falusi kornyezetben elrejtett — teljesen egynemii magyar
denarletek is, igy Eszteregnyérdl (1564 elbtt), Nagygorbordl (1558) és Totkereszturrol (1564
el6tt). Sajatos szinfonoltot képvisel a somlovasdrhely—lovaspusztai éremlelet (1542), mert
magyar aranyforintok ¢és ezilistdenarok mellett nagyobb mennyiségli délnémet veretet

tartalmazott.

0 HUSZAR 1969-1970, 57., HUSZAR 1975, 39-40., V. SZEKELY 1995-1996, 28-29., V. SZEKELY 1999,
317-321., BUZA 2000, 146-147., V. SZEKELY 1999, 317-319. 1551-ben Pozsonyban kovezésre a
munkasoknak ,, yeden 12. kr.” fizettek: ORTVAY 1898, 487. (1. jegyzet). A lengyel pénzek az 1540-es években
bukkantak f6l az irott forrasokban, igy az Eperjesi Szamadaskonyv 1537—1541 kozott mar emlit ,, polonicalis
moneta -t (HUSZAR 1969-1970, 58.). A lengyel pénzek magyarorszagi forgalma leletelemzések alapjan:
GEDAI 1985.
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IV.2.3. 1567-1590

A lengyel pénzek ardnya egyre inkabb emelkedett, mivel a kincstarnak ezen pénzek
kiszoritasara tett kisérletei sikertelenek maradtak.*”* Az orszag egyes terliletein ugyanakkor
jelentés mennyiségben forogtak osztrak és délnémet apropénzek (garas, zweier, pfennig stb.)
is. A Kkorszakban nagyobb darabszamu tallérleletek jelzik az eziist értékpénz jelentéségének
folyamatos novekedését. A pénzforgalomban megjelentek az elsé oroszlanos tallérok is, bar

fellépésiik ekkor még epizodszeriinek tekinthetd.*’

1 HUSZAR 19691970, 59., HUSZAR 1975, 40-41. Bér a lengyel pénzek forgalmat az 1574-es pozsonyi
orszaggytlés (1574. aprilis 4.) elkobzas biintetése mellett megtiltotta (XX. tc.: MOE VI, 120-121., CJH II, 642—
643.), a rendelkezést mégsem sikeriilt érvényre juttatni. Amint az Miksa kiralynak a Szepesi Kamarahoz intézett
levelében (Bécs, 1574. oktdber 30.) olvashatd, a tilalmat azért nem lehetett foganatositani, mert a hatarokon nagy
volt a zavar, mivel a lengyel pénz magyarra torténd atvaltasat nem szabalyoztak: BM 1574, 309. Hasonloképpen
az 1578-as pozsonyi orszaggyiilés a lengyel pénzek forgalmardl tavasszal (1578. aprilis 13.) meghozott
rendelkezését (XIX. tc.: MOE VI, 324-325., CJH Il, 678-679.) dsszel (Praga, 1578. oktdber 15.) kdvette a kiraly
valvatio-s rendelete (BM 1578, 230., BR., HUSZAR 1969-1970, 59.), de a lengyel pénzek kitiltdisa mégsem
sikeriilt. A valvalt érték helyett raadasul a korabbi értéken forogtak. Ernd foherceg és a Magyar, valamint a
Szepesi Kamara kozott 1579-ben ezért hosszas levelezés folyt a helyzet megoldasa érdekében. Kiilonosen a
Szepesi Kamara szeretett volna engedményeket elérni: BM 1579, 43., 1579, 85., BR. 1585-ben Rudolf kiraly
(Praga, 1585. augusztus 28.) a lengyel pénzek kiszoritasara iranyuld két mod koziil tovabbra is a valvatiot latta
sziikségesnek, ezért jolag — a korabbi valvatiot életre keltve — elrendelte, hogy a lengyel garas 2,5 denér, a
félgaras 1 denar, a 12 denaros garas pedig 11 denar értékben forogjon. Masrészt a kiraly megint tigy dontétt,
hogy aki a lengyel pénzek jogtalan hasznalata kapcsan feljelentést tesz, kapja meg az érintett Osszeg
egyharmadat: BM 1585, 183. A Szepesi Kamara ismét engedményeket probalt meg kicsikarni, de Erné féherceg
(Bécs, 1586. aprilis 28.) ragaszkodott a kiralyi rendelet végrehajtasahoz: BM 1586, 79. Végiil a foherceg a
kamara ujabb levelére azt valaszolta (Bécs, 1586. majus 19.), hogy a lengyel pénzek ligyét terjesszék majd a
kovetkezo orszaggytilés elé: BM 1586, 94.

“ HUSZAR 1975, 39-40., BUZA 1981-1982, 89., V. SZEKELY 1995-1996, 28-29., V. SZEKELY 1999,
317-323. Az oroszlanos tallér el6szor 1575-ben szerepel irott forrasainkban. Karoly f6éherceg a Magyar
Kamarahoz irott levelében (Bécs, 1575. majus 28.) azt irja, hogy ,, plerosque thalleros accipi, qui non eius sunt
valoris, cuius merito esse debebant, praesertim illos, qui leonem ex una parte habent ” (BR). Egy ados panaszos
levelében (Pozsony, 1575. augusztus 13.) olvashatjuk: , 4z ketth saz tallerath hattra kwltek, azt monttak, hogj
nem wezyk el: merth Oroszlanos Taller. Ugyan pyskaltak benne, minth az tyk az kéles kozotth. Nagjsagod, ha el
vetteti az ketth saz oroszlanos Tallerth, oda adom. Nagisagodnak.” (HORVATH 1953-1954, 18., BUZA 1981
1982, 89.). A kés6bbiekben pedig hamis tallérok okoztak gondokat a pénzforgalomban. Ernd féherceg 1584-ben
a Magyar Kamarahoz irt levelében (Bécs, 1584. szeptember 13.) olvashatod: ,,...mandata illa de interdicenda
falsa moneta et tallerorum commutatione ad civitates ... et comitatus in cancellaria Ungarica plene expedita”
elkiildi azzal, hogy bocsassak kozre. ,,Ad monetam hungaricam tam probam, quam adulterinam et tallerorum
quae pro eadem in Austria fit commutationem quid spectat, qualia superinde mandata hoc tempore aedita et
publicata sint ex adiecto exemplo cognoscitis. In Moravia eiuscemodi edictis propterea non opus esse putamus,
quod usus non solum Hungaricae, rerum etiam omnis peregrinae monetae in regno Bohemiae ut provinciis ab
eodem regno deprehendibus ... per publica mandata ... interdictus sit” (BR.). A féherceg 1586-ban a Magyar
Kamarahoz irt levelében (Bécs, 1586. majus 4.) elrendelte, hogy azokat, akiknél hamis tallért taldlnak,
hallgassak ki, a vallomasokat pedig kiildjék fel: BR. Az udvar arra torekedett, hogy a Magyarorszagrol szarmazo
jovedelmeit lehetdleg tallérban kapja meg. 1588-ban az Udvari Kamara a Magyar Kamaranak azt irta (Bécs,
1588. junius 11.): ,,Harum exhibitor capitaneus equitum camerae Cremnicinesis Jacobus Kampmacher in
mandatis habet, ut si quae ibidem hungarica moneta est, ad usus serenissimum archiducum pertinens eam levet,
et secum Cremniczium diferat, atque in talleros permutat”. Az Udvari Kamara azt kéri, hogy a pénzt adjak at
Kampmachernak (BR). Hasonlo tartalmt tajékoztatast kapott télen (Bécs, 1588. november 16.) is a Magyar
Kamara: BR. A kdvetkez6 évben is megkereste az Udvari Kamara a Magyar Kamarat (Bécs, 1589. junius 23.),
hogy a féhercegek részére naluk 1évé magyar pénzt adjak 4t Kormocbanyara mend kiildottiikknek, aki azt ott
tallérokra fogja bevaltani: BR.
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7. tablazat: egyes pénznemek magyarorszagi denarértéke 1566—-1590 kozott

magyar tallér | oroszlanos | lengyel | batzen garas | lengyel | oszpora | krajcar | pfennig
dukat tallér 3-as garas

garas
160 100 (75?) 9 5,33 4 2,5 2 1,33 0,33

Forras: HORVATH 1959-1960, 36-37., HORVATH 1963-1964, 27-29., HUSZAR 1975, 47-51.,
GYONGYOSSY 2004a, 23-26.

Az id6észak kilenc leletének atlagértéke 13,51 szamitasi forint. Nagyobbrészt tovabbra
is a magyar denarok forgalméval kell szdmolnunk, de a nyugati hatarsav esetében inkabb az
osztrak—délnémet pénzek szerepe tiinik meghatarozonak. Igy az 1576-ban zar6do, masodik
cserszegtomaji leletben kiilfoldi tallérok, valamint cseh és szasz garasok mellett jelentds
mennyiségli és értékii (63%) magyar denar is eldkeriilt. Hasonld Osszetétel tapasztalhato a
récsei (1576), a siimegi (1577), az oltdarci (1582) és a szeredi leletnél (1588) is. Az 1580-ban
zarodo csacsihegyi és az 1587-ben elrejtett mariakdlnoki eziistlelet apropénzei kozott viszont
egyetlen magyar pénz sincs, azok ugyanis zommel osztrak—délnémet kibocsatasuak.
Ugyanakkor az 1589-es zarddasu kemeneshdogyészi értékpénzlelet aranyak terén tovabbra is
jelentés magyar folényt bizonyit, de az 1590-es borsfai eziistlelet tallérjai és garasai kivétel
nélkiil kiilfoldiek, leginkabb délnémet verdékbdl.

IV.2.4. 1591-1608

A magyar dukat tovabbra is szinte egyediili szerepldje maradt az aranypénz-forgalomnak, bar
igazan jelentOds szerepe csak a tavolsagi kereskedelemben lehetett. A leletekben megjelend
tallérok mennyisége viszont tovabb nétt, ahogy a korszakbdl néhany kiemelkedd darabszamu
lelet (Balatonfékajar I., Szombathely) is utal erre. Az apropénzforgalomban a magyar denar
visszaszoruloban volt, bar kiilfoldon, példaul Lengyelorszagban kedvelt fizetdeszkozzeé valt.
Hazankban ezzel egyidejiileg viszont egyre nagyobb mértékben a lengyel apropénzek vették
at feladatat, €s lettek egyes vidékeken a hétkéznapi pénzforgalom hordozédiva. Mindazonaltal
a magyar denart még ekkor sem lehet ,leirni”, hiszen példaul a bajcsavari leletanyag arra
utal, hogy a végvari katonasag apropénzeiil a magyar eziistpénz, illetve annak kiilonb6z6

e . 47
rezes hamisitvanyai szolgaltak. 3

4% GEDAI 1985, 41-48., BUZA 1995-1996., V. SZEKELY 1999, 325. A lengyel pénzek rendeleti kitiltisa
tovabbra sem volt sikeres. Az iigyben 1591-ben Ernd féherceg és a Magyar, valamint a Szepesi Kamara kozott
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V. Székely Gyorgy a tizendtéves habort leleteit elemezve 0t nagy értékcsoportot
alakitott ki. Szadmitasai szerint a leletek 18%-a 2 szdmitasi forint vagy ennél kisebb értékii,
20%-anak értéke 2 és 10 forint kozotti, 40%-anak értéke 10 és 50 forint k6zé, 11,%-a 50 és
100 forint kozotti, mig a leletek 10%-a tobb mint 100 forint 6sszértékii volt.*"

16 lelet alapjan lehet az atlagértéket meghatirozni, amely a kordbbiakhoz képest
nagyon magas szam: 74,6 szamitasi forint. Mindkét balatonfokajari lelet esetében azonos
tendencia figyelheté meg: az értékpénzek esetében a kiilfoldi tallérok talstlya, az
apropénzeknél ugyanakkor még mindig a magyarorszagi kibocsatasuak tlinnek
meghatarozonak. Ezt erdsitik az 1597-es zarodasu kehidai tallérlelet, valamint az 1593-as
zarovereti szombathelyi értékpénzlelet elemzésébdl levonhatd kovetkeztetések is. Utdbbi
kincslelet elrejtésére mar a tizenot éves haboru idején kertilt sor, akarcsak az azonos zarddasi

- . - : 75
évil esztergom—szamdarhegyi tallérleletére

, amely remek Osszehasonlitdsra ad szdmunkra
lehetdséget. Mint emlitettiik, az elrejtés ideje azonos, ennek ellenére az Osszetételben jelentds
eltérések mutatkoznak: mindkét esetben a tiroli tallérok hanyada a legnagyobb (Esztergom:
37%, Szombathely 65%), 6ket kovetik a Német Birodalom kiilonféle kibocsatoinak veretei
(Esztergom: 29%, Szombathely 17%), kiilon emlitendé a magyar veretek eltéré szazalékos
aranya (Esztergom 12%, Szombathely 1,2%). A két lelet koziil a korabeli magyarorszagi

6

tallérforgalomhoz*® az esztergom-szamarhegyi all kozelebb, a szombathelyi ,kilog”. Az

1601-ben elrejtett alhoi denarlelet viszont ismét a magyar denar eldretorését latszik igazolni.

ujabb levelezésre keriilt sor: BR., BM 1591, 139. 1592-ben Erné féherceg (Bécs, 1592. januar 30.) megkiildte a
kiraly rendeletét a Magyar Kamaranak , ,de redigenda moneta Polonica ad ligam et valorem monetae
Hungaricae ”, 6tvennégy példanyban, és elrendelte kézbesitését: BR. 1598-ban az Udvari Kamara azt jelezte a
Magyar Kamaranak (Bécs, 1598. januar 8.), hogy a fohercegi havi fizetésbe lengyel pénz keriilt. Mivel az &sszeg
a féhercegi udvarnokok napi fizetését szolgalja, kéri az Udvari Kamara ,, quatenus per tricesimatores moneta,
quantum quidem fieri poterit, solida, bona, hic currens, et usitata, uti per alios officiales fieri oportet, in
aerarium deponatur, aut Polonica moneta ... permutetur hucque transmittatur”. BR.

*"* V. SZEKELY 1995-1996, 30.

5 A7 esztergom-szamarhegyi lelet publikacioja: GEDAI 1992 [1997].

#7® A kora ujkori magyarorszagi tallérforgalomhoz: V. SZEKELY 1999.
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V. HAMISPENZVERES NYUGAT-MAGYARORSZAGON

A 14. szézad végétdl a pénzhamisitok valamely feudalis ur ,,védelme” alatt mikodo
mihelyekben tevékenykedtek. Ez tette lehetévé a tomeges gyartast, és a széles koria
forgalmazast. A korabeli leletekben eléfordulé hamisitvanyok mar szervezett bandak
termékeinek tlinnek. Kahler Frigyes Luxemburgi Zsigmond kordban legaldbb harom
pénzhamisitd mihellyel szamol, valamint felteszi, hogy a kiralyi verdékben is mikodtek
hamisitok. A korabbi hamisit6 miihelyek egy része még Matyas uralkoddsa idején is
mitkodhetett.*”’

Nyugat-Magyarorszag teriilete a késé kdzépkorban €s a kora ijkorban nem nevezhetd
a hamispénzverés fellegvaranak, mint ahogy ezzel ellentétben ez mar elmondhat6 a Felvidék

, Y £
északkeleti vidékeirol.

Hidnyos adataink legalabbis nem utalnak az 4tlagosnal jelentdsebb
aktivitasra, bar bizonyos iddszakokban éppen a kdzponti hatalom, vagyis annak helyi
képviseldi iranyitasaval jol mikodd pénzhamisitdé mihelyekrdl értesiiliink. Az atlagosnak
mondhato ,,fert6zottség™ a fouri pénzverési jogosultsagok rendszerével magyarazhat6: a kirdly
(vagy ellenkiraly) a helyi féurak pénzverés — €s az abbdl megszerezhetd jovedelem — irdnti
vagyat pénzverési engedélyekkel elégitette ki, igy azok jogszertien rendezhettek be varaikban
pénzverShazakat.*”® Az aldbbiakban a nyugat-magyarorszagi hamispénzverésre vonatkozo
szorvanyos 15-16. szdzadi adatokat kivanom ismertetni.

1415-ben Kismarton varos tanacsa megkereste Sopron varos tandcsat: a polgarmester,
a bird ¢€s a tanacsosok kozolték Peuttler Ulrik pénzhamisito vallomasat, és kérték cinkosanak,
Gergelynek a kihallgatését.480 A késdbbiek sordn is bukkantak fel hamis pénzek, amelyek a
helyi hatosdgokat eljarasra késztették. Sopron varosat 1457-ben arrdl értesitette a bécstjhelyi
pénzverdei ligyész, hogy az oda megvizsgaldsra kiildott pénzek hamisak, ezért ennek
megfelelden kell azzal eljarni a fogollyal, aki azokat forgalomba hozta.*®!
Kovats Ferenc figyelt fel arra, hogy bar a pozsonyiak pénzverési engedélye 1430-ban

kelt, a pénzverés folyamatdt egyértelmiien bizonyito irott forrasaink — a varosi szamadasok

kozott — csak 1442-bol maradtak fenn. Ezek a forrasok a pozsonyi veretii denarokat fehér

“"" KAHLER 1981-1982, 79-82.

“’® Errél részletesen: KOMAROMY 1893., PROBSZT 1964., HUSZAR 1969.

“ PROBSZT 1964, 57.

#80 peuttler Ulrik pénzhamisité ligyében Kismarton varos tandcsa Sopron varos tanacsahoz (1415. februar 15.):
Szoveggytjtemény 1. Peuttler magyar pénzeket (pankartokat) hamisitott blintarsaval egyfitt.

81 Jembniczer Lénart pénzverdei ligyész levele (Bécsujhely, 1457. februar 27.): Szoveggyiijtemény 12.
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denaroknak nevezik. A numizmatikai anyag sem fedi le teljesen az érintett idészakot: a
pozsonyi verdének tulajdonithaté Zsigmond-kori quartingveretek ugyanis 1430-1435 kozé
keltezhet6k (Kovats Ferenc a pozsonyi quartingverést 14321435 kozé tette), ezt koveti az
1441/1442-¢s denar- és obolus-sorozat. Mindebbdl az kovetkezik, hogy vagy nem mikodott
folyamatosan a verde, vagy mas — eddig nem azonositott — pénzeket is vertek Pozsonyban.
A pénzérték-viszonyokban is komoly ingadozasokat tapasztalhatunk: mig 1441-ben egy
aranyforintért 220 fehér denart adtak, 1442-ben mar 840-et. Mindekdzben a feketének
nevezett bécsi dendrok arfolyama allandonak tiinik. A pénzromlas egyébként a quartingok
esetében az 1430-as években is kimutathatd. Mindkét esetben a hivatalos magyar pénzek
devalvacigjarol van szo, ami egyuttal a bécsi denarok kezdeti értékelésére is kihatott, értékiik
ugyanis a magyar ezistpénzekhez képest novekedett. Kovats Ferenc az
arfolyamvaltozasokbol €és a pozsonyi forrdsok szohasznalatabol arra kovetkeztetett, hogy az
1442-ben emlitett ,,fehér bécsi denarok™ valdjaban bécsi pfennigek helyi utanveretei lehettek.
Azaz a pozsonyi polgarsag a pénzverde birtokaban, latva a hivatalos magyar veretek romlasat,
maga dontott bécsi dendrok utdnvereteinek kibocsatasardl. Ez azonban nyilvanvaléan nem
engedély alapjan tortént, ugyanis pozsonyi forrdsaink gyanusan hallgatnak a fehér bécsi
denarok valds eredetérdl: azaz hamispénzverésrol lehet szo. Kovats elmélete az ismert érmék
kozotti kronoldgiai hiatust is megmagyaréazza.*®?

Ahogy Nyugat-Magyarorszagon az 1440-es években tehat tobb helyen, gy 1459 utan
is bécsi déndrokat vertek (magyaran: hamisitottak), nem tal j6 mindségben. Ezért hozta 1466-
ban hamis bécsi pfennigjeit a nérdlingeni polgar, Thomas Fischer, Pozsonyba, 1évén, hogy itt
is forgalomban vannak, ugyanakkor nem olyan erGs az ellenérzés, mint az osztrak
tartomémyokban.483

A leletadatok alapjan a 15. szazadban tobb pénzhamisitd kozpont is miikodott
Magyarorszagon. Ezek azonban jelentds részben magyar kirdlyi vereteket hamisitottak. A
korabbi kutatds feltételezte, hogy a Vas megyei Szalonak vardban viszont bécsi pfennigek
utdnvereteit készitették.®®* A feltételezést egyébként Arnold Luschin fogalmazta meg, aki
bizonyos P-R-S jegyli pfennigveretek jegyeit Baumkircher Andras pénzverési
tevékenységéhez kototte (,,Pemkircher—Schlaining”). Tény, hogy Szalénak Baumkircher vara
volt, valamint az is, hogy Matyas kiralytol engedélyt kapott bAnyamiivelésre, am mindez nem

bizonyitja, hogy Szalonakon valoban pénzverési tevénységet folytatott volna (de a lehetdséget

82 KOVATS 1900, 444. (1. jegyzet), KOVATS 1902b, 159-176., POHL 1965a, 86-87.

83 POHL 1972b, 39., 164-165. Thomas Fischer kotelezvénye (Pozsony, 1466. aprilis 30.): Szoveggylijtemény
20.

¥ HUSZAR 1955-1956, 39., HUSZAR 1969, 86., POHL 1972b, 131., KAHLER 19811982, 80.
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sem zarja ki).*®

Nyilvanvaléan nem engedély alapjan alakithattdk ki a szalonaki pénzverdét,
sokkal inkabb dnkényes cselekményrdl, ténylegesen hamispénzverésrdl lehetett sz6. Az sem
kizart, hogy a Szalonak kornyéki nemesfémet masutt verték pénzzé.

A feltételezett szalonaki pénzveréssel egyidejlileg, a hatdr masik oldaldn, Hainburg
teriiletén mar bizonyithatéan folyt hamispénzverés. A pottenburgi verdét nem mas irdnyitotta,
mint Baumkircher egykori pozsonyi varnagya, Reigker Gyorgy. Tevékenységének az

486 Lehetséges, hogy Pottenburg nemesfém-

vethetett véget, hogy varat -elfoglaltak
sziikségletét legalabb részben Szalonak biztositotta.

Szintén ezid6tajt a birtokaira visszaszorult Grafenecker Ulrik volt soproni féispan
pénzverését is emlitik. 1472-ben neki készitett verétovekrdl, II1. Frigyes csaszar egyik 1476-
os levelébdl pedig arrol értesiiliink, hogy bécsi pfennigeket veretett, vélhetéleg Kertesen.
1477-ben végiil felfiiggesztette pénzverési tevékenységét.487 Az 1475 koril zarodo
vasjobbagyi leletben III. Frigyes egyik bécsujhelyi veretli, 1469—1474 kozottre keltezhetd
denaranak (CNA 1. F a 49.) hamisitvanya kerilt eld. Ez a példany nagy valdszintiséggel
Grafenecker kertesi pénzverésének terméke. *

1527-ben Beheim Bernat kormoci kamaraispan arrdl tajékoztatta az also-ausztriai
kamarat, hogy Magyarovaron hamisité mithely mikodik, ahol kiilonféle osztrak pénzfajokat
(,,toppelt Sechsser, dickh pfening vnd Patzen”) vernek, amelyeket meg is kiildott a
kamaranak. Mivel Magyardévar mar Magyarorszagon van, az alsd-ausztriai kamara a magyar

kiraly, I. Ferdinand intézkedését kérte.*®®

Ezt az adatot eddig nem értékelte eléggé a magyar
numizmatika, pedig forrdsunk vélhetdleg a Mohacs utani korszak legkorabban miik6do
magyar pénzhamisité mithelyérdl szamol be. A felvidéki pénzhamisitas nagy hullama ugyanis

490

1530 kortl kezdddott, és az 1550-es évekig tartott.”™ Magyarovar Habsburg Maria kirdlyné

birtoka volt, amelyet jegyajandékként kapott meg az 1520-as években, mas, a kirdlynét illetd
birtokokkal és jovedelmekkel egyl’jtt.“'gl

A kora ujkori magyarorszagi pénzhamisitds tehat nem Szapolyai Janos uralmi
teriiletén kezdddott, hanem éppenséggel a Habsburgok altal kézben tartott Nyugat-

Magyarorszagon. 1527-ben Szapolyai emberei atvették Koérmocbanyat, igy ott mar Janos

485 POHL 1972b, 131., ENGEL 1996. I, 420-421., KUBINYI 2001d, 68. A Luschin altal Baumkirchernek
tulajdonitott veretet az orsztrak korpusz 1400-1425/1430 koz¢é keltezi: CNA 1. F ¢ 5.

486 | USCHIN 1902, 62-63., KOCH 1967., POHL 1972b, 109., 141-142.

87 LUSCHIN 1902, 62., HUSZAR 1955-1956, 39., POHL 1972b, 122-123.

48 KOCH 1994, 322.

89 Az als6-ausztriai kamara jelentése 1. Ferdinandnak a magyardvari hamispénzverés targyaban (1527. oktober
16.): NEWALD 1883, 34-35., HUSZAR 1969, 82.

40 PROBSZT 1964., HUSZAR 1969.

1 KENYERES 2008, 65., 73.
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kiraly nevében verték a pénzeket. Bar Janos kiraly igérete szerint tiszteletben kivanta tartani
Maria kirdlyné Kormdcbanyaval kapcsolatos jogait, a kirdlyné egy iddre ténylegesen kiszorult
Also6-Magyarorszagrol, igy legfontosabb jovedelmi forrasai elzarodtak. *%

Ennek fényében legaldbbis kiilonds, hogy hamispénzverde mikodésérdl a
magyardvari uradalom kozpontjabol, Magyarévarrol értesiiliink, hiszen az uradalom elvben

Maria kezében maradt, bar varnagya, egyik udvarbirdja, Varkonyi Amadé Istvan allitélag

Szapolyai partjahoz htzott, ezért a kiralyné — testvére, Ferdinand és az als6-ausztriai
korményzat nyomdasara — levaltotta; Varkonyi hivatalabol 1527 juliusdban tadvozott. A
menesztett varnagy 1528-ban azonban ismét korabbi tisztségeiben tiinik fel.*

Kiilonos az is, hogy Beheim, a kormdci kamaraispan értesiti az also-ausztriai kamaréat
a magyardévari hamispénzverésr6l. Beheim 1527-es évrdl sz6l6 kormdci szadmadasa,
pontosabban a Madria részére teljesitett kormoci kifizetések elszdmolasa, szeptember elején
kelt, ekkortajt értesithette az osztrak hatosagot is.*** Barmennyire is izgalmasnak tinik, hogy
Maria egyik nyugat-magyarorszagi  uradalménak  kozpontjaban  Szapolyai-partiak
hamispénzverésbe fogtak volna, az okot sokkal inkabb a kirdlyné forrashianyaban kell
keresniink. Varkonyi Amadé Istvan palyafutdsdnak ismeretében pedig sokkal valdsziniibb,
hogy ebben az esetben Maria-parti hamispénzveréssel allunk szemben, amellyel a kdrmdci
pénzverés elvesztése miatt kiesd jovedelmeket kivantdk potolni. Ahogyan korabban Erzsébet
kirdlyné a pénzrontasban, illetve bécsi pfennigek utdnveretésében, ugy késdbb Madria a

hamispénzverésben vélte felfedezni egyik anyagi tamaszat.*®

*2 GYONGYOSSY 2007, 164-165.

%% KENYERES 2008, 73. Ferdinand 1527. augusztusiban vette birtokaba Magyar6vart, amelyet Verancsics
Antal szerint ostromolnia is kellett. Valojaban a var kapuit a nador parancsara azonnal megnyitotta, ostromrol
sz6 sem volt: ORTVAY 1912, 132. (kiilonosen is: 5. jegyzet).

%4 KENYERES 2008, 86. (85. jegyzet).

495 A kiralyné Ferdinand felé tamasztott koveteléseibél értesiiliink arrol, hogy allitasa szerint Pozsonyban pénzt
veretett: ,, ...praeterea Posonij ... confauimus ... et deinde numisma cudj fecimus...”: MTO 11, 27. Lehetséges,
hogy valdjdban ez a magyardvari pénzverés volt. Maria ekkortdjt komoly 0Osszegeket forditott parthivei
lekotelezésére, Gijabb tamogatok megnyerésére: ORTVAY 1912, 48-52., 111-117.
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V1. NYUGAT-MAGYARORSZAG PENZVERDEI

A késo kodzépkori és kora tjkori Nyugat-Magyarorszagon az irott forrasok alapjan, mai
tudasunk szerint Kilenc pénzverde mitk6dése mutathato ki, amennyiben ide soroljuk a bécsi
pénzverde két alkalommal igazolhaté magyar pénzverését is. A kilenc helyszin koziil hdrom
helyen hamispénzverés folyt, igaz, két esetben korabbi, amde visszavont, illetve
érvénytelenitett csaszari engedély alapjan (Kertes és Szalonak; Magyarovar esetében nem
tudunk engedélyr6l). Tovabbi két szlavoniai telepiilésen (Krapina, Verdce) vertek csaszari
engedély alapjan hasonld tipusi pénzeket, mint egyes, altalunk is vizsgalt nyugat-
magyarorszagi pénzverOhdzak. Ugyanez elmondhaté a szomszédos Ausztridban is
kimutathat6, illetve feltételezhetd parhuzamos pénzverésrdl (Bécstjhely, Trautmannsdorf),
tovabba ismeretes egy hatarszéli, Pozsony kozeli also-ausztriai hamispénzverde (Pottenburg).
A kilenc nyugat-magyarorszagi pénzverde kozil négy tekintheté kozepes jelentdségiinek
(Alsolendva, Pozsony, Veszprém ¢és magyar vonatkozasait tekintve: Bécs), a tobbiek
emisszios képessége és jovedelmezdsége ennél csekélyebb volt. A pénzverdék egy részénél
(Pozsony, Sopron) a varosi hattér, a varossal valé kapcsolat, meghatarozé szerepet toltott be,
ezért a nem banyavidéki varosok és a pénzverdék késd kozépkori vonatkozésait atfogodan,
kiilon fejezetben is Osszefoglaltuk. A verdék tobbségét viszont fouri pénzverési jogosultak
tizemeltettek, ez a 15. szdzad elsé két harmaddban Magyarorszdg szdmos pénzverdéje
esetében el6fordult; a nyugat-magyarorszagiak zommel a kevésbé jelentékenyek kozé
tartoztak, bar némelyikiik (Alsélendva, Veszprém) emisszids tevékenysége orszadgosan is
érzékelheté volt. Erre tekintettel a magyar fourak pénzverési jogosultsagat orszagos
kitekintéssel szintén kiilon fejezetben targyaltuk. A kora tjkorban két ,nyugat-
magyarorszagi” pénzverde (Bécs, Pozsony) mitkddése mutathato ki, am tevékenységiik csak
néhany évig tartott.

Minden (hivatalos) kdzépkori pénzverdénkre kiterjed6 0sszefoglalas tobb is ismeretes,
Csiky Emil, Huszar Lajos és Pohl Artar kiilonb6z6 6sszeallitasai ma is haszonnal forgathatok,
de nagy segitséget jelentenck az egyes verdék torténetét feldolgozé monografidk és
tanulmanyok, amelyeket minden pénzveréhaz neve utdn feltlintetiink, de késébb, kiillon mar

nem hivatkozunk rajuk.*®®

4% CSIKY 1987., HUSZAR 1979, 23-26., POHL 1982, 42-70. Az egyes telepiilések neveit tobb nyelven is
megadom; az idegen nevek, vagy magyar névvaltozatok esetében rendszerint roviditve, de egyértelmiien jelzem,
hogy melyik nyelvrdl van szé: lat. = latin, magy. = magyar, ném. = német.
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Az egyes pénzverdhazak esetében szerepelnek az altaluk hasznalt verdejegyek, illetve
a vezet0 tisztségviselokhoz kothetd mesterjegyek is. A pénzverdék torténetének legfontosabb
numizmatikai forrasai pedig maguk a pénzérmék: a veretek és valtozataik. Tobb nagy
numizmatikai gyijteményt (ELTE, KHM, MNM, PBF, FEMUZ) is atnéztiink annak
érdekében, hogy minél tobb nyugat-magyarorszagi veretii darabot feldolgozzunk. Egyfajta
kontrollcsoportként vontuk be a budai varasatasok Huszar Lajos altal publikalt, a Budapesti
Torténeti Muzeumban (BTM) 6rzott anyagait.497 Kutatasaink eredményeit az egyes tipusok
részletes numizmatikai leirdsa tartalmazza a lelet- ¢és gyljteményi adatokkal egyiitt.
Tekintettel arra, hogy a nyugat-magyarorszagi pénzverés emlékei szinte kivétel nélkiil
orszagos tipusok helyi valtozatai, metroldgiai adatokat nem kozliink: ezek ugyanis egyrészt
hozzéaférhetéek az egyes tipusok szakirodalméaban, maésrészt a fennmaradt csekély szdmu
regionalis valtozat sokszor sériilt, igy a kapott adatok megtévesztdek lehetnek. Az altalunk
vizsgalt valtozatokr6l, amennyiben lehetséges, méretaranyos fotoét is kozlink. Az
érmefotokon lathatd darabok leltari szamat az azonosithatésag érdekében vastag betiis szedés

jelzi.

Alsélendva [Castrum Lindwa (lat.), Unterlimbach (ném.), Lendava (szlovén)]*®
miikodeési ideje: 1441-1459

Alsolendvai Banfi Pal 1441-ben engedély kapott 1. Ulaszlo kiralytol arra, hogy
birtokai hathatosabb védelme érdekében Alsdlendvan vagy Bolondoc varaban bécsi denarokat
veressen.*® VélhetSleg késdbb kiegészitd engedélyt kaphatott, mert Alsélendvan kiralyi
denarokat bocsatottak ki. Az itteni pénzverési tevékenység utolso szakaszaban Frigyes csaszar
siliny mindségli pénzeit verték. A vereteken az egyes Banfi-csalddtagok névkezddbetiii is
megjelennek.

Az alsolendvai pénzek verdejegye: A.

7 HUSZAR 1956. Két nem nyugat-magyarorszagi éremleletet (Csataj, Szerencs) is bevontunk, jelent6ségiik és
Osszetételiik miatt: POHL 1972b, 167.

48 Az alsolendvai pénzverés torténete altalaban: POHL 1971-1972b., POHL 1972b, 63-66. A pénzverés
helyszine az alsolendvai vér lehetett: CSANKI 1897, 12. Az alsélendvai pénzverésre vonatkozo részletes adatok
— pontos hivatkozasokkal egyiitt — megtaldlhatoak a ,Féuri pénzverési jogosultak a 15. szazadi
Magyarorszagon” cimi fejezetben.

99 1 Ulaszl6 engedélyezi alsdlendvai Banfi Palnak bécsi dendrok verését (Buda, 1441. junius 28.):
Szoveggyijtemény 6.
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A.1./ CNH I1. 149A (H. 598.)

elolapi korirat gyongykor és vonalkor kozott: m-WLADIS — LAT'-REGIS

eldlapi éremkép.: kettds kereszt, kétoldalt verde- és mesterjegy

hatlapi éremkép: harmas ivben kereszt koriil harom pajzs (magyar vagasok, lengyel sas, litvan
lovas)

A.1.1./ denar
Banfi Dorottya férje: Blagaji Janos, 1441
verde- és mesterjegy.: Al

leletadatok: Csataj>®

A.1.2./ denar

Banfi Miklos, 1441

verde- és mesterjegy: A-n
leletadatok: Budavari Palota
kozgyiijtemények: BTM (az érme jelenleg nem fellelhetd)

501

A.1.3./ denar (Mzz. 135-1)

Banfi Pal, 1441

verde- és mesterjegy. A—P
leletadatok: Csataj*®?
kozgyiijtemények: MNM (5/879-7)

A.1.4./ denar

Banfi Istvan, 1441

verde- és mesterjegy: A-S
leletadatok: Budavari Palota, Csataj>®
kozgyiijtemények: BTM (nem fellelhetd)

A.2./ CNH Il1. 149C (H. 598.var.)

A.2.1./ denar (Mzz. 137-1)

Banfi Pal, 1441

elolapi korirat gyongykor és vonalkor kézott: m-WLADIS — LAI'-REGIS

eremkép. kettOs kereszt, kétoldalt verde- és mesterjegy: A—P

éremkép gyongykorben: harmas ivben kereszt koriil harom pajzs (vagasok, litvan lovas,
lengyel sas)

leletadatok: Budavari Palota
kozgyiijtemények: BTM (az érme jelenleg nem fellelhetd)

504

50 pOHL 1972b, 167., POHL 1973-1974, 54.

01 HUSZAR 1956, 199., 211.

%92 pOHL 1972b, 167., POHL 1973-1974, 54.

%3 HUSZAR 1956, 199., 211., POHL 1972b, 167., POHL 1973-1974, 54.
% HUSZAR 1956, 199., 211.
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A.3./CNH Il. 147/148. (H. 602.)

A.3.1./ denar (Mzz. 140-1)

Banfi Pal, 1440-1441

elolapi korirat gyongykor és vonalkor kézott: +mOnETA-WLADISLA-DEI
eremkép: kettos kereszt, kétoldalt verde- és mesterjegy: A—forditott B
hatlapi kérirat gyongykor és vonalkor kozott: -S-LADISL — AVS-REX
éremkép: Szent Laszld, jobbjaban bard, baljaban orszdgalma
kozgyiijtemények: MNM (R. 1. 705; 22-B/1987-1)

A.4./CNH II. 141. (H. 605.)

elolapi korirat gyongykor és vonalkor kozott: rozetta mOnETA-WLADISLAI-DEI-GRA
eremkép. lengyel sas

hatlapi korirat gyongykor és vonalkor kozott: rozetta REGIS-VnGARIE-ET-CETERA
éremkép: hasitott magyar cimerpajzs (vagasok, kettds kereszt) nyilt koronéaval, kétoldalt
verde- és mesterjegy

A.4.1./ denar (Mzz. 141-1)

Banfi Pal, 1442

verde- és mesterjegy: A-B

kozgyiijtemények: MNM (13/888-5), PBF (magyar pénzek 183.)

A.4.2./ denar (Mzz. 141-2)

Banfi Gyorgy, 1442

verde- és mesterjegy: A-G

kozgyiijtemények: MNM (R. 1. 604.; R.11. 605.; R.11.606.; R. I1. 607)

A.4.3./ denar (Mzz. 141-3)

Banfi Istvan, 1442

eldlapi korirat gyongykor és vonalkor kozott: rozetta mOnETA-WLADISLAI I DEI
hatlapi korirat gyongykor és vonalkér kozott: rozetta REGI VinGARIE-E-T-CETER
verde- és mesterjegy: A-S

kozgyiijtemények: MNM (R.11.608.)

(A H. 605. tipusbol egy alsolendvai veretii példanyt oriz az ELTE éremgyiijteménye is,
azonban verdejegyébdl csak az ,, A" latszik: IV.103)

A.5./CNH Il. 142. (H. 606.)

elolapi éremkép gyongykorben: hasitott magyar cimerpajzs (vagasok, kettds kereszt) nyilt
korondval, kétoldalt verde- és mesterjegy
hatlapi éremkép gyongykorben: lengyel sas

A.5.1./ obolus

Banfi Pal, 1442

verde- és mesterjegy: A-B

hatlapi éremkép gyongykorben: lengyel sas
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kozgyiijtemények: MNM (4B/1995)

A.5.2./ obolus (Mzz. 142-1)

Banfi Gyorgy, 1442

verde- és mesterjegy: A-G

(Pohl Artur a mesterjegyet ,,C” betiiként azonositotta)
kozgytijtemények: MNM (R. 1. 617.)

A.5.3./ obolus (Mzz. 142-2)
Banfi Istvan, 1442

verde- és mesterjegy: A-S
kozgyiijtemények: MNM (32/921)

(A H. 606. tipusbol egy alsolendvai veretii példanyt oriz az ELTE éremgyiijteménye is,
azonban verdejegyébdl csak az ,, A" latszikK: IV.104; valamint a bécsi Kunsthistorisches
Museum is: 5.544aa)

A.6./ CNH I1. 146A (H. 603.)

elolapi korirat gyongykor és vonalkor kozott: +mOnETA WLADISLAI
éremkép: nyilt korona, kétoldalt verde- és mesterjegy

hatlapi korirat gyongykor és vonalkor kozott: +REGIS-VnGARIE:1-D
éremkép: hasitott magyar cimerpajzs (vagésok, kettds kereszt)

A.6.1./ denar (Mzz. 143-2)

Banfi Pal, 1442-1443

verde- és mesterjegy: A—B

hatlapi kérirat gyongykor és vonalkor kozott: +REGIS-VnGARIE-EETC
leletadatok: Budavari Palota®®

kozgyiijtemények: MNM (78/876-21/1-3; 73/883-9)

A.6.2./ denar (Mzz. 143-4)

Banfi Istvan, 1442-1443

elolapi korirat gyongykor és vonalkor kézott: +mOnETA-WLADISLAI
verde- és mesterjegy: A-S

hatlapi kérirat gyongykor és vonalkor kozott: +REGIS VNGARIE-ETC
leletadatok: Budavari Palota®®

kozgyiijtemények: MNM (78/876-22; 78/876-41), PBF (magyar pénzek 182.)

A.7./ CNH Il. 146C (H. 603a.)

elolapi korirat gyongykor és vonalkor kozott: +mOnETA WLADISLAI
éremkép: nyilt korona, kétoldalt verde- és mesterjegy

hatlapi korirat gyongykor és vonalkor kozott: +REGIS-VnGARIE-1-D
eremkép. hasitott magyar cimerpajzs (kettds kereszt, vagasok)

% HUSZAR 1956, 211.
6 HUSZAR 1956, 211.
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A.7.1./ denar (Mzz. 144-1)

Banfi Pal, 1442-1443

eldlapi korirat gyongykor és vonalkor kozott: +mOnETA-WLADISLAI
verde- és mesterjegy: A-B

hatlapi kérirat gyongykor és vonalkor kozott: +REGIS-VnGARIE-ETT
kozgyiijtemények: MNM (R.11.638.; R.11.639.)

A.7.2./ denar (Mzz. 144-2)

Banfi Dorottya férje: Blagaji Janos, 1442—-1443

elolapi korirat gyongykor és vonalkor kézott: +mOnETA-WLADISLAI
verde- és mesterjegy.: Al

hatlapi kérirat gyongykor és vonalkor kozott: +REGIS VnGARIE-CET
kozgyiijtemények: MNM (77/1972-16)

A.8./ CNH 11. 145A (H. 607.)

elolapi korirat gyongykér és vonalkor kozott: m-WLADISLAI-DEI-

éremkép: hasitott magyar cimerpajzs (vagasok, kettdés kereszt) nyilt koronaval, kétoldalt
verde- és mesterjegy

hatlapi kérirat gyongykor és vonalkor kozott: YREGIS-VnGARIE-EC-

éremkép: litvan lovas pajzsban

A.8.1./ denar (Mzz. 145-2)

Banfi Istvan mésodik felesége: Kompolti Erzsébet, 1443

elolapi korirat gyongykoér és vonalkor kozott: m WLADISLAI-DEI
verde- és mesterjegy: A-E

(Pohl Artur a mesterjegyet ,,C” betiiként azonositotta)

hatlapi kérirat gyongykor és vonalkor kozott: +REGIS-VNnGARIE EC
leletadatok: Budavari Palota™”’

kozgyiijtemények: MNM (7B/1993-3)

A.8.2./ denar (Mzz. 145-3)

Banfi Dorottya férje: Blagaji Janos, 1443

eldlapi korirat gyongykor és vonalkor kozott: m WLADISLAI-DEI-
verde- és mesterjegy: Al

hatlapi kérirat gyongykor és vonalkor kozott: +REGIS VnGARIE-EC
leletadatok: Budavari Palota™®

kozgyiijtemények: MNM (78/876-3; 78/876-16; 85/890)

A.8.3./ denar (Mzz. 145-4)

Banfi Miklos, 1443

elolapi korirat gyongykor és vonalkor kézott: m WLADISLAI DEI-
verde- és mesterjegy: A—n

hatlapi kérirat gyongykor és vonalkor kozott: +REGIS-VnGARIE E-
leletadatok: Budavari Palota™®

kozgyiijtemények: MNM (3/872.11.5; 85/890)

57 HUSZAR 1956, 210.
%8 HUSZAR 1956, 210.
%% HUSZAR 1956, 210.
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A.9./CNH Il. 145C (H. 607a.)

A.9.1./ denar (Mzz. 146)

Banfi Pal, 1443

elolapi korirat gyongykor és vonalkor kozott: m-WLADISLAI-DEI-

éremkép. hasitott magyar cimerpajzs (kettés kereszt, vagasok), kétoldalt verde- és mesterjegy:
A-B

hatlapi kérirat gyongykor és vonalkér kézott: + REGIS-VnGARIE-EC

eremkép. litvan lovas pajzsban

(Huszar Lajos szerint utanveret, korabeli hamisitvany lehet.)

A.10./ CNH I1. 143A (H. 609.)

eldlapi korirat gyongykér és vonalkor kézott: +mOnETA-WLADISLAI DEI

éremkép. lengyel sas

hatlapi kérirat gyongykor és vonalkor kozott: +REGIS-VNnGARIE-ET CETE

éremkép. hasitott magyar cimerpajzs (vagasok, kettds kereszt), kétoldalt verde- és mesterjegy

A.10.1./ denar (Mzz. 147-14)

Banfi Miklos, 1444

elolapi korirat gyongykor és vonalkor kozott: +mOnETA WLADISLAI DEI
hatlapi kérirat gyongykor és vonalkér kozott: +REGIS VNnGARIE ET CETE
verde- és mesterjegy: A—n

A.10.2./ denar (Mzz. 147-17)

Banfi Pal, 1444

eldlapi korirat gyongykor és vonalkor kozott: +mOnETA-WLADISLAI-DE
hatlapi korirat gyongykor és vonalkér kozott: +REGIS-VnGARIE-ET-CET
verde- és mesterjegy: A-B

kozgyiijtemények: MNM (N.11. 574.; 54.15.1084)

A.11./ CNH I1. 143B (H. 609a)

elolapi korirat gyongykoér és vonalkor kozott: +mOnETA-WLADISLAI DEI

éremkép. lengyel sas

hatlapi kérirat gyongykor és vonalkor kozott: +REGIS VNGARIE-ET-CETER

éremkép: hasitott magyar cimerpajzs (kettds kereszt, vagasok), kétoldalt verde- €s mesterjegy

A.11.1./ denar (Mzz. 148-7)

Banfi Pal, 1444

eldlapi korirat gyongykor és vonalkor kozott: +mOnETA-WLADISLAI-DE
hatlapi kérirat gyongykor és vonalkor kozott: +REGIS VNGARIE ET CETERA
verde- és mesterjegy: A-B

leletadatok: Budavari Palota™

kozgyiijtemények: MNM (77/1972-18; 16-B/1986-5), PBF (magyar pénzek 187.°™)

* HUSZAR 1956, 210.
11 A B” nem latszik, de a veret képe azonos az MNM egyik példanyééval.
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A.11.2./ denar (Mzz. 148-8)
Banfi Gyorgy, 1444
verde- és mesterjegy: A-C

A.11.3./ denar (Mzz. 148-1)

Banfi Miklos, 1444

eldlapi korirat gyongykor és vonalkor kozott: +mOnETA-WLADISLAI-DEI
hatlapi kérirat gyongykor és vonalkor kozott: +REGIS VNARE ET TRAT
verde- és mesterjegy: A—n

kozgyiijtemények: MNM (N.11.575.; Weszerle 29/, 77/1972-17)

A.12./CNH I1.152. (H. 613.)

eldlapi korirat gyongykor és vonalkor kozott: +mOnETA-REGnIE-VnGARIE
éremkép: vagasok pajzsban

hatlapi korirat gyongykor és vonalkor kozott: rozetta DALMACIE-CROACIE-ET C
éremkép: kettds kereszt, kétoldalt verde- és mesterjegy

A.12.1./ denar (Mzz. 173-1)

Banfi Anna, 1445-1446

elolapi korirat gyongykér és vonalkor kozott: +mONETA-REGnl-VnGARIE:
hatlapi kérirat gyongykor és vonalkor kozott: DALMACIE-CROACIE-ET C
verde- és mesterjegy: A-A csillaggal

kozgyiijtemények: MNM (Weszerle 30/1-2)

A.12.2./ denar (Mzz. 173-2)

Banfi Miklos, 1445-1446

hatlapi korirat gyongykor és vonalkor kozott: DALMACIE-CROACIE-ET-E
verde- és mesterjegy: A—n félholddal

(Pohl Artur szerint a mesterjegy ,,n” felett csillag)

kozgyiijtemények: MNM (7-B/1995-1; 3/848; 57/884-5; Kiss F 39/a)

A.13./ CNH I1. 153. (H. 614.)

A.13.1./ obolus (Mzz. 174-1)

Banfi Anna, 1445-1446

elélapi éremkép gyongykorben: vagasok pajzsban

hatlapi éremkép gyongykorben: kettés kereszt, kétoldalt verde- és mesterjegy: A—A csillaggal

(Pohl Artur szerint a mesterjegy ,, F” felett csillag)
kozgyiijtemények: MNM (R.11.663.)

A.14./ CNH I1. 180/179. (H.662.)

A.14.1./ denar (Mzz. 186B-1)

Banfi Pal, 1453-1454

elolapi korirat gyongykor és vonalkor kozott: m LADISL — Al R VnGA
eremkép. kettds kereszt, kétoldalt verde- és mesterjegy: A-B
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hatlapi kérirat gyongykor és vonalkor kézétt: S LADISL— AV REX

éremkép: Szent Lasz16, jobbjaban bard, baljaban orszagalma

kozgyiijtemények: MNM (33/889-4; Weszerle 326i (IX 5); 60/892-6; R.11.704; 25/885-5;
29/1975-1)

A.15/CNAI. Fc22.

A.15.1./ pfennig (Schinderling)

Banfi Pal, 1459

éremkép. harmas ivben polyas pajzs, koriilotte F—1-I; a pajzs alatt, a két iv kozotti szogletben
gémb

leletadatok: Borisfalva®'?

kozgyiijtemények: MNM (67/1897-27)

A.15.2./ félpfennig (Schinderling)

Banfi Pal, 1459

éremkép: harmas ivben polyas pajzs, koriilotte F—R-I; a pajzs alatt, a két iv kozotti
szogletben gomb
leletadatok: Pinkadvar
kozgyiijtemények: MNM (19A/903-10)

513

Bécs [Vienna (lat.), Wien (ném.)]**
miikodési ideje: 1485-1490, 1527-1529

Okleveles adatok szerint Bécsben Matyas uralma idején magyar denarokat vertek. I11.
Frigyes csaszar ugyanis egyik levelében (1490. junius 10.) — amelyben betiltja ezeket a
denarokat — azt irja: ,,igy most Bécsben a korabbi magyar veretek mintdjara denarokat
vernek” > Ugy tiinik, ez a pénzverés Matyas halala utan is folytatodott, legkésSbb Bécs
visszafoglaldsaig (1490. augusztus 19.). A séhivatalnok Oder a bécsi Hausgenossenschaft és
Matyas viszonya kapcsan 1521-es emlékirataban is megemlékezik a magyar pénzverésrol:
,, Ugyanazon szabadsagukat kivantak, amikor Matyds magyar kiralynak a varost atadtdik, de
ez a bevonulo fejedelem maga is pénz veretett és nem engedte a bécsieket pénzt verni ... ~516
Az osztrak numizmatika Arnold Luschinra hagyatkozva sokaig ugy vélte, hogy a bécsi

magyar pénzverés emlékeit egyes — valdjdban kormoci — magyar veretekben ismerhetjiik

fel. Ezzel szemben Matyas két masik dendrtipusa sokkal inkdbb lehet magyar hatdsag altal,

512 pOHL 1972b, 171.

58 Numizmatikai Kézlony 2 (1903) 73., POHL 1972b, 175.

14 A bécsi magyar pénzverések: NEWALD 1883, 39-40., HUSZAR 1975, 68., GYONGYOSSY 2002a.,
GYONGYOSSY 2003, 157-164., 296-299., GYONGYOSSY 2010a, 29-30.

15 §75veggylijtemény 21.

%8 pOHL 1972b, 151-152.
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magyar pénzlab szerint kiilf6ldon vert denar. Egyrészt feliratuk is errdl arulkodik, hiszen a
,,moneta Hungariae” az elblapi korirat — ellentétben a korabeli magyar denarok kdrirataval,
amely az uralkodot nevezi meg —, vagyis Magyarorszag pénzének nevezi ezeket a denarokat.
Masrészt a koriratban 1€vé cimer is egyértelmii utalds: az dgaskodo egyszarvu a Szapolyai-
csalad (egyik) cimerallata. Kezdetben a kis pajzsban lathato allatot — e denarok esetében
helyteleniil — farkasként hataroztdk meg; a heraldikusok tobbsége ugyanis ezt tartotta az Osi
Szapolyai-cimernek.>*’

Szapolyai Istvan legkésobb 1485 decemberétdl viselte a kirdlyi helytartd és Ausztria
kapitanya cimet, illetve gyakorolta az azzal jar6 hatalmat. Ezt a cimét még Matyas halala utan
is megodrizte, egészen Bécs csdszdri uralom ald kertiléséig. Hans Dernschwam 1563-as
emlékirata szerint nem alaptalan az a gyanl, hogy része volt Matyas halalaban.”*® A
pénzveréshez fiiz6d6 kapcsolatira még egy oklevél utal: egy 1494-es kiralyi oklevél szerint az
orszag sziikségére sajat eziistjébol Kormocon pénzt veretett. Ausztriai helyetteseiként Ernuszt
Zsigmond pécsi plispok, Nikolaus Kropac kapitany és Schnaitpeck Zsigmond szerepelnek.

Fontos megkiilonbdztetd jelek a nevezett denarok verdejegyei is. Bar tobbféle feloldas
is lehetséges, az S—-W nem kothetd egyik magyarorszagi verdéhez sem. Szapolyai Istvan mar
korabban, Sziléziaban is veretett pénzt, az S betli felolddsa tehat egyértelmii. A ,,W” esetében
szintén egyértelm{i a *Wienna’ azaz Bécs (vagy a korabbi vereteken a *Wratislavia’ azaz
Boroszld) feloldas. A Szapolyai Istvan nevével fémjelzett pénzverés kapcsan tobbféle
pénztipussal, valtozattal szdmolhatunk.

A 16. szazadi bécsi magyar pénzverésre két irasos bizonyitékunk van. 1532-ben Zrinyi
Miklos két laibachi polgarral szerzédést kotott, amelyben kikototte, hogy olyan magyar
denarokat verjenek, mint amilyenek Bécsben késziiltek. Masrészt az 1535-0s nagyszombati és
pozsonyi orszaggyiilésen Ferdinand az eldterjesztett panaszokra valaszolva kifejtette, hogy
tudja, Magyarorszag szdmara elényds lenne, ha olyan jo értékii pénzeket bocsatandnak ki,
amelyeket kiilfoldon is elfogadnak, ezért kezdett el Bécsben is magyar pénzeket veretni.”™® A
forrasokbol kideriil, hogy mintaértéki, tehat j6 mindségli denarokat vertek Bécsben. A
korabbi kutatds nyoman az 1527-1529 kozotti, verdejegy nélkiili és szép kiallitast dendrokat

tarthatjuk bécsi veretiicknek.

57 A cimerkérdésrél legutobb: GYONGYOSSY 2013., NEUMANN 2013., GYONGYOSSY 2014a.
18 DERNSCHWAM 1984, 112-113.
519 NEWALD 1883, 40., MOE I, 501., 552.
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B.1./CNH II. 237. (H. 723.)

B.1.1./ denar (Mzz. 224)
Szapolyai Istvan, 1475 kortil
elolapi korirat gyongykor és vonalkor kozott: +mOnETA - — - hVnGAR

+mONETA — hVnGARI
eremkép: négyelt cimerpajzs (vagéasok, kettds kereszt, dalmat leopardfok, cseh oroszlan),
szivpajzsban csOrében gytirtit tarté hollo; cimerpajzs alatt kis cimerben egyszarva
hatlapi kérirat gyongykor és vonalkér kozott: ‘PATRO - VnGA

PATRO - VnGAR
eremkép: fejkendds madonna, jobbjaban a kis Jézus, kétoldalt verde- és mesterjegy: S—W
leletadatok: Bakonynéana, Budavari Palota,>® Cserszegtomaj ., Nagyszarva
kozgyiijtemények: MNM (43/897-3; 61B/916-208; 70B/892-10; 6/891-33; csak S: 118/885-
59; 325/871-1), FEMUZ (68.173.28/1-2)

(A tipus stilaris sajatossdagai alapjan valosziniisitheto, hogy 1475 koriil verték, ezért inkabb
Szapolyai Istvan sziléziai mitkodéséhez kell kétniink. Legkordabbi darabjairol hianyzik a
Szapolyai-cimer.)

B.2./ CNH I1. 238. (H. 724.)

B.2.1./ denar (Mzz. 225.)
Szapolyai Istvan, 1487-1490
elolapi korirat gyongykoér és vonalkor kozott: +mOnETA"- — -hVnGARI

+mONETA- — -hVnGARIE

+mONETA — hVnGARIE

+MONETA - VNGARIE

+MONETA — VNGARI
éremkép: négyelt cimerpajzs (vagasok, kettds kereszt, dalmat leopardfok, cseh oroszlan),
szivpajzsban csdrében gytirfit tartd holld; cimerpajzs alatt kis cimerben egyszarvl
hatlapi korirat gyongykor és vonalkor kozott: PATR - VNGARI

PATRO - VNGARI

PATRO - VNGARIE

PATRO - VNGA
éremkép. koronas madonna, jobbjaban a kis Jézus, kétoldalt verde- és mesterjegy: S—W
leletadatok: Budavari Palota,”®! Cserszegtomaj I., Nagyszarva
kozgyiijtemények: KHM (218.031; csak S: 218.032), MNM (61B/916-209/1-4; 51B/915-
130/1-5; 29B/917-36; Sz.1.93.7; csak S: 19/888-20; 325/871-1/1-4; 51B/915-129), ELTE
(IV.149; 1V.160; csak S: 1V.160.), FEMUZ (68.173.29; 68.173.30/1-17; 68.174.18/1-2;
68.175.22/1-3)

(Korai példanyainak kérirataban még gotikus majuszkulakat is talalunk, a késobbieken csak
reneszansz kapitalis betiik lathatoak.)

20 HUSZAR 1956, 212.
2l HUSZAR 1956, 212.
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B.3./CNH II. 242. (H. 729.)

B.3.1./ obolus (Mzz. 226-4)

Szapolyai Istvan, 1487-1490

elolapi éremkép gyongykorben: négyelt cimerpajzs (vagasok, kettés kereszt, dalmat
leopardfok, cseh oroszlan), szivpajzsban csérében gytirit tartd hollo

hatlapi éremkép gyongykorben: koronas madonna, jobbjaban a kis Jézus, baljan verdejegy: W
kozgyiijtemények: MNM (N.11.623)

B.4./ CNH IIL. 39. denar (H. 934.)

évszamok: 1527, 1528, 1529

elolapi korirat két gyongykor kozott: FERDINA-D-G-R-VNG-1528-
FERDINAN-D-G-R-VNGA-1528:-
FEDINAN-D-G'R-VNGA-1528-

éremkép: négyelt cimerpajzs (vagéasok, kettds kereszt, dalmat leopardfok, cseh oroszlan),

szivpajzsban osztrak polya

hatlapi kérirat két gyongykor kézott: PATRON — VNGAR

PATRON- — -HVNGA-

éremkép. koronas madonna, jobbjaban a kis Jézus

leletadatok: Budavari Palota (1528-as évszammal),’** Szered

kozgytijtemények: MNM (1527: 51B/927-3; 1528: 81/898-7/1-3; 59B/916-10; 39B/917-4;

36B/928-6; 1529: 81/998-7/1-3), ELTE (1528: ,,csatai lelet — 1898”; 1529: , csatai lelet —

1898”)

Kertes [Castrum Pawngarthen (lat.), Baumgarten (ném.)]*%

miikodési ideje: 1469-1474
Az 1470-es években, a birtokaira visszavonult Grafenecker Ulrik, volt soproni féispan
hamis bécsi pfennigeket veretett a csaszar egyik 1476-0s levele szerint, vélhetdleg

birtokk6zpontjaban, Kertesen.>*

K.1./CNA I. F a 49.

K.1.1./ pfennig utanveret (hamis)
1469-1474

522 HUSZAR 1956, 213.

523 A feltételezett kertesi pénzveréshez: HUSZAR 1955-1956, 39., POHL 1972b, 122-123. Kertes Grafenecker
Ulrik fontos birtoka volt, 1475-ben palos kolostort alapitott itt: CSANKI 1897, 623. Kertes vara: CSANKI 1897,
589. A kertesi pénzverésrol részletesebben lasd a ,,Fouri pénzverési jogosultak a 15. szdzadi Magyarorszagon” és
a ,,Hamispénzverés Nyugat-Magyarorszagon’cimi fejezeteket!

24111, Frigyes 1476. november 13-4n kelt levelét idézi: LUSCHIN 1902, 62. (3. jegyzet).
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eldlapi éremkép: harmas ivben poélyas pajzs, koriilotte F-A-?, az ivek kozotti szogletekben,
kiviil pénzverdjegyek

hatlapi éremkép: kiterjesztett szarnyt kétfejii sas

leletadatok: Vasjobbagyi (1)°%

Magyarévar [Civitas Owar (lat.), Ungarisch-Altenburg (ném.))]**°

mikodési ideje: 1527
1527-ben az als6-ausztriai kamara jelezte I. Ferdinand kirdlynak, hogy Beheim Bernat
kormoci kamaraispan jelentése szerint Magyarovaron hamis pénzeket vertek (az emlitett

pénznemek: sechser, pfennig és batzen), ezért az uralkodo intézkedését kértek. >’

Németajvar [Novum Castrum / Castrum Wywar (lat.), Giissing (ném.))]**

feltételezheto mitkodeési ideje: 1451-1453

1451-ben Lévai Cseh Laszlo engedélyt kapott Hunyadi Janos kormanyzotol, hogy
Németjvaron bécsi denarokat veressen.?® A pénzverési engedély mogott politikai cél, az
ellenség pénzének gyengitése rejlett, ez a torekvés azonban nem lehetett sikeres. Némettjvari

veretil bécsi denar mindeddig nem ismeretes.

525 Pundberichte Osterreichs 1 (1928-1931) 147.

%20 A magyar6vari hamispénzverés: NEWALD 1883, 34-35. A pénzverés nyilvanvaloan a varban (Castrum
Owar) zajlott: CSANKI 1897, 672. A magyarévari hamispénzverésre vonatkozo részletes adatok — pontos
hivatkozasokkal egyiitt — megtalalhatoak a ,,Hamispénzverés Nyugat-Magyarorszagon”cimii fejezetben.

527 Az als6-ausztriai kamara jelentése I. Ferdinandnak a magyarévéri hamispénzverés targyaban (1527. oktober
16.): NEWALD 1883, 34-35., HUSZAR 1969, 82.

528 A németujvari feltételezhetd pénzveréshez: POHL 1972b, 72—73. Németujvar vara: CSANKI 1894, 721. A
németujvari pénzverésrdl részletesebben lasd a ,,Féuri pénzverési jogosultak a 15. szdzadi Magyarorszagon”
cimii fejezetet!

°% Hunyadi Janos kormanyz6 pénzverési engedélye Lévai Cseh Laszlonak (Korpona, 1451. oktober 22.):
Szoveggytjtemény 11.
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Pozsony [Posonium / Istropolis (lat.), PreBburg (ném.), Presporok / Bratislava (szlovdk)]**°

miikodési ideje: 1430-1442/1444, 1447-1448, 1524-1526, 1530-1531

1430 marciusaban Zsigmond kiraly engedélyezte a pozsonyiak szdmara pénzverde
felallitasat, és quarting verését a kormoci liga szerint. A kiralyi engedély fontos jellemzdje,
hogy a varos mint testiilet nyerte el a kamara haszonbérletét. Masrészt egy 10j iizleti
konstrukcio megsziiletésének lehetiink tanti, hiszen a kirdly és a varos ,,felesben” vettek részt
az lizletben: azonos Osszeggel szalltak be a verde és a pénzvaltd felszerelésébe, valamint a
sziikséges eziist beszerzésébe, és a hasznokon, valamint a felmeriilé koltségeken is fele-fele
aranyban osztoztak. A varos egy jol meghatarozott és Kiterjedt teriileten a pénzvaltasra is
jogot kapott.>*!

Pozsonyban a pénzver6hazat el6szor 1434-ben emlitik a varosi szamadasok. Eleinte a
varoshaza udvaran allott faépiiletben volt, az 1440-es években helyezték a Ventur utca egyik
hazaba (a késobbi Academia Istropolitana-nak helyet ado két épiilet egyikébe, Miinzhaus),
amely ekkoriban a Ranes csalad birtokdban volt. 1444-ben a varoshaza udvaran kobol
olvasztd kemencéket épitettek, de mas forrasaink mar koradbban is emlitenek a varoshazi
udvaron, hatul, kemencéket. A pénzverde vezetdi a varos legvagyonosabb polgarai koziil
keriiltek ki. Szorvanyos adatok vannak a személyzetr6l is. A pozsonyi varosi
szdmadaskonyvek ugyanakkor ,hallgatnak™ a pénzverési és pénzvaltasi jovedelemrdl, igy a
pontos Osszegeket nem lehet megallapitani. Vélhetden ezekrdl a jovedelmekrdl kiilon
szamadaskonyvet vezethettek. Ellenben az ismert, hogy milyen 6sszegeket fizetett ki a varos a
kirdlynak a részesedés fejében. Az ,,lizlet” semmi esetre sem lehetett (tGl) nyereséges, mert
1431 aprilisaban mar a keletkezett kar megosztasa szerepelt napirenden.”** A Zsigmond
idejében vert pozsonyi quartingokat egy ,,I” verdejegyli sorozattal azonositotta a korabbi

kutatas, amely verdejegyet Pozsony egyik latin (valojaban gorog) neve — ,.Istropolis” (azaz

530 A pozsonyi pénzverés altalaban: ORTVAY 1895, 38., 63., ORTVAY 1898, 487-495., 502., LEDERER 1932,
225-228., POHL 1965a., POHL 1972b, 35-39., HUSZAR 1975, 62. A kozépkori pozsonyi pénzverésre
vonatkozo részletes adatok — pontos hivatkozasokkal egyiitt — megtalalhatoak a ,,Varos és pénzverde a kés6
kozépkori Magyarorszagon” cimii fejezetben.

531 Zsigmond engedélyt ad a pozsonyi polgaroknak pénzverde felallitisara (Pozsony, 1430. marcius 6.):
Szoveggytjtemény 2. Néhany nappal késébb rendelkezést adott ki a pozsonyiak szdmara a pénzvaltas
szabalyozasardl (Pozsony, 1430. marcius 12.): Szoveggylijtemény 3. 1430 juniusidban Zsigmond megerdsitette
korabbi engedélyét, illetve hozzajarult ahhoz, hogy Pozsonyban barmilyen kiralyi eziistpénzt verhessenek
(Kdcse, 1430. junius 23.): Szoveggyljtemény 4.

%32 A keletkezett kar megosztasarol Rozgonyi Istvan kozli Pozsony varosaval (1431. prilis 9.), hogy ,.ex parte
cusionis monete emlitést tett a kiralynak, 'qui taliter nobis respondivit ut dignum et iustum est quod si in lucro
sua Serenitas particeps existat et in dampno si quod in ipsa cusione cambio vel quovis alio modo accideret
particeps fore dinosceretur”™: LEDERER 1932, 227. (122. labjegyzet). 1430-ban viszont még nyereséggel kell
szamolnunk, mert novemberben Rozgonyi Istvan tizezer kamarai forintnyi hasznot irt jova, 1431-ben pedig
négyezerkilencszaz kamarai forint a kiralyi részesedés: POHL 1972b, 37.
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Dunavaros) — roviditéseként oldhatunk fel. A kdzelmultban ezt a nézetet alapos kritika érte,
mondvan az ,,Istropolis” név csak Matyas idején jelent meg.>*

A verde jelentdsége Albert kiraly halala utan kiemelkedd lett, mivel Erzsébet 6zvegy
kiralyné Pozsonyban, megmaradt uralmi teriiletének pénzforgalma szamara denarok é&s
obolusok kiverését rendelte el, ezt megeldzden, és valdszintlileg parhuzamosan is ,,fehér bécsi
denarok” is késziiltek a varosi pénzverdében.”®* Erzsébet haldla utan viszont megsziint a
pozsonyi pénzverés (bar néhany évig hamisithattak még bécsi pfennigeket), csak Hunyadi
Janos idejében, kormanyzoi engedéllyel vertek ajra pénzt, a CNH II. 158 A obolust. Az obolus
verdejegye — P felett kereszt — Hunyadi Janos bizalmi emberei koziil Firenzei Kristofra
utalhat.>®* Az 1460-as években ismét hamispénzverde miikodésérdl értesiiliink: Baumkicher
Andrés f8ispan rossz bécsi pfennigeket veretett Pozsonyban, pénzverdmestere, Lobogds Janos
vezetésével, Reigker Gyorgy varnagy feliigyelete alatt,>%

1524 végén sziiletett meg a dontés arrdl, hogy a moneta nova verésére Pozsonyban is
pénzverdét allitanak fel. II. Lajos utasitotta is a varos eldljaroit a Vardai Pal kincstarto altal
odakiildott pénzverék — Pitti Miklos és Fleischer Jakab — tamogatasara, akiknek az
érdekében Werbdczy Istvan is kozbenjart. A varos feladatiul kapta, hogy jeldljenek ki
megfeleld épiiletet a pénzverde szamara. Pozsonyban ekkor denar és obolusok is késziiltek
(verdejegyek: L—P, P/P—/-). Am a kirdly mér kovetkezé év januarjiban, az j kincstarto,
bethlenfalvi Thurzo Elek el6terjesztésére folmentette a pozsonyi pénzverde vezetdit, ezzel a

Szerencsés—Haller érdekkor kezébdl a Thurzok (és a mogottiik allo Fuggerek) kezébe kertilt a

533 UISZASZI 2007b. Hazi Jend torténeti foldrajzaban is csak egyszer szerepel az Istropolis helynév, 1470-ben
ugyanis Hystropolitana (azaz Pozsony) varosaban (,,in civitate Hystropolitana”), az egyik egyetemi épiiletben
(,,in domo habitationis burse studentium”) kelt Anthos Filop fidnak, Ferenc ethei szarmazasu papnak és
kozjegyzének az oklevele: HAZI 2000, 40., az oklevélhez lasd még: KLANICZAY 1990, 586-587., 590.
Kétségeinket tovabb noveli, hogy az Istropolis helynév ténylegesen a Pozsonyi Egyetemmel sszefiiggésben
jelenik meg, rdadasul ez egyfajta rugalmassagra is utal, hiszen eredetileg tobb Duna-menti varos is szoba jott
lehetséges helyszinként: az alapitasi linnepségek egyébként Esztergomban voltak, de végiil az egyetem
(Academia Istropolitana helyesen Universitas Histropolensis) kapuit Pozsonyban nyitotta meg (1467):
KLANICZAY 1990, 575-581., SZEKELY 1996, 83. Az értelmezés nehézsége ellenére a quartingokon lathato
verdejegyek koziil kizarasos alapon az ,I” betlis sorozatot kapcsolhatjuk a pozsonyiak pénzverési
tevékenységéhez. A magunk részér6él az ,I” jegy mogott egyébként a pozsonyi polgar, Venturi Jakab
pénzverésben betoltott, korabban mar részletezett, egykori szerepének emlékét, sot talan egyes pénzverdinek a
hatasat sejtjiik, mivel a Zsigmond korabbi eziistpénzein — a CNH II. 121. denaron és a CNH II. 125A parvuson
— lathato ,,I” jegy rendszerint Venturi nevének a roviditése volt. Vesd ossze: UISZASZI 2007b, 4.

% Erzsébet kiralyné Pozsony véarosahoz intézett pénzverési utasitisa (Pozsony, 1441. julius 21.):
Szoveggylijtemény 7.

5% Pohl Artir felvetette a lehetéségét annak, hogy 1444-ben 1. Ulaszlo két denarjat (CNH II. 143B, 145A)
Pozsonyban is verték volna, ezt azonban a politikai helyzet alapjan ki kell zarnunk, a kérdéses valtozatok
verdejegyiik alapjan egyébként is pécsi veretiinek tiinnek: Mzz. 145-17, 148-6. Lasd még: UISZASZI 2007b, 7—
8. (18. jegyzet). Hunyadi Janos levele Pozsony varosanak (Karan, 1447. oktober 8.) a pénzverés targyaban:
Szoveggylijtemény 9. Nincs nyoma Firenzei Kristo6f pozsonyi miikddésének, ekkor Erdélyben tevékenykedett:
DRASKOCZY 1994, 127., ARANY 2007, 541.

%% Egy 1465-6s oklevél alapjan idézi: POHL 1972b, 131. (kiilsndsen is: 306. jegyzet).
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pozsonyi pénzverde. Az epizddszerli rézpénzverés utan itt is visszatértek a régi, jo mindségl
denarokhoz, amelyek 1526-ban Thurzoé Elek jegyével jelentek meg (A—T, T-A). Mohacs utan
a pénzverde miitkodésére nincs adat, am 1530-ban mar Haller Janos volt a pénzverde vezetéje.
Az itt vert pénzek mindségét sok, de feltlinben megalapozatlan kifogas érte, ami miatt végiil
vizsgalat is indult. Az 1520-as és 1530-as évekbdl nemcsak a verde vezetdinek, hanem a
személyzet egy részének a nevét is ismerjl'ik.537 Béar Maria kiralyné allitdsa szerint
Pozsonyban pénzt veretett, és a pozsonyi pénzverés elvesztése miatt testvére, Ferdinand felé
koveteléseket tamasztott, egyértelmiien pozsonyinak mindsitheté verdejegy (P-H) csak
1530-1531-ben vert pénzeken tiinik fel.>*

1532-ben Bornemissza Pal, a Magyar Kamara registratora Bécsben egy Grasswein
nevll szakemberrel targyalt, a kiraly jelenlétében, és azt fejtegette, hogy a pozsonyi pénzverés
szlinetelése komoly kéarokat okozott a kirdlynak. Grasswein viszont azzal érvelt, hogy mivel
nincs Pozsonyban eziist, ott nem lehet pénzt verni.>*

A pozsonyi pénzverdk altal hasznalt verdejegy: I, majd P.

P.1./CNH I1. 129. (H. 586.)

eldlapi éremkép gyongykorben: kettOs kereszt, kétoldalt verde- és mesterjegy

537 11. Lajos értesitése Pozsony véarosanak arrél, hogy az 1j pénzt ott is veretni fogja, egyittal megnevezi a verde
vezetdit is (Buda, 1524. november 1.): Szoveggyljtemény 22. Werbdczy Istvan levele Pozsony varosahoz a
Thurz6 Elek altal kiildott pénzverdk ligyében (1524. november 11.): Szoveggyijtemény 23. 1525. januarjaban I1.
Lajos a varost mar a pénzverde vezetdinek felmentésérdl értesiti: Szoveggyljtemény 24. Februarban egy
bizonyos tartozas {igyében a kiraly levele (1525. februar 6.) emliti a pénzverde személyzetébdl Grosch Balazs
magister monetarum-ot, Hermann kéml6t és Pitti Miklos prefectus-t: Szoveggyljtemény 25. Téves a korabbi
szakirodalom azon allitasa, hogy Haller Janos mar Mohacs eldtt pozsonyi kamaraispan lett volna. Egyrészt az
ellenérdekii tarsasaghoz tartozé bethlenfalvi Thurzo Elek (ERDELYT 1998, 129-131.) nyilvanvaléan nem adott
volna neki bizalmi allast, masrészt Haller pozsonyi mitkodésének elsé emlitése 1530-bol valo: NEWALD 1883,
34. Haller Janos pozsonyi tevékenységét az alabbiak szerint rekonstrualhatjuk. A Magyar Kamaraval
megallapodast kotott, amelyet I. Ferdindnd 1529. marcius 10-én hagyott jova: Szoveggyljtemény 26. A
megallapodas értelmében talan el is kezdett Budan pénzt verni (a B—H verdejegytt CNH III. 42. denart a
szakirodalom kdrmocbanyai kibocsatasunak tartja, de nem lehet kizarni azt sem, hogy ezek Haller budai veretei
lennének), am mivel a Kamara nem tartotta be a megallapodast, Haller addssagokba verte magat (err6l Bathori
Andras tarnokmester Pozsony varosanak irt levelébdl értesiiliink: Szoveggyijtemény 27.). Miutan Budat
Szapolyai Janos visszafoglalta (1529. augusztus), Haller kényszerliségbdl Pozsonyba koltézott, ahol budai
pénzverdéjét a pozsonyi ferencesek kolostoraban helyezte el (Szoveggylijtemény 28.). Az attelepitésre utalhat az
is, hogy ,,budai” verdejegyti dendron lathatunk 1530-as évszamot is. A verde rovid ideig miikodott, az itt vert,
immar pozsonyi verdejegyti (P—) denar (CNH III. 62.) két évszammal (1530, 1531) jelent meg.

538 ...praeterea Posonij ... confauimus ... et deinde numisma cudj fecimus...”, Méria 6zvegy kiralyné osszes
koveteléseinek jegyzéke Ferdinand kiralyon, mint adéson: MTO I, 27.

53 Bornemissza Pal jelentése a Magyar Kamarahoz (1532. januar): HORVATH 1951-1952, 64. Az allitolagos
pozsonyi aranypénzverés — némely maganszemély uralkodoi felhatalmazas alapjan sajat aranyat pénzzé
verethette volna — egyelére nem bizonyithatd. A Nadasdy-csalad 16. szdzad kozepi feljegyzései kozott
olvashato6 ugyanis: ,, Ex duabus residuis marcis et lotonibus 5 fecit cudere aureos Posony, ex qualibet marca cusi
sunt floreni 70 ...” (HORVATH 1951-1952, 64.).
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hatlapi éremkép gyongykorben: liliomos nyilt korona

P.1.1./ quarting (Mzz. 124-73)

? (Longviser Lénart), 1430-1435
verde- és mesterjegy: 1-A
kozgyiijtemények: MNM (102/870)

P.1.2./ quarting (Mzz. 124-30)

? (Longviser Lénart), 1430-1435
verde- és mesterjegy: 1-B
leletadatok: Budavari Palota®
kozgytijtemények: BTM (az érme jelenleg nem fellelhetd)

0

P.1.3./ quarting (Mzz. 124-32)

Civitas (Longviser Lénart), 1430-1435
verde- és mesterjegy: 1-C
leletadatok: Budavari Palota
kozgyiijtemények: MNM (60B/911-13/1-2; 102/870)

541

P.1.4./ quarting (Mzz. 124-72)

Civitas (Longviser Lénart), 1430-1435

verde- és mesterjegy: 1-C-

hatlapi éremkép gyongykorben: liliomos nyilt korona

P.1.5./ quarting (Mzz. 124-31)

Civitas (Longviser Lénart), 1430-1435
verde- és mesterjegy: 1-D

(A mesterjegy forditott ,,C” betii)
kozgyiijtemények: MNM (102/870)

P.1.6./ quarting (Mzz. 124-33)

Longviser Lénart, 1430-1435

verde- és mesterjegy: 1-1

leletadatok: Budavari Palota®*?
kozgyiijtemények: MNM (60B/911-14; 35/885-6)

P.1.7./ quarting (Mzz. 124-34)
Longviser Lénart, 1430-1435
verde- és mesterjegy: 1-P

P.1.8./ quarting (Mzz. 124-71)
? (Longviser Lénart), 1430-1435
verde- és mesterjegy.: 1-R

0 HUSZAR 1956, 210.
! HUSZAR 1956, 210.
2 HUSZAR 1956, 210.
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P.2./CNH I1. 139. (H. 594.)

P.2.1./ obolus (Mzz. 130-3)

Ranes Farkas, 1441

elolapi éremkép gyongykorben: egyenlOszara kereszt, szarai kozt két korondval, verde- és
mesterjeggyel: L-P

hatlapi éremkép gyongykorben: négyelt cimerpajzs (vagasok, cseh oroszlan, osztrak poélya,
morva sas)

leletadatok: Csataj>*®

P.3./CNH Il. 201A (H. 643.)

elolapi korirat gyongykor és vonalkor kézott: m-LADISLAI — R-VnGARIE-

éremkép: kettds kereszt, kétoldalt verde- és mesterjegy

hatlapi éremkép gyongykorben: harmas keretben négy pajzs, kozépen vagéasos cimer,
koriilotte osztrak pdlya, morva sas €s cseh oroszlan

P.3.1./ ,sapkas denar” (tzschopcze) (Mzz. 150-10)
Ranes Farkas, 1441

verde- és mesterjegy: L—P

leletadatok: Csataj>**

kozgytijtemények: KHM (5.584aa), MNM (Sz.1.86.7.; 26B/925-4/1-2), PBF (magyar pénzek

195)

P.3.2./ ,sapkas denar” (tzschopcze) (Mzz. 150-11)

Ranes Farkas, 1442

verde- és mesterjegy. L felett pont—P felett pont

kozgyiijtemények: MNM (38/860-15; L felett nincs kor, P mellett pont: 291/872; Kiss F 41/1;
26B/925-4/1-4; 20/885-5; 39/1967-214), PBF (L—P mellett pont: magyar pénzek 196/1-2.)

P.4./CNH I1. 198. (H. 644.)

elolapi korirat gyongykor és vonalkor kozott: m-LADIS — LAI-REGIS

éremkeép: kettds kereszt, kétoldalt verde- és mesterjegy

hatlapi éremkép: harmas keretben harom pajzs, kozépen csillag, koriilotte vagasos cimer,
morva sas €s cseh oroszlan

P.4.1./ ,,sapkas denar” (tzschopcze) (Mzz. 152-4)
Ranes Farkas, 1441
verde- és mesterjegy: L—P

P.4.2./ ,sapkas denar” (tzschopcze) (Mzz. 152-1)
Ranes Farkas, 1441
verde- és mesterjegy: P-B

%43 pOHL 1965-1966, 50., POHL 1972b, 167.
%4 POHL 1965-1966, 50., POHL 1972b, 167.
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P.4.3./ ,,sapkas denar” (tzschopcze) (Mzz. 152-2)
Ranes Farkas, 1441

verde- és mesterjegy: P-m

leletadatok: Csataj>*®

P.4.4./ ,sapkas denar” (tzschopcze) (Mzz. 152-3)
Ranes Farkas, 1441

verde- és mesterjegBy: P-R

leletadatok: Csataj>*®

P.5./ CNH I1. 158A (H. 622.)

P.5.1./ obolus (Mzz. 178-5)

Hunyadi Janos ismeretlen pozsonyi kamaraispanja (Firenzei Kristof?), 14471448
elélapi éremkép vonalkorben: kettOs kereszt, mellette verdejegy: P felett kereszt
(Pohl Artur a verdejegyet ,,P " felett csillag-ként azonositotta)

hatlapi éremkép vonalkérben: cseh oroszlan

kozgyiijtemények: MNM (Pénzveré 232)

P.6./ CNH I1. 306A (H. 841.)

elolapi korirat vonalkor és gyongykor kézott: LVDOVICI R VNGARIE 1526

éremkép: négyelt cimerpajzs (vagasok, kettds kereszt, dalmat leopardfdk, cseh oroszlan),
szivpajzsban lengyel sas

hatlapi kérirat vonalkor és gyongykor kozott: PATRONA VNGARIE

éremkép: koronds madonna, jobbjaban a kis Jézus, kétoldalt verde- és mesterjegy

P.6.1./ denar (Mzz. 255-10)

Thurz6 Elek tarnokmester, kincstarto

évszam: 1526

verde- és mesterjegy: A=T

kozgyiijtemények: az éltalam attekintett gylijteményekben nem taldlhatdo ez a valtozat. Az
irodalomban csak azért szerepel, mert Szentgali Karoly korai évszamos pénzeinkrdl irott
tanulmanyaban emliti a verdejegyet €s a valtozatot.>*’

P.6.2./ denar (Mzz. 255-39)

Thurz6 Elek tarnokmester, kincstarto

évszam: 1526

verde- és mesterjegy: T-A

kozgyiijtemények: az éltalam attekintett gylijteményekben nem taldlhatdo ez a valtozat. Az
irodalomban csak azért szerepel, mert Szentgali Karoly korai évszamos pénzeinkrdl irott
tanulmanyaban emliti a verdejegyet €s a valtozatot.>*®

%5 POHL 1972b, 167.
56 POHL 1972b, 167.
> SZENTGALI 1925, 9. Lasd még: JESZENSZKY 1927-1928, 142.
8 SZENTGALI 1925, 9. Lasd még: JESZENSZKY 1927-1928, 143.
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P.7./ CNH I1. 308A (H. 846.)

7.1./ denar (Mzz. 258-23)

Pitti Miklos és Fleischer Jakab

évszam: 1524

elolapi  éremkép gyongykorben: négyelt cimerpajzs (vagasok, kettds kereszt, dalmat
leopardfok, cseh oroszlan), szivpajzsban lengyel sas; kétoldalt pontok és rozettak, feliil
évszam

hatlapi éremkép gyongykorben: koronas madonna, jobbjaban a kis Jézus, kétoldalt verde- €s
mesterjegy: L-P

kozgyiijtemények: MNM (157/935-11/1-3;)

P.8./ CNH I1. 314A (H. 855.)

P.8.1./ obolus (Mzz. 259-6)

Pitti Miklos és Fleischer Jakab, 1524

elolapi éremkép gyongykorben: négyelt cimerpajzs (vagasok, kettés kereszt, dalmat
leopardfok, cseh oroszlan), szivpajzsban lengyel sas; kétoldalt rozettak

hatlapi éremkép gyongykorben: holdsarlon iil6 koronas madonna dicsfénnyel, jobbjaban a Kis
Jézus, kétoldalt verde- és mesterjegy: P/P—/-

kozgyiijtemények: MNM (24B/911-14)

P.9./CNH Il. 315. (H. 857.)

P.9.1./ obolus (Mzz. 260-2)

Pitti Miklos és Fleischer Jakab, 1524

eldlapi éremkép gyongykorben: négyelt cimerpajzs (vagasok, cseh oroszlan, lengyel sas,
dalmat leopardfok); koriilotte hdrom rozetta

hatlapi éremkép gyongykorben. holdsarlon 1ilé koronds madonna dicsfénnyel, jobbjaban a kis
Jézus, kétoldalt verde- és mesterjegy: L—P

kozgyiijtemények: MNM (3/894-3)

P.10./ CNH III. 62. denar (H. 958.)

évszamok: 1530, 1531

elolapi korirat két gyongykor kozott: FERDINAND-D-G-R-VNG- évszdam -

éremkép: négyelt cimerpajzs (vagasok, kettds kereszt, dalmat leopardfok, cseh oroszlan),
szivpajzsban osztrak polya; cimerpajzs koril harom pont (vagy: cimerpajzs koriill harom
kereszt)

hatlapi korirat két gyongykor kozétt: PATRON — VNGARI
éremkép: koronas madonna, jobbjaban a kis Jézus; kétoldalt P—-H
leletadatok: Balatonfokajar 1., Budavari Palota (1531-es évszammal)
kozgyiijtemények: MNM (1530: 67/858-8/1-3; 143/882; 55/894-1; 7B/918-59; 1531: 67858-
8/1-2; 29B/908-33), ELTE (1531: 1V.295)

549

9 HUSZAR 1956, 213.
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Sopron [Sopronium (lat.), Odenburg (ném.)]**>

miikodesi ideje: 14601463

II1. Frigyes csaszar Grafenecker Ulrik soproni féispan szamara engedélyezte, hogy a
csaszari pénzek mintdjara pénzt veressen. Grafenecker pénzverdéjét Sopronban allitotta fol.

A pénzverési tevékenység Sopronban az ugynevezett elsé varoshaza udvaran folyt, st
az egyik pénzverd itt is lakott. Az épiiletet, amelyet a pénzverés megsziinése utan is
miinzhaus-nak neveztek, miiemlékileg helyreallitottak, de régészeti kutatas nem volt, igy a
mihely esetleges nyomair6l nincs tudomasunk. Kordabban ebben az épiiletben egy 06tvos
lakott. A pénzverdk neve is ismert, mert szerepelnek a varosi adojegyzékekben.

A Sopronban vert schinderlingeket egyelére nem sikeriilt azonositani, egyes pfennigek

esetében azonban felmeriilt, hogy Grafenecker veretei lehetnek, G-R betiikkel "

Szalénak [Castrum Zalonok (lat.), Schlaining (ném.)]>

miikodési ideje: 1469-1472 (?)

A korabbi kutatas feltételezte, hogy a Vas megyei Szalonak varaban bécsi pfennigek
utanvereteit készitették: Arnold Luschin bizonyos P-R-S jegyli pfennigveretek jegyeit
Baumkircher Andrads pénzverési tevékenységéhez kototte (,,Pemkircher—Schlaining”).

Minderre egyértelmii irdsos bizonyiték azonban nincs.>

%50 A soproni pénzverés: HUSZAR 1955-1956., POHL 1972b, 119-123. Sopron vérosa: CSANKI 1897, 595—
597. A soproni pénzverésre vonatkozo részletes adatok — pontos hivatkozasokkal egyiitt — megtaldlhatoak a
,Varos és pénzverde a késd kozépkori Magyarorszagon” és a ,,Fouri pénzverési jogosultak a 15. szézadi
Magyarorszagon” cimil fejezetekben.

**1 | USCHIN 1914-1917, 400.

%52 A feltételezett szalonaki hamispénzveréshez: HUSZAR 1955-1956, 39., HUSZAR 1969, 86., POHL 1972b,
131., KAHLER 1981-1982, 80. Szalénak vara: CSANKI 1894, 719-720. A szalonaki hamispénzverésrol
részletesen lasd: a ,,Fouri pénzverési jogosultak a 15. szazadi Magyarorszagon” és a ,,Hamispénzverés Nyugat-
Magyarorszagon”cimi fejezeteket!

3 LUSCHIN 1914-1917, 400. Mint mar emlitettik, a Luschin altal Baumkirchernek tulajdonitott veretet az
orsztrak korpusz 1400-1425/1430 koz¢é keltezi: CNA L. F ¢ 5.
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Veszprém [Vesprim (lat.), VeBprim (ném.)]>>*

miikodési ideje: 1440-1446, 1453—-1454(7?), 1522(?)

I. Ulaszlo engedélyezte Gataloci Matyas veszprémi piispoknek, hogy Bodo Gergely
veszprémi varkapitannyal egyiitt a kirdly nevére pénzeket veressen.” A veszprémi
verdejegyek alapjan, amelyek kozvetleniil a piispokhoz (két keresztezett buzogany, ,,C”),
Bodéékhoz (,,B”, ,,G”, ,,n”) és valodsziniileg familidrisaikhoz (,,h”, ,,I”, ,,0”, ,,S”) kothetok,
jelentds pénzveréssel kell szamolnunk, és az itteni verde valoszinlileg az 1450-es években is
tizemben volt. frott forrdsok alapjan feltételezhetd, hogy a moneta nova idején tjraindult a
veszprémi pénzverés, mivel Vardai Pal veszprémi piispdk engedélyt kapott 6tszaz marka
eziistje pénzzé veretésére. A pénzverést Hans Krug irdnyitotta, aki azonban madsutt (is)

miikodott; ennek alapjan az is elképzelhetd, hogy a veszprémi plispok szdmara Budéan vertek
igy pénzt.556

A 15. szézadi veszprémi pénzek verdejegye: W.

V.1./ CNH I1. 149A (H. 598.)

elolapi korirat gyongykér és vonalkor kozott: m-WLADIS — LAI'REGIS

elolapi éremkép: kettOs kereszt, kétoldalt verde- és mesterjegy

hatlapi éremkép. harmas ivben kereszt koriil harom pajzs (magyar vagasok, lengyel sas, litvan
lovas)

V.1.1./ denar (Mzz. 135-23)

Civitas? (Gataloci Matyas), 1441

verde- és mesterjegy: W-D

(A mesterjegy forditott ,,C” betii)

leletadatok: Budavari Palota, Csataj, Szerencs™’
kozgyiijtemények: MNM (R.11.652.)

V.1.2./ denar (Mzz. 135-24)
Gataloci Matyas, 1441
verde- és mesterjegy: W—Kkét keresztezett buzogany

A veszprémi pénzverésrdl: HUSZAR 1964. Veszprém varosa: CSANKI 1897, 216-218. A pénzverés
helyszine a veszprémi var volt: CSANKI 1897, 212. A veszprémi pénzverésre vonatkozo részletes adatok —
pontos hivatkozasokkal egyiitt — megtalalhatoéak a ,,Fouri pénzverési jogosultak a 15. szdzadi Magyarorszagon”
cimii fejezetben.

%% POHL 1973-1974, 51-55. Matyas veszprémi piispok oklevele (Veszprém, 1443 jinius 1.): , ...ceterum quod
prefatus dominus Mathias Episcopus habeat potestatem cudendi monetam pariter cum Gregorio Bodo in Castro
Wesprimiensi, de cuius prouentibus possit defendere et conseruare Castrum Wesprimiense, quo ad suam partem,
ipsum contingentem, si huiusmodi cusio monete succedet in ipsum Nicolaum Bodo coadiutorem, tunc et ipse
simile faciat itidem...” (Szoveggyijtemény 8.).

5% Thurz6 Elek levele Bathori Istvan nadorhoz (1522. december 31.): KELENYT 1944, 17-18., HUSZAR 1977—
1978, 77., SIMON 2010, 438.

" HUSZAR 1956, 211., POHL 1972b, 167.
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leletadatok: Budavari Palota, Csataj, Szerencs®™®
kozgyiijtemények: MNM (SZ.1.81.2.; R.11.653.)

V.2./ CNH I1. 149C (H. 598.var.)

elolapi korirat gyongykor és vonalkor kozott: m-WLADIS — LAT'-REGIS

eremkép: kettos kereszt, kétoldalt verde- €s mesterjegy

eremkép gyongykorben: harmas keretben kereszt koriil harom pajzs (vagasok, litvan lovas,
lengyel sas)

V.2.1./ denar (Mzz. 137-10)

Bod¢ Gergely, 1441

verde- és mesterjegy: \W-B
leletadatok: Budavari Palota, Csataj (?)
kozgytijtemények: MNM (R.11.662.)

559

V.2.2./ denar (Mzz. 137-11)

Civitas? (Gataloci Matyas), 1441

eldlapi korirat gyongykor és vonalkor kozott: m WLADIS — LAI REGIS
verde- és mesterjegy: W-D

(A mesterjegy forditott ,,C” betii)

kozgyiijtemények: MNM (24B/911-9)

V.2.3./ denar (Mzz. 137-13)

Bodo Gergely, 1441

verde- és mesterjegy: W-G
leletadatok: Budavari Palota, Csataj (?)
kozgyiijtemények: BTM (52.1882)

560

V.2.4./ denér (Mzz. 137-12)

?, 1441

elolapi korirat gyongykor és vonalkor kozott: m WLADIS — LAI REGIS
verde- és mesterjegy: W-h

leletadatok: Csataj (?)°%*

kozgyiijtemények: MNM (24B/911-9)

V.2.5./ denar (Mzz. 137-14)

?,1441

verde- és mesterjegy: W-S

leletadatok: Budavari Palota, Csataj (?)°%
kozgyiijtemények: BTM (52.1776)

58 HUSZAR 1956, 211., POHL 1972b, 167.

% HUSZAR 1956, 211., POHL 1972b, 167.

560 HUSZAR 1956, 199., 211., POHL 1972b, 167.
%1 pPOHL 1972b, 167.

%2 HUSZAR 1956, 199., 211., POHL 1972b, 167.
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V.3./ CNH I1. 150. (H. 600.)

elolapi korirat gyongykor és vonalkor kézott: m-WLADIS — LAI'-REGIS

eremkép: kettos kereszt, kétoldalt verde- €s mesterjegy

éremkép gyongykorben: harmas keretben vagéasos pajzs korlil harom pajzs (osztrak poélya,
cseh oroszlan, morva sas)

V.3.1./ hibrid denar (Mzz. 138-4)
Bodo6 Gergely, 1440
verde- és mesterjegy: \W-B

V.3.2./ hibrid denar (Mzz. 138-3)
Civitas? (Gataloci Matyas), 1440
verde- és mesterjegy: W-D

(A mesterjegy forditott ,,C” betii)
leletadatok: Csataj>®®

V.4./ CNH 11. 151. (H. 601.)

V.4.1./ hibrid denar (Mzz. 139)

Bodo Miklos, 1440

eldlapi korirat gyongykér és vonalkor kézott: m WLADI — SLAIR

eremkeép: kettOs kereszt, agai kozt heraldikailag balrdl csillag, kétoldalt verde- és mesterjegy:
m-n

(a verdejegy forditott ,, W’ — fejjel lefelé)

hatlapi kérirat gyongykor és vonalkor kozott: +REGIS VNGARIEE

éremkép: cimerpajzs (vagasok)

V.5. CNH I1. 147/148. (H. 602.)

elolapi korirat gyongykor és vonalkor kozott: m WLADIS — LAI REGIS
éremkep: kettOs kereszt, kétoldalt verde- és mesterjegy

hatlapi kérirat gyongykor és vonalkor kozott: S LADISL— AV REX
éremkép. Szent Laszlo, jobbjaban bard, baljaban orszagalma

V.5.1./ denar (Mzz. 140-9)

Civitas? (Gataloci Matyas), 1440-1441
verde- és mesterjegy: W-D

(A mesterjegy forditott ,,C” betti)

V.5.2./ denar (Mzz. 140-6)

?,1440-1441

elolapi korirat gyongykor és vonalkor kozott: m-WLADIS — LAI REGIS
verde- és mesterjegy: W-h

leletadatok: Budavari Palota®®*

%3 pOHL 1972b, 167.
%4 HUSZAR 1956, 211.
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kozgytijtemények: MNM (SZ.1.81.6.; R.11.643.)

V.5.3./ denar (Mzz. 140-7)

?, 1440-1441

verde- és mesterjegy: W-O

leletadatok: Budavari Palota®®
kozgyiijtemények: MNM (6B/928-2.;R.11.644.),

V.5.4./ denar (Mzz. 140-8)

Gataloci Matyas, 1440-1441

verde- és mesterjegy: W—két keresztezett buzogany
kozgyiijtemények: MNM (R.11.708.)

V.6./ CNH I1. 141. (H. 605.)

eldlapi korirat gyongykor és vonalkor kozott: rozetta mOnETA-WLADISLAI-DEI-GRA
eremkép. lengyel sas

hatlapi korirat gyongykor és vonalkor kozott: rozetta REGIS-VnGARIE-ET-CETERA
éremkép: hasitott magyar cimerpajzs (vagasok, kettds kereszt) nyilt koronéaval, kétoldalt
verde- és mesterjegy

V.6.1./ denar

?,1442

elolapi korirat gyongykor és vonalkor kozott: rozetta mOnETA WLADISLAI DEI GRA
hatlapi kérirat gyongykor és vonalkor kozott: rozetta REGIS VNnGARIE ET CETERA
verde- és mesterjegy.: W-I

kozgytijtemények: MNM (26/884-2)

V.6.2./ denar (Mzz. 141-8)

?,1442

eldlapi korirat gyongykor és vonalkor kozott: rozetta mOnETA WLADISLAI DEI GRA
hatlapi kérirat gyongykor és vonalkor kozott: rozetta REGIS VNnGARIE ET CETERA
verde- és mesterjegy: W-S felett kereszt

(Pohl Arturnadl a mesterjegy ,,S” betii)

kozgyiijtemények: KHM (csak a W latszik: 5.541aa), MNM (R.11.616.)

V.6.3./ denar (Mzz. 141-9) (?)

?,1442

eldlapi korirat gyongykor és vonalkor kozott: rozetta mOnETA WLADISLAI DEI GRA
hatlapi kérirat gyongykor és vonalkor kozott: rozetta REGIS VNnGARIE ET CETERA
verde- és mesterjegy: L-W (fejjel lefelé)

(L-m) vagy forditott ,, W (fejjel lefelé)

kozgyiijtemények: MNM (R.11.611.)

%% HUSZAR 1956, 211.
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V.7./ CNH I1. 146A (H. 603.)

V.7.1./ denar (Mzz. 143-25)

?,1442-1443

elolapi korirat gyongykor és vonalkor kozott: +mOnETA WLADISLAI
éremkép. nyilt korona, kétoldalt verde- és mesterjegy: W-I

(1-m) vagy forditott W fejjel lefelé

hatlapi kérirat gyongykor és vonalkor kozott: +REGIS-VnGARIE I-D
éremkép: hasitott magyar cimerpajzs (vagasok, kettds kereszt)
kozgytijtemények: MNM (78/876-27.; 78/876-28)

V.8./ CNH 11. 145A (H. 607.)

elolapi korirat gyongykér és vonalkor kozott: m-WLADISLAI-DEI-

éremkép: hasitott magyar cimerpajzs (vagasok, kettés kereszt) nyilt koronaval, kétoldalt
verde- és mesterjegy

hatlapi korirat gyongykor és vonalkor kozott: +REGIS-VnGARIE-EC-

éremkép. litvan lovas pajzsban

V.8.1./ denar (Mzz. 145-24)

Bod¢6 Gergely, 1443

eldlapi korirat gyongykor és vonalkor kozott: m WLADISLAI DEI
verde- és mesterjegy: \W-B

hatlapi kérirat gyongykor és vonalkor kozott: REGIS VNGARIE EC
leletadatok: Budavari Palota®®®

kozgyiijtemények: MNM)(85/890)

V.8.2./ denar (Mzz. 145-27)
2, 1443
verde- és mesterjegy: \W—I

V.8.3./ denar (Mzz. 145-25)

?,1443

verde- és mesterjegy: W-0O

leletadatok: Budavari Palota®®’

kozgyiijtemények: BTM (az érme jelenleg nem fellelhetd)

V.9./ CNH 11. 143A (H. 609.)

V.9.1./ denar (Mzz. 147-12)

?, 1444

elolapi korirat gyongykor és vonalkor kozott: +mOnETA WLADISLAI DEI
éremkép. lengyel sas

hatlapi korirat gyongykor és vonalkér kozott: +REGIS VNnGARIE ET CETE

%6 HUSZAR 1956, 199., 210.
T HUSZAR 1956, 210.
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éremkép: hasitott magyar cimerpajzs (vagasok, kettds kereszt), kétoldalt verde- €s mesterjegy:
W-I

V.10./ CNH I1. 152. (H. 613.)

V.10.1./ denar (Mzz. 173-8)

?,1445-1446

elolapi korirat gyongykor és vonalkor kozott: +- mOnETA REGnl VnGARIE-
éremkép: vagasok pajzsban

hatlapi kérirat gyongykor és vonalkor kozott: rozetta DALMACIE CROACIE ETC-R-
eremkép: kettos kereszt, kétoldalt verde- és mesterjegy: W-I

kozgyiijtemények: MNM (Weszerle 30; 24B/911-10/1-2; 43/870-32; 22/886-1)

V.11./CNH II. 162. (H. 627.)

elolapi korirat gyongykor és vonalkor kézott: +m WLADISLAI-REGIS:C
éremkép: vagott pajzsban foliil korona, alul vagasok

hatlapi korirat gyongykor és vonalkér kézott: IOhANnES DE hvnlAD
éremkép: kettds kereszt harmas halmon, kétoldalt verde- és mesterjegy

V.11.1./ emlékdenar

Civitas? (Gataloci Matyas), 1444
verde- és mesterjegy: W-C
kozgyiijtemények: MNM (R.11.693.)

V.11.2./ emlékdenar (Mzz. 184-5)

Civitas? (Gataloci Matyas), 1444

verde- és mesterjegy: W-D

(A mesterjegy forditott ,,C” betii)
kozgyiijtemények: MNM (R.11.695; R.11.694)

V.12./ CNH 11. 180/179. (H. 662.)

elolapi korirat gyongykor és vonalkor kozott: rozetta LADISLAVS-DEI-GRA-REX
éremkeép: kettds kereszt, kétoldalt verde- és mesterjegy

hatlapi kérirat gyongykor és vonalkor kozott: -S-LADISL— AVS-REX

éremkép. Szent Laszlo, jobbjaban bard, baljaban orszdgalma

V.12.1./ denar (Mzz. 186B-2)
?,1453-1454

verde- és mesterjegy: m—O
(a verdejegy forditott ,, W ?)

V.12.2./ billon denar (Mzz. 186B-3)
Bodo Miklos, 1453-1454
verde- és mesterjegy: \W-B
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V.12.3./ billon denar (Mzz. 186B-4)
?, 1453-1454
verde- és mesterjegy: W-h

V.12.4./ billon denér (Mzz. 186B-5)

Gataloci Matyas, 1453-1454
verde- és mesterjegy: W—két keresztezett buzogany
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8. tdblazat: a nyugat-magyarorszagi pénzverdék altal vert tipusok

Alsélendva Bécs Kertes Pozsony Veszprém
CNH 11. 129. 1430-1435
CNH 11. 139. 1441
CNH 11. 141. 1442 1442
CNH 11. 142. 1442
CNH 11. 143A 1444 1444
CNH 11. 143B 1444
CNH I1. 145A 1443 1443
CNH 11. 145C 1443
CNH I1. 146A 1442-1443 1442-1443
CNH I1. 146C 1442-1443
CNH I11. 147/148. 1440-1441 1440-1441
CNH I1. 149A 1441 1441
CNH I1. 149C 1441 1441
CNH I1. 150. 1440
CNH I1. 151. 1440
CNH I11. 152. 1445-1446 1445-1446
CNH I11. 153. 1445-1446
CNH I1. 158A 1447-1448
CNH I1. 162. 1444
CNH 11. 180/179. 1453-1454 1453-1454
CNH 11. 198. 1441
CNH 11. 201A 1441-1442
CNA I Fc22 1459
CNAI. F a49. 1469-1474
CNH 11. 237. 1475 koriil (%)
CNH 11. 238. 1487-1490
CNH 11. 242. 1487-1490
CNH 11. 306A 1526
CNH 11. 308A 1524
CNH I1. 314A 1524
CNH 1. 315. 1524
CNH 111. 39. 1527-1529
CNH I1lI. 62. 1530-1531

(*) Allaspontunk szerint nem Bécsben, hanem Boroszloban verték.
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VII. SZOVEGGYUIJTEMENY
Valogatads a nyugat-magyarorszagi pénzverés irott forrdasaibol

(1415-1535)

A nyugat-magyarorszagi pénzverés irott forrasai csak elszortan lelhetéek fel. Az
eleddig legteljesebb forrasgyiijteményt a hatar menti pénzverésrél szolé konyvében Pohl
Artar allitotta 6ssze. Forrasai kozott tobb, addig kiadatlan oklevél is szerepel. Pohl gytjtése,
amelybe leletfeldolgozasokat is felvett, azonban korantsem teljes korii, szamos fontos szoveg
kimaradt miivébol. A kiegészitéshez részben Huszar Lajos regeszta szer(i kozépkori
numizmatikai forrasvalogatasait hasznalhatjuk, részben a vonatkozo torténeti irodalom alapos
atnézésével lehet tovabbi értékes forrasokat felkutatni. Tekintettel Nyugat-Magyarorszag
(azon beliil is elsdsorban Pozsony) és a kozépkori fovaros, Buda kiemelt kapcsolataira,
célszeri a kutatdsokba a Budapest kozépkori és kora Ujkori multjat feltard
forrasgyiijteményeket is bevonni. A masodik vilaghaborii utan ugyanis ujraindultak a
Budapest Torténetének Okleveles Emlékei (BTOE) sorozatot el6készité kutatasok, az 1382—
1439 kozotti forrasokat tartalmazé tobb részes kotet, amely Kumorovitz L. Bernat munkdja,
meg is jelent. Az ezt kévetd idészak kiadatlan regesztait a BTM Kozépkori Osztalya 6rzi.”®

A forraskozlések esetében igyekeztiink a nyilvanval¢ elirasok javitasaval a legjobbnak
tlnd ediciot alapul venni. Az ismert és felhasznalt kiadasok minden egyes szoveg esetében
szerepelnek, ahogyan azt is jeleztiik, ha az adott oklevél regesztaja jelent meg valahol (a teljes
szovegli kiadasok esetében ezt nem tiintettiik fel kiilon). A szovegek és a korabban kozolt
regesztak alapjan minden forras elé 0j, pénztorténeti szemléleti tartalmi kivonat keriilt, amely
els6sorban a numizmatikailag relevans — és a kutatasi eredmények alapjan ((jra)értelmezett
— informéacidkat adja meg, tehat sehol sem olvashato a teljes oklevél tartalma, kivéve: ha az
kizarolag a pénzveréssel kapcsolatos tényekrdl szamol be.

Nem torekedtiink diplomatikai értelemben vett modern pénzverési oklevéltar
Osszeallitasara, inkdbb csak a nyugat-magyarorszagi pénzverés legfontosabb, kiadott
forrasainak Osszegyljtésére, a korabbiaknal alaposabb kiértékelés és elemzés érdekében.

Meggy6zOdésiink, hogy tjabb levéltari kutatasok révén a szovegallomany tovabb bévithetd,

%8 POHL 1972b, 161-179., HUSZAR 1975-1977., HUSZAR 1977-1978., BTOE IIl., tovabba: BTM,
Ko6zépkori Osztaly, Malyusz Elemér kisalaku regesztai.
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mindaddig azonban a mar feltart szovegek numizmatikai szemléletli értékelését és

magyarazatat kell elvégezniink.

1.

Peuttler Ulrik pénzhamisito iigyében Kismarton varos tanacsa Sopron varos tanacsahoz

Kismarton, 1415. februar 15.

kiadas: HAZ1 1923, 88.

Kismarton vdros tandcsa Sopron varos tandacsaval kozli Peuttler Ulrik pénzhamisito
vallomasat, amely szerint cinkosaval, Gergellyel pénz hamisitottak, éspedig pankartokat
(tehat magyar pénzt). Gergely otthon dolgozott, sajat miihelyében. A kismartoniak keérik

Gergely kihallgatasat, kiilonos tekintettel a foldesurakkal valo kapcsolatara.

Erberen vnd weysen, vnser willig dinst beuor. Wir lassen ewch wissen, daz wir Vlrich
den Pewttler, vnsern gefangen, gefragt haben, der bekent, wie er vnd Gregorius daz gelt
gemacht haben, nicht mer, den wir pey im funden haben; vnd der egenanter Pewtler
gicht, er chun ir nicht machen an die andren paid, er chun yn auch ir rechte farib nit
geben, dy chunst chun ewr gefangen, vnd hab in der chunst nit lernen wellen in nach
Gregorium. Auch gicht er, wie ewr gefangen ein stemphel hab czw den grossen, den
siicht von ynn, awer mit dem gus der pankarten sind sy helig. Auch fragt den ewren,
was gescheft er mit dem lannherren hab gehapt, da er vor czeitten hie vor in vnser stat
pey im gewesen ist, viad lat vns daz verschriben wissen. Item auch hat der vnsser gesagt,
daz Gregorius haim czeucht vnd hat dez gelcz nit pey im. Geben in der Eyssenstat, dez

freytag in den Virtagen, anno quinto decimo.

Burigermaister, richter vnd rat in der Eyssenstat.

Kiviil: Den erbern, fiirsichtigen vnd weyssen, dem purigermaister, richter vnd rat der

stat czw Odenwiirk, vnser giitten nachpauren.
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2.

Zsigmond kiraly Pozsony varos szamara adott pénzverési engedélye

Pozsony, 1430. marcius 6.

kiadas: FEJER 1843, 196-200., POHL 1965a, 96-97.
regeszta: HUSZAR 1975-1976, 41.

Zsigmond engedélyt ad Pozsony varosanak pénzverde, azaz pénzverokamara (camera ac
comitatus seu officium cusionis monetarum) felallitasdara, amelynek koltségeihez ezerkétszaz
aranyforinttal jarul hozza, de a varosnak is ennyit kell adnia. A hasznokon, amelyekrol
elszamolast kell késziteniiik, osztozniuk kell a kirdllyal. A rendelkezés elGirja a Pozsonyban
kibocsatando pénz nemét és pénzlabat is: egy marka finom eziisthoz hét marka réz vegyitendo,
és ebbdl a nyolc markanyi mennyiségbol otszaz quartingnak nevezett eziistpénz verendo.
Ebbbl a pénzbol négyszdz darab ér egy aramyforintot. A varos egyuttal kizardlagos
pénzvaltasi jogot is kap Pozsony, Moson, Sopron, Vas, Zala, Nyitra, Komarom és Gyor
varmegyékben, valamint Szlavoniaban, tovabba Pozsony, Nagyszombat, Trencsén, Sopron,

Komarom, Tata, Csiitortokhely, Magyarovar, Nezsider és Kismarton varosokban.

Nos Sigismundus Dei Gratia Romanorum Rex semper Augustus, ac Hungariae,
Bohemiae, Dalmatiae, Croatiae, etc. Rex. Memoriae commendamus, tenore praesentium
significantes, quibus expedit vniuersis, quod nos habentes debitum respectum ad fidei
firmitatem, et constantem fidelitatem, sagacemque procurationem, ac diligentem et
assiduam  solicitudinem  fidelium  nostrorum  dilectorum, prouidorum et
circumspectorum Virorum, Judicis, et Juratorum et caeterorum Ciuium huius nostrae
Ciuitatis Posoniensis, quos in omnibus nostris obsequiis, negotiis, et expeditionibus,
eorum procurationi, et expeditioni per nos confisis et commissis, fideles semper
reperimus, et solertes, de eorum fidelitate, et agili exercitio, et procuratione diligenti,
etiam vlterius ad plenum confidere volentes, sumptaque ex iis, et diu probata fiducia a
certo tenentes, quod ipsi ea omnia, quae ipsorum dispositioni, procurationique, et
expeditioni commiserimus, diligenter et solerter facient, et gubernabunt, Cameram, ac
Comitatum, seu Officium Cusionis Monetarum nostrarum, quam in ipsa Ciuitate nostra
Posoniensi  fieri volumus, simul cum omnibus directionibus, et expeditionibus

quibuslibet, nec non libertatibus, exemptionibus, praerogatiuis, et facultatibus solitis, et
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consuetis, eidem Judici, Juratis, et Ciuibus nostris Posoniensibus, tanquam ad fideles
manus duximus committendum, ipsosque Ciues in Comites huiusmodi Cusionis
Monetarum  nostrarum  praeficiendos et constituendos, imo committimus,
praeficimusque, et constituimus praesentium per vigorem, ita videlicet, quod iidem ciues
nostri nouam Monetam nostram argenteam minorem, vulgariter Quarting seu Fyrting
appellatam, sic et eodem modo, ac sub illa liga, et forma, prout scilicet, et
guemadmodum eadem Moneta nostra, in Camera nostra Cremnicziensi, et etiam in aliis
Cameris nostris de Nostrae Maiesttatis, Praelatorumque, et Baronum nostrorum
vnanimi decreto superinde facto cuditur, cudi faciant, et laborari, ipsa siquidem Moneta
nostra minor, Quarting vocata taliter, et sub tali Lege cudi debet, quod ad quamlibet
Marcam argenti fini singulae septem Marcae Cupri addi debent, et admisceri, et de vna
guaque Marca talis commixturae quingenti denarii cudantur, et laborentur, eademque
Moneta nostra ex vna parte parte habebit Crucem duplicatam, ex alia parte vero
Coronam, seu formam Coronae, et denarii qudringenti eiusdem minoris Monetae pro
vno floreno auri cursum habeant, et recipiantur. Item disposuimus, et decernentes
volumus, quod imprimis pro inchoatione seu inceptione huius cusionis Monetra nostrae,
et ad emendum argentum, ac Cambium faciendum, nos 1200. florenos auri, ipsi etiam
Ciues nostri modo simili mille ducentos florenos similiter auri, qui simul computando,
faciunt duo millia et quadringentos florenos auri, dabimus, et assignari faciemus,
dareque debent, et assignare, quae quidem Summa 2400. florenorum auri semper in
ipsa Camera nostra pro praemissis expediendis debet remanere et quidquid Lucri fuerit
in Moneta vel Cambio, cum praetactis 2400. florenis Auri faciendo, post expeditionem
solutionis argenti, et Cambii praedictorum de huiusmodi lucro ipsi Ciues Posonienses
coram fidelibus nostris Magnificis Stephano et Georgio de Rozgon, Comitibus nostris
Posoniensibus, vel eorum altero, debitam faciant rationem, habitaque huiusmodi ratione
medietatem talismodi lucri ex cusione Monetae, vel Cambio prouenientis praetacti
Comites Posonienses nomine nostrae Maiestatis tollere debent semper, et levare aliam
vero medietatem eiusdem Lucri, memorati Ciues nostri ad se tollere, et recipere, ac pro
republica, et communi bono dictae Ciuitatis nostrae exponere debebunt et dispensare,
tandemque iidem Ciues nostri de dispensatione, et expositione huiusmodi singulis
quatuor temporibus anni praetactis Comitibus, vel aliis nostris officialibus, quibus
permiserimus, plenam rationem dare teneantur. Item volumus, vt in comitatibus
Posoniensi, Mosoniensi, Soproniensi, Castriferrei, Zaladiensi, Nitriensi, Comaromiensi,

Jauriensi, et in Prouinciis Regni nostri Sclauoniae, nec non in Ciuitatibus Posoniensi,
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Tyrnaviensi, Trynchiniensi, Soproniensi, Komaromiensi, Samaria, Tatha, Leupoldzdorf,
Dévén, Ovir alias Altenburg, Neusiedel, Kismarton, nullus alter audeat, seu praesumat
argentum, et florenos auri, nec non Monetas quascunque emere, seu cambire quoquo
modo, sub poena ablationis eorumdem, nisi Ciues nostri praenotati ad praescriptam
Cameram nostrae Maiestatis. Etsi aliqui homines, seu Mercatores de Partibus nostris
inferioribus, puta: de Rascia, vel aliunde ad hanc Ciuitatem nostram Posoniensem
aliquod argentum causa venditionis, seu Cambii portauerint, extunc etiam tales
huiusmodi argentum ad dictam cameram nostram Posoniensem ipsis Ciuibus nostris, et
nemini alteri pro pretio condigno dare, et assignare teneantur, alioquin ipsi Ciues nostri
talismodo argentum sine aliquali pretio ad dictam Cameram nostram auferendi habeant
facultatem, item omnes expensae, quae in expeditionibus praemissorum necessario fieri
debent, de praescripto communi lucro cusionis Monetae nostrae praedictae, tam scilicet
nostro Regali, quam ipsorum Ciuium fiant, et persoluantur. In cuius rei Testimonium
praesentes Litteras nostras Sigillo nostro secreto, quo vt Rex Hungariae vtimur, fecimus
consignari. Datum in praedicta nostra Ciuitate Posoniensi, feria secunda proxima post
Dominicam Inuocavit, MCDXXX-0. Regnorum nostrorum Anno Hungariae XLIII-0,

Romanorum XX-o, et Bohemiae X-o0.

3.

Zsigmond kiraly a Pozsonyban vert pénzek bevaltasarol

Pozsony, 1430. marcius 12.

kiadds: FEJER 1843, 206-207.
regeszta: HUSZAR 1975-1976, 41.

Zsigmond kirdly rendelkezése arrdl, hogy a quartingot verd pozsonyi pénzverdkamara

ispanjai, akik pozsonyi polgarok, jogosultak pénzt valtani és vasarolni.

Sigismundus Dei gratia Romanorum Rex semper Augustus, ac Hungariae, Bohemiae,
Dalmatiae, Croatiae etc. Rex — Quod nos monetam nostram maiorem, quarting, seu
fyrting appellatam, in hac ciuitate nostra Posoniensi, ex procuratione fidelium

nostrorum, prouidorum et circumspectorum iudicis, iuratorum, caeterorumque ciuium
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ipsius nostrae ciuitatis Posoniensis, quos in comites et camerarios cusionis huiusmodi
monetae nostrae praefecimus, cudi commisimus et laborari, volumusque, vt ipsi ciues
nostri et non alii in praedicta ciuitate, ac in vestri medio argentum et florenum auri, nec
non alias quascunque monetas, ad dictam ciuitatem nostram necessarias, emere et
cambire valeant, atque possint, ideo fidelitati vestrae vniuersitatis et cuilibet vestrum
firmo nostro regio sub edicto praecipimus, et mandamus, quatenus a modo et deinceps
nullus vestrum de emtione et cambio argenti ac floreni auri at aliarum quarumcunque
monetarum se intromittere, praesumat; sed talismodi argentum ac florenum auri et
monetas qualibet a quibuscunque venditionibus eorumdem annotatis ciuibus nostris
Posoniensibus, seu ipsorum hominibus, per eos ad id deputandis, libere et absque omni
contradictione et impedimento aliquali emere, commutare, et cambire permittatis. —
Datum Posonii praedicta, in Dominica reminiscere. Anno Domini MCCCCXXX.

Regnorum nostrorum anno Hungariae XLI11. Romanorum XX. et Bohemiae X.

4,
Zsigmond kiraly kiegésziti a Pozsony varosanak adott pénzverési engedélyét

Kdcse, 1430. junius 23.

kiadas: MILLER 1810, 208-213., POHL 1965a, 98-99.
regeszta: HUSZAR 1975-1976, 42.

Zsigmond kirdaly a pozsonyiaknak adott korabbi pénzverési engedélyét megismételve, és azt
kiegészitve, engedélyezi, hogy a pozsonyiak — a kiraly és kiralyné javara tett szolgalataikra,
valamint a huszita és taborita veszélyre tekintettel — pénzverékamardajukban barmely

forgalomban lévé kiralyi eziistpénzt verhessenek.

Nos Sigismundus Dei Gratia Romanorum Rex semper Augustus, ac Hungariae,
Bohemiae, Dalmatiae, Croatiae, etc. Rex memoriae commendamus tenore praesentium
significantes, quibus expedit, vniuersis: quod Nos de fidei firmitate, animi constantia,
fidelique, et sollicita agendorum nostrorum promotione, et sagaci procuratione fidelium
nostrorum Prouidorum, et Circumspectorum ludicis, et luratorum, et ceterorumque

Ciuium, Hospitum, et Inhabitatorum Ciuitatis nostrae Posoniensis, quos in omnibus
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nostris obsequiis, negotiis, et expeditionibus eorum procurationi, et expeditioni per eos
commissis, et confisis fideles semper reperimus, et solertes, de eorum fidelitate, et agili
exercitio, et procuratione diligenti amplius confidere volentes, indubieque tenentes, quod
ea, quae ipsis committemus, exemplo praeteritorum futura vtiliter impendent, et solerti
vigilantia promouebunt, ex nostro etiam recordio non excidit, imo nostrae mentis
armarium, obliuionis caligine fugata, celebris exinde memoria occupat, quod tempore
disturbiorum, dicti Regni nostri Hungariae, iam dante Domino, feliciter sedatorum,
dum de paterno Regno nostro Bohemiae praenotato in manu forti in praefatum Regnum
nostrum Hungariae per dictam Ciuitatem nostram Posoniensem iter nostrum
arripuissemus, tunc annotati Ciues nostri Posonienses fideles, et deuoti debitum sincerae
fidelitatis exolerunt, se nobis per efficaciam Mandatorum nostrorum, et gratae
hospitalitatis complacentias prae omnibus aliis beneplacito nostro conformarunt,
attentis etiam, consideratis multiplicium expensarum oneribus, per ispos nostros Ciues
ad sustentationem nostrae, et reginalis Maiestatum, Praelatorumque, ac Baronum, et
Procerum nostrorum in eadem Ciuitate nostra pro tuitone, et defensione Confiniorum
prefati Regni nostri Hungariae contra perfidos Huzytas, et Taboritas, haereticae
prauitatis labe obfuscatos, totius orthodoxae fidei, nostrosque, ac dicti Regni nostri
Hungariae infideles, et rebelles in ipsorumque exinde offensam fere vnius integri anni
spatio moram trahentium copiose factarum, et expositarum, pro quibus licet iidem
nostri Ciues a nostra Maiestate multo maiora mererentur remunerationum impendia, in
particularem tamen praemissorum compensam eisdem, ipsorumque posteris, et
successoribus hanc gratiae praerogatiuam duximus perpetue faciendi, quod ipsi, et dicti
eorum Successores quamlibet monetam regalem argenteam, cuiuscungque numismae, seu
monetae existat, nunc et in posterum pro tempore currentem, in dicta Ciuitate nostra
Posoniensi in eorum videlicet medio iuxta Legam, modum, formam, valorem, et
quantitatem in aliis huiusmodi Camariis Cusionis monetae nostrae, et Successorum
nostrorum Regum, vtpote Hungaraie in talibus habitas, et observandas cudi facere
valeant, et laborare, ac ad instar aliorum Comitum, seu Camerariorum huiusmodi
cusionis monetarum, ipsas Monetas exponendi, seu commutandi liberam habeant
facultatem, simul cum omnibus directionibus, et exemtionibus, praerogatiuis, et
facultatibus sollitis, et consuetis, et ob hoc ipsos Ciues nostros in Comites, et Camerarios
huiusmodi cusionis monetarum nostrarum regalium perpetue duximus praeficiendum,
et constituendum, imo praefecimus, et constituimus praesentium per vigorem tali

interiecta conditione, quod ipsi, et praescripti eorum posteri, et successores directam, et

192



nahliki

aequlaem meditatem omnium prouentuum, et obuentionum, quae in expeditionibus,
commutatione, vel quovis alio in lucro dictae cusionis monetarum nostrarum
proueniens, et prouenire solens Fisco nostro Regio, et consequenter praefatorum
Successorum nostrorum Regum, vt praefertur, Hungariae fideliter debeant
administrare. Ceterum omnes expensae, quae in expeditione praemissorum necessario
fieri debent, et fient in futurum, de praescripto communi lucro cusionis monetae
argenteae regalis, et ipsorum Ciuium perpetue fiant, et persoluantur. Itaque Ciues de
huiusmodi dispensatione, et expostione singulis quatuor temporibus anni certis
Officialibus nostris, et nostrorum successorum Regum ad hoc deputandis plenam, dare
teneantur rationem. Item decreuimus et perpetuis successiuis temporibus volumus,
firmiter obseruari, vt in Comitatibus Posoniensi, Mosoniensi, Soproniensi, Castri ferrei,
Zaladiensi, Nitriensi, Comaromiensi, lauriensi, et in Prouinciis Regni nostri Sclauoniae,
nec non in Ciuitatibus Posoniensi, Tyrnaviensi, Trynchiniensi, Soproniensi,
Comaromiensi, Samaria, Tatha, Lewpoltsdorf, Deven, Owar, alias Altenburg,
Newsiedel, Kysmarthon nullus alter audeat, vel praesumat argentum, et florenos auri,
nec non monetas quascungue emere, seu cambire sub poena ablationis talium argenti et
florenorum, nisi Ciues nostri praenotati, ad praescriptam Cameram nostrae Maiestatis.
Et si aliqui homines, seu mercatores de Partibus nostris inferioribus, puta de Rastia, vel
aliunde ad praetactam Ciuitatem nostram Posoniensem aliquod argentum monetam, vel
non monetatum causa venditionis, seu Cambii detulerint, extunc etiam tales huiusmodi
argentum ad dictam Cameram nostram Posoniensem ipsis Ciuibus nostris, et nemini
alteri pro condigno pretio dare teneantur, et assignare: alioquin ipsi Ciues nostri
talismodo argentum sine aliquali pretio ad dictam Cameram nostram aufferendi
habeant facultatem, praeterea annuimus iisdem Ciuibus, et Mercatoribus nostris
gratiose, vt ipsi, et memorati ipsorum Succesores vbique intra ambitum dicti Regni
nostri Hungariae argentum, seu pecuniam cuiuscungque monetae existat, pro pecunia,
aut quibusuis rebus eorum mercimonialibus ad dictam Cameram nostra apportare
valeant, atque possint, contradictionibus quorumlibet non obstantibus. Vt igitur
huiusmodi nostrae Concessionis, et gratiae praerogatiua robur obtineat perpetuae
firmitatis praesentes Litteras nostras emanari fecimus, secretique Sigilli nostri
appensione roborauimus. Datum in Kewche in Vigilia festi natiuit. Beati loannis
Baptistae Anno Domini millesimo quadringentesimo tricesimo, Regnorum nostrorum

anno Hungariae etc. quadragesimo quarto, Romanorum vigesimo, et Bohemiae decimo.
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5.

Baznai Janos érseki kancellar Pozsony varosahoz irt levele

[Esztergom], 1437. julius 8.

kiadds: MNA 200., BTOE 111/2, 289.
regeszta: HUSZAR 1975-1976, 43.

Baznai Janos érseki kancellar folyamatban lévé iigyekrdl tdjékoztatia a pozsonyiakat.
Elsdsorban a pénzverés szabdlyozasarol szamol be. A pénzlab kapcsan csak a finomsagrol
sziiletett dontés, nevezetesen, hogy egy rész eziisthoz harom rész rezet kell majd adni (250%o).
Az egy markanyi 6tvozetbdl verendo darabszamrol még nincs végleges elhatarozds, mert a
tervezett hatszazharminckét dendrbol a kamaraispannak legfeljebb harmincharom denar
jutaléka (,,lucrum”) lehet, mivel jelentos koltséget jelent a tiizrevalo megvasarlasa, a
pénzverok kifizetése és az egyéb kiadasok teljesitése. Mar kinevezték a kamardsokat is:
Buddra Nadler Mihalyt és Noffry Janost, Kassara és Nagybanydra Polner Orbadnt. Bdznai
szerint ura, az esztergomi érsek nem fogja akadalyozni a pozsonyi pénzverést, ha arra a
pozsonyiak a kirdlytol engedélyt kapnak. A pénzveréssel és a pénzviltassal kapcsolatos

’ ’ ’ ’ ’ ’ . . ’ . 569
részletkérdéseket a nador és a tarnokmester fogja tisztazni.

Prudentes viri, domini et amici mei honorandi! De facto cusionis et dispositionis nove
monete cupio vos non latere, quomodo totaliter non est adhuc et plenarie conclusum.
Bene est ordinatum, quod ad unam marcam solum tria pondere cupri addantur, sed
heri non poterant terminare, quot floreni centennarii cudi debeant de una marca. Nam
ut concorditer volumus, quod de una marca cudantur sexingenti et XXXij denarii et de
illis dicunt illi, qui intelligunt, quod comes camare de qualibet marca pro sculpturis
ferramentorum carbonibus et monetariis, ac pro quibus expensas non habet, maius
lucrum quam XXXIIj d(enarii) et sic non poterant in praesentia domini mei concordare
ad plenum, quot d(enarii) debeant cudi de una marca et pro quot centenariis debeat a
montanistis emi una marca. Verum tamen est, quod in Buda, Cassovia et
Rivulodominarum ad scitum meum disposuerunt camerarios, videlicet Michaelem
Nadler et Johannem Noffry in Buda, in Cassovia autem et Rivulodominarum debet esse

Urbanus Polner. Ego vero, ut promiseram vobis, sollicitavi diligenter factum vestrum de

%9 Az oklevél értelmezéséhez: DRASKOCZY 2001, 159. (kiilosnosen is: 44. jegyzet).
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cusione monete et non potui habere responsum. Sed bene dominus meus archiepiscopus
respondit, quod si dominus rex vobis commisit, quod faciatis sicut rex vult, nec ipse de
huiusmodi cusione monete velit vos quoquomodo prohibere. Etiam dicit, quod solus non
possit vobis superhabundantem dare facultatem cudendi. Item dominus meus ista nocte
recessit ad disponend(am) gentem suam contra hussitas, et commissum est dominis
palatino et magistro tawarnicorum, ut cum prenotatis viris hic lucius et plenarie
concludant de observantia remutationis argenti et cusionis monete. Alia nova vobis
scribere nequeo, nisi quod in partibus Transsilvan(ie) saxones et siculi cum comite
siculorum ij™ valachorum et et iiij° Turcorum in prelio devicerant, paucis wlahis
effugientibus, qui intraverant Septem Castra et indicibilia fere dampna et cremationes
usque ad Cibinium commiserant, tandem vero divina auxiliante gratia cum capitibus
ipsorum solverant etc Scripsi velocissime feria secunda ante octavas visitationis Marie

anno domini XXX°

Johannes de Bazna, domini

archiepiscopi Strigoniensis cancellarius.

Kiviil: Prudentibus et circumspectis viris, judici et juratis civibus civitatis Posoniensis,

dominis et fautoribus atque amicis suis sincere diligendis.

6.

Alsolendvai Banfi Pal pénzverési engedélye
Buda, 1441. janius 28.

kiadas: POHL 1971-1972b, 73., POHL 1972b, 167-168.
regeszta: HUSZAR 1975-1976, 44.

1. Ulaszlo engedélyt ad Alsolendvai Banfi Palnak, hogy a felvidéki orszagrészek védelme
érdekében Alsolendvan vagy Bolondocon, illetve mas birtokan sajat hasznara bécsi denarokat

veressen.>’®

570 Az oklevél értelmezéséhez: POHL 1971-1972b.
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NOS Wiadislaus dei gracia Hungarie polonie dalmacie Croacie etc Rex Lithwanieque
princeps Supremus et heres Russie memorie commendamus per presentes gvod nos
fideli nostro Egregio paolo filio gqvondam Stephani filij Bani de Alsolindwa eo respectu
vt ipse in partibus superioribus Hungarie in Regni nostra agit negocia pariter ... libus
nostris circa defensionem earundem parcium nostrorum comodosius attendere et
invigilare gentes de suas stipendiales cornelius ... duximus annuendum et concedendum
vt Idem in opido Alsolindwa predicto vel Bolondoch aut alijs in suis tenutis vbi ...
wiennenses cudifacere fructusque et utilitatis exinde proveniendo pro se percipere valeat
atque possit Imo annuimus et concedimus harum nostr ... et testimonio literarum
mediante. Datum Bude in vigilia festi beatorum Petri et Pauli Apostolorum Anno

domini ... quadragesimo primo.

7.

Erzsébet kiralyné pénzverési rendelkezése a pozsonyi polgarokhoz

Pozsony, 1441. jalius 21.

kiadas: POHL 1965a, 101., POHL 1965-1966, 53., POHL 1972b, 165.
regeszta: HUSZAR 1975-1976, 45.

Erzsébet kiralyné rendelete a pozsonyi tandcsnak, amelyben eldirja, hogy Pozsonyban is a
kérmdci pénzlab szerint kell pénzt verni, amelybol haromszaz nagyobb és hatszaz kisebb ér
egy aranyforintot: azaz egy budai madrka finom eziisthoz hét marka rezet kell vegyiteni. Az
otvozet egy markajabol négyszazhetvenot nagyobb, és kétszer annyi kisebb pénz, azaz a

vegyitéktomegbol haromezernyolcszaz nagyobb és kétszerannyi kisebb denar verendo.

Elisabeth dei gracia Regina Hungarie Dalmacie Croacie etc ac Austrie Stirie etc Ducissa
necnon Marchionissa Morauie etc Circumspectis Judici Juratis ceterisque Civibus ac
toti Communitati Civitatis Posoniensis fidelibus nostris grate dilectis Salutem et
graciam. Cum nos utilitati et comodo Regni nostri Hungarie providere cupientes habito
exinde naturo et sano consilio. Monetam cuius scilicet Trecenti denarii de maioribus et
Sexingenti de minoribus, seu semidenariis, florenum auri Hungaricalem valeant et

reputentur in Camera nostra Crempniciensi ceterisque Civitatibus in quibus Camere
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pro cudendis ipsis monetis sunt deputate decreverimus mandaverimusque cudi et facere
laborari, pro cuiusquidem cusionis et laborationis continuatione calculatis rerum
substanciis taliter censimus limitanda quod ad quamlibet marcam Budensem puri
argenti et fini, semper misceantur septem marce cupri, ex quibus proveniant et debeant
cudi et resultare de singulis marcis Budensibus sic mixtis quadringenti et
septuagintaquinque denarii monete maioris, minoris vero in duplo. Et sic in toto de
totali mixtura cedent et provenire debebunt Tria milia et octingenti denarii monete
maioris predicte, minoris vero in duplo, ad profectum et relevationem nostrorum
fidelium Regnicolarum velimus itaque ut et vos qui ex speciali maiestatis annuencia et
indulto monetam argenteam laborari et cudifacere habetis, in cusione huiusmodi
limitacioni nostre vos conformando obtemperetis. Igitur fidelitati vestre nostro firmo
damus sub edicto quatenus mox agnitis presentibus premissam monetam in Camera
nostra Posoniensi secundum limitationem prescriptam cudi et laborari facere modis
omnibus debeatis, nec aliud facere presumatis. Datum Posonii feria Sexta proxima ante
festum beate Marie Magdalene Anno domini Millesimo-

guadringetesimoquadragesimoprimo.

8.
Gataloci Matyas piispok veszprémi pénzverése
(részlet a piispok és Bodo Miklos bacsi prépost megallapodasabol)
Veszprém, 1443. jinius 1.

kiadas: TELEKI 1853, 126-130., POHL 1972b, 166.

Gataloci Matyas veszprémi piispok piispoksége birtokainak védelme érdekében kézjegyzo
elott megdllapodast két Bodo Miklos bdcsi préposttal, akit bizonyos feltételek mellett
helyettesének nevez Ki: intéznie kell a piispokség birtokpereit, gondoznia varait stb. A prépost
részesedik a pénzverés veszpréemi var védelmére forditando jovedelmeibdl is, amelyet eddig a

plispok a prépost testvérével, Bodé Gergellyel felezett meg.”™

> Az oklevél értelmezéséhez: ELEKES 1952, 275., TOTH 1964, 183. (57-59. jegyzet), HUSZAR 1964.
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In nomine domini Amen. .... Venerabilis domini Nicolai Bodo Prepositi ecclesie
Bachiensis, et signanter suorum fratrum proximorum et antenotorum laicorum, quibus
in ipso Regno Hungarie notabili suffultus potencia ex utroque parente nobili prosapia
ortus perhibetur, Ipsum dominum Nicolaum Bodo Prepositum tunc personaliter inibi
adstantem, sperans, quod id sciet et poterit ductore domino salubriter agere dirigere et
feliciter adimplere, in suum coadiutorem quo ad vixerit iuxta compactata modos et
condiciones inter se ipsos, vt dixit mutuo factas, et ordinatas ac modo infrascripto
articulariter descriptas eligendum nominandum duxit et deputandum, imo elegit
nominauit et deputauit mei et testium in presencia subscriptorum, forma autem et
modus compactatorum, disposicionum et condicionum inter ipsos factorum et initorum
prout per ipsos exstitit recitatum et in quadam certa papirea articulariter
conscriptorum et contentorum sequitur in hoc verba, primo quod ipse dominus Mathias
Episcopus habeat et possideat Castrum Episcopale Sijmegh vocatum cum villa Nirragh
et cum omnibus alijs villis et possessionibus, item decimis, nonis, censibus, collectis,
taxis, datijs et alijs singulis prouentibus ordinarijs et extraordinarijs ad ipsum Castrum
pertinentibus, et exigi solitis, necnon decimis Bladorum de Hossythoth et alijs villis sibi
vicinis ad ipsum Castrum semper recipi consuetis. Item quod Idem Mathias Episcopus
similter habeat pro se et pro sua familia possessionem Peremarthon cum omnibus alijs
villis, decimis quoque, nonis et alijs omnibus prouentibus, in quocunque consistant ad
eandem Peremarthon spectantibus, in quibus ipse dominus Mathias Episcopus suos
semper ponat et constituat Officiales, percipiatque ex eisdem omnes prouentus
prenotatos, et neque prefatus Nicolaus Bodo Coadiutor vel Gregorius Bodo fratres eius
seu familiares eorundem se unquam intromittant quouismodo de eisdem ... vt supra ad
ipsas domos et Curiam episcopales pertinere ac exigi et congregari solitis pro
sustentacione mense et residencie suarum Budensium, et nec ipsi Nicolaus Bodo aut
Gregorius Frater eisudem seu ipsorum Officiales se unquam intromittant de eiusdem
modo superius specificato, Ceterum quod prefatus dominus Mathias Episcopus habeat
potestatem cudendi monetam pariter cum Gregorio Bodo in Castro Wespremiensi, de
cuius prouentibus possit defendere et conseruare Castrum Wespremiense quo ad suam
partem, ipsum contingentem, si huiusmodi cusio monete succedet in ipsum Nicolaum

Bodo coadiutorem, tunc et ipse simile faciat itidem ....
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9.
Hunyadi Janos ujra engedélyezi a pozsonyi pénzverést

Karan, 1447. oktober 8.

kiadds (részlegesen): LEDERER 1932, 228. (127. jegyzet), HUSZAR 1958, 88. (255., 256.
jegyzet)
regeszta: HUSZAR 1975-1976, 46.

Hunyadi Janos kormanyzo arrol eértesiilt, hogy amint Budan engedélyezett a pénzverés,
ugyanugy Pozsonyban is. Ezért kiildi kamarasat Pozsonyba, hogy a budai pénz mintajara,
ugyanolyan pénzldb szerint verjen a pozsonyiakkal egyiitt pénzt. A pénzverés hasznanak a fele
a kormanyzot illeti, ezt adjdk dat kamardsanak. Mas pénz Pozsonyban és tartozékaiban nem

foroghat.>"2

...recordamus in eo quatenus pridem in civitate Budensi cusio monetarum eiusdem
civitatis Budensis eciam vobis concessa extitit... misimus itaque hunc camerarium
nostrum in vestri medio qui una vobiscum ipsam monetam Budensem in eadem liga et
forma sicuti Bude cuditur... requirimus igitur amicitias vestras quatenus medietatem
lucri prefati cusionis monetarum portionem utputa nostram prefato camerario nostro

preventium scilicet ostensori extradetis...

10.

Hunyadi Janos az uj pénz verésérél a pozsonyi kamara teriiletén 1évé fopapoknak,
baroknak, nemeseknek, varnagyoknak, officialisoknak, varosoknak

Karan, 1447. oktober 18.

kiadds: MILLER 1810, 228-229., FEJER 1844, 107-108., POHL 1965a, 102.
regeszta: THALLOCZY 1879, 195., HUSZAR 1975-1976, 46.

Hunyadi Janos kormanyzo értesiti a pozsonyi kamara teriiletén lévé fopapokat, barokat,

nemeseket, varnagyokat, officialisokat, varosokat és mezévarosokat, hogy az egész orszagban

>2 BTM, Kozépkori Osztaly, Malyusz Elemér kisalaku regesztai 630. sz. Az oklevél értelmezéséhez: LEDERER
1932, 228., HUSZAR 1958, 88.
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egységes pénz verését hataroztak el, amelybdl kétszdz dendr és négyszdaz obolus ér egy
aranyforintot. Pozsonyban is ilyen pénzt kell verni, csak ez lehet forgalomban, mas, régebbi

veret nem.

loannes de Hunyad Regni Hungariae Gubernator vniuersis, et singulis Dominis
Praelatis, Baronibus, Nobilibus, Castellanis, Officialibus, item Ciuitatum, Oppidorum,
ac liberarum Villarum Rectoribus vbiuis sub iurisdictione Camerae Posoniensis
Monetarum existentium, Praesentium notitiam habituris, Dominis fratribus, et amicis
honorandis Salutem, et paratam in bene placitis voluntatem. Nondum credimus a
recordio vestro excisum fore, qualiter superioribus diebus ex vestra, et omnium huius
Regni Dominorum Praelatorum, et Baronum vnanimi voluntate, in Ciuitate Budensi
conclusum extitit, et deliberatum, vt per totum hoc Regnum Hungariae vna Moneta
instituatur, cuius Denarii maiores ducenti, minores vero scilicet Obuli quadringenti
cursum habeant pro floreno, quodque nulla alia pecunia praeter illam transitum habeat
in praefato Regno: quam sicuti in ceteris Cameris regalibus, sic in Camera Posoniensi
cudi fecimus. Igitur Dominationes, fraternitates, et Amicitias vestras praesentibus
requirimus, ut hortamur, vobisque comittimus, quatenus praescriptam pecuniam
nouam in dicta Camera Posoniensi cudendam, et nullam aliam antiquam in Dominiis,
Possessionibus, aut Honoribus vestris, seu in medio vestri cursum habere permittatis, et
permitti facere debeatis, Camerariisque nostris horum in contrarium facientibus, vim,
et subsidium, dum vos in hac parte habuerint requisitos, praestare velitis, et curare, et
hoc idem in Foris, et Locis publicis palam facere, volumus proclamari. Et aliud non
facturi. Praesentibus perlectis, exhibenti restitutis. Datum in Karaan in Festo beati

Lucae Evangelistae anno Domini millesimo quadringentesimo septimo.
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11.
Lévai Cseh Laszlé pénzverési engedélye

Korpona, 1451. oktober 22.

kiadas: HAZAI 1880, 470., POHL 1972b, 168.
regeszta: HUSZAR 1975-1976, 47.

Hunyadi Janos kormanyzo engedélyezi Lévai Cseh Laszlonak, hogy a végeken fekvé varai és

Jjavai védelme érdekében, németujvari varaban bécsi dendrokat veressen.

Nos Johannes de Hwnyad Regni Hungarie Gubernator etc. Memorie commendamus
tenore presencium significantes quibus incumbit vniversis, Quod Ex quo Magnificus
dominus ladislaus filius waywode de lewa castra et alia Bona in confinys Regni
existencia eidem, durante nostro beneplacito pro defensione huiusmodi Castra sua et
Bona, garciose duximus annuendum et concedendum vt ipse in Castro suo wywar
appellato denarios Wiennenses cudi facere possit et valeat, harum nostrarum testimonio
literarum mediante. Datum in Corpona feria sexta proxima post festum Beati luce
Ewangeliste. Anno domini Millesimo quadrinuentesimo quinquagesimo primo.

Comissio propria domini Gubernatoris Nicolao Zilua castellano Zakolcza referente.

12.

Jembniczer Lénart pénzverdei iigyész levele Sopron varosahoz

Bécsujhely, 1457. februar 27.

kiadds: HAZ1 1925, 166-167.
regeszta: HUSZAR 1975-1976, 49.

Jembniczer Lénart bécsujhelyi pénzverdei iigyész kozli a soproni tandccsal, hogy a
megvizsgalasra kiildott pénz hamis, eziistot nem tartalmaz, egyardant megkarosit gazdagot és

szegenyt. Eszerint kell megbiintetni azt, aki ezt forgalomba hozta.
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Yesus.

Ersam, weis, lieb herren méin willig dinst beuor. Als ewr weishait meinen herren
verschriben hat von wegen ainer munsz vnd die verpetschadt zuegesandt, die haben mir
die herren geantwiirt. Also haben ich vnd der munsmaister ain koren auffgesniten vnd
das gewegen, auch in dem vewr auff ainer kapellen abgetriben, darinn vinden wir gar
kayn silber vnd sind lautter valsch, dadurch reich vnd armen betrogen werden; wer nv
der ist, der mit solhem gelt vmbgangen hat vnd in ewr venknusz habt, dem wist ir nu
furbaser mitvaren nach seinem verdienn. Auch als ir schreibt von wegen aines, der in
vnser vennknusz sein solt, habe ich den richter besprochen, der vermaint, man hab den
gefangen von aines wegen, dem er von Wienn sein weib wekhgefiihrt hat. Er hab noch
nicht bekandt, das er stras geraubt hiet, noch die beschedigt. Wo ich aber ichts verném,
wolt ich mein herren anhaldten, ewr weishait das von stund zuverkunden. Mer hat mir
der richter gesagt, wie ainer Paden gefangen sey auch der geselschafft, der sol gesagt
haben, wie ainer enhalb des Semering sey, der da valsche munss vmbtrag, wer aber der
ist, kundt er mich nicht sagen, aber ir miigts wol an dem gefangen erfaren Piet vnd
schafft, als mit dem ewren. Geben zu der Newnstat, an suntag vor der Vasnacht, anno
etc. LVII™,

Lienhart Jembniczer, anwaldt

der munsz zu der Newnstat.

Kiviil: Den ersamen, weisen burgermaister, richter vnd rate der stat Odemburg, meinen

sunderlieben herren, dentur.
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13.
Egyes nyugat-magyarorszagi és szlavoniai fourak pénzverési jogosultsaga

(névtelen kréonika)

kiadds: LUSCHIN 1909, 185., MNA 15.
regeszta: HUSZAR 1975-1976, 49.

A német-romai csaszar tizenkétezer aranyforinttal tartozott a szentgyorgyi és bazini grofnak,
Ellerbach Bertoldnak, Grafeneckernek és Baumkircher Andrasnak, akik a tartozds fejében
pénzveresi engedelyt kértek, amelyet pecsétes oklevélben meg is kaptak, igy Pozsonyban,

Magyarovaron és Sopronban, valamint mas végeken rézbol krajcart és pfenniget vertek.

Der Romisch Khaiser was schuldig dem Grafen von Posing, dem von Ellerbach, dem
Grauenekher und Andreen Paunkirchner ... auf 12.000 Gulden, die baten sein genad ...
das sie die gegen in fallen liessen, das er inen dann verlihe die Muncz zue ainer
ergeczung. Dem Kaiser gefiel das wol und gab in brief und sigil das sy gemiinczen
mochten die munzen zu Presburg, zue Altenburgkh, zue Ottenburg und andern menigen

enden, und schluegen chreuzer und pfennig dabey khain silber was nur kKhupfer...

14.

I11. Frigyes pénzverési engedélye Baumkircher Andrasnak

Bécs, 1459. szeptember 11.

kiadds: MAILATH 1829, 193-194., POHL 1972b, 177-178.
regeszta: LUSCHIN 1909, 185., MNA 14.

A bécsi Skot Bencés Apatsag 1459. szeptember 14-én ativja Ill. Frigyes csdszar oklevelét,
amelyben az Baumkircher Andrasnak hiiséges szolgdlataiért engedélyezi, hogy

Magyarorszagon veretei penzlabanak megfelelden pénzt verjen.

Wir Martinus Abtt vnser Frawn Goczhauss dacz den Schotten zu wienn. Bekennen Das

vns der Edel Andre pemkircher hat fiirbringen lassen ainen erlaubbrief von dem
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allerdurchleuchtigisten Fiirsten vnd Herren hern Fridreichen Romischen kaiser zu
allenczeiten Merer des Reichs, zu Hungern Dalmacien Croacien zc. kiinig herczogen zu
Osterreich zu Steir zc. vnserm genedigisten herren ausgegangen vnd gepeten das wir
denselben brief sehen, horn, lesen vnd Im des vnser vidimus geben wolten, das wir getan
vnd denselben brief gannczenn besiglten vnd vnuerserten gesehen, gelesen vnd gehort
haben, vnd lautt von wort zu worten also Wir Fridreich von Gots gnaden Romischer
Kaiser zu allenczeiten Merer der Reichs ze Hungern Dalmacien Croacien zc Kiinig
herczog zu Osterreich ze Steir ze Kernden vnd ze Krain Graue ze Tirol zc. Bekennen
Als wir vnserm getrewn lieben Andreen Pemkircher vnserm Rat vnd Span zu Presburg
vncz auf vnser widerrueffen zemiinssen erlaubt vnd vergiinnet haben nach lautt vnsers
briefs darumb ausgangen Das wir Im von seiner getrewn vnd fleissigen dinst wegen So
er vns bisher getan hat vnd hinfiir tun sol vnd mag vnd sundern gnaden erlaubt vnd
vergunnet haben wissenntlich mit dem brief daz er nu hinfiir vawiderrufflich dieweil er
vaser diener ist vnd sich vnser haltet in vnsern kiinigreich Hungern auf vnsern slag vnd
korn miinssen lassen mag an menigklichs Irrung vnd hindernuss trewlich vnd
vngeuerlich. Mit vrchund des briefes Geben zu wienn an Eritag nach vnserer lieben
fraun tag Nativitatis. Nach Cristi gepurde im vierczehenhundert, vnd
Newnundfunfczigisten, vnsers kaisertumbs im Achten vnserr Reich des Romischen im
zwainczigisten vnd des hungrischen im ersten Jar vnd ze ennd des briefs stet auf der
Spacy zu der Rechten hannd geschriben Commissio domini Imperatoris per dom.
Johannem vngnad consiliarium. Mit vrchund des vidimus besigllt mit vnserm
anhangunden Insigil. Doch vns vnd allen vnsern nachkommen anschaden. Geben zu
wienn an des heiligen krewcz tag als es erhocht ist. Nach kristi gepurd im

vierczehenhundert vnd Newnundfunfczigisten Jaren.
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15.

I11. Frigyes pénzverési engedélye Janos és Zsigmond szentgyorgyi és bazini gréfoknak

Bécs, 1459. oktober 1.

kiadas: POHL 1972b, 175.

1Il. Frigyes csaszar Janos és Zsigmond szentgyorgyi és bazini grofnak hiiséges szolgalataikért

engedélyezi, hogy Magyarorszdgon veretei pénzlabanak megfeleléen pénzt verjenek.

Wir Fridreich von gots gnaden Romischer Kayser, zuallenzeiten merer des Reichs, zu
Hungern, Dalmatien, Croacien usw. Kunig, Hertzog zu Osterreich, zu Steir, zu
Kernnden vnd zu Krain etc. Bekennen, das wir den Edeln vnsern liebn getrewn,
Johannsen vnd Sygmunden Gebriidern grauen zu sannd Jorgen, vnd posing, von Irer
getrewn vnd fleissigen dienst wegen, so Sy vns bisher getan haben, vnd hinfir tun sullen
und mugen, vnd sundrd gnaden, erlaubt vnd verginnet haben, wissentlich mit dem
brieue, das Sy nu Hinfuz vnwiderrufleich diewe il Sy vnser diener seinn, sich vnser
halten, vnd bey vns beleiben, in vnsern Kiinigreich Hungern, auf das gepreke, korn vnd
aufzahl, als wir yetz miinssen, oder kiinfticleich miinssen werden, miinssen lassen
mugen, an mennicleuchs Irrung vnd Hinderniss, treilich vad vngeuerlich, mit vrkunt
des briefs, geben zu Wienn am Montag nach sannd Michels tag. Nach Kristi gebiirde im
vierzehenhundert vnd Newnvndfinfzigsten, Unsers Kaysertumbs im Achten, vnseres
Reich des Romischen im Zwaintzigesten, vnd des Hungrischen im ersten Jaren. — ( zu
Wienn)
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16.

I1I. Frigyes pénzverési engedélye Vitovec Janosnak

Bécstijhely, 1459. november 10.

kiadas: KOCH 1973, 66.
regeszta: LUSCHIN 1909, 185., MNA 19.

1Il. Frigyes csaszar Vitovec Janos horvat bannak hiiséges szolgdlataiért engedélyezi, hogy

, PP . , . 573
Magyarorszagon veretei pénzlabanak megfelelden pénzt verjen.

Wir Fridreich von gots gnaden etc. Bekennen daz wir dem Edlen vnsern lieben getrewn
Janen Wittowez vnsern Rat vnd Ban in winndischenlannden von seiner getrewn vnd
fleissigen dinst wegen, so er vns zu vnserm Zuganng in vnser kunigkhreich Hungern
bisher getan hat vnd hinfir tin sol vnd mag vnd sundern gnaden erlaubt vnd vergilinnet
haben wissentlich mit dem brief, daz er nu hinfir vnwiderruflich dieweil er vnser diener
ist sich vnser haltet vnd bey vns beleibet, in vnsern kinigkhreich Hungern, auf das
geprekh koren vnd aufzal, als wir yetz munnssen, oder kunfftiklich munnssen werden,
munssen lassen mag, an menniklichs Irrung vnd Hindernuss, trewlich vnd vngeuerlich.
Mit vrkund des briefs. Geben zu der Newnstat am Sambstag vor sand Merttentag Anno
domini etc. Lvllllo vnsers kaisertumbs im achten vnnserr Reich des Ro°mischen im

Zwaintzigisten vnd des Hungrischen im Ersten Jaren.

53 Az oklevél értelmezéséhez: KOCH 1973.
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17.

Grafenecker Ulrik soproni féispan parancsa a soproni tanacsnak az Gj pénz bevaltasa
targyaban
Korneuburg, 1460. januar 27.

kiadds: HAZI 1926, 2.
regeszta: HUSZAR 1977-1978, 72.

Grafenecker Ulrik soproni foispan és kapitany felszolitia a soproni tandcsot, hogy tegyenek
kézzé hirdetményt arrol, hogy a régi pénzt és az eziistot kizarolag Sopronban a pénzverdében

lehet bevaltani, illetve értékesiteni.

Fiirsichtig, ersam vnd weis, mein willig dinst wisset beuor. Ich bitt ew mit gutem fleizz,
ir wellet ain verriifen tun von der munnss wegen, alsodas man dy an widerred nem zu
kauffen vnd verkauffen, auch das nyemant alt miinnss vnd silber ausfiir, sunnder das zu
Odmburg geb in dy munnss den, so ich darczu geordent vnd geseczt hab, damit auch
ewr er vnd nucz mitsambt mir darinn sey. Geben zu Kornneunburg, an sunntag vor

vnnser lieben Fraun liechtmesstag, anno etc. LX.

VIrich von Grauenegk, haubtman

vnd span zw Odemburg.

Kiviil: Den fiirsichtigen, ersamen vnd weisen, dem burgermaister, richter vnd rat zu

Odmburg, meinen guten friinden.
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18.

Grafenecker Ulrik soproni féispan a soproni pénzverésrol

Trautmannsdorf, 1463. februar 4.

kiadas: HAZ1 1926, 65.
regeszta: HUSZAR 1977-1978, 73.

Grafenecker Ulrik soproni foispan mivel nem kivanja a varos szabadsagat megsérteni, arra
kéri a soproni tandcsot, hogy mindaddig engedjék a varos falai kézott a pénzverést, amig

Trautmannsdorfban uj pénzverdét nem tud felallitani.

Fiirsichtig, erber vnd weiss, mein willig dinst zuuor. Als ich yecz ettlich munsser zu euch
gen Odemburg in mein munsshauss vnd daselbs zu munssen geschickt beuolhen, hab ich
vernomen, wie ir verdriess darinn habt, nachdem vnd solichs wider ewer statfreyhait
vnd herkomen sein soll. Hab ich das nun pessten vnd von gemaines niicz willen
angefangen, bitt ich eiich mir daselbs bey eiich vncz das ich smiten vnd zeug hie bey mir
zu Trautmanstorff zu gerichten mag, zu munnsen vergonnen, wann ich euch ongeren
sachen, darauss ewr schad ergeen solt, zu fugen oder vergonnen wolt, das will ich ainen
anndern vnd mérérem vmb euch geren verdinen. Datum Trautmanstorff, am freytag

nach Sand Plasius tag, anno etc. LXI11°.

Vlrich von Graueneg, span zu Odembiirg.

Kiviil: Den fursichtigen, erbern vnd weisen burgermaister, richter vnd rat vnd der

gmain der stat zu Odemburg, meinen giiten frunden.
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19.

I11. Frigyes csaszar parancsa Sopron varosahoz az uj pénzbdél beszolgaltatand6 mintardl

Bécsujhely, 1463. majus 14.

kiadas: HAZAI 1867, 410.
regeszta: HAZI 1926, 68., HUSZAR 1977-1978, 73.

1. Frigyes csdszdar megparancsolja a soproni tandcsnak és a pénzverde vezetdjének, hogy az
ott vert peénzbol kiildjenek egy forint értékben mintat, hogy annak mindségérol

meggyozodhessen (azaz pénzlabat megismerhesse).

Fridreich von gots gnaden Romischer Kaiser etc.

Erbern weisen getrewn lieben Vns ist angelangt. Wie yetz von newem bey ew Miinnss
geschlagen werde, Darauf wir Weiser des briefs beuolhen haben vns derain prob vnd
Muster, fur ainen guldein ze bringen. Enphellhen wir ew ernstlich vnd wellen daz Ir
demselben, der egemelten, Newen Miinnss fiir ainen gulden die vngeuerlich, in der
Miinnss daselbs genommen werde, zegeben bestellet vns die Zuzebringen, damit wir des
Khorn vnd aufzal derselben Miinnss gelegenhait wissen. Daran tut Ir vnser ernstliche
maynung. Geben zu der Newnstat an Sambstaf nach sannd Pangracien tag. Anno
dominy etc Ixiij° Vnsers kaysertumbs im Zwelifften Jare.

Commissio domini Imperatoris in consilio.

Kiviil: Den Erbern weisen vnsern getrewn lieben dem Burgermaister Richter Rate vnd

dem Verweser der Miinns zu Odennburg.
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20.

Thomas Fischer kotelezvénye

Pozsony, 1466. aprilis 30.

kiadas: POHL 1972b, 164-165.

Thomas Fischer, nordlingeni polgar beismeri, hogy Pozsonyba hozott sajat maga dltal, a
bécsi denarok mintajara készitett hamis pénzt, amellyel tetten érték, és tomlocbe vetették.
Biintetendo cselekményét elismeri, Pozsony varosabol és Magyarorszagrol valo kitiltasat

tudomasul veszi, mindezek megerositésére eskiit is tesz.

Ich Thaman Vischer von Norlingen bekenn und tun kund offentlich mit dem Brief als
mich die Ersamen Weisen Richter vnd rat czu Prespurgk mit ainer merklichen Sum
valscher Pfennig geformt und gepreget auf Stalt und varb Wienner Slag die ich selbs
gemacht und gen Presburg bracht hab begriffen und darumb in Ir Venknus genomen
vnd an meinem Leib vnd Leben straffen des Si mich aber durch gots vnd frumer Leid
bet willen genedikluch begeben haben. Doch also das Ich mich mit meinem starken Red
den Ich loplich auf den brief freyer vnd lediger hab geschworn verpind/ Nuhinfiir zu
dem Durchleichtigsten Fiirsten und Herren herrn Mathiasen Konigen ze Hungern vnd
Meinem Allergenedigsten herren ferner ze genaden Land vnd Leutten sunderlich
Richter Rat vnd gmain hie zu Presburg vorgenannt auch allen den die an meiner
verdienst Venknis schuld haben oder daran sodacht wie die genant sein niemants
ausgenommen khainerlay Veintschaft unwillen daraus nayd noch hass unt bedaurhen zu
ziehen schicken/ schaffen sullen noch wellen bei tag noch nacht/ haimlich noch offentlich
unt wortt noch werken/ unt Recht noch am Recht geistlich noch weltlich sunder ob Ich
mein freundt/ helfer gunner bevor frunde vnd zuleger davorder teth vil oder wenig Als
vor bereit ist da got davor sey. Darumb sol Ich vnd yeder derselben gestrafft worden/
Als am vorbesagter Lannd vnd Leidtn schedlicher Man. Auch haben mich die bemelten
mein herren Richter vnd Rat von der vorgeschehen sachen wegen/ von dem Kunigreich
Hungern vnd aus der stat Presburg czu ewigen Zeitten gesprochen/ darein noch auf
derselben Stat grund nymermer ze komen/ des Ich mich czu halten bei dem
vorgegangen aid und peen vertikluch verpinde treulich vnd angewerde mit urkund des

briefs besigeltn vnt der Edeln Pand Wolfsperger vom Weyssenstein vnd Walthasars
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Newstadt aufgedrukte Insigl/ die sie umb meines obgenannten Thaman fleis bet willen
daran gedruckt haben. Zu sond Iren erben anschaden darunder Ich mich verpind mit
meinen erenn vnd aid vorberurt alles war und stet zu haltn Das voran gestanden steet.
Geben am Mittichen vor Sannd philipps vnd sannd Jacobs tag zu Presburg. Nach Kristi

gepurd Tausentvierhundertund in Sechsundsechzigsten jaren.

21.

I11. Frigyes megtiltja a Bécsben vert magyar denarok ausztriai forgalmat
Linz, 1490. jinius 10.

kiadds: LUSCHIN 1902, 63. (4. jegyzet), POHL 1972b, 178.
regeszta: HUSZAR 1977-1978, 75.

1II. Frigyes csaszar tartomdnyaiban megtiltia a Bécsben, magyar pénzlab szerint, Matyas
halala utan is vert magyar denarok hasznalatat, sulyos biintetést helyezve kilatasba annak,

aki e rendelkezést nem tartja be.>™

Fridrich von gots gnaden Romischer kayser etc. Lieben getrewen. Wir schikhen euch
hiemit vnsern offen brief darinnen wir die new miinss, so yetz zu Wienn auf den vordern
hungrischen slag vnd preg der dreyer gemacht wirdet, nachdem die in khainen weeg
souil werdt sein allennthalben in vnnsern landen ze nemen, vnd damit ze handeln
verbietten, als ir ab demselben vnserm brief vernemen werdet. Emphelhen wir ewer
ernnstlich vnd wellen, daz ir den bemelten vnsern brief menicklich in vnserm
furstenthumb Steir, wo es nottut, besonnder vnsern ambtlewtten, vnd den von stetten
verkundet vnd zu wissen tut vnd bey in von vnnsern wegen, darob seit, daz sy solhem
vnserm schreiben gehorsamlich nachgeen, welh aber des nicht tun, vnd daruber mit
solher newen munss hanndeln wurden, dieselben zu vnnsern handen in glubd vnd
vennkhnuss, auch dieselb munss nemet, vnd sy solcher vennknuss nicht ledig lasset, sy
haben sich dann mit vns, auch ewer darumb vertragen, vnd nachdem vns, vnnsern
landen vnd lewtten mercklich daran gelegen ist, darinnen nicht sewmig seit. Daran tut ir

vns gut geuallen vnd vnnser ernnstliche maynung. Geben zu Lynntz an phintztag

4 Az oklevél értelmezéséhez: GYONGYOSSY 2002a.
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otzleichnambsta anno omini  etc. XXXX vnnsers aiserthumbs im
tzleich bst d t I 0 k thumb

newnunddreissigsten jare.

Commissio domini imperatoris propria.

Kiviil: Vnsern lieben getrewen Friedrichen von Stubenberg vnserm camrer, Cristoffen
Mynndorffer vnserm rat vnd verweser vnser haubtmannschafft in Steir vnd Tibolden

Harracher vnserm diener.

22.

I1. Lajos értesiti Pozsony varosat, hogy az uj pénzt ott is veretni fogja

Buda, 1524. november 1.

kiadas (részlegesen): ORTVAY 1898, 494. (1. és 2. jegyzet), POHL 1965a, 102.
regeszta: HUSZAR 1977-1978, 79.

1. Lajos értesiti Pozsony varosat, hogy az uj pénzt Pozsonyban is fogja veretni. Utasitja a
varost, hogy Pythys (Pitti) Miklosnak és Fysser (Fleischer) Jakabnak, a kincstartoé (Vardai
Pal) altal a pénzverde élére helyezett prefektusoknak jeloljenek ki a pénzverésre alkalmas

hazat, lassdk el Sket faval, és mindenben segitsék Sket.”™

...nos monetam, que passim in hoc Regno nostro cuditur et in hys rerum procellis pro
nostro et Regni nostri comodo valde necessaria est, in ista quoque Civitate nostra
Posoniensi cudifacere constituimus...

...quatenus hys nobilibus Nicolao Pistsijs et Jacobo fysser huiusmodi cusioni Posoniensi
de voluntate nostra, per Thesaurarium nostrum prefectis, domumque ipsis ad exercenda
opera cusionis idonea et competens visa fuerit, istic deputare et comodare, et de silvis
guoque ad racionem expensarum suarum providere et in quibuscunque pro inchoanda
et bono modo continuanda predicta cusione vos requisitos habuerint, eisdem auxilio et

juvamine adesse debeatis...

°> BTM, Kozépkori Osztaly, Méalyusz Elemér kisalaku regesztai 1612. sz.
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23.

Webdéczy Istvan levele a pozsonyi tanacsnak a pozsonyi pénzverdei vezetok ligyében

1524. november 11.
regeszta: THALLOCZY 1879, 209-210.
Werboczy Istvan a pozsonyi tanacsnak Fysser (Fleischer) Jakab és Pythys (Pitti) Miklos

kereskedoket figyelmébe ajanlja, mivel a varosban ok vernek majd pénzt;, segitsék

munkdjukat, 6 Niirnbergbdl ismeri dket.

24.

1. Lajos utasitja Pozsony varosat, hogy a pénzverdének az uj kincstarto emberei
szamara torténé atadasat segitsék
Buda, 1525. januar 14.

kiadds (részlegesen): ORTVAY 1898, 495. (3. jegyzet), POHL 1965a, 102.

Il. Lajos utasitia Pozsony varosat, hogy a pénzverdének az uj kincstarto (bethlenfalvi Thurzo

Elek) emberei szamdra torténd atadasat segitsék.

...ut hominibus et officialibus prefati novi Thesaurary nostri in occupanda cusione istius

Camere Posonienis omni auxilio adesse et assistere debeatis...
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25.

I1. Lajos Pozsony varosat felszolitja, hogy kényszeritsék ki egyes pénzverdei
alkalmazottak adossaganak Pitti Miklos részére torténé megfizetését
Buda, 1525. februar 6.

kiadas: ORTVAY 1898, 495. (5. jegyzet)
regeszta: HUSZAR 1977-1978, 80.

Il. Lajos felszolitia Pozsony vdrosat, hogy kényszeritsék Grosch Baldzs pénzverémestert és
Hermann kémlidt, hogy adjik meg tartozasukat a firenzei Pythis (Pitti) Miklés budai
kereskeddének, a pozsonyi kamara korabbi prefektusinak. A nekik pénzverésre dtadott
eziistmarkadkkal tartoznak, Pythis-t ugyanis az uj kincstarto levaltotta, a nevezettek pedig nem

szamoltak el, nem adtak meg adéssdgukat.576

...Blasius Grosch Magister Monetarum et Hermannus probator eiusdem Camere et
cusionis...certo numero Marcarum argenti puri, ad cusionem in manus eorundem

magistri Monetarum et probatoris dati...debitores essent...

206.
I. Ferdinand jévahagyja a Magyar Kamaranak Haller Janossal a (budai) pénzverés
targyaban kotott megallapodasat

Bécs, 1529. marcius 10.

|. Ferdinand helyesléleg tudomasul veszi a Magyar Kamaranak Haller Janos budai polgarral

a (budai) pénzverés targydban kétott megallapodasat.>™

578 BTM, Kozépkori Osztaly, Méalyusz Elemér kisalaki regesztai 1612. sz.
T BTM, Kozépkori Osztaly, Malyusz Elemér kisalaku regesztai 1730. sz. Az oklevél értelmezéséhez: HUSZAR
1958, 117., KUBINYI 2009 [1963-1964], 722. (151. jegyzet).
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21.

Bathori Andras tarnokmester levele Pozsony varosanak Haller Janos tartozasai kapcsan

Récse, 1530. junius 21.
kiadas: KUBINY 2009 [1963-1964], 736-738.

Bathori Andras tarnokmester Pozsony varos segitségét kéri a Haller Janosnak pénzverés
celjabol az elozé évben, Nagyboldogasszony iinnepe kornyékén, Budan atadott négy
aranyozott eziist kancso, amelyek dsszesen harminckilenc és fél markanyi hét latos eziistot
tartalmaztak, ellenértékének visszaszerzése érdekében. Haller tobbszori kisérlet ellenére sem

adta meg ugyanis adéssdgat.”"

Prudentis et circumspecti amici honorandi! Post salutem damus ad scitum vestrum, ut
elapsis temporibus circa festum Assumptionis Marie preteritum, cuius iam brevi
instabit annua revolutio Johannes Haller Bude venit ad me, quod pecunias cudiebat et
maximis petitionibus rogabat nos, quod sibi pro cussione pecuniarum argentum dare
vellemus, fideque pollicebatur, ut statim post triduo paratas pecunias pro argento
solveret. Credidi, ipsi propter fidem et quattuor anphoras argenteas deauratas minus
media marcha quadraginta marchas et septem lotones in se continentes dedi. Veniente
illo triduo die, quem constituerat, qui dies dominicus erat, misi ad eum proprium meum
hominem sumo mane pro pecuniis. Eo die non solvit, occasionem reperiit et ad
sequentem diem distullit, et fide mediante promittens, quod illo die solveret. Feria
secunda rursum distullit ad sequentem diem, fide iterum pollicens, quod eo die solveret.
Feria ergo tertia rursum dilationem fecit, et rursum fide sua promisit se feria quarta
proxima solutorum. Quo die accessi ego Paulum archiepiscopum, qui pecunias non
habebat, quibus illinc a Buda movere se posset. Venit et lohannes Haller illuc, et idem
Paulus archiepiscopus et ipse Haller mutuo inter se verbis susurrabant: sciebam
propterea lohannem Haller ibi esse vocatum, quod ab eo pecunie peterentur. Accessi a
tergo, eundemqgue lohannem retraxi, ibidem statim monui de pecuniis, dixique ipsi, ut
meas pecunias alteri dare ne deberet; ubi statim iterum fide promisit, quod proximo die
feria quinta vellet solvere. Quo die misi ad eum, et iterum differebat, fideque se

adstringebat, quod iam feria sexta sine dilatatione redderet. Eo autem die movere nos

°"8 Az oklevél értelmezéséhez: KUBINYI 2009 [1963-1964], 722.
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cogebamur illinc: cum diluxisset summo mane misi famulum meum ad ipsum.
Reperierat in lecto ad huc dormientem: excitatus iterum distullit et fide promisit se ad
summam missam reddere et eo temporis misi rursum ad eum: inde iterum ad horam
duodecimam protullit. E Buda nos exivimus in Felhewys in domo prepostali
descendimus. Veniente hora XII misimus ad eum: rursum neglexit reddere, et iterum ad
fidem suam et honestatem promisit, et ad tempus vesperam redderet, petivitque, ut
permitteremus, quod lohanni Zewcz civi Budensi daret. lohannes Zewcz venerat ad
petendum nos, quod uxor sua simul nobiscum navi ascenderet: rogabamus nos quidem
lohannem Zewcs, ut vellet lohannem Haller accedere et pecunias nobis repeteret: qui ita
respondit, ut ire non posset, quod in hoc fuga nihil scivisset, uxoremque suam in
Borosieneo in vinea haberet, quodque ad eam navem duci facere et mittere vellet. Dixi,
ut adhuc nos attingere posset, petivitque, ut ire vellet ad Haller. Fecit, et nos illinc
movimus. Venit idem tandem lohannes Zewcz adducens uxorem, et ex citeriori parte
Danubi traiicimus ad eum. Interrogavimus de pecuniis, et ita respondit: petit, inquit, sed
non reddidit. Videbis, inquit, domine magnifice, quod vestram dominationem decipiet,
mendax enim est, nullumque obulum habet, et profecto nunquam solvet vobis debitum.
Istud autem possum ego comprobare, cum omnibus illis, qui tunc ibidem erant, quod
lohannes Zewcz talia locutus est de lohanne Haller. Posthac ab illo tempore
vesperarum, quando scilicet commiseram, ut lohannes Zewcz ab ipso pecunias meas
repeteret numquam commisi neque lohenni Zewcz, ut nomine meo pecunias ab ipso
Haller repeteret, neque lohanni Haller permisi, ut lohanni Zewch daret, si dedit ipsi
lohanni Zewch, ego non commisi post hac, neque mea voluntate dedit. Possum ego hec
omnia que dico vivis hominibus porbare, quod ita se habent. Rogo igitur vos, tanquam
bonos amicos, velitis eum lohannem H. accedere®”, ne possit tandem dicere, quod cum
probis viris et amicis eum non monuerim ad solvendum; sique vultis, ostendite has meas
litteras ipsi, et hortemini, ut pecunias, quibus p (?) mihi tenetur, solvere debeat. Potest
enim ex relictis sibi rebus fratrum suorum mortuorum, et etiam ex cussione pecuniarum
solvere. Alioquin certe et secus curam geremus ad reaccipiendum, quoniam hic in alieno
loco et nos in tanta necessitate nostra tantam summam pecunie (Quam nobis debet pro
marcis predictis, quarum numerum per schedam inscriptum huc in litteras inclusimus,
vobisque missimus), a me abnegare et quasi auffere nequaquam pati possumus. Insuper

audivimus, quod quibusdam iniuriosis et calumniosis verbis, sed minus iuste erga nos

*% Az eredetiben kihuztak: atque hortari
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loquitur, quod scilicet nos deberemus ipsi. Certo dicere possumus, ut nos cum eo
nunquam participavimus in aliqua re, imo neque in uno obulo abest, quod nos
teneremur ipsi, neque scio, quod aliquando mihi quicquid dedisset. Bene scio quando
taxator et vicetezaurarius erat, aliis omnibus satis habunde dividebat omnia propter
insaniam suam. Mihi tamen nihil est datum ab eo, et cur deberem? Iterum igitur
petimus vos, tamquam bonos amicos nostros, ut accedant ipsum et hortentur ad
reddendum debitum meum, quo mihi tenetur. Ne maior lis et discordia inimicitiaque
inter nos oriatur, ne tandem dicere possit se non esse monitum. Quid autem ad verba
vestrarum amicitiarum responderit, rogo literis vestris mihi significatis et felicissime

valere optamus. Ex Reche feria tertia inter octavas corporis Christi, anno domini 1530.

Andreas de Bathor

thauernicorum regalium magister

Kiviil: Prudentibus ac circumspectis iudici et magistro civium civitatis Posoniensis

amicis nobis honorandis.

28.

I. Ferdinand parancsa a pozsonyi pénzverés kapcsan

Praga, 1531. janius 21.

kiadas: Torténelmi Tar (1881) 245., METIHR 11, 141-142.

|. Ferdindnd kiraly parancsa a pozsonyi tandcsnak, hogy Haller Janost a ferences
kolostorban pénzverdének berendezett szobakért szoritsak fizetésre, és kiméljék meg a

kolostort az idegenek beszalldsoldsatol.

Ferdinandus diuina fauente clemencia Romanorum Hungariae et Bohemiae etc. Rex
semper augustus, Infans Hispaniarum et Archidux Austriae etc. Fidelibus nostris
prudentibus et circumspectis iudici magistro civium, ceterisque iuratis civibus civitatis
nostre Posoniensis, salutem et gratiam. Ex supplicatione religiosi fratris Prioris

monasterii beatae Marie Virginis in civitate ista nostra Posoniensi existentis

217



nahliki

intelleximus, quemadmodum Joannes Haller a Priore prefati monaterii habitationes
nonnullas pro cussione monete conduxisset, pro quibus mensibus singulis etiam aliquam
pecuniam eidem solvere promisisset, nunc tamen recusaret, ac solutionem verbis
dummodo quibusdam prolongaret. Supplicavit nobis idem Prior, ut de solutione eidem
gratiose providere dignaremur. Fidelitati vestre harum serie firmissime committimus et
mandamus, quatinus acceptis presentibus, dum et quotienscunque per Priorem aut
fratres prefati monasterii cum presentibus fueritis requisiti, eo tunc ipsum Joannem
Haller ad solutionem eiusmodi per remedia quecunque opportuna cogere et compellere
debeatis. Ceterum accepimus displicenter, quod Monasterium prefatum a devotissimus
condam Christianis, sumptibus non exiguis erectum per frequentissimos hospites, qui
per vos imponuntur, desolaretur. Quare volumus et fidelitati vestre mandamus, ut
imposterum prefatum monaterium et fratres immunes ab quibuscunque hospitibus
habere, verum etiam defendere et protegere modis omnibus teneamini. Aliud nullo
modo facturi. Presentibus perlectis exhibenti restitutis. Datum Prage feria quarta
proxima ante festum Nativitatis beati Joannis Baptiste. Anno domini Millesimo
Quingentesimo Tricesimo primo.

Ferdinandus m.p.  Wylaky

29.

I. Ferdinand parancsa a pozsonyi pénzverés kapcsan

Stuttgart, 1531. szeptember 20.

regeszta: KUBINY 2009 [1963-1964], 739.

|. Ferdinand kiraly parancsa Dr. Leopoldsdorf osztrak vicedomnak, a magyarorszagi kiralyi
bevételek admnisztratoranak, valamint Christoph Lamberg, pozsonyi kapitanynak. Haller
Janos budai polgart a pozsonyi pénzverde vezetésével bizta meg. Most lép miikédésbe a
pénzverde, és megparancsolja, hogy a Haller dltal kinevezett pénzvizsgaldkat ki kell hallgatni,

és a probadarabokat ellendrizni kell. — A kiraly alairasaval.
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30.

I. Ferdinand a bécsi magyar denarverésrol az 1535-6s orszaggyiilésen

1535. november

kiadas: MOE |, 552.

|. Ferdinand kiraly a rendek 1535-6s nagyszombati és pozsonyi orszaggyiilésen eloterjesztett
panaszaira vdlaszolva kifejtette, hogy az orszag érdekében Bécsben ,,triarius’-nak (azaz

harmasnak) nevezett magyar dendrokat kezdett veretni.

Super moneta vero, Maiestas Sua Regia respondet: quod quamvis ex se ipsa cogitet et
perpendat, quantum bonj et commodi, nedum Hungarie regno, ejusque jncolis
Maiestatis Sue fidelibus, sed et alijs regnis et proventijs Maiestatis Sue, eidem regno
Hungarie adjacentibus et finitimis, diversimode provenire queat, si moneta Hungarica
sub justo sui valore conservetur, et de vna patria in aliam transmittatur, ac pro bono
publico, et continuatione commertiorum omnium vltro citroque facienda et
promovenda, recipiatur; cujus quidem respectu, et ob alias quoque rationabiles causas
Maiestas Sua Regia alias mota et inducta fuerat hic Vienne ad cudendam monetam
denarios Hungaricales, quos vulgo Triarios vocant; atque etiam Maiestati Sue Regie
nullum est dubium, quod regni Hungarie jncole justam monete sue probam, seu examen
haberent, si non tam diuturna (vt omnibus palam est) intra regni viscera discordia
vigeret; verum tamen statibus et ordinibus et regnicolis Hungarie, simul et alijs,
manifestum est, et minime incognitum, quam vilis et levis pretij, et pro parte adulterina,
imo ex toto falsa moneta prius in has Maiestatis Sue et jnferioris Austrie provintias
irrepserit, ac vnacum alijs bonis, ipsisque etiam monetis, quas Maiestas Sua Regia cudi
fecerat, expensa et erogata fuerit, vnde pauperes illi plebei, bonam seu rectam monetam

a falsa hujusmodi discernere nescientes, decepti, et gravi damno affecti fuere...
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VIIl. REPERTORIUM
Nyugat-Magyarorszag eremleletei
(1389-1608)

Nyugat-Magyarorszag iddszakunkban elrejtett leleteinek repertoriumat a Magyar
Nemzeti Muzeum (MNM) Eremtaraban &rzott kéziratos leletfeldolgozasok, valamint a
Kunsthistorisches Museum (KHM) Eremtaraban talalhat6, zommel a Fundberichte
Osterreichs sorozathan kozolt leletek adatbéazisa alapjan allitottuk dssze. Mig 1867-t61 1920-
ig bezarolag az MNM dokumentacioja teljesnek mondhato, ezt kovetden mar csak a trianoni
orszagteriilet vonatkozasaban lehet hasznalni, egészen 1989-ig. Fontos az ELTE gyljteményi
anyaga is, mert az MNM ¢és az egyetem a korabbi hazai jogi szabalyozasnak megfelelden
egészen az 1920-as évek végéig szorosan egyiittmiikodott az éremleletek elhelyezésében:
ennek koszonhetéen szdmos lelet részlete az egyetemi éremgyiijteményt gazdagitotta, igy
keriilt ide nyugat-magyarorszagi anyag is. Szintén nyugat-magyarorszagi eredetii érmékbol
épilt fel a Pannonhalmi Bencés Foapatsag (PBF) numizmatikai gyiijteménye is, de az egyes
darabok provenienciajarol a kollekcido hanyattatott torténete miatt nem maradt fenn adat.
Ismert okokbol tobb 1867 eldtt eldkeriilt lelet a KHM éremtéraba kerdiilt, illetve ott dolgoztak
fel, 1920-at kovetéen pedig a muzeum munkatarsai kozremiikddtek a burgenlandi leletekkel
kapcsolatos tudomanyos munkaban. Gytjtésiinket két teljességre torekvo leletrepertorium
segitségével egészithettiik ki, amelyek az 1960-es években Burgenland, illetve Veszprém
megye vonatkozasaban késziiltek, de jol hasznalhattuk az egyes részkérdések kapcsan,
tematikus szempontok alapjan késébb kozolt kiilonbozd dsszeallitasokat is. >80

Harom lelettipus adatai keriiltek be a leletkataszterbe. A két nagy muzeum (KHM,
MNM) nyilvantartasaiban szerepld, valamint az irodalomban kozolt zart éremleletek
vonatkozasaban a teljességre torekedtiink, a szorvanyok és az asatason elékertilt pénzérmék
tekintetében a jellemzébbnek tartott, vagy numizmatikai alapossaggal publikalt adatokat
vettiik figyelembe.

A repertorium minden lelet esetében a lelhely eldkeriiléskori hivatalos nevét,

valamint az 1913-as kozigazgatasi beosztasnak megfelelé megyenevet (mivel gyiijtésiinket az

*% Az egyetemi éremgytijtemény torténetéhez: GYONGYOSSY — MESZAROS — TOTH 2010. A Pannonhalmi
Bencés Féapatsag éremgylijteménye: GYONGYOSSY 2012b. Az 1867 el6tt Bécsbe keriilt éremleletekhez:
MIKSA 1868, 24-54.
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1913-as kozigazgatasi hatarok kozotti teriileten végeztiik), tovabba a ma hivatalos
teleptilésnevet adja meg (ezzel szemben a lelet-térképeken a kozépkori megyehatarokat
lathatjuk). Ha ismert, szerepel a darabszam, a lelet zarodasanak éve, illetve korabeli
Osszértéke szamitasi forintban kifejezve (szorvanyok és dsatasi érmék esetében utobbiak
értelemszertien elmaradnak). A leletkataszter a magyar pénzérméket a rendelkezésre allo
informaciok alapjan részletes numizmatikai meghatarozassal (2 CNH és Huszar Lajos
Miinzkatalogja szamaival, illetve Pohl Artar arany-, valamint eziistpénzek esetében
alkalmazott rendszerében) kozli, és minden esetben utal az anyag muzeumi dokumentacios

hozzaférhetdségére, kozlésére és a tovabbi irodalomra is.

Alho (Vas varmegye, ma: Markt Allhau, Ausztria)
Osszesen: 118 eziistérme

zarodas: 1601

a lelet korabeli 0sszértéke: 1,18 szamitasi forint

denarok: Magyarorszag (118)

I Ferdindnd (1526-1564): CNH 111. 40. 1532 (1), 1537 (2), 1539 (1), 1542 (1), 1544 (1), 1545 (1), 1548 (1),
1549 (2), 1552 (2), 1553 (1), 1554 (3), 1557 (2), 1558 (4); CNH 111. 41. 1561 (1), 1562 (2), 1564 (1); ? (2).
Miksa (1564—1576): CNH I11. 94. 1566 (3), 1567 (2), 1568 (1), 1569 (5), 1570 (3), 1571 (5), 1572 (2); CNH I11.
94. vagy 95. 1575 (4); CNH 111. 95. 1576 (3), 1577 (2), 1578 (1). Rudolf (1576-1608): CNH Il1. 159. vagy 160.
1579 (3); CNH 111. 160. 1580 (3), 1581 (5), 1582 (2), 1584 (2), 1585 (4), 1586 (6), 1587 (2), 1589 (2), 1590 (3),
1591 (5), 1592 (2), 1593 (1), 1594 (1), 1595 (3), 1596 (2), 1597 (2), 1598 (2), 1599 (3), 1600 (1),1601 (2)
leletkozlés: FO 3, 203—-204.

irodalom: KOCH 1969, 90., GYONGYOSSY 2004b, 339.

Almadi (Veszprém varmegye, ma: Balatonalmadi)

Osszesen: 761 eziistérme

zarddas: 1607

a lelet korabeli 0sszértéke: kb. 20,7 szamitasi forint

tallér: Tirol (1)

3-as garasok: Erdély (2), Lengyelorszag (50), Litvania (5), Riga (10)

garasok: Liegnitz-Brieg (11), Danzig (5), Elbing (6), Lengyelorszag (10), Stendal (1),
Brandenburg (60), Poroszorszag (23)

félgarasok: Lengyelorszag és Schweidnitz (575)

dendrok: Magyarorszag (2)

|. Ferdindnd (1526-1564): CNH I11. 40. 1536 (1). Miksa (1564-1576): CNH Il1. 95. vagy 96. 1575 (1).
MNM ET: 590/1895

leletkoz1és: ArchErt 11 (1896) 284.

irodalom: VMMK 1 (1963) 153., VMMK 6 (1967) 90.

Bajcsa (Zala varmegye)

Osszesen: 1 arany- és 93 eziistérme, valamint 1 réz zseton
asatas

aranydukat: Salzburg (1)

félgaras: Lengyelorszag (2)

3 krajcaros. Stajerorszag és Karintia (1)
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denarok: Magyarorszag (75), ebbdl hamis (15)

I1. Lajos (1516-1526): CNH II. 306A Mzz. 255-3 1519 (1). I. Ferdindnd (1526-1564): CNH 111. 40. 1538 (2),
1546 (2), 1547 (3), 1550 (1), 1550(2) (1), 1551 (1), 1553 (1), 1555 (1), 1555(?) (1), 1556 (1), 1558 (1), 15... (1),
2 (1); CNH 111. 41. 1551 (1), 1559 (2), 1561 (1); ? (1550 koriil) (1). Miksa (1564-1576): CNH 111. 94. 1566 (3),
1568 (1), 1568(?) (1), 1569 (1), 1569(?) (2), 1572 (2), 1573 (1), 1574 (1), 15... (1); CNH IIl. 95. 1575 (2), 1576
(3), 1577 (1), 1577(?) (1), 1578 (1); I. Ferdinand vagy Miksa denara, K-B, 156... (1). Rudolf (1576-1608):
CNH 111. 155. vagy 156. 1580 (1); CNH 111.156. 1580 (1); CNH I11. 159. 1578 (1); CNH I11. 160. 1580 (1), 1585
(1), 1586 (2), 1588 (1), 1589 (1), 158... (1), 1591 (2), 1597 (1), ? (1). Kibocsato azonosithatatlan: ? (2); ?, 157...
1)

Hamis denarok: . Ferdindnd (1526-1564): CNH III. 40. 153... (1). Miksa (1564-1576): CNH I11. 94. 1568(?)
(1); CNH 1I. 95. 1577(?) (1); ? (2). Rudolf (1576-1608): ? 1579 (1); ? K-B, ? (1); rosszabb mindségii
hamisitvanyok, K-B (4), B-K (1), S-B (1), ? (2).

obolusok: Magyarorszag (3)

Miksa (1564-1576): CNH 111. 97. 1571 (1), 1576 (L). Rudolf (1576-1608): CNH I11. 169. 1589 (1).

zseton: Stajerorszag ¢s Karintia (1)

azonosithatatlan darabok: (11)

leletkdzlés: GYONGYOSSY 2002b.

Bakonynana (Veszprém varmegye)

0sszesen: 15 arany- és 363 eziistérme

zarodas: 1517 elott

a lelet korabeli 0sszértéke: kb. 18,63 szamitasi forint

aranydukatok: Magyarorszag (15)

denarok: Aquileia (1), Magyarorszag (362)

1. Matyas (1458-1490): CNH Il. 217. Mzz. 199-2 vagy CNH I1l. 218. Mzz. 202-1 vagy CNH Il. 222. Mzz. 204-1
vagy CNH 1. 228. Mzz. 206-3 vagy CNH 11. 219. Mzz. 208-4 vagy CNH I1. 227. Mzz. 210-1 vagy CNH II. 214.
Mzz. 214-1 vagy CNH I1. 235A Mzz. 216-4 (2); CNH Il. 217. Mzz. 199-5 vagy CNH II. 218. Mzz. 202-3 vagy
CNH I1. 222. Mzz. 204-4 vagy CNH I1. 234. Mzz. 219-2 (3); CNH II. 219. Mzz. 208-7 vagy CNH II. 234. Mzz.
219-6 (6); CNH I1. 235A Mzz. 216-5 (2), 216-7 (1 + 1 forditott ,,h”), 216-8 (4), 216-9 (7); CNH II. 235A Mzz.
216-10 vagy CNH I1. 236. Mzz. 217 (2); CNH II. 235A Mzz 216-13 vagy CNH Il. 233A Mzz. 222-9 (18); CNH
1. 234. Mzz. 219-3 (1); CNH II. 234. Mzz. 219-4 vagy CNH Il. 239A Mzz. 221-1 vagy CNH Il. 232. 223-3
(29); CNH I1. 234. Mzz. 219-5 vagy CNH II. 239A Mzz. 221-1 (6); CNH Il. 239A Mzz. 221-4 (42); CNH II.
239A Mzz. 221-2 vagy CNH Il. 233A Mzz. 222-2 vagy CNH Il. 232. Mzz. 223-1/2 (65); CNH II. 233A Mzz.
222-6 (4); CNH I1. 237. Mzz. 224. vagy CNH I1. 228. Mzz. 226. (1).

II. UldszI6 (1490-1516): CNH I11. 276. Mzz. 238-1 (3), 238-2 (4), 238-3 (1), 238-4 (5); CNH II. 272A Mzz. 241-
1 vagy CNH II. 272B Mzz. 242-1 vagy CNH Il. 274. Mzz. 243-1 vagy CNH Il. 275. Mzz. 244-2 vagy CNH II.
272C Mzz. 245-1 (41); CNH 1I. 272A Mzz. 241-2 vagy CNH 1. 272B Mzz. 242-2 vagy CNH II. 274. Mzz. 243-
2 vagy CNH II. 275. Mzz. 244-1 vagy CNH Il. 272C Mzz. 245-2 (15); CNH I1. 277/278. Mzz. 253-3 (44), 253-4
(57).

MNM ET: 563/1899

ELTE: Eremleletek, 1899

leletkdzlés: ArchErt 20 (1900) 434.

irodalom: VMMK 1 (1963) 152., MRT 4, 33-34.

Bakonyoszlop (Veszprém varmegye)

0sszesen: 102 eziistérme

zarodas: 1525

a lelet korabeli 0sszértéke: kb. 1 szamitasi forint

dendrok: Magyarorszag (102)

I Matyds (1458-1490): CNH II. 232. Mzz. 223-1/2 (2). II. Ulészl6 (1490-1416): CNH I1. 272A Mzz. 241-1 (1);
CNH 11. 276. Mzz. 238-4 (1); CNH II. 278A Mzz. 253-3 1506 (1), 253-4 (1) 1514 (2), 1516 (1). II. Lajos (1516—
1526): CNH 11. 306A Mzz. 255-1 1518 (1); CNH 11. 308A Mzz. 258-1 1521 (1), 1522 (6), 1523 (4), 1524 (6),
1525 (2), ? (2), 258-2 1521 (3), 1522 (8), 1523 (6), 1524 (17), 1525 (3), 258-5 1524 (1), 258-7 1523 (1), 1524
(2), 258-8 1524 (7), ? (1), 258-10 1524 (1), 258-11 1524 (7), 258-13 1524 (1), 1525 (1), 258-16 1525 (2), 1525
(1), 258-17 1524 (1), 258-18 1525 (2), ? (1), 258-29 1525 (1); I-H 1525 (1), (?) ? (4).
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MNM ET: 173-16-7/84E

Balatonfékajar 1. (Veszprém varmegye)

Osszesen: 3743 eziistérme

zarodas: 1592

a lelet korabeli 6sszértéke: kb. 328 szamitasi forint

tallérok: Magyarorszag (32), Csehorszag (31), Also-Ausztria (3), Fels6-Ausztria (3), Karintia
(2), Stajerorszag (3), Tirol (102), Elzasz (8), Aachen (2), Braunschweig—Wolfenbiitel (6),
Deventer—Kampen-Zwolle (2), Donauwérth (1), Hohnstein—Klettenberg (1), Kempten (1),
Liibeck (1), Magdeburg (1), Mansfeld (5), Ottingen (1), Pfalz (1), Rostock (1), Salzburg (3),
Schaffhausen (1), Stolberg (2), Thoren (2), Szaszorszag (50), Heerenberg (1), Horn (2),
Liittich (1), Ostfriesland (1), Lengyelorszag (1)

Miksa (1564-1576): CNH I11. 80-83. 1575 (2). Rudolf (1576-1608): CNH I1l. 131. 1582 (1), 1585 (1), 1586 (5),

1588 (6), 1589 (9), 1590 (2), 1591 (1), 1592 (1); CNH I1I. 13L.var. (forditott K—B) 1590 (1); CNH III. 133. 1580
(1); CNH I11. 135 vagy 136. var. (N—forditott B) 1583 (2).

garasok: Braunschweig (1), Hoxter (1), Freiburg (1), Liegnitz (1), Liegnitz—Brieg (9), Danzig
(17), Elbing (8), Lengyelorszag (19), Litvania (5), Riga (1), Poroszorszag (93), Brandenburg
()

félgarasok: Lengyelorszag (97), Schweidnitz (16)

denarok: Magyarorszag (2313), Erdély (2)

I1. Lajos (1516-1526): CNH 11. 306A Mzz. 255-1 1519 (1), 255-12 1526 (1), 255-2 1520 (1), 255-18 1526 (2),
255-19 1525 (2), 1526 (3), 255-20 1526 (2), 255-38 1527 (1); CNH I1. 307. Mzz. 256. 1526 (1).

Szapolyai Janos (1526-1540): CNH I1. 331A Mzz. 256-14 1527 (1).

I Ferdindnd (1526-1564): CNH I11. 40. 1528 (16), 1529 (8), 1530 (7), 1531 (12), 1532 (7), 1533 (7), 1534 (13),
1535 (22), 1536 (19), 1537 (24), 1538 (19), 1539 (12), 1540 (11), 1541 (24), 1542 (21), 1543 (31), 1544 (36),
1545 (34), 1546 (32), 1547 (41), 1548 (45), 1549 (67), 1550 (54), 1551 (67), 1558 (45); CNH I11. 40. vagy 41.
1559 (33), bizonytalan (2); CNH 111. 41. 1560 (38), 1561 (30), 1562 (49), 1563 (47), 1564 (42), 1565 (25); CNH
1. 53. 1552 (7); CNH I11. 58. 1554 (5), 1555 (3): CNH I11. 62. 1530 (1); hamis veretek (17).

Miksa (1564-1576): CNH I11. 94. 1565 (25), 1566 (51), 1567 (77), 1568 (53), 1569 (61), 1570 (72), 1571 (84),
1572 (54), 1573 (15), 1574 (35); CNH 1. 94. vagy 95. 1575 (106); CNH IIl. 95. 1576 (123), 1577 (164), 1578
(108); CNH 111. 96. 1574 (1), 1575 (7), 1576 (1); hamis veretek (10).

Rudolf (1576-1608): CNH 111. 158. 1578 (11); CNH I11. 159. 1579 (91); CNH IIl. 160. 1579 (35), 1580 (110),
1581 (97), 1582 (39), 1583 (58), 1584 (101), 1585 (144), 1586 (68), 1587 (43), 1588 (16), ? (3); CNH 11I. 162.
1579 (1); hamis veretek (7).

16. szazadi egylapui veretek: 3).

MNM ET: 138/1967

leletkozlés: VMMK 6 (1967) 101-106.

irodalom: VMMK 6 (1967) 90., MRT 2, 37.

Balatonfokajar I1. (Veszprém varmegye)

osszesen: 9015 eziistérme, cserépkancsdban

zarddas: 1593

a lelet korabeli 0sszértéke: kb. 148,8 szamitasi forint

tallérok: Magyarorszag (9) Csehorszag (6), Ausztria (2), Karintia (1), Tirol (20), Liibeck (2),
Széaszorszag (1), Spanyolorszag (1)

Rudolf (1576-1608): CNH I11. 131. 1583 (1), 1589 (1), 1590 (1), 1593 (6).

garasok: Csehorszag (1), Liegnitz—Brieg (38), Goslar (1), Hannover (2), Hoxter (1),
Nordheim (1), Danzig (77), Elbing (15), Lengyelorszdg (68), Litvania (17), Riga (1),
Poroszorszag (351), Kiistrin (5)

félgarasok: Lengyelorszag és Schweidnitz (217)

denarok: Magyarorszag (8179)
I Ferdindnd (1526-1564), Miksa (1564-1576), Rudolf (1576-1608) denarai: (8179).

MNM ET: 229/1902
leletkoz1és: ArchErt 18 (1903) 444., VMMK 6 (1967) 104.
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irodalom: VMMK 1 (1963) 153., PARADI 1963, 215., VMMK 6 (1967) 90., MRT 2, 37.

Balatonfiired (Veszprém varmegye)
0sszesen: 1 aranyérme

szorvany

aranydukat:. Magyarorszag (1)

V. LaszIo (1453-1457): meghatarozatlan (1)
irodalom: VMMK 1 (1963) 153., MRT 2, 44.

Balatonkenese 1. (Veszprém varmegye)

Osszesen: 18 ezilistérme ¢€s 3 gytiri

zarddas: 1439

a lelet korabeli 0sszértéke: kb.0,2 szamitasi forint

,,Szoléforgataskor a Balaton partjan egy bogrében 3 gyiriivel egyiitt 10 db Zsigmond és 1 db
Albert denart, valamint 7 darab cseh pénzt leltek.”

leletk6z1és: ArchErt 2 (1870) 262—263.

irodalom: VMMK 1 (1963) 153.

Balatonkenese Il. (Veszprém varmegye)

Osszesen: 48 eziistérme

zarodas: 1592 (?)

a lelet korabeli 6sszértéke: kb. 52,8 szamitasi forint

tallérok: Magyarorszag (4), Csehorszag (6), Ausztria (4), Bajororszag (1), Brandenburg (3),
Braunschweig (2), Eisleben (1), Goslar (1), Kéln (2), Liibeck (1), Mansfeld (3), Mecklenburg
(1), Recheim (1), Salzburg (1), Schafthausen (1), Schraplau (1), Stolberg (2), Szaszorszag (6),
Unterwalden (1), Zirich (1), Berg (1), Horn (1), Jillich—Cleve—Berg (1), Svédorszag (1),
Velence (1)

L. Ferdinand (1526-1564): CNH 11. 19. 1554 (2); CNH I1l. 20. 1556 (1). Rudolf (1576-1608): CNH III. 131.
1582 (1).

MNM ET: 165/1879

irodalom: VMMK 1 (1963) 153., VMMK 6 (1967) 90.

Balatonkenese III. (Veszprém varmegye)
osszesen: 100 eziistérme

zarddas: 1595

a lelet korabeli 0sszértéke nem allapithatdé meg
irodalom: VMMK 1 (1963) 153., MRT 2, 53.

Bazin (Pozsony varmegye, ma: Pezinok, Szlovakia)

Osszesen: 30 eziistérme

zarddas: 1604

a lelet korabeli Osszérteke nem hatdrozhaté meg

megjegyzés: magyar ¢s lengyel eziistpénzek

1. Ferdindnd (1526-1564): (7). Miksa (1564-1576): (3). Rudolf (1576-1608): (12).
irodalom: NMS 2, 99

Bikszard (Pozsony varmegye, ma: Bukova, Szlovakia)
0sszesen: 4 arany- és 98 eziistérme

zarddas: 1604

a lelet korabeli 6sszértéke nem allapithaté meg
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megjegyzés: Magyarorszag, Csehorszag, Tirol, Elzasz, Szaszorszag, Westfriesland, Velence,
Lengyelorszag, Litvania, Riga

Miksa (1564-1576): (1). Rudolf (1576-1608): (8).

irodalom: NMS 2, 98-99.

Borisfalva (Sopron varmegye, ma: Kleinwarasdorf, Ausztria)

Osszesen: 2152 eziistérme

zarodas: 1494 (7)

a lelet korabeli 0sszértéke: kb. 7,17 szamitasi forint

pfennigek: Ausztria (1544), Stajerorszag (217), Salzburg (72), Hals (108), Gorz (7),
Bajororszag (160)

fillérek: Stajerorszag (27)

MNM ET: 306/1897 (?)

leletk6zlés: POHL 1972b, 170-172

Borsfa (Zala varmegye)

Osszesen: 32 eziistérme

zarddas: 1590

A lelet korabeli 6sszértéke: kb. 16,6 szamitasi forint

tallérok: Tirol (4), Brandenburg (2), Braunschweig-Liineburg (1), Jilich—Cleve-Berg (1),
Salzburg (1), Szaszorszag (4), Ottingen (1), Horn (1), Liittich (1)

garasok: Karintia—Stajerorszag—Tirol (2), Bajororszag (4), Eichstitt (1), Kempten (3),
Nordlingen (2), Salzburg (3), Schaffhausen (1)

MNM ET: 77/1897

leletk6z1és: ArchErt 18 (1898) 179.

Csabrendek (Veszprém varmegye)
0sszesen: 1 eziistérme

szorvany

krajcar: Tirol (1)

Zsigmond (1439-1496): (1).

leletkozlés: ArchErt 2 (1870) 73.
irodalom: VMMK 1 (1963) 153.

Csacsihegy (Zala varmegye, ma: Csacsbozsok)

Osszesen: 539 eziistérme

zarddas: 1580

A lelet korabeli osszértéke: kb. 8,3 szamitasi forint

garasok: Also-Ausztria (1), Csehorszag (42), Augsburg (1), Konstanz (1), Konigstein (1),
Ottingen (2), Salzburg (2), Sz4szorszag (52)

félbatzenek: Bajororszag (3), Kempten (1), Salzburg (8)

krajcarok: Stajerorszag (1), Tirol (6)

félkrajcarok: Krajna (17)

denar: Magyarorszag (1)

I1. Lajos (1516-1526): CNH 11. 308A Mzz. 258-1°%" 1522 (1).

zweierek: Also-Ausztria (1), Salzburg (221)

pfennigek: Also-Ausztria (6), Fels6-Ausztria (41), Karintia (36), Krajna (5), Stajerorszag (29),
Tirol (1), Henneberg (1), Isny (1), Passau (28), Szaszorszag (2), Salzburg (28)

fillér: Breslau (1)

%81 A leletkdzlésben K—B verdejegy szerepel.
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MNM ET: 32/1939
leletkozlés: NK 43 (1944) 54.

Csejke (Vas varmegye, ma: Schauka, Ausztria)

0sszesen: 1 arany- és 4661 eziistérme

zarodas: 1524

a lelet korabeli 6sszértéke: kb. 85 szamitasi forint

aranydukat. Magyarorszag (1)

1. Matyas (1458—1490): meghatarozatlan (1).

garasok: Magyarorszag (12), Cschorszag (44), Szaszorszag (1)

I1. Lajos (1516-1526): CNH I1. 299. 1521 (6), 1522 (6).

félgarasok: Lengyelorszag (14)

sechserek: Tirol (5)

krajcarok: Ausztria (73), Stajerorszag (44), Tirol (3663), Gorz (142), Svajc (29)

dendrok: Magyarorszag (1), Aquileia (7)

1. Matyds (1458-1490): CNH II. 234. Mzz. 219-2 (1).

kétpfennigek: Salzburg (2)

batzenek: Karintia (10), Salzburg (69), Pfalz—Neuburg (7), Konstanz (22), Passau (33),
Kénigstein (7), Ottingen (7), Isny (7), Nordlingen (6), Regensburg (2)

félbatzenek: Ausztria (107), Karintia (42), Gorz (20), Pfalz—Neuburg (1), Bajororszag—
Miinchen (112), Bajororszag—Straubing (6), Ottingen (8), Konstanz (21), Kempten (102), Isny
(2), Nordlingen (2), Ravensburg (2), Regensburg (22), Schafthausen (1)

schillingek: Brandenburg (2)

félschillingek: Pfalz—Moosbach (1), Brandenburg—Franken (1)

hamis: (4)

leletkozlés: DWORSCHAK 1927.

irodalom: KOCH 1969, 89., ALRAM — WINTER — METLICH 1997, 179.

Cserszegtomaj |. (Zala varmegye)

Osszesen: 3695 eziistérme

zarodas: 1527

a lelet korabeli 0sszértéke: kb. 35,3 szamitasi forint

garas: Bajororszag (1)

félgarasok: Tirol (14), Gorz (1)

dendrok: Magyarorszag (3375), Aquileia (8)

1. Matyas (1458-1490): CNH II. 217. Mzz. 199-2 vagy CNH I1. 218. Mzz. 202-1 vagy CNH Il. 222. Mzz. 204-1
vagy CNH 1lI. 228. Mzz. 206-3 vagy CNH 11. 219. Mzz. 208-4 vagy CNH I1. 227. Mzz. 210-1 vagy CNH II. 214.
Mzz. 214-1 vagy CNH Il. 235A Mzz. 216-4 (3); CNH II. 228. Mzz. 206-4 vagy CNH I1. 235A Mzz. 216-6 (7);
CNH I1. 217. Mzz. 199-5 vagy CNH I1. 218. Mzz. 202-3 vagy CNH I1. 222. Mzz. 204-4 vagy CNH I1. 234. Mzz.
219-2 (26); CNH I1. 219. Mzz. 208-7 vagy CNH I1. 234. Mzz. 219-6 (21); CNH II. 235A Mzz. 216-5 (7), 216-7
(3), 216-8 (25), 216-9 (48); CNH Il. 235A Mzz. 216-10 vagy CNH I1l. 236. Mzz. 217. (27); CNH Il. 235A Mzz.
216-13 vagy CNH II. 233A Mzz. 222-9 (84); CNH II. 234. Mzz. 219-3 (27); CNH Il. 234. Mzz. 219-4 vagy
239A Mzz. 221-1 vagy 232. Mzz. 223-3 (161); CNH II. 234. Mzz. 219-5 vagy CNH 1I. 239A Mzz. 221-3 (20);
CNH IlI. 239A Mzz. 221-4 (273); CNH I1. 239A Mzz. 221-2 vagy CNH Il. 233A Mzz. 222-2 vagy CNH 1. 232.
Mzz. 223-1/2 (612); CNH Il. 233A Mzz. 222-10 (9);CNH Il. 232. Mzz. 223-4 (11); CNH Il. 237. Mzz. 224.
vagy CNH 1. 238. Mzz. 226. (7); rossz fenntartast példanyok (74).

II. UldszIo (1490-1516): CNH Il. 272A Mzz. 241-2 vagy CNH Il. 272B Mzz. 242-2 vagy CNH II. 274. Mzz.
243-2 vagy CNH I1. 275. Mzz. 244-1 vagy CNH Il. 272C Mzz. 245-2 (82); CNH Il. 276. Mzz. 238-6 vagy CNH
Il. 272A Mzz. 241-1 vagy CNH Il. 272B Mzz. 242-1 vagy CNH Il. 274. Mzz. 243-1 vagy CNH Il. 275. Mzz.
244-2 vagy CNH Il. 272C Mzz. 245-1 (372); CNH 1. 273. Mzz. 237 (2); CNH II. 276. Mzz. 238-1 (30), 238-2
(9), 238-3 (44), 238-4 (77); CNH I1. 277/278. Mzz. 253-2 1503 és 1504 (4), Mzz. 253-3 1503 (10), 1504 (58),
1505 (85), 1506 (77), 1507 (97), 1508 (67), 253-4 1508 (14), 1509 (67), 1510 (99), 1511 (74), 1512 (54), 1513
(77), 1514 (50), 1515 (60), 1516 (15).
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Il. Lajos (1516-1526): CNH Il. 306 A Mzz. 255-1 vagy 255-21 (132), 255-2 vagy 255-18 (43), 255-3 vagy 255-
19 (6), 255-22 (4); CNH I1. 306A Mzz. 255-33 vagy CNH 11. 308A Mzz. 258-8 (1); CNH II. 306 A Mzz. 255-38
vagy CNH I1. 308A Mzz. 258-2 (1); CNH Il. 308A Mzz. 258-1 (143).

Szapolyai Janos (1526-1540): CNH 11. 331A Mzz. 265-12 (?: H-T) 1527 (1).

L. Ferdindnd (1526-1564): ,,denarai kiilonb6z6 évekbdl” (15).

Vegyes, rossz fenntartasu denarok (59).

obolusok: Magyarorszag (52)

1. Matyds (1458-1490): (11). II. Uldszlé (1490-1516) és I1. Lajos (1516-1526): (41).

weisspfennigek: Csehorszag (32)

pfennigek: Bécs (7), Als6-Ausztria (36), Karintia (19), Stajerorszag (14), Salzburg (107)
fillérek: Passau (1)

,, rossz fenntartasu darabok”: (28)

MNM ET: 40/1891

irodalom: VMMK 1 (1963) 154., VMMK 6 (1967) 90.

Cserszegtomaj Il. (Zala varmegye)

Osszesen: 2070 eziistérme

zarddas: 1576

a lelet korabeli 0sszértéke: kb. 32 szamitasi forint

tallérok: Battenburg (1), Daventer—Kampen-Zwolle (1), Hamburg (1), Kaufbeuren (1),
Niirnberg—Bayreuth (1), Ottingen (1), Salzburg (1), Szaszorszag (2), Schaffhausen (2)
garasok: Csehorszag (12), Szaszorszag (3)

denarok: Magyarorszag (2029)

L. Ferdindand (1526-1564): (x). Miksa (1564-1576): (X).

fillérek: Salzburg (1)

MNM ET: 44/1901

irodalom: VMMK 1 (1963) 154., VMMK 6 (1967) 90.

Cséb (Zala varmegye, ma: Zalacséb)

Osszesen: 105 eziistérme

zarddas: 1598

a lelet korabeli 0sszértéke: kb. 17,6 szamitasi forint

tallérok: Ausztria (3), Tirol (2), Salzburg (1), Szészorszag (5)
3-as garasok: Lengyelorszag (57)

denarok: Magyarorszag (37)
1519—15?7 kozott kibocsatott magyar denarok (37).
MNM ET: 361/1899

Darufalva I. (Sopron varmegye, ma: Dra3burg, Ausztria)
Osszesen: 2 ezilistérme

szorvany

denarok: Magyarorszag (2)

Rudolf (1576-1608): CNH 111.160. 1583? (1), 1590 (1).
leletkozlés: FO 1, 260.

Darufalva Il. (Sopron varmegye, ma: Drafburg, Ausztria)
0sszesen: 2 eziistérme

szorvany

denarok: Magyarorszag (2)

16. szazadi denarok (2).

leletkozlés: FO 2, 298.
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Dévény I. (Pozsony varmegye, ma: Devin, Szlovakia)
0sszesen: 1 eziistérme

asatas

denar: Magyarorszag (1)

1. Matyas (1458-1490) pozsonyi (?) denarja.

leletk6zlés: Sn 3 (1974) 197-198.

Dévény I1. (Pozsony varmegye, ma: Devin, Szlovakia)
0sszesen: 1 eziistérme

szorvany

denar: Magyarorszag (1)

Rudolf (1576-1608): CNH I11. 160. 1587 (1).

leletkozlés: Sn 3 (1974) 197-198.

Dunaszerdahely (Pozsony varmegye, ma: Dunajska Streda, Szlovakia)

0sszesen: 289 eziistérme

zarodas: 1554

a lelet korabeli 0sszértéke: kb. 6,16 szamitasi forint

garasok: Karintia (3), Tirol (4), Augsburg (2), Isny (10), Kampen (1), Konstanz (6),
Kénigstein (4), Leuchtenberg (1), Nordheim (1), Nordlingen (4), Ottingen (7), Passau (18),
Pfalz—Neuburg (11), Regensburg (3), Salzburg (8), Szaszorszag (1), Chur (3)

félgarasok: Ausztria (2), Karintia (7), Stajerorszag (12), Gorz (3), Augsburg (2), Bajororszag
(21), Kampen (12), Konstanz (1), Ottingen (1), Regensburg (2), Schaffhausen (1), Thurgau
1)

krajcarok: Stajerorszag (1), Tirol (24), Gorz (1)

feélkrajcarok: Salzburg (30)

pfennigek: Ausztria (3), Stajerorszag (2), Salzburg (3), Passau (13), Szilézia (34)

schilling: Konstanz (1)

leletkozlés: Sn 9 (1966) 259—-260.

irodalom: NMS 2, 94-95.

Eszteregnye (Zala varmegye)

0sszesen: 609 eziistérme

zarodas: 1564 elott

a lelet korabeli 0sszértéke: kb. 6 szamitasi forint
denarok: Magyarorszag (609)

I1. Lajos (1516-1526): (x). I. Ferdindnd (1526-1564): ().
MNM ET: 571/1905

leletk6zlés: NK 5 (1906) 140.

Feketevaros I. (Sopron varmegye, ma: Purbach am Neusiedler See, Ausztria)

osszesen: 18240 eziistérme

zarddas: 1445

a lelet korabeli Osszértéke: kb. 60 szamitasi forint

pfennigek: Ausztria (17062), Bajororszag—Miinchen (423), Bajororszag—Landshut (103),
Bajororszag—Otting (302), Bajororszag—Ingolstadt (408), Bajororszag—Wasserburg (47),
Oberpfalz (6), Neubohmen (6), Henneberg (1), Koburg (1), Leuchtenberg (11), Wiirttemberg
(2), Augsburg (1), Bamberg (1), Salzburg (10), Csehorszag (1), Morvaorszag (25)

félpfennig: Ausztria (69), Bajororszag—Landshut (2), Morvaorszag (1)

dendr: Magyarorszag (1)
Luxemburgi Zsigmond (1387-1437): CNH I1. 124A (1).
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obolus: Magyarorszag (1)
Luxemburgi Zsigmond (1387-1437): CNH 11. 121. (1).

meghatarozhatatlan darabok: Ausztria (33), Csehorszag (1), Bajororszag (14), bizonytalan
(7), hamis (2), toredék (3)
leletkozlés: FO 4, 90-92.

Feketevaros I1. (Sopron varmegye, ma: Purbach am Neusiedler See, Ausztria)
Osszesen: 12 eziistérme (egy nagyobb lelet része)

zarodas: 1542(?)

a lelet korabeli 0sszértéke: kb. 0,59 szamitasi forint

garasok: Csehorszag (9), Szaszorszag (2)

zweier: Salzburg (1)

leletkdzlés: FO 1, 30.

irodalom: KOCH 1969, 90., GYONGYOSSY 2004b, 340.

Feketevaros IIl. (Sopron varmegye, ma: Purbach am Neusiedler See, Ausztria)
Osszesen: 15 eziistérme (ebbdl 12 ismert)

zarddas: 1600

a lelet korabeli Osszértéke: kb. 1 szdmitasi forint

3-as garasok: Lengyelorszag (11)

dendr: Magyarorszag (1)

L. Ferdindnd (1526-1564): CNH I11. 40. 1545 (1).

leletkozlés: FO 1, 83.

irodalom: KOCH 1969, 90., GYONGYOSSY 2004b, 340.

Felséor (Vas varmegye, ma: Oberwart, Ausztria)
osszesen: 1 eziistérme

szorvany

pfennig: Ausztria (1)

I1. Frigyes (1439-1493), Wiener Hausgenossen, pfennig (1460).
leletkozlés: FO 14, 223.

Fertorakos 1. (Sopron varmegye)

Osszesen: 184 eziistérme

zarodas: 1538

a lelet korabeli 0sszértéke: kb. 9,75 szamitasi forint
garasok: Csehorszag (184)

MNM ET: 042-1/87E

leletkozlés: NK 86-87 (1987-1988) 179.

irodalom: GYONGYOSSY 2004b, 340-341.

Fertorakos II. (Sopron varmegye)

0sszesen: 764 eziistérme

zarodas: 1547

a lelet korabeli dsszértéke: kb. 32,8 szamitasi forint

garasok: Csehorszag (619), Bajororszag (4), Szaszorszag (130), Szilézia (1), Konstanz (2),
Salzburg (1), Halberstadt (2), Kempten (1), Mansfeld (1), Nordlingen (3)

leletkozlés: NK 36-37 (1937-1938) 115.

irodalom: GYONGYOSSY 2004b, 341.
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Garabonc (Zala varmegye)

0sszesen: 347 eziistérme

zarddas: 1608

a lelet korabeli 6sszértéke: kb. 3,4 szamitasi forint

félgaras: Lengyelorszag (1)

dendrok: Magyarorszag (346)

1I. UlaszIo (1490-1516): CNH 1I. 277/278. Mzz. 253-4 1510 (1). Il. Lajos (1516-1526): CNH II. 306A Mzz.
255-1 1516 (1), 255-2 1521 (1), 255-24 1523%2 (1), 255-37 1527 (1). I. Ferdindnd (1526-1564): CNH II1. 40.
(134); CNH 111. 53. H-P (1). Miksa (1564-1576): CNH I1l. 94-95. (87). Rudolf (1576-1608): CNH IIl. 158—
161. (119).

MNM ET: 338/1905

Gerencsér (Pozsony varmegye, ma: HrnCiarovce, Szlovakia)

0sszesen: 30-35 darab aranyat talaltak egy elkorhadt fadobozban, 10 darab keriilt a
Tur6cszentmartoni Mizeumba

zarodas: 1389

a lelet korabeli 6sszértéke: 35 szamitasi forint

aranydukatok: Magyarorszag (6), Velence (4)

Nagy Lajos (1342-1382): CNH II. 64A UG B4-8 (1), B4-11 (1); B5-2 (1). Anjou Mdria (1382-1387): CNH 1.
112. UG C1-3 (1). Luxemburgi Zsigmond (1387-1437): CNH I1. 118. UG D1-6 (1), D1-7 ().

leletkozlés: NK 12 (1913) 113-114.

irodalom: NMS 2, 69.

Gic I. (Veszprém varmegye)

0sszesen: 17 vegyes érme

zarodas: 1496

a lelet korabeli 6sszértéke: nem allapithatdo meg
denar: Aquileia (1)

pfennig: Bécs (5)

egyeb eziistpénzek: Tirol (1), Lengyelorszag (2)
rézpénzek: Magyarorszag (7)

Il Béla (1172-1196): CNH 1. 98. (7)

bizonytalan: (1)

MNM ET: 320/1883

leletkozlés: ArchErt 5 (1885) 109. és 6 (1886) 420.
irodalom: VMMK 1 (1963) 154.

Gic Il. (Veszprém varmegye)
Osszesen: 1 aranyérme

szorvany

aranydukat: Oszman Birodalom (1)
irodalom: VMMK 1 (1963) 154.

Gor (Vas varmegye)

0sszesen: 73 eziistérme

zarddas: 1485

a lelet korabeli 0sszértéke: kb. 0,7 szamitasi forint
denarok: Aquileia (8), Bosznia (1), Magyarorszag (61)

%2 Az évszam kérdésesnek tiinik, mivel ez a verdejegy eddig csak 1526-0s és 1527-es évszammal ismert.
Rontott évszam lehet.
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I Matyas (1458-1490): CNH I1. 233A Mzz. 222-6 (1), 222-9 (2), 222-10 (1); CNH II. 234. Mzz. 219-1 (1), 219-
2 (6), 219-3 (1), 219-4 (2), 219-6 (2); CNH I1. 235A Mzz. 216-4 (1), 216-5 (1), 216-7 (1), 216-9 (6), 216-10 (5),
216-3 (4); CNH 11. 239A Mzz. 221-1 (7), 221-3 (2), 221-4 (18).

obolusok: Magyarorszag (3)

I Matyas (1458-1490): CNH 11. 244. Mzz. 220-7 (3).

leletkdzlés: NK 90-91 (1991-1992) 233.

Gyepiifiizes (Vas varmegye, ma: Kohfidisch, Ausztria)
Osszesen: 29 eziistérme

zéarodas: 1525

a lelet korabeli dsszértéke: kb. 1 szamitasi forint

széles garas: Augsburg (1)

garasok: Csehorszag (5)

hatkrajcar: Tirol (1)

rollbatzenek: Bajororszag (1), Passau (1), Isny (1)
feél-rollbatzen: Isny (1)

félbatzenek: Ausztria (4), Bajororszag (11), Kempten (3)
leletkozlés: FO 1, 148.

Gyor (Gyo6r varmegye)

Osszesen: 67 eziistérme

zarddas: 1559

A lelet korabeli dsszértéke: kb. 64 szamitasi forint

tallérok: Magyarorszag (1), Fels0-Ausztria (6), Karintia (2), Tirol (10), Csehorszag (3),
Salzburg (10), Brandenburg (1), Daventer—Kampen—Zwolle (1), Donauwoérth (1), Kempten
(4), Leuchtenberg (1), Mansfeld (2), Ottingen (5), Pfalz (1), Regensburg (2), Szaszorszag
(14), Thann (1), Ulm (1), Solothurn (1)

1. Ferdindnd (1526-1608): CNH I11. 19-21. 1556 (1).

MNM ET: 30/1923

leletkozlés: NK 23-24 (1924-1925) 43.

Hahét (Zala varmegye)

0sszesen: 26 ezilistérme

asatas (zaroveret: 1530)

krajcar: Tirol (1)

zweierek: Ausztria (1), Salzburg (3)

pfennigek: Ausztria (3), Karintia (4), Stajerorszag (6), Salzburg (2), Passau (2)
dendr: Magyarorszag (1)

Il. Lajos (1516-1526): CNH II. 311. Mzz. 256-16 vagy 17 1524 (1).

meghatdrozhatatlan toredékek: (3)

MNM ET: szam nélkiil

Hajmaskér (Veszprém varmegye)

Osszesen: 4 aranyérme

zarddas: 1535 koriil

a lelet korabeli 0sszértéke: kb. 5 szdmitasi forint
aranydukatok: Velence (2), Lucca (1), ismeretlen (1)
leletkozlés: MRT 2, 98.

irodalom: VMMK 6 (1967) 90.
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Inota I. (Veszprém varmegye)

osszesen: 38 eziistérme

zarodas: 1516 (?)

a lelet korabeli 0sszértéke: kb. 0,38 szamitasi forint
dendrok: Magyarorszag (38)

leletkozlés: MRT 2, 213.

irodalom: VMMK 6 (1967) 158.

Inota Il. (Veszprém varmegye)

Osszesen: 633 eziistérme

zarodas: 1593

a lelet korabeli dsszértéke: kb. 7 szamitasi forint
denarok: Magyarorszag (X)

leletkozlés: MRT 2, 215.

irodalom: VMMK 6 (1967) 91.

Ispaca (Pozsony varmegye, ma: Spacince, Szlovakia)

Osszesen: 603 eziistérme

zarddas: 1541

a lelet korabeli 0sszértéke: kb. 6 szamitasi forint

garasok: Karintia (3), Salzburg (2), Augsburg (1), Brandenburg—Ansbach (1), Isny (2),
Kempten (1), Ottingen (1), Pfalz-Neuburg (2), Schaffhausen (2)

félgarasok: Karintia (1), Stajerorszag (3), Salzburg (3), Gorz (1), Bajororszag (7), Kempten
(2), Konstanz (1), Nordlingen (1), Ottingen (1), Regensburg (2)

krajcarok: Tirol (2), Salzburg (29)

félkrajcarok: Salzburg (2)

dendrok: Magyarorszag (398)

pfennigek: Also-Ausztria (7), Fels6-Ausztria (35), Karintia (21), Stajerorszag (15), Salzburg
(15), Passau (4)

fillérek: Passau (19), Szilézia (14)

bizonytalan: (3)

leletkozlés: Sn 3 (1974) 199-202.

irodalom: NMS 3, 59.

Kaptalanfa (Veszprém varmegye)

0sszesen: X eziistérme

zéarodas: 16. szazad

a lelet korabeli 6sszértéke nem allapithaté meg

16. szazadi pénzek
irodalom: VMMK 1 (1963) 155., MRT 3, 124.

Kehida (Zala varmegye, ma: Kehidakustany)

Osszesen: 57 eziistérme

zarodas: 1597

a lelet korabeli 0sszértéke: kb. 62,7 szamitasi forint

tallérok: Magyarorszag (2), Csehorszag (5), Stajerorszag (1), Tirol (32), Braunschweig—
Liineburg (1), Osztrak Burgundia (2), Elzasz (2), Halberstadt (1), Liibeck (1), Salzburg (4),

Schwarzburg (1), Szaszorszag (2), Ury—Schwyz—Unterwalden (1), Geldern (1), Nimwegen (1)
Rudolf (1576-1608): CNH I11. 131. 1587 (1), 1593 (1).
MNM ET: 214/1908
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ELTE: Eremleletek, 1908
leletk6zlés: NK 7 (1908) 118.

Kemeneshogyész (Vas varmegye)

0sszesen: 13 arany- ¢és 3 eziistérme

zarddas: 1589

a lelet korabeli 0sszértéke: kb. 24,1 szamitasi forint

aranydukatok: Magyarorszag (13)
I Ferdindnd (1526-1564): CNH II1. 1. 1537 (1), 1557 (1); CNH IIl. 2. 1560 (1), 1561 (1); CNH 111. 4. 1554 (1).
Miksa (1564-1576): CNH 111. 75. 1570 (1), 1571 (6), 1572 (2).

tallérok: Fels0-Ausztria (1), Szaszorszag (1), Koln (1)

MNM ET: 184/1937

leletkozlés: NK 42 (1943) 69.

irodalom: VMMK 1 (1963) 155., VMMK 6 (1967) 90., GYONGYOSSY 2004b, 341-342.

Keszthely (Zala varmegye)
0sszesen: 3 eziistérme

asatas

denarok: Magyarorszag (3)

I Ferdindnd (1526-1564): denarok (3).
leletkozlés: ArchKozl 14 (1886) 141.
irodalom: VMMK 1 (1963) 155.

Kiralyhida (Moson varmegye, ma: Bruckneudorf, Ausztria)
0sszesen: 2 eziistérme

szorvany

pfennig: Ausztria (1)

dendr: Magyarorszag (1)

Rudolf (1576-1608): CNH I11. 160. 1595 (1).

leletkozlés: FO 18, 529.

Kismakfa (Vas varmegye, ma: Vasvar)

Osszesen: 21 ezilistérme

zarddas: 1592

a lelet korabeli 0sszértéke: kb. 25,2 szamitasi forint

tallérok: Magyarorszag (4), Csehorszag (2), Karintia (1), Tirol (5), Elzasz (1), Zeeland (1),
Braunschweig—Wolfenbiittel (1), Donauworth (1), Koln (1), Mansfeld (1), Neuss (1),
Szaszorszag (2)

Miksa (1564-1576): CNH I11. 79/80. 1574 (1). Rudolf (1576-1608): CNH I11. 131. 1583 (1), 1585 (1), 1592 (1).
MNM ET: 548/1899

leletkozlés: ArchErt 20 (1900) 439., NK 13 (1914) 27.

irodalom: GYONGYOSSY 2004b, 342-343.

Koszeg—Var (Vas varmegye)
0sszesen: 5 eziistérme

asatas

garas: Zug (1, hamis)

pfennigek: Salzburg (1), Passau (1)

denarok: Magyarorszag (2)
I Ferdinand (1526-1564): CNH I11. 40. 1528 (1), 1538 (L).
leletkdzlés: HOLL 1992, 25.
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Készegpaty (Vas varmegye)

Osszesen: 345 eziistérme

zarodas: 1530

a lelet korabeli 6sszértéke nem allapithaté meg

garasok: Ausztria (x), Karintia (1), Bajororszag (1), Halberstadt (1), Kampen (2), Konstanz
(1), Ottingen (1)

félgarasok: Bajororszag (x), Pfalz—Simmern (1)

denarok: Aquileia (2), Ottingen (1)

pfennigek: Ausztria (x), Karintia (x), Stajerorszag (x), Tirol (x), Salzburg (x), Hardegg—Glatz
(x), Henneberg (x), Schwarzburg (1), Passau (x)

MNM ET: 87/1907

leletkozlés: NK 7 (1908) 117-118.

irodalom: POHL 1972b, 174., GYONGYOSSY 2004b, 343-344.

Letenye (Zala varmegye)

0sszesen: 3 arany- és 14 eziistérme, cserépedényben

zarddas: 1590

a lelet korabeli 6sszértéke: kb. 15,2 szamitasi forint

aranydukatok: Magyarorszag (3)

V. Laszlé (1453-1457): CNH 1. 171. UG H 3-6 (1). I. Matvds (1458-1490): CNH I1. 204A UG K 5-3 (2).
tallérok: Tirol (6), Salzburg (1), Szaszorszag (1), Lengyelorszag (1), Litvania (1)
3-as garas: Lengyelorszag (1)

garasok: Magyarorszag (1), Ottingen (1), Salzburg (1)

Rudolf (1576-1608): CNH I11. 149. 1590 (1).

MNM ET: 22/1931

irodalom: PARADI 1963, 214.

Marcfalva (Sopron varmegye, ma: Marz, Ausztria)

Osszesen: 414 eziistérme ¢€s egy eziist jegygytri

zarodas: 1525

a lelet korabeli 0sszértéke: kb. 0,52 szamitasi forint

Y tallérok: Ausztria (2)

széles garas: Karintia (1), Tirol (1), Nordlingen (1)

garasok: Karintia (1), Salzburg (20), Bajororszag (1)

félgarasok: Stajerorszag—Karintia—Tirol (1), Karintia (1), Tirol (24), Luxemburg (1)
dendrok: Magyarorszag (19), Aquileia (13)

1. Matyas (1458-1490): denarok (5). II. UldszIo (1490-1516): denarok (12). Il. Lajos (1516-1526): denar (1).
egyoldalu fillérek: Ausztria (94), Karintia (26), Salzburg (172), Bajororszag (17), Csehorszag
1)

vegyes, meghatarozhatatlan és négy ujabb érem: (18)

MNM ET: 7/1885, 386/1885

Mariakalnok (Moson varmegye)

Osszesen: 275 eziistérme

zarddas: 1587

a lelet korabeli osszértéke: kb. 4,23 szamitasi forint

pfundnerek: Also-Ausztria (4)

krajcdrok: Also-Ausztria (1), Gorz (14), Stajerorszag (5), Tirol (249), Sankt Gallen (1)
kvartnik: Lengyelorszag (1)

MNM ET: 78/1938

leletkozlés: NK 42 (1943) 69.
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irodalom: GYONGYOSSY 2004b, 344.

Ménfécsanak (GyOr varmegye)

Osszesen: 203 eziistérme, cserépperselyben

zarodas: 1554

a lelet korabeli 6sszértéke nem allapithaté meg

2-es garas: Nordlingen (1)

garasok: Csehorszag (1), Bajororszag—Pfalz (1), Bajororszag (x), Landenberg (1), Passau (1),
Salzburg (x)

pfennigek: Stajerorszag (x), Tirol (x), Bajororszag (x), Isny (1), Regensburg (1), Salzburg (x)
leletkdzlés: NK 14 (1915) 100.

irodalom: PARADI 1963, 213.

Mihalyfa (Veszprém varmegye)

o0sszesen: 1 eziistérme

szorvany

tallér: Salzburg (1)

Ernst von Bayern (1540-1554): 1553 (1).

MNM ET: Ln. 110/1876

irodalom: VMMK 1 (1963) 156., MRT 3, 156.

Mosonbanfalva (Moson varmegye, ma: Apetlon, Ausztria)

Osszesen: 4 arany- ¢és 1656 eziistérme

zarodas: 1459

a lelet korabeli 0sszértéke: kb. 10,8 szamitasi forint

aranydukadrok: Magyarorszag (4)

Luxemburgi Zsigmond (1387-1437): CNH 1I. 118. UG D1-12 (1); CNH II. 119A UG D2-9 (1), D2-33 (1),
forditott B-K (1).

krajcarok: Fels6-Ausztria (119), Stajerorszag (7)

pfennigek: Ausztria (306), Fels6-Ausztria (176), Stajerorszag (206), Augsburg (4), Passau
(56), Regensburg (2), Salzburg (134), Bajororszag-Miinchen (32), Bajororszag—Landshut
(54), Gorz (6), Leuchtenberg—Hals (189), Oberpfalz (37), Ottingen (114), Csehorszag (1),
rossz allapotu osztrak cimeres (22), hamis (17), toredékek (5)

félpfennigek: Ausztria (6)

fillérek: Bajororszag—Miinchen (2)

leletkozlés: FO 7, 206-207.

irodalom: NZ 79 (1961) 72-76., KOCH 1969, 87., KOCH 1994, 417.

Muravid (Zala varmegye, ma: Donji Vidovec, Horvatorszag)
0sszesen: 3 aranyérme

zarodas: 1428

a lelet korabeli Osszértéke: kb. 3 szamitasi forint

aranydukatrok: Magyarorszag (3)
Luxemburgi Zsigmond (1387-1437): CNH I1. 119A UG D2-11 (1), D2-31 (1), D2-38 (1).
MNM ET: 280/1905

Nagygorb6 (Zala varmegye)

Osszesen: 499 eziistérme

zarodas: 1558

a lelet korabeli 0sszértéke: kb. 5 szamitasi forint
denarok: Magyarorszag (498)

235



nahliki

II. UldszIlo (1490-1516): CNH I1. 277/278. Mzz. 253-4 1510 (1), 1513 (1). II. Lajos (1516-1526): CNH II.
306A Mzz. 255-1 1517 (1), 255-2 1526 (1). I. Ferdindnd (1526-1564): CNH l1l1. 40. 1527 (1), 1530 (1), 1531
(1), 1532 (1), 1533 (1), 1534 (3), 1535 (4), 1536 (11), 1537 (7), 1538 (2), 1539 (5), 1540 (10), 1541 (18), 1542
(12), 1543 (18), 1544 (10), 1545 (12), 1546 (12), 1547 (27), 1548 (21), 1549 (45), 1550 (49), 1551 (45), 1552
(73), 1553 (22), 1554 (28), 1555 (6), 1556 (12), 1557 (2), 1558 (3), 155N (1). Rossz fenntartast és olvashatatlan
évszamu darabok (31).

fillér: Salzburg (1)

MNM ET: 276/1893

leletkoz1és: ArchErt 14 (1894) 87.

irodalom: VMMK 1 (1963) 156., VMMK 6 (1967) 90.

Nagymarton (Sopron varmegye, ma: Mattersburg, Ausztria)

0sszesen: 1 arany- €s 2337 eziistérme

zarodas: 1527

a lelet korabeli 0sszértéke: kb. 69,4 szamitasi forint

aranydukat: Miinsterberg—Ols (1)

garasok: Csehorszag (3), Karintia (19), Gorz (1), Salzburg (162), Augsburg (34), Hall in
Schwaben (2), Isny (25), Kempten (2), Konstanz (85), Leuchtenberg (3), Nordlingen (33),
Ottingen (77), Passau (115), Pfalz (53), Regensburg (18), Szaszorszag (2), Chur (3), Goslar
(3)

Jélgarasok: Ausztria (135), Karintia (66), Gorz (42), Salzburg (53), Augsburg (5),
Bajororszag (215), Isny (6), Kempten (197), Leuchtenberg (2), Nordlingen (10), Ottingen
(14), Pfalz (7), Regensburg (38), Chur (1), Schafthausen (3), Ziirich (1), Schweidnitz (1),
Lengyelorszag (4), Litvania (1)

sechserek: Tirol (31)

krajcarok: Ausztria (20), Stajerorszag (7), Gorz (27), Tirol (739), Wiirttemberg (1), Luzern
(6), Sankt Gallen (1), Ziirich (5), Crevacuore (4)

denar: Aquileia (1)

zweierek: Ausztria (1), Salzburg (2)

pfennig: Passau (1)

plappart: UIm-Uberlingen (1)

schilling: UIm—Uberlingen—Ravensburg (1)

félschilling: Niirnberg (1)

leletkozlés: FO 7, 208—211.

irodalom: KOCH 1969, 89., GYONGYOSSY 2004b, 344-347.

Nagysenkéc (Pozsony varmegye, ma: Senkvice, Szlovékia)
0sszesen: 1 aranyérme

szorvany

aranydukat: Magyarorszag

Luxemburgi Zsigmond (1387-1437): meghatarozatlan (1).
leletkozlés: NMS 2, 79.

Nagyszarva (Pozsony varmegye, ma: Rohovce, Szlovékia)
Osszesen: 1224 eziistérme

zarddas: 1527 (?)

a lelet korabeli 6sszértéke: kb. 12,5 szamitasi forint
garasok: Tirol (1), Salzburg (2)

krajcarok: Tirol (50)

denarok: Magyarorszag (1169)

I Matyas (1458-1490): CNH I1. 217. Mzz. 199-1 vagy CNH I1. 228. Mzz. 206-1 vagy CNH 1. 219. Mzz. 208-2
vagy CNH 11. 224. Mzz. 211-2 vagy CNH 11. 225. Mzz. 212-1 (1); CNH 11. 217. Mzz. 199-2 vagy CNH 1. 218.
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Mzz. 202-1 vagy CNH I1l. 222. Mzz. 204-1 vagy CNH Il. 228. Mzz. 206-3 vagy CNH II. 219. Mzz. 208-4 vagy
CNH I1. 227. Mzz. 210-1 vagy CNH I1. 214. Mzz. 214-1 vagy CNH Il. 235A Mzz. 216-4 (1); CNH II. 217. Mzz.
199-5 vagy CNH I1. 218. Mzz. 202-3 vagy CNH 11. 222. Mzz. 204-4 vagy CNH II. 234. Mzz. 219-2 (5); CNH II.
228. Mzz.206-4 vagy CNH Il. 235A Mzz 216-6 (4); CNH I1. 219. Mzz. 208-7 vagy CNH Il. 234. Mzz. 219-6
(6); CNH I1. 235A Mzz. 216-5 (1), 216-7(?) (1), 216-8 (6), 216-9 (13); CNH II. 235A Mzz. 216-10 vagy CNH
1. 236. Mzz. 217. (10); CNH II. 235A Mzz. 216-15 vagy CNH Il. 233A Mzz. 222-12 (1); CNH Il. 235A Mzz.
216-13 vagy CNH I1. 233A Mzz. 222-9 (30); CNH I1. 234. Mzz. 219-3 (6); CNH Il. 234 Mzz. 219-4 vagy CNH
1. 239A Mzz. 221-1 vagy CNH II. 232. Mzz. 223-3 (46+1 forditott ,,K’); CNH Il. 234. Mzz. 219-5 vagy CNH
11.239A Mzz. 221-3 (7); CNH 1. 234. Mzz. 219-7 vagy CNH 11. 239A Mzz.221-5 (1); CNH II. 239A Mzz. 221-
4 (107); CNH 1. 239A Mzz. 221-2 vagy CNH II. 233A Mzz. 222-2 vagy CNH Il. 232. Mzz. 223-1/2 (156);
CNH Il. 233A Mzz. 222-6 (2); CNH 1l. 232. Mzz. 223-4 (4); CNH 1. 237. Mzz. 224. vagy CNH 11. 238. Mzz.
226. (4).

1I. Uladszlo (1490-1516): CNH 1. 273. Mzz. 237. vagy CNH I1. 276. Mzz. 238-1 (6); CNH Il. 276. Mzz. 238-2
(1), 238-3 (11), 238-4 (21); CNH 11. 276. Mzz. 238-6 vagy CNH I1. 272A Mzz. 241-1 vagy CNH 11. 272B Mzz.
242-1 vagy CNH II. 274. Mzz. 243-1 vagy CNH 11. 275. Mzz. 244-2 vagy CNH IlI. 272C Mzz. 245-1 (260);
CNH II. 272A Mzz. 241-12 vagy CNH Il. 272B Mzz. 242-2 vagy CNH I1. 274. Mzz. 243-2 vagy CNH 1. 275.
Mzz. 244-1 vagy CNH 11. 272C Mzz. 245-2 (35); K—P/rozetta (1); CNH IlI. 277/278. Mzz. 253-2 (6), 253-3
(102), 253-4 (179), 253-7 (1).

I1. Lajos (1516-1526): CNH II. 306A Mzz. 255-1 (75), 255-2 (19), 255-3 (1), 255-11 (1); CNH 1. 308A Mzz.
258-2 (2).

Szapolyai Janos (1526-1540): CNH 1. 331A Mzz. 265-14 (1).

I. Ferdindnd (1526-1564): CNH 111. 40. (1).

obolus: Magyarorszag (1)

I1. Lajos (1516-1526): CNH II. 314A Mzz. 259-2 (1).

meghatdrozhatatlan: (1)

MNM ET: 557/1899

leletkdzlés: ArchErt 20 (1900) 439.

Nagyszombat (Pozsony varmegye, ma: Trnava, Szlovakia)
0sszesen: 3 arany- ¢és eziistérme

szorvany (nagyobb lelet részlete lehet)

aranydukatok: Magyarorszag? (x)

leletkozlés: Nz 2 (1935) 107.

irodalom: NMS 2, 80.

Nagyvazsony (Veszprém varmegye)
Osszesen: 1 aranyérme

szorvany

aranydukat: Oszman Birodalom (1)
irodalom: VMMK 1 (1963) 156.

Nemesvamos (Veszprém varmegye)
osszesen: 1 eziistérme

szorvany

dendr: Magyarorszag (1)

I. Ferdinand (1526-1564): CNH 111. 40. 1541 (1).
irodalom: VMMK 1 (1963) 156., MRT 2, 152.

Nemesvolgy (Moson varmegye, ma: Edelstal, Ausztria)
osszesen: kb. 3000 eziistérme

zéarodas: 1460 (?)

a lelet korabeli 6sszértéke: kb. 10 szamitési forint
dendrok: Magyarorszag (2)

fillérek: Ausztria (x), Bajororszag (x)
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., legnagyobb részt osztrak egyoldali filléerekbdl s egyharmada bajor fillérekbdl allott..., csekély szamban mas
orszagbeliek..., két magyar dénar ..., két milanoi érem..., néhany morva, cseh, salzburgi is.”

leletkozlés: NK 5 (1906) 21-22.

Nyulas (Moson varmegye, ma: Jois, Ausztria)
0sszesen: 10 eziistérme

szorvany

harmasgaras.: Lengyelorszag (1)

krajcar: Tirol (1)

denarok: Magyarorszag (5)

I. Ferdinand (1526-1564): CNH 111. 40. 1531 (1), 15467 (1), 1549 (1), 1553 (1). Miksa (1564-1576): CNH IIL.
95. 1576 (1).

zweier: Salzburg (1)
pfennigek: Fels6-Ausztria (2)
leletkdzlés: FO 17, 426.

Olaszfalu (Veszprém varmegye)
osszesen: 1 aranyérme

szorvany

aranydukat: Oszman Birodalom (1)
irodalom: VMMK 1 (1963) 156.

Oltarc (Zala varmegye)

0sszesen: 265 ezilistérme

zarddas: 1582

a lelet korabeli 0sszértéke: kb. 37,7 szamitasi forint

tallérok: Ausztria (8), Német Birodalom (1), Battenburg (1), Brandenburg (2), Mansfeld (2),
Ottingen (4), Szaszorszag (4), Wiesmar (2), Brederode (1)

féltallérok: Magyarorszag (1), Ausztria (3), Stolberg—Konigstein (1), Szaszorszag (2),
Wiirttemberg (2), Nimwegen (1), Svédorszag (2), Spanyolorszag (2)

Rudolf (1576-1608): CNH I11. 144. 1582 (1)

negyedtallérok: Ausztria (4), Salzburg (3), Stolberg—Konigstein (1), Szaszorszag (6)

garasok: Csehorszag (2)

denarok: Magyarorszag (210)

I1. Lajos (1516-1526): CNH II. 306A Mzz. 255-18 1526 (1), 255-19 1526 (1).

1. Ferdinand (1526-1608): CNH 111. 40. 1528 (2+2), 1529 (3), 1530 (1), 1531 (1), 1532 (1), 1536 (3), 1539 (3),
1540 (5), 1542 (5), 1543 (8), 1544 (2), 1545 (1), 1546 (1), 1547 (1), 1548 (5), 1549 (6), 1550 (11), 1551 (9),
1552 (10), 1553 (5), 1554 (19), 1555 (4), 1556 (5), 1557 (1), 1558 (2). CNH 111. 40. vagy 41. 1559 (3); CNH III.
41. 1560 (3), 1561 (4), 1562(4), 1563 (4), 1564 (2), 1565 (8), 1566 (1).

Miksa (1564-1576): CNH I11. 94. 1565 (7), 1566 (9), 1567 (11), 1568 (10), 1569 (14), 1570 (10), 1571 (4),
MNM ET: 238/1884, 384/1885

Oriszentmarton (Vas varmegye, ma: Sankt Martin in der Wart, Ausztria)
Osszesen: 1 eziistérme

szorvany

denar: Magyarorszag (1)

1. Ferdindnd (1526-1564): CNH I11. 40. 1550 (1).

leletkozlés: FO 10, 155.

Pandorfalu (Moson varmegye, ma: Parndorf, Ausztria)

Osszesen: 1 eziistérme
szorvany
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harmasgaras.: Lengyelorszag (1)
I11. Zsigmond (15.8771623) harmasgaras (1).
leletkozlés: FO 2, 119.

Pinkadvar (Vas varmegye, ma: Burg an der Pinka, Ausztria)

0sszesen: 653 eziistérme

zarodas: 1458

a lelet korabeli 6sszértéke: kb. 2 szamitasi forint

pfennigek: Ausztria (394), Stajerorszag (39), Tirol (6), Bajororszag (14)
félpfennigek: Ausztria (147), Stajerorszag (9), Bajororszag (1)

fillérek: Bajororszag (9)

dendrok: Magyarorszag (2)

Luxemburgi Zsigmond (1387-1437): CNH I1. 121. Mzz 117-1 (2).

parvusok: Magyarorszag (32)

Luxemburgi Zsigmond (1387—1437): CNH I1. 125A Mzz 119-1 (27), 119-17 (2), 119-18 (1), 119-102 (1).
MNM ET: 19/1903

Leletkozlés: NK 2 (1903) 72—73.

Irodalom: POHL 1972b, 175.

Pomogy-Templomdomb (Moson varmegye, ma: Pamhagen, Ausztria)
0sszesen: 2 eziistérme

asatas

dendrok: Magyarorszag (2)

I. Ferdindand (1526-1564): CNH 111. 40. 1540 (1).
Miksa (1564-1576): CNH 111. 94. 1570 (1).

leletkozlés: FO 8, 224.

Pozsony I. (Pozsony varmegye, ma: Bratislava, Szlovakia)

0sszesen: 132 aranyérme

zarddas: 1430

a lelet korabeli dsszértéke: kb. 132 szamitasi forint

rosenoble-ok: Anglia (7), Burgundia (1)

aranydukatok: Magyarorszag (116), Niirnberg (1), Velence (7)

Nagy Lajos (1342-1382): CNH I1. 63. UG B2 (1).

Anjou Maria (1382-1387): CNH 11. 112. UG C1-1 (1).

Luxemburgi Zsigmond (1387-1437): CNH II. 118. UG D1-3 (2), D1-6 (7), D1-8 (1), D1-12 (1); CNH II. 119A
UG D2-3 (1), D2-4 (4), D2-8 (8), D2-10 (2), D2-11 (5), D2-14 (4), D2-16 (3), D2-20 (1), D2-26 (3), D2-27 (7),
D2-28 (4), D2-29 (2), D2-30 (1), D2-31 (27), D2-38 (13), D2-39 (5), D2-42 (4), D2-43 (8).

MNM ET: 385/1905

leletkozlés: NK 5 (1906) 139.

Pozsony Il. (Pozsony varmegye, ma: Bratislava, Szlovakia)

osszesen: 3333 eziistérme

zéarodas: 1526

a lelet korabeli dsszértéke: kb. 32,3 szamitasi forint

garasok: Magyarorszag (26), Ausztria (8), Karintia-Tirol-Stajerorszag (1), Tirol (1), Salzburg
(4), Bajororszag (10), Passau (1), Regensburg (1), Kempten (4), Konstanz (5), Csehorszag
15

I(I. L)ajos (1516-1526): CNH I1. 299. Mzz. 254-1 1521 (1), 1522 (9), ? (8), 254-2 1522 (7), ? (1).

félgarasok: Tirol (52), Stajerorszag (5), Gorz (4), Lengyelorszag (8), rossz fenntartsu

darabok (24)

pfennigek: Salzburg (50)

239



nahliki

félpfennigek: Ausztria (55), Karintia (27), Stajerorszag (64), Salzburg (135), Bajororszag (2),
Nordheim (1), Glatz (3), Miinsterberg (1)

dendrok: Magyarorszag (2664)

I. Matyds (1458-1490): pontosabban nem meghatarozott denarok (48).

I1. Uldszlé (1490-1516): CNH I1. 276. Mzz. 238-2 (1), 238-4 (3); CNH 11.277/278. 1503 (1), 1504 (3), 1505 (3),
1506 (4), 1507 (4), 1508 (1), 1509 (2), 1510 (2), 1511 (5), 1513 (2), 1514 (3), 1515 (2), 1516 (11). Kopott (2).

I1. Lajos (1516-1526): CNH 1I. 306A 1517 (1), 1518 (5), 1519 (1), 1520 (6), 1526 (11); CNH 1. 308A 1521
(47), 1522 (310), 1523 (432), 1524 (600), 1525 (218), 152... (1); rossz fenntartasu és elvert darabok (934).
obolusok: Magyarorszag (48)

I1. Lajos (1516-1526): CNH I1. 314A (7); CNH I1. 315/316. (41).

fillérek: Csehorszag (114)

MNM ET: 478/1893

Rabacsécsény (GyOr varmegye)

0sszesen: 8 aranyérme

zarddas: 1529

a lelet korabeli 0sszértéke: kb. 19 szamitasi forint

aranydukatok: Magyarorszag (8)

1. Uldszlé (1440-1444): CNH 11. 140. UG F1-1/2 (1).

1. Matyds (1458-1490): CNH 11. 204A UG K1-22 (1).

II. UldszI6 (1490-1516): CNH 11. 255D UG L30 (1); CNH I1. 255S L11-1%% ().

Il. Lajos (1516-1526): CNH 1. 295. UG M13-3 1525 (1); CNH II. 296 A UG M11-1 1523 (1).
L. Ferdinand (1526-1564): CNH 111. 1. 1527 (1), 1529 (1).

MNM ET: 863-05-2/1955
leletkoz1és: NK 60-61 (1961-1962) 94.

Rabasomjén (Vas varmegye, ma: Sarvar)
0sszesen: 7 aranyérme

zarodas: 1485

a lelet korabeli 6sszértéke: kb. 7 szamitasi forint

aranydukdrok: Magyarorszag (7)

Luxemburgi Zsigmond (1387-1437): CNH 1I. 119A UG D2-31 (1), D2-34 (1).

V. LdszI6 (1453—-1457): K-S folott kett6s kereszt (1).

1. Mdtyas (1458-1490): CNH 1. 204A UG K5-6 vagy K5-7 (1); K15-9 (1); K21-1 (2).
MNM ET: 88/1905

Récse |. (Pozsony varmegye, ma: Raca, Szlovakia)
0sszesen: 390 eziistérme

zarodas: 1516 (?)

a lelet korabeli 6sszértéke: kb. 1,9 szamitasi forint
garasok: Tirol (227), Salzburg (1), Csehorszag (162)
MNM ET: 496/1899

Récse 11. (Pozsony varmegye, ma: Raca, Szlovékia)

0sszesen: 390 eziistérme (ebbdl 45 darabot vasarolt meg a Magyar Nemzeti Muzeum)
zarodas: 1576

a lelet korabeli osszértéke®: kb. 11 szamitasi forint

tallérok: Tirol (9)

garasok: Csehorszag (36)

leletk6z1és: ArchErt 20 (1900) 434.

%83 A leletfeldolgozasban CNH II. 255P meghatarozassal szerepel, elélapon n—H, hatlapon a két cimer lathato.
%84 Az ismert darabok alapjan.
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irodalom: NMS 2, 194.

Rigyac (Zala varmegye)

osszesen: 20 aranyérme

zarodas: 1495

a lelet korabeli 6sszértéke: kb. 20 szamitasi forint

aranydukadtrok: Magyarorszag (20)

[ Uldszlé (1440-1444): CNH 11 140. UG F1-5 (1).

I Matyds (1458-1490): CNH I1. 204A UG K1 h — (1), K1-3 (1), K1-7 (1), K1-10 (1), K1-20 (1); CNH II. 209C
UG K7-3 (2); CNH I1. 208G UG K11-2 (1); CNH I1. 209A UG K12-1 (1); CNH II. 208A UG K15-1 (1), K15-4
(1), K15-6 (2), K15-7 (1), K15-9 (2), K21-1 (1), K21-4 (1).

11 Uldszlp' (1490-1516): CNH Il. 255L UG L28-2 (1).

MNM ET: 337/1905

leletkozlés: NK 5 (1906) 105.

Rohonc (Vas varmegye, ma: Rechnitz, Ausztria)

Osszesen: 142 eziistérme (ebbdl 116 ismert)

zarodas: 1529

a lelet korabeli 0sszértéke: kb. 4,5 szamitasi forint

2-es garasok: Leuchtenberg (2)

garasok: Ausztria (5), Karintia (4), Salzburg (8), Augsburg (1), Isny (4), Konstanz (8),
Kénigstein (8), Nordlingen (4), Ottingen (5), Passau (10), Pfalz—Neuburg (4), Regensburg (3),
Szaszorszag (6), Schaffhausen (1)

félgarasok: Ausztria (2), Also-Ausztria (1), Bajororszag (10), Regensburg (2), Salzburg (1),
Augsburg (1), Kampen (5), Konstanz (2)

sechserek: Tirol (4)

krajcarok: Tirol (2), Schwyz—Uri—Unterwalden (1)

2 pfennig: Passau (1)

cavalotto: Rogoredo (1)

leletkozlés: FO 2, 192.

irodalom: KOCH 1969, 89., GYONGYOSSY 2004b, 348-349.

Ruszt (Sopron varmegye, ma: Rust, Ausztria)
Osszesen: 1 ezilistérme

szorvany

rechenpfennig: Niirnberg (1)

leletkozlés: FO 5, 229.

Sarvaly (Veszprém varmegye, ma: Siimeg)
Osszesen: 3 eziistérme

asatas

garas: Bajororszag (1)

dendrok: Magyarorszag (2)
Szapolyai Janos (1526-1540): h,amis (1). I Ferdindnd (1526-1564): 1531 (1).
leletkdzlés: HOLL — PARADI 1982, 44-46., 114.

Sasony (Moson varmegye, ma: Winden am See, Ausztria)
Osszesen: 1 eziistérme

szorvany

dendr: Magyarorszag (1)

Rudolf (1576-1608): denar, 1601 (1).
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leletkozlés: FO 15, 372.

Somlovasarhely (Veszprém varmegye)

Osszesen: 1400 darab eziistérme

zarodas: 1600 el6tt

a lelet korabeli 6sszértéke nem allapithaté meg

leletkozlés: RECSEY 1895, 31.

irodalom: VMMK 1 (1963) 157., VMMK 6 (1967) 91., MRT 3, 212.

Somlovasarhely—Lovaspuszta (Veszprém varmegye)
0sszesen: 5 arany- és 1628 eziistérme

zarddas: 1542

a lelet korabeli 0sszértéke: kb. 22,8 szamitasi forint
aranydukatok: Magyarorszag (5)

1. Matyds (1458-1490): CNH 11. 204A UG K1-7 (1); CNH II. 208A UG K21-2 (1); CNH II. 209A UG K12-1
(1); CNH I1. 210. UG K8-1 (2)

garasok: Also-Ausztria (2), Karintia (11), Stajerorszag (9), Tirol (1), Csehorszag (3),
Salzburg (18), Augsburg (6), Bajororszag—Chur—Pfalz (1), Bajororszag—Pfalz (1), Pfalz—
Neuburg (7), Brandenburg (5), Isny (16), Kempten (23), Konstanz (16), Nordlingen (7),
Ottingen (3), Passau (7), Regensburg (4), Schaffhausen (1)

félgarasok: Also-Ausztria (2), Salzburg (23), Bajororszag (30), Isny (1), Regensburg (4),
Uberlingen (1)

krajcarok: Als6-Ausztria (1), Tirol (5)

félkrajcarok: Krajna (26)

denarok: Magyarorszag (19)

Albert (1437-1439): CNH I1. 135B Mzz. 127-8 (1).

I1. Lajos (1516-1526): CNH I1. 308A Mzz. 258-2 1524 (1).

I Ferdindnd (1526-1608): CNH 111. 40. 1529 (1), 1531 (1), 1532 (1), 1533 (1), 1535 (1), 1536 (5), 1537 (3),
1539 (2), 1540 (1), 1542 (1).

zweierek: Also-Ausztria (1), Stajerorszag (1), Salzburg (331), Passau (33)

weisspfennigek: Csehorszag (2)

pfennigek: Also-Ausztria (56), Fels6-Ausztria (266), Stajerorszag (108), Tirol (1), Krajna
(36), Salzburg (134), Csehorszag (1), Szilézia (6), Henneberg (5), Passau (143), bizonytalan
()

fillérek: Karintia (192), Glatz (2)

breite Miinzen: Nérdlingen (22), Ottingen (10)

MNM ET: 131/1966

leletk6zlés: VMMK 6 (1967) 97-101.

irodalom: VMMK 6 (1967) 91., MRT 3, 205-206.

Siimeg (Veszprém varmegye)

Osszesen: 14 ezilistérme

zarddas: 1577

a lelet korabeli 6sszértéke: kb. 0,3 szamitasi forint
garasok: Brandenburg (3), Lengyelorszag (1)
dendarok: Magyarorszag (9)

I Ferdindnd (1526-1564): 1540 (1), 1543 (1), 1564 (1). Miksa (1564-1576): 1565, 1566, 1570 (6sszesen 4).
Rudolf (1576-1608): 1577 (2).

leletkozlés: MIKSA 1868, 44.

242



nahliki

irodalom: VMMK 1 (1963) 157., VMMK 6 (1967) 91., MRT 3, 227.%%

Szapar (Veszprém varmegye)

Osszesen: 246 eziistérme, cserépedényben

zarodas: 1540

a lelet korabeli 6sszértéke: kb. 2,9 szamitasi forint

garasok: Csehorszag (7), Szaszorszag (9), Goslar (1), Isny (1), Kempten (9), Konstanz (1),
Magdeburg (1), Nérdlingen (1), Ottingen (1)

félgarasok: Als6-Ausztria (2), Karintia (1), Salzburg (4), Bajororszag (6), Regensburg (1)

dendr: Magyarorszag (1)
L. Ferdindnd (1526-1564): CNH I11. 40. 1537 (1).

obolus: Magyarorszag (1)

I. Ferdindnd (1526-1564): j.n. é.n. (1).

zweierek: Krajna (1), Salzburg (61), Passau (3)

pfennigek: Also-Ausztria (5), Fels6-Ausztria (43), Stajerorszag (15), Karintia (25), Krajna (9),
Salzburg (17), Ottingen (1), Passau (17), Henneberg (2)

fillér: Nordlingen (1), bizonytalan (1)

MNM ET: 90/1943

leletkdzlés: NK 54-55 (1955-1956) 69.

irodalom: VMMK 1 (1963) 157., PARADI 1963, 211., VMMK 6 (1967) 91., MRT 4, 229.

Szentkiralyszabadja (Veszprém varmegye)
Osszesen: 324 eziistérme

zarodas: 1592

a lelet korabeli 0sszértéke: kb. 7,9 szamitasi forint
tallérok: Magyarorszag (1), Tirol (1)

Rudolf (1576-1608): CNH 111. 131. 1592 (1).

3-as garasok: Lengyelorszag (12)

garasok: Csehorszag (1), Lengyelorszag (6)

dendrok: Magyarorszag (291)
I1. Lajos (1516-1526): dendr (1). I. Ferdinand (1526-1564): CNH III. 40/41. (101). Miksa (1564-1576): CNH
111 94. és 95. (76). Rudolf (1576-1608): CNH I11. 158-161. (112)

polturak: Lengyelorszag (12)

pfennig: Friesach (1)

MNM ET: 20/1921

irodalom: VMMK 1 (1963) 158., MRT 2, 191.

Szentmargitbanya (Sopron varmegye, ma: Sankt Margarethen im Burgenland, Ausztria)
osszesen: 1 aranyérme

szorvany

aranydukat: Magyarorszag (1)

I. Mdatyds (1458—1490): meghatarozatlan (1)

leletkozlés: FO 3, 219.

irodalom: KOCH 1969, 87.

Szered (Pozsony varmegye, ma: Sered’, Szlovakia)
Osszesen: 146 eziistérme

zarodas: 1588

a lelet korabeli 6sszértéke: kb. 1,5 szamitasi forint

%5 A szakirodalomban kovetkezetesen 14 aranyérme szerepel, de ez valosziniileg téves, mert az eredeti kozlés
szerint csak eziistpénzek voltak a leletben: MIKSA 1868, 44.

243



nahliki

garasok: Danzig (1), Elbing (1), Lengyelorszag (1), Thorn (1), Poroszorszag (4)

félgarasok: Schweidnitz (1), Lengyelorszag (9), Poroszorszag (1)

denarok: Magyarorszag (92)

I. Ferdinand (1526-1 64): CNH 111. 39. (1); CNH 111. 40. 1528 (1), 1529 (1), 1532 (1), 1533 (1), 1535 (2), 1536
(1), 1537 (1), 1540 (3), 1543 (1), 1544 (2), 1545 (2), 1546 (3), 1549 (1), 1550 (2), 1551 (2), 1552 (1), 1554 (2),
1555 (2), 1557 (1), 1558 (2); CNH I11. 41 1560 (1), 1564 (3), 1569 (1).

Miksa (1564-1576): CNH I11. 94. 1565 (1), 1566 (2), 1567 (2), 1568 (1), 1571 (1), 1572 (1), 1573 (3), 1574 (1);
CNH 111. 94. vagy 95. 1575 (2); CNH I11. 95. 1576 (1), 1577 (4), 1578 (4).

Rudolf (1576-1608): CNH I11. 159. vagy 160. 1579 (2); CNH I11. 160. 1580 (5), 1581 (4), 1582 (4), 1583 (2),
1584 (4), 1585 (5), 1586 (4).

hamis: 1519 (1).

obolus: Magyarorszag (1)

Rudolf (1576-1608): CNH I11. 169. 1578 (1).

pfennigek: Karintia (2)

weisspfennigek: Csehorszag (30)

leletk6zlés: Sn 11 (1990) 266-268.

irodalom: NMS 4, 154,

Széleskut (Pozsony varmegye, ma: SoloSnica, Szlovakia)

Osszesen: 74 eziistérme

zarddas: 1608

a lelet korabeli 0sszértéke: kb. 6 szamitasi forint

3-as garasok: Lengyelorszag (61), Litvania (2), Riga (3)

félgarasok: Ausztria (3), Bajororszag (1), Nassau (1), Solms (1), Veldens (1), Waldeck (1)
MNM ET: 329/1885

Szombathely (Vas varmegye)

0sszesen: 4 arany- és 412 eziistérme

zarodas: 1593

a lelet korabeli 0sszértéke: kb. 502,2 szamitasi forint

aranydukatok: Magyarorszag (3), Ausztria (1), Csehorszag (1)

L. Ferdindnd (1526-1564): CNH I11. 1. 1554 (1), 1558 (1); CNH 11I. 6. 1564 (1).

tallérok: Magyarorszag (5), Erdély (2), Ausztria (19), Karintia (11), Stdjerorszag (4), Tirol
(268), Salzburg (25), Aachen (1), Arenberg (1), Berg (1), Braunschweig (1), Braunschweig €s
Liineburg (5), Elzasz (10), Hamburg (1), Henneberg (1), Jiilich (2), Koéln (5), Liibeck (6),
Magdeburg (1), Mansfeld (1), Ottingen (1), Stolberg (2), Széaszorszag (29), Batenburg (1),
Daventer—Kampen—Zwolle (1), Ost-Friesland (1), Reckheim (1), Stablo (1), Ziirich (1),
Svédorszag (2), Velence (1)

1. Ferdindnd (1526-1564): CNH 111. 19/20. 1555 (1). Rudolf (1576-1608): CNH IIl. 131. 1589 (1), 1590 (2),
1592 (1).

MNM ET: 295/1880

irodalom: GYONGYOSSY 2004b, 350-351.

Tacskand (Vas varmegye, ma: Gérce)

Osszesen: 7 eziistérme

zarddas: 1545

a lelet korabeli 0sszértéke: kb. 0,26 szamitasi forint
garasok: Csehorszag (3), Szaszorszag (1)

3 krajcar: Schaffhausen (1)

denar: Magyarorszag (1)
L. Ferdindnd (1526-1564): CNH I11. 40. 1545 (1).

megjegyzes: a lelettel egyiitt kertilt el6 egy aranyozott eziist gytirti is
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MNM ET: 409/1885
Irodalom: GYONGYOSSY 2004b, 351-352.

Tapolca (Veszprém varmegye)

Osszesen: 1 ezlistérme

szorvany

tallér: Erdély (1)

Bdthori Zsigmond (1581-1602): 1595 (1).

MNM ET: Ln. 62/1885

irodalom: VMMK 1 (1963) 158., MRT 1, 162.

Tihany (Veszprém varmegye)

0sszesen: 9 aranyérme

zarodas: 1557/1566

a lelet korabeli dsszértéke: kb. 16,2 szamitasi forint

aranydukatok: Magyarorszag (4), Erdély (1), Velence (2), Oszman Birodalom (1)
1. Matyds (1458-1490): CNH 11. 208D UG K14-1 (1). 1. Lajos (1516-1526): CNH I1. 294. UG M1-3 1525 (1).
1. Ferdindnd (1526-1564): CNH 111. 1. 1547 (1), CNH I11. 2. 1562 (1).

MNM ET: Lelt. 33/1928, Lelt. 29/1929

leletkozlés: NK 32-33 (1933-1934) 95.

irodalom: VMMK 1 (1963) 158., VMMK 6 (1967) 91., MRT 2, 199., GYONGYOSSY
2004a, 77-78.

Totkeresztiar (Vas varmegye, ma: Krizevci v Prekmurju, Szlovénia)
Osszesen: 294 eziistérme

zarodas: 1564 elott

a lelet korabeli 0sszértéke: kb. 2,9 szamitasi forint

denarok: Magyarorszag (294)

1I. UldszIo (1490-1516): denarok (3). I. Ferdindnd (1526-1564): denarok (291).
MNM ET: 553/1900

irodalom: GYONGYOSSY 2004b, 352.

Vajka (Pozsony varmegye, ma: Vojka nad Dunajom, Szlovakia)
osszesen: 1 aranyérme

szorvany

aranydukat: Magyarorszag (1)

Luxemburgi Zsigmond (1387-1437): meghatarozatlan (1)

leletkozlés: NMS 3, 55.

Vasjobbagyi (Vas varmegye, ma: Jabing, Ausztria)

0sszesen: 616 eziistérme

zarodas: 1475 (7)

a lelet korabeli 6sszértéke: kb. 2,3 szamitasi forint

széles garasok: Stajerorszag (1)

félgarasok: Stajerorszag (4)

krajcarok: Ausztria (4), Tirol (11)

félkrajcar: Stajerorszag (1)

pfennigek:Ausztria (480), Fels6-Ausztria (11), Stajerorszag (34), Salzburg (6), Bajororszag—
Miinchen (4), Bajororszdg—Landshut (4), Oberpfalz (3), Augsburg (1), Niirnberg (1),
Brandenburg-Franken (1)

dendrok: Magyarorszag (5), Aquileia (2)
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1. Matyds (1458-1490): CNH 11. 235A Mzz. 216-5 (1), 216-8 (2), 216-13 (2).
félpfennigek: Ausztria (41)

fillérek: Leuchtenberg (1), Csehorszag (1)

leletkozlés: FO 1, 146-147.

irodalom: SCHALLABURG 270.

Varpalota (Veszprém varmegye)

0sszesen: 38 eziistérme

zarddas: 1540 elott

a lelet korabeli 0sszértéke nem hatdrozhatéo meg

leletk6z1és: ArchErt 137 (1957) 89.

irodalom: VMMK 1 (1963) 158., VMMK 6 (1967) 91., MRT 2, 213.

Veszprém (Veszprém varmegye)

0sszesen: 3031 eziistérme

zarodas: 1428 (?)

a lelet korabeli 6sszértéke: kb. 10,5 szamitasi forint

garas: Brabant (1)

dendrok: Magyarorszag (5), bizonytalan, kiilfoldi (19)

Mdria (1382-1395): CNH I1. 114. Mzz. 114-1 (1). Luxemburgi Zsigmond (1387-1437): CNH II. 121. Mzz. 117-
1(3), 117-7 (1).

pfennigek: Ausztria (4), Bajororszag—Ingolstadt (3), Bajororszag—Landshut (1), Augsburg (1),
bizonytalan (1)

brakteatak: Mecklenburg (2), Jena (1), Brandenburg (1), bizonytalan (7)

parvusok: Magyarorszag (2979)

Luxemburgi Zsigmond (1387—1437): CNH I1. 125A Mzz. 119-1 (165), 119-5 (2), 119-6 (3), 119-7 (6), 119-8 (6),
119-9 (4), 119-11 (13), 119-12 (10), 119-13 (7), 119-15 (54), 119-14 (33), 119-16 (14), 119-18 (14), 119-19 (3),
119-24 (5), 119-27 (1), 119-32 (42), 119-35 (1), 119-39 (1), 119-45 (1), 119-46 (3), 119-48 (6), 119-49 (21),
119-51 (3), 119-55 (7), 119-57 (14), 119-58 (4), 119-62 (10), 119-67 (23), 119-68 (1), 119-72 (41), 119-75 (68),
119-76 (48), 119-77 (219), 119-78 (2), 119-80 (7), 119-81 (64), 119-82 (1), 119-84 (64), 119-85 (37), 119-86
(84), 119-87 (9), 119-91 (1) ? (1568), hamis (54); CNH II. 125B Mzz. 120. (7); CNH II. 125C hamis (15); CNH
1. 126. Mzz. 121-1 (9).

ducatok: Magyarorszag (206)

Luxemburgi Zsigmond (1387-1437): CNH 11, 128. Mzz. 123-1 (9), 123-2 (20), 123-3 (16), 123-4 (37), 123-5
(25), 123-7 (39), 123-9 (16), 123-10 (17), 123-13 (2), ? (24), hamis (1).

leletk6zlés: VMMK 19-20 (1993-1994) 383-392.

Veszprém—Var (Veszprém varmegye)

0sszesen: 40 arany- és x eziistérme

zarddas: 1600 elott

a lelet korabeli 6sszértéke nem hatarozhatd meg (tobb mint kb. 64 szamitasi forint)
aranydukatok: Erdély (1) Velence (28), Oszman Birodalom (11)

dendrok: Magyarorszag (X)

oszpora: Oszman Birodalom (1)

leletkozlés: ArchErt 4 (1870) 303., 322., ArchErt 5 (1871) 17.

irodalom: VMMK 1 (1963) 159., VMMK 6 (1967) 91., MRT 2, 231., GYONGYOSSY
20044, 80.

Veszprém—Kalvariadomb (Veszprém megye)
Osszesen: 9 eziistérme

asatas

denarok: Magyarorszag (6)
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Zsigmond (1387-1437): (2). II. Uldszlo (1490-1516): (1). I. Ferdindnd (1526-1564): (3).
pfennigek: Ausztria (3)
irodalom: VMMK 1 (1963) 159.

Veszprém kornyéke (Veszprém varmegye)

Osszesen kb. 280 eziistérme (ebbdl ismert 7 darab)

zarodas: 1528

a lelet korabeli 0sszértéke nem allapithatdé meg

félpfundner: Tirol (1)

sechser: Krajna (1)

garasok: Isny (1), Kempten (1), Konstanz (1), Konigstein (1), Magdeburg (1)
MNM ET: 402-06-3/85

Vorosberény (Veszprém varmegye, ma: Balatonalmadi)

0sszesen: 53 eziistérme

zarodas: 1592

a lelet korabeli 0sszértéke: kb. 0,65 szamitasi forint

3-as garasok: Riga (1)

garasok: Poroszorszag (1)

félgarasok: Schweidnitz (1), Lengyelorszag (3),

dendrok: Magyarorszag (45)

1. Ferdindnd (1526-1564): CNH 111. 40. 1536 (1), 1539 (1), 1542 (1), 1545 (1), 1547 (1), 1548 (1), 1549 (2),
1551 (1), 1552 (2), 1553 (1), 1556 (L), 1557 (1); CNH I11. 40. vagy 41. ? (1); CNH I11. 41. 1560 (1), 1563 (1).
Miksa (1564-1576): CNH 111. 94. 1567 (1), 1568 (1), 1569 (1), 1570 (3), 1573 (1); CNH III. 95. 1577 (1), 1578
1).

ézu)dolf (1576-1608): CNH I11. 158. vagy 159. 1578 (1); CNH I11. 159. vagy 160. 1579 (1); CNH I11. 160. 1580

(1), 1581 (1), 1583 (1), 1584 (2), 1586 (2), 1587 (1), 1588 (2), 1589 (1), 1590 (2), 1591 (1), 1592 (1).

16. szdzadi hamis dendrok: (2)

oszporak: Oszman Birodalom (2)
MNM ET: 27/1970
irodalom: GYONGYOSSY 2004a, 81.

Zalabér (Zala varmegye)

0sszesen: 1 eziistérme

szorvany

tallér: Salzburg (1)

Michael von Kuenburg (1554-1560): 1559 (1).
leletk6zlés: NK 23-24 (1924-1925) 44.

Zalaegerszeg (Zala varmegye)

0sszesen: 1 aranyérme

szorvany

aranydukadt: Magyarorszag (1)

V. LaszI6 (1453-1458): CNH 11. 171, UG H3-4 (1).
leletkozlés: NK 9 (1910) 135.

Zalaszentmihaly (Zala varmegye)

0sszesen: 1 arany- €s 11 eziistérme

zarddas: 1593

a lelet korabeli 6sszértéke: kb. 16,4 szamitasi forint

aranydukat: Magyarorszag (1)
Rudolf (1576-1608): CNH 111. 104. ? (1).
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tallérok: Magyarorszag (1), Karintia (1), Tirol (1), Battenburg (1), hamis (2)
Rudolf (1576-1608): CNH 111. 131. 1593 (1).

3-as garas: Lengyelorszag (1)

garasok: Elbing (1), Poroszorszag (2)

MNM ET: 44B/1908

Zalaujlak (Zala varmegye)

0sszesen: 1 aranyérme

szorvany

aranydukat. Magyarorszag (1)

V. LdszI6 (1453-1458): CNH I1. 170. UG H2 (1).
MNM ET: 71B/1910

leletkozlés: NK 10 (1911) 28.

Zalavar (Zala megye)

., Zala vara romjaibol 1854-ben kéveket kitoro Horvath Gabor és Tunin Antal tavasz el6 8-dan
kokorsoban 6000 dbt meghalado eziistpénzt talaltak. 7 font 19 latot nyomo 6018 dbot a lelé
egy kanizsai 6tvosnek adott el. Irasnélkiili tobbnyire 15 szdzadbeli déndrok. Nagyobb része
osztrak, de van bajor és passaui eredetii is.” 135 darab a bécsi régiségtarba (ma:
Kunsthistorisches Museum), a leletet tartalmaz6 cserépkorsd és 78 eziistpénz végiil a
keszthelyi Balaton Muzeumba keriilt.*®

zarddas: 1458 elott

a lelet korabeli 6sszértéke: kb. 20 szamitasi forint

leletkozlés: MIKSA 1868, 39.

irodalom: VMMK 1 (1963) 159., PARADI 1963, 209.

Zirc (Veszprém megye)

,, ...a régi kolostor alapjainak feltardsa alkalmadval egy kézépkori landshuti bajor eziistfillért
(Av. Landshut sisakos cimere Rev. gotikus n betii) talaltak. (Szabo Otmar kozlése.)”
leletkozlés: NK 13 (1914) 19.

irodalom: VMMK 1 (1963) 159., MRT 4, 266.

Zohor (Pozsony varmegye, ma: Zohor, Szlovakia)
0sszesen: 11 eziistérme

zarodas: 1516

A lelet korabeli 0sszértéke: kb. 0,2 szamitasi forint
garasok: Karintia (1), Tirol (1)

félgarasok: Tirol (5)

fillérek: Ausztria (3), Salzburg (1)

MNM ET: 295/1890

%86 MIKSA 1868, 39., PARADI 1963, 209. A kévetkezé évben ugyanitt ismét régi eziistpénzek keriiltek eld,
amelyekbdl 22 darab keriilt Bécsbe; ennek a leletnek a jelentés részét pedig ma is a Pannonhalmi Bencés
Féapatsag éremgylijteménye Orzi: MIKSA 1868, 39-40. A 13-14. szazadi zalavari éremlelet: PBF magyar
pénzek, zalavari éremlelet, 1-156.
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VIII.1. 4 repertoriumban hasznalt roviditések:

ArchErt = Archaelogiai Ertesité

ArchKo6zl = Archaeologiai Kozlemények

FO = Fundberichte aus Osterreich

ELTE = Eétvos Lorand Tudomanyegyetem, Eremgytijtemény (Régészettudomanyi Intézet),
leletfeldolgozasok

MNM ET = Magyar Nemzeti Miizeum, Eremtar, leletfeldolgozasok

MRT 1 = Bakay Kornél — Kalicz Nandor — Sagi Karoly, Veszprém megye régészeti
topografiaja. A keszthelyi és tapolcai jaras. Budapest, 1966. (Magyarorszdg Régészeti
Topogridfidja 1.)

MRT 2 = Eri Istvan — Kelemen Marta — Németh Péter — Torma Istvan, Veszprém megye
régészeti topografiaja. A veszprémi jaras. Budapest, 1969. (Magyarorszag Régészeti
Topografidja 2.)

MRT 3 = Bakay Kornél — Kalicz Nandor — Sagi Karoly, Veszprém megye régészeti
topografiaja. A devecseri ¢s siimegi jaras. Budapest, 1970. (Magyarorszag Régészeti
Topogridfidja 3.)

MRT 4 = Dax Margit — Eri Istvan — Mithay Sandor — Palagyi Szilvia — Torma Istvan,
Veszprém megye régészeti topografidja. A papai €s zirci jaras. Budapest, 1972.
(Magyarorszag Régészeti Topografidja 4.)

NK = Numizmatikai K6zlony

NMS 2 = Nalezy stredovekych a novovekych minci na Slovensku. Bratislava, 1968. (Ndlezy
Minci na Slovensku I1.)

NMS 3 = Nalezy Minci na Slovensku III. Bratislava, 1978.

NMS 4 = Nalezy Minci na Slovensku. Die Fundmiinzen in der Slowakei. 1V. Nitra, 1994.
PBF = Pannonhalmi Bencés Féapatsag, Eremgyiijtemény

SCHALLABURG ’82 = Schallaburg '82. Matthias Corvinus und die Renaissance in Ungarn.
Katalog des Niederosterreichischen Landesmuseums. NF 118. Wien, 1982.

Sn = Slovenska numizmatika

VMMK = A Veszprém megyei Mluzeumok Kozleményei
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IX. FELHASZNALT FORRASOK ES IRODALOM

IX.1. A kutatdsok sordan dtnézett éremgytijtemények

ELTE = E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Régészettudomanyi Intézet, Eremgytijtemény (Budapest, alapitas
éve: 1753)

FEMUZ = Ferenczy Mlzeum, Pest megyei numizmatikai gylijtemény (G6doll6, alapitas éve: 1951)

KHM = Kunsthistorisches Museum, Miinzkabinett (Wien, alapitas éve: 1547)

MNM = Magyar Nemzeti Muzeum Eremtar (Budapest, alapitas éve: 1802)

PBF = Pannonhalmi Bencés Féapatsag, Eremgytijtemény (Pannonhalma, alapitas éve: 1775)

IX.2. Az értekezésben felhasznalt levéltari és kiadott forrasok

AO XII = Anjou-kori Oklevéltar. Documenta Res Hungaricas tempore Regum Andegavensium illustrantia. XII.
1328. Szerkesztette: Almasi Tibor. Budapest—Szeged, 2001.

ALDASSY 1904 = Aldassy Antal, I. Ferdinand 1529-iki pénzrendelete. Numizmatikai Koziony 3 (1904) 1-3.

BALOGH 1929a = Balogh Istvan, Velenczei diplomatak Magyarorszagrol (1500—1526). Forrastanulmany.
Szeged, 1929.

BERZEVICZY 1914 = Berzeviczy Albert, Aragoniai Beatrix magyar kiralyné életére vonatkozd okiratok.
Budapest, 1914. (Monumenta Hungariae Historica, Diplomataria vol. XXXI1X.)

BLAZOVICH 1994 = Blazovich Laszlo, Szent Istvant6l Mohacsig. Forrasok a kdzépkori Magyarorszagrol.
Osszeallitotta: Blazovich Laszlo, Kristo Gyula, Makk Ferenc. A bevezetSt irta és a kotetet szerkesztette:
Blazovich Laszl6. Szeged, 1994. (Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 6.)

BLAZOVICH — SCHMIDT 2001 = Blazovich Laszl6 — Schmidt Jozsef, Buda varos jogkonyve. I-1l. Szeged,
2001. (Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 17.)

BM = Benigna Mandata. Magyar Kincstari Levéltarak. Szepesi Kamarai Levéltar. Benigna Mandata. E 249
(Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara)

BONFINI 1995 = Bonfini, Antonio, A magyar torténelem tizedei. Forditotta Kulcsar Péter. Budapest, 1995.

BR = Benignae Resolutiones. Magyar Kincstari Levéltarak. Magyar Kamarai Levéltar. Benignae Resolutiones. E
21 (Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara)

BTM = Budapesti Torténeti Muizeum, Kozépkori Osztaly, Malyusz Elemér kisalaku regesztai

BTOE III = Budapest torténetének okleveles emlékei. Harmadik kétet. (1382—1439). Osszeallitotta Kumorovitz
L. Bernat. Budapest, 1987-1988. (Monumenta Diplomatica Civitatis Budapest 111/1-3.)

CJH I = Corpus Juris Hungarici. I. Magyar Torvénytar. I. 1000—1526. évi torvényczikkek. Az 1000—-1301 kozt
alkotott torvényeket forditotta és jegyzetekkel ellatta Nagy Gyula. Az 1301-1526 kozt alkotott torvényeket
forditottak és jegyzetekkel ellattik Kolosvari Sandor és Ovari Kelemen. Az 1000-1526. évi torvényeket
magyarazatokkal és utalasokkal kiséri Markus Dezs6. Budapest, 1899.
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CJH 1I = Corpus Juris Hungarici. II. Magyar Torvénytar. II. 1526—1608. évi torvényczikkek. Forditottak és
utalasokkal ellattak Kolosvari Sandor és Ovari Kelemen. Magyarazd jegyzetekkel kiséri Markus Dezso.
Budapest, 1899.

DERNSCHWAM 1984 = A besztercebanyai kdzépsd-, masként kamarahazra vonatkozo, tovabba a magyar
kiralysagban végbement egyéb események leirdsdnak Hans Dernschwam, a Fugger urak egykori faktora altal
készitett kivonata. 1563. In: Hans Dernschwam: Erdély. Besztercebanya. Torokorszagi utinapld. Kozreadja
Tardy Lajos. (Bibliotheca Historica) Budapest, 1984. 109-133.

DRESKA 2007 = Dreska Gabor, A pannonhalmi konvent hiteleshelyi miikodésének oklevéltara 1. (1244-1398).
Monumenta credibilia conventus de monte Pannoniae. Volumen I. (1244-1398). Gy6r, 2007.

DRESKA 2008 = Dreska Gabor, A pannonhalmi konvent hiteleshelyi miikodésének oklevéltara I1. (1399-1438).
Monumenta credibilia conventus de monte Pannoniae. VVolumen I1. (1399-1438). Gyér, 2008.

DRESKA 2010 = Dreska Géabor, A pannonhalmi konvent hiteleshelyi miikodésének oklevéltara III. (1439—
1499). Monumenta credibilia conventus de monte Pannoniae. Volumen 111. (1439-1499). Gy6r, 2010.

DRH | = Decreta Regni Hungariae. Gesetze und Verordnungen Ungarns. 1301-1457. Collectionem
manuscriptam Francisci Dory additamenti auxerunt, commentariis notisque illustraverunt Georgius Boénis, Vera
Bacskai. Budapest, 1976. (Publicationes Archivi Nationalis Hungarici Il. Fontes 11.)

DRH Il = Decreta Regni Hungariae. Gesetze und Verordnungen Ungarns. 1458-1490. Collectionem
manuscriptam Francisci Dory additamenti auxerunt, commentariis notisque illustraverunt Georgius Boénis, Geisa
Erszegi, Susanna Teke. Budapest, 1989. (Publicationes Archivi Nationalis Hungarici Il. Fontes 19.)

DRMH 4 = Decreta Regni Mediaevalis Hungariae. Tomus IV. 1490-1526. / The Laws of the medieval kingdom
of Hungary. Volume 4. 1490-1526. E copiis manu scriptis / From the manuscript of Ferenc Dory critice
recensuerunt et Anglice reddiderunt / edited and translated by Péter Banyd et / and Martyn Rady with the
assistance of Janos M. Bak assistente cum glossario et indice pro DRMH tomis 1-5 / with a Glossary and Index
for DRMH 1-5 compilati per / compiled by Zsolt Hunyadi. Idyllwild—-Budapest, 2012. (The Laws of Hungary.
Series |. 1000-1526. Volume 4. 1490-1526.)

EC = Expeditiones Camerales. Magyar Kincstari Levéltarak. Magyar Kamarai Levéltar. Expeditiones
Camerales. E 15 (Magyar Nemzeti Levéltir Orszdgos Levéltira)

ENGEL 1798 = Engel, Johann, Christian, von, Geschichte des Ungarischen Reiches und seiner Nebenlander. I1.
Halle, 1798.

FEJER 1843 = Fejér, Georgius, Codex Diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. Tomi X. volumen VII.
Ab anno 1429-1437. Buda, 1843.

FEJER 1844 = Fejér, Georgius, Genus, incunabula et virtus Joannis Corvini de Hunyad Regni Hungariae
gubernatoris, argumentis criticis illustrata, Buda, 1844. (Supplementum ad: Fejér, Georgius, Codex

Diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. Tomi XI. volumen I. Ab anno 1438-1440. Buda, 1844.)

HAZAI 1867 = Hazai Okmanytar. IV. kétet. Kiadjak Nagy Imre, Stummer Arnold, Rath Karoly és Véghely
Dezs6. Gyor, 1867. (reprint: Papa, 2004.)

HAZAI 1880 = Hazai Okmanytar. VII. kotet. Kiadjak Ipolyi Arnold, Nagy Imre és Véghely Dezs6. Budapest,
1880. (reprint: Papa, 2004.)

HAZI 1923 = Hézi Jend, Sopron szabad kiralyi véros torténete. 1/2. Oklevelek és levelek 1407-t61 1429-ig.
Sopron, 1923.

HAZI 1924 = Hazi Jend, Sopron szabad kiralyi varos torténete. 1/3. Oklevelek és levelek 1430-t61 1452-ig.
Sopron, 1924.

HAZI 1925 = Hazi Jend, Sopron szabad kiralyi véaros torténete. 1/4. Oklevelek és levelek 1453-t6] 1459-ig.
Sopron, 1925.
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HAZI 1926 = Hazi Jend, Sopron szabad kiralyi varos torténete. 1/5. Oklevelek és levelek 1460-t6l 1481-ig.
Sopron, 1926.

HAZI 1933 = Hazi Jend, Sopron szabad kiralyi varos torténete. I1/3. Kiilonféle szamadasok és kimutatasok
1432-t61 1455-ig. Sopron, 1933.

HAZI 1938 = Hazi Jend, Sopron szabad kiralyi varos torténete. 11/5. Kiilonféle szamadasok és adojegyzékek
1489-t61 1530-ig. Sopron, 1938.

HORVATH 1953 = Horvath Tibor Antal, Ismeretlen levéltari adatok az 6tvosok torténetéhez foleg a XVI-XVII.
szazadban. Miivészettorténeti Ertesité 2 (1953) 176-180.

HUSZAR 1971-1972 = Huszar Lajos, A kozépkori magyar pénztorténet okleveles forrasai. 1. Numizmatikai
Kozlony 70-71 (1971-1972) 39-49.

HUSZAR 1975-1976 = Huszar Lajos, A kozépkori magyar pénztorténet okleveles forrasai. II. Numizmatikai
Koziony 74-75 (1975-1976) 37-49.

HUSZAR 1977-1978 = Huszar Lajos, A kozépkori magyar pénztorténet okleveles forrasai. I1I. Numizmatikai
Kozlony 76-77 (1977-1978) 71-84.

ISTVANYI 1939-1940 = Istvanyi Géza, Janos kiraly levele a pénzverésrl. Numizmatikai Kézlony 38-39
(1939-1940) 41-42.

KAPOSSY — BANREVI 1956 = Kapossy Janos — Banrévi Gyorgy, Miivészettorténeti regesztak a kiralyi
hatarozatokbol és rendeletekbdl 1. Miivészettorténeti Ertesité 5 (1956) 47-53.

KREDICS — MADARASZ — SOLYMOSI 1997 = A veszprémi kaptalan szamadaskonyve. 1495—1534. Kronika.
(1526-1558). Javadalmasok és javadalmak. (1550, 1556). Kozzéteszi Kredics Laszld6 — Madarasz Lajos —
Solymosi Laszld. Veszprém, 1997. (4 Veszprém Megyei Levéltar Kiadvanyai 13.)

KREDICS — SOLYMOSI 1993 = Kredics Laszl6 — Solymosi Laszlo, A veszprémi piispokség 1524. évi
urbariuma. Budapest, [1993.] (Uj Torténelmi Tar. Fontes Minores ad Historiam Hungariae Spectantes. 4.)

MARCZALI 1901 = Marczali Henrik (szerk.), A magyar torténet kutfoinek kézikoényve. Budapest, 1901.
(reprint: Budapest, 2011.)

METIHR II = Egyhaztorténelmi emlékek a magyarorszagi hitujitds korabol. Szerkesztették Bunyitay V[ince],
Rapaics R[ajmund], Karacsonyi J[4anos]. Masodik kotet: 1530-1534 és harom fiiggelék. Budapest, 1904.
(Monumenta Ecclestiastica tempora innovatae in Hungaria religionis illustrantia. 11.)

MILLER 1810 = Miller, Jacobus, Appendix ad catalogum nummorum Hungariae ac Transylvaniae instituti
nationalis Széchenyiani. Pest, 1810.

MNA = Magyar Numizmatikai Adattar. Melléklet a Numizmatikai Koziony 9-13 (1910-1914) évfolyamaihoz.

MOE I = Fraknéi Vilmos (szerk.), Monumenta Comitialia Regni Hungariae. Magyar Orszaggytlési Emlékek. 1.
1526-1536. Budapest, 1874. (Monumenta Hungariae Historica. Magyar Torténelmi Emlékek. Harmadik
Osztaly. Magyar Orszaggyiilési Emlékek.)

MOE II = Fraknoi Vilmos (szerk.), Monumenta Comitialia Regni Hungariae. Magyar Orszaggytlési Emlékek.
Il. 1537-1545. Buda-Pest, 1875. (Monumenta Hungariae Historica. Magyar Torténelmi Emlékek. Harmadik
Osztaly. Magyar Orszaggyilési Emlékek.)

MOE III = Fraknéi Vilmos (szerk.), Monumenta Comitialia Regni Hungariae. Magyar Orszaggylilési Emlékek.

I1l. 1546-1556. Budapest, 1876. (Monumenta Hungariae Historica. Magyar Torténelmi Emlékek. Harmadik
Osztaly. Magyar Orszaggyiilési Emlékek.)
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MOE IV = Fraknéi Vilmos (szerk.), Monumenta Comitialia Regni Hungariae. Magyar Orszaggyiilési Emlékek.
IV. 1557-1563. Budapest, 1876. (Monumenta Hungariae Historica. Magyar Torténelmi Emlékek. Harmadik
Osztaly. Magyar Orszaggyiilési Emlékek.)

MOE V = Fraknéi Vilmos (szerk.), Monumenta Comitialia Regni Hungariae. Magyar Orszaggyiilési Emlékek.
VII. 1564-1572. Budapest, 1877. (Monumenta Hungariae Historica. Magyar Torténelmi Emlékek. Harmadik
Osztaly. Magyar Orszaggyiilési Emlékek.)

MOE VI = Fraknéi Vilmos (szerk.), Monumenta Comitialia Regni Hungariae. Magyar Orszaggytlési Emlékek.
VI. 1573-1581. Budapest, 1879. (Monumenta Hungariae Historica. Magyar Torténelmi Emlékek. Harmadik
Osztaly. Magyar Orszaggyiilési Emlékek.)

MOE VII = Fraknéi Vilmos (szerk.), Monumenta Comitialia Regni Hungariae. Magyar Orszaggytilési Emlékek.
VII. 1582-1587. Buda-Pest, 1881. (Monumenta Hungariae Historica. Magyar Torténelmi Emlékek. Harmadik
Osztaly. Magyar Orszaggyiilési Emlékek.)

MNL OL DF = Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Diplomatikai fényképgytijtemény

MTO I = Hatvani Mihaly, Magyar torténelmi okmanytar a Briisseli Orszagos Levéltarbol és a Burgundi
Konyvtarbol. 1. Pest, 1857. (Monumenta Hungariae Historica. Magyar Torténelmi Emlékek. Elso osztaly:
Okmdanytdrak)

MTO II = Hatvani Mihaly, Magyar torténelmi okmanytar a Briisseli Orszagos Levéltarbol és a Burgundi
Konyvtarbol. 1. Pest, 1857. (Monumenta Hungariae Historica. Magyar Térténelmi Emlékek. Elsé osztaly:
Okmdanytdrak)

NOGRADY 2011 = Nogrady Arpad, Kanizsai Laszlo szamadaskonyve. Budapest, 2011. (Histéria Konyvtar.
Okmanytadrak 8.)

SZEKFU 1911 = Szekfii Gyula, Oklevelek I. Karoly pénzverési reformjahoz. Torténelmi Tar 12 (1911) 1-36.

SZEREMI 1979 = Szerémi Gyorgy, Magyarorszdg romlasarol. Erdélyi Laszlo forditasat atdolgozta Juhédsz
Laszl6. Budapest, [1979.] (Olcsé Konyvtar)

TELEKI 1853 = Teleki Jozsef, Hunyadiak kora Magyarorszagon. X. Pest, 1853. (reprint: Budapest, 2010.)

UzGdDiS 4 = Zimmermann, Franz — Werner, Carl — Giindisch, Gustav, Urkundenbuch zur Geschichte der
Deutschen in Siebenbiirgen. IV. Hermannstadt, 1937.

UzGdDiS 6 = Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen. VI. 1458—1473. Begriindet von
Franz Zimmermann. Herausgegeben von Gustav Giindisch, Herta Giindisch, Konrad G. Giindisch und Gernot
Nussbédcher. Bukarest, 1981.

WERBOCZY 1990 = Werbbczy Istvan, Tripartitum. A dicsdséges Magyar Kiralysag szokésjoganak
harmaskonyve. Latin—magyar kétnyelvii kiadas. Budapest, 1990. (a Budapesten 1894-ben kiadott forditas 1j
elészavakkal bévitett utannyomasa) (Tudomanytar)

ZSO 1 = Zsigmondkori Oklevéltar. 1. (1387-1399) Osszeéllitotta Malyusz Elemér. Budapest, 1951. (Magyar
Orszagos Levéltar Kiadvanyai. Il. Forrdskiadvanyok 1.)

7SO0 1I/1 = Zsigmondkori Oklevéltar. II. (1400-1410). Elsé rész. (1400-1406) Osszeallitotta Mélyusz Elemér.
Budapest, 1956. (Magyar Orszdgos Levéltar Kiadvanyai. Il. Forraskiadvanyok 3.)

ZSO0 1II = Zsigmondkori Oklevéltar. III. (1411-1412). Malyusz Elemér kéziratat kiegészitette és szerkesztette
Borsa Ivan. Budapest, 1993. (A Magyar Orszdgos Levéltar Kiadvanyai I, Forraskiadvanyok 22.)

ZS0 V = Zsigmondkori Oklevéltar. V. (1415-1416). Malyusz Elemér kéziratat kiegészitette és szerkesztette
Borsa Ivan. Budapest, 1997. (4 Magyar Orszdgos Levéltar Kiadvanyai Il. Forrdskiadvanyok 27.)
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ZS0O VI = Zsigmondkori Oklevéltar. VI. (1417-1418). Malyusz Elemér kéziratat kiegészitette és szerkesztette
Borsa Ivan. Budapest, 1999. (4 Magyar Orszdgos Levéltir Kiadvanyai Il. Forrdskiadvinyok 32.)

IX 3. Az értekezésben idézert irodalom

ACSADY 1888 = Acsady Ignac, Magyarorszag pénziigyei 1. Ferdinand uralkodasa alatt. 1526-1564. Budapest,
1888. (reprint: Budapest, 2011.)

ALRAM 1994 = Alram, Michael, Der Wiener Pfennig. Von Herzog Leopold V. (1177-1194) bis Kaiser
Friedrich I11. (1452-1493). In: Geld. 800 Jahre Miinzstétte Wien. Herausgegeben von Wolfgang Hausler. [Wien,
1994.] 53-73.

ALRAM — GYONGYOSSY 2006 = Alram, Michael — Gydngydssy, Marton, Ein mittelalterlicher Miinzschatz
des 15. Jahrhunderts aus Niederdsterreich. Mitteilungen der Osterreichischen Numismatischen Gesellschaft 46
(2006) 1-15.

ARANY 2007 = Arany Krisztina, Firenzei keresked6k, bankarok és hivatalviselok Magyarorszagon (1370—
1450). Prozopografiai adattar. FONS 14 (2007) 483-549.

ARANY 2012 = Arany Krisztina, Buda, mint uralkodéi székhely ¢s tavolsagi kereskedelmi kdzpont a 15.
szazadban, a firenzei ¢és dél-német iizletemberek tevékenységének tikrében. Urbs. Magyar Varostorténeti

Evkényv 7 (2012) 153-170.

ACS 2010 = Acs Istvan, Gondolatok V. LaszI6 kiraly (1440/1453-1457) CNH. I1. 176. sz. ,.aranyforint”-jarol.
Az Erem (2010/1) 13-15.

BAK 1987 = Bak Janos, Monarchie im Wellental: Materielle Grundlagen des ungarischen Koénigtums im
finfzehnten Jahrhundert. In: Das spatmittelalterliche Konigtum im européischen Vergleich. Hrsg.: Schneider,

Reinhard. Sigmaringen, 1987. (Vortrige und Forschungen XXXII.) 347-384.

BALOGH 1929b = Balogh Jolan, Ujabb adatok Firenze és Magyarorszag kulturalis kapcsolatainak torténetéhez.
Archaeologiai Ertesité 43 (1929) 273-280.

BALOGH 1966 = Balogh Jolan, A miivészet Matyas kiraly udvaraban. I-11. Budapest, 1966.

BARACZKA 1965 = Baraczka Istvan, A hazai pénzrendszerek és pénzek torténetéhez (Nyugat-dunantuli
szamadaskonyvek pénztorténeti adatainak alapjan 1540-1560). Levéitari Kozlemények 36 (1965) 235-256.

BARTA 1977 = Barta Gabor, Konszolidacios kisérlet Magyarorszagon a mohacsi csatavesztés utan (Szapolyai
Janos kormanyzasa 1526. november — 1527. augusztus) Szdzadok 111 (1977) 634-680.

BARTONIEK 1939 = Bartonieck Emma, A magyar kiralykoronazasok torténete. [Budapest, 1939.] (A Magyar
Torténelmi Tarsulat Kényvei IV.) (reprint: Budapest, 1987.)

BERTA — GAAL 1998 = Berta Jozsef — Gaal Attila, XV-XVI. szazadi éremlelet a Tolna megyei Vardomb
hatarabol. A Wosinszky Mor Muzeum Evkonyve 20 (1998) 173-213.

BERZEVICZY 1908 = Berzeviczy Albert, Beatrix kiralyné (1457—-1508). Torténelmi élet- és korrajz. Budapest,
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Numizmatikai KozIiony 80-81 (1981-1982) 79-83.
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fejlédése. In: Csukovits Eniké — Lengyel Tiinde (szerk.), Bartfatol Pozsonyig. Varosok a 13—17. szazadban.
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OSSZEFOGLALAS

A késo6 kozépkorban ¢€s a kora ujkorban Nyugat-Magyarorszag a magyar allam kiilonleges,
kereskedelmi szempontbdl forgalmas hatarszéli régioja volt. Mikozben jelentds varosai
voltak, némelyikben pénziigyigazgatasi (al)kdzponttal, a pénzverés tekintetében
tulajdonképpen mellékszintérnek mindsiilt. Pénzforgalmat szemiigyre véve viszont
kifejezetten iitk6z6zona volt, hiszen a forgalomban hol a magyar, hol pedig az osztrak pénzek
hanyada volt nagyobb. Mindennek okait egyrészt a hatarszél-jellegben, masrészt banyavidék
(nemesfémforras) hianyaban, harmadrészt a hatar mindkét oldalan gyakori pénzrontasokban
¢és pénzreformokban jelolhetjiik meg.

Luxemburgi Zsigmond uralma elején Nyugat-Magyarorszagon nem miikodott
pénzverde, az itteni varosok polgarai — leszdmitva Venturi Jakabot, akinek hatasa viszont a
pozsonyi pénzverés kezdeti szakaszaban IS kimutathat6 — még nem kapcsolodtak be a
pénzverésbe. Az a pénzverési modernizacios és kodifikacios folyamat, amely ekkor zajlott,
mégsem hagyta érintetlentiil a térséget, mivel jogalkotoi eszkozokkel sikeriilt a pénzforgalom
atalakitasa: a kirdly el tudta érni a bécsi denarok visszaszorulasat, és a magyar pénz
(ungerischer pfennig, denar ungarisch) torvényes fizetéeszkozként torténé nyugat-
magyarorszagi hasznalatat.

Zsigmond — varosiasodassal, a varosok megerdsodésével osszefliggd — gazdasag- és
kereskedelempolitikdja harom tényezOn nyugodott. Az elsé az egész orszagra kotelezo,
egységes suly-, hossz- és trmértékrendszer érvényesitése volt. A masodikat a kozlekedés
zavartalansaganak biztositasaban jeldlhetjiik meg. A harmadik tényezd a pénzforgalom
atalakitasa volt, ennek kovetkeztében a magyar piac a kiilfoldi kereskedd szaméara is vonzova
valt. Hazank kozépkori kiilkereskedelmében a valtozatlan mindségben vert magyar
aranyforint dont6 jelentdségli pénznem volt.

A kozépkori magyar gazdasagtorténet-irds mindmaig legtobb vitara okot add kérdése,
hogy a magyar aranyforint milyen szerepet jatszott a korabeli gazdasagban. Kovéats Ferenc és
Paulinyi Oszkar a 15. szdzad kozepi pozsonyi vamnaplok alapjan kiilkereskedelmi deficitet
mutattak ki. Amint az a vamnaplok bejegyzései alapjan is megallapithatd, a kozépkori
Magyarorszag a sziikséges iparcikkeket €s textilarut nyugati irdnybol szerezte be, am az
ellenérték, azaz a magyar kivitel értéke a behozatalhoz képest nagyon szerénynek mondhato.

Kovats és Paulinyi ezeket az adatokat orszagos szintre vetitették, és évi 300 000 aranyforint
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mértékii passzivummal szdmoltak. Az altaluk megalkotott ,,gazdag fold — szegény orszag”
elmélete szerint a kozépkori Magyarorszag kiilkereskedelmi deficitjét nemesfém-
termelésével, a j0 mindségli magyar aranyforinttal egyenlitette ki.

Malyusz Elemér a 15. szazad eleji allapotokbol kiindulva ugy latta, hogy az elmélet
téves kovetkeztetés eredménye. Egyrészt a korabeli magyar aranyforint-kibocsatast jocskan
csekélyebb mennyiségiinek (évi 200 000 darabnak) vélte, mint Paulinyi, masrészt
bizonyitotta, hogy a magyar aranyforint nyugati iranyt forgalma jelentéktelenebb annal,
amint azt Kovats ¢és Paulinyi feltételezte. Leletadatokkal ezt az allitast korabbi kutatasaink
soran sikeriilt numizmatikai oldalrél is megerdsiteni. Malyusz szerint mar ekkor a magyar
allatkivitel jelentette az igazi ellentételezést a nyugatrdl érkezd textil- és fliszerimporttal
szemben. A Kovats Ferenc altal feldolgozott 1457/1458-as pozsonyi naplé kiilkereskedelmi
passzivumadval ellentétben az 1542-es vamnaplo éppenséggel aktivumot mutat. Ezen és
tovabbi adatsorok felhasznaldsaval Kubinyi Andras pedig bebizonyitotta, hogy a magyar
kiilkereskedelem mérleghidnya — ha volt egyaltalan — minden bizonnyal mar jéval Mohécs
elétt megsziint.

Paulinyi Oszkar aranytermelésiinket a 15. szazad masodik felében évi 410-420 000
aranyforintra becsiilte. Nyugat-magyarorszagi adataink ugyanakkor arra is utalnak, hogy a 15.
szdzad els6 harmadat kovetden az aranyforint szinte kizardlagossagra tett szert a nagyobb
pénzmozgassal jard belfoldi iigyleteknél (pl. ingatlan-adasvételeknél) is. Igy az orszag
emisszidjanak nemcsak a vélelmezett kiilkereskedelmi deficitet, hanem a belf6ldi keresletet is
ki kellett (volna) elégitenie; ugy véljiik, erre mar nem lett volna elegendd az altalunk
kordbban meghatarozott évi 327 000 darab aranyforint (Magyarorszadg emisszios képessége a
15. szazad mésodik felében). Azt is érdemes figyelembe venni, hogy a biztos mindségli vert
aranypénzeket gyakran kézmiivesipari célokra: ékszerek, nemesfémtargyak készitésére vagy
miialkotasok aranyozasara hasznaltak fel.

Az 1430-as években az osztrak pénzverés hatdsa ismét erdsebben mutatkozott a
nyugat-magyarorszagi pénzforgalomban. Az osztrak pfennigek eziisttartalma csokkent,
emelkedett a magyar aranyforint arfolyama, igy a pfennig értéke érezhetden kisebb lett.
Mindekozben az als6-magyarorszagi banyavidéken nemesfémhiany lépett fel, a kormoci
pénzverés valsagba keriilt. A megvaltozott helyzetre az uralkodd a pozsonyi pénzverés
meginditasaval valaszolt. Bar Pozsony szerepe Zsigmond politikdjaban egyébként is
felértékelddott, a pozsonyi pénzverde megalapitasa egy bonyolultabb folyamat részeként a

varos €s a pénzverde 1j viszonyrendszeréhez vezet el benniinket.
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1430 ¢és 1470 kozott tobb, nem banyavidéki varos vezetése atvette a varosaban
mikddd pénzverdhaz irdnyitasat, vagy kirdlyi felhatalmazas alapjan pénzverdét alapitott. A
nem banyavidékre telepiilt, 15. szdzadi varosi pénzverdék kozos jellemzdje, hogy
székhelyiik jogi szempontbdl szabad kirdlyi varos volt, jelentoségét tekintve pedig elsérendii
varosnak mindsiilt. A pénzverdét mindeniitt a varos egyik kozponti épiiletében (varoshaza,
polgarmester haza stb.) helyezték el. A verde vezetdi a varosi vezetOrétegbdl keriiltek ki, a
varosi polgarok kozott a pénzverdk kicsiny, de kiilon varosjogi szabalyozast igényld csoportot
alkottak. JovedelmezOségiik és a pénzverdk létszama alapjan ezek a varosi verdék a
kozépmezOnyhoz, illetve a csekély jelentdségli pénzverdhazak kozé tartoztak. Ezzel fligghet
0ssze, hogy Nagyszebent leszamitva a 15. szazad masodik felében valamennyi varosi verde
befejezte mitkddését, némelyik tevékenységét csak a moneta nova verése idején Ujitottak fel,
de akkor mar az adott véaros polgarsaga helyett a kirdlynak, II. Lajosnak, illetve kincstartéinak
bizalmasai vezették ezeket a verdéket.

Ezzel a folyamattal parhuzamosan, részben azt megelézve, Luxemburgi Zsigmond
féuraknak is adomanyozott pénzverési jogosultsagot. Némelyek nagy hagyomanyokkal
rendelkezd, komoly verdék birtokaba jutottak, mdsok lehetdséget kaptak 1) pénzverdhaz
berendezésére. Az érintett verdékben azonban 0Onalld pénzfajt senki sem verethetett,
maganpénzverésrdl tehat nem beszélhetiink.

A 15. szdzad folyaman a féuri pénzverési jogosultak négy csoportjat lehet
elkiiloniteni. Zsigmond és kozvetlen utddai a hatarvédelemben résztvevo féurakat igyekeztek
érdekeltté tenni (,,hatarvéddk™). 1. Ulaszlé és Hunyadi Janos egyik fontos szovetségesiiket az
1440. ¢évi koronazason szinte teljes Iétszamban megjelend piispoki kar Ulaszlo-parti
csoportjaban vélték megtalalni, ezért 6ket pénzverési jogosultsaggal jutalmaztak (,,koronazéd
plispokok™). A szerencsétlen varnai vereség utan, a kiraly nélkiil maradt orszagot dtmenetileg
fokapitanyok vezették, koziilik néhanyan a pénzverés folytatasardl is intézkedtek. Végezetiil
1459/1460-ban I11. Frigyes csaszar egyes hatar menti fOurakat azzal igyekezett maganak
megnyerni, hogy pénzverési jogosultsagot adomanyozott nekik (,,Paladine”).

Hunyadi Matyas idején megsziint a foiri pénzkibocsatasok Zsigmond altal bevezetett
rendszere. A pénziigyigazgatasi reform keretei kozott ujjaszervezték a teljes magyar
pénzverést, a pénzverd-kamardk mikodése ismét szabalyozottabb és hatékonyabb lett. A
Matyas kiraly altal elfoglalt, szorosabb-lazabb fiiggdségbe taszitott, orszaghatdrokon kiviili
melléktartomanyokban viszont a kirdly megbizasabol magyar féurak szervezték meg a helyi
pénzverést, amely tobbé-kevésbé magyar mintara tortént. Bécsben Szapolyai Istvan

fokapitany kapott jogot magyar pénzek kibocsatasara.
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A nagy pénzreformot (1467-1470) megel6z6 harom évtized a pénziigyi valsag
korszaka volt Magyarorszagon. Nem véletlen, hogy ezek az évtizedek egyuttal a helyi —
legalis ¢s illegalis — pénzverdék virdgkorat hoztak el: Nyugat-Magyarorszag a valsagra bécsi
pfennigek utanvereteinek kibocsatasaval reagalt. A kiilkereskedelemben jatszott szerepiik
egyelére megakadéalyozta a nyugati varosok gazdasagi visszaszorulasat, de 1460 utdn a
hanyatlas korszaka kezdddott, a helyi pénzverési tevékenység is megsziint, ugyanakkor az
egységesedd pénzforgalom hordozoja szinte kizardlagosan a tulnyomorészt Kormdcbanyan
vert magyar kirdlyi dendr lett.

A moneta nova idején II. Lajos Pozsonyban is ujrainditotta a pénzverést. 1524
novemberében a Szerencsés—Haller érdekkorhoz tartozd két kereskeddt — kiildott
kamaraispannak a kincstartd, Vardai Pal. Vardai bukdsa utdn a Fugger—Thurzé szdvetség
képviseletében kinevezett 0j kincstartd, bethlenfalvi Thurz6é Elek gyorsan levaltotta elddje
embereit, és a sajat kezébe vette a pozsonyi pénzkibocsatast.

I. Ferdinand ugy itélte meg, hogy a zavaros helyzetben nem mondhat le a sajat
pénzverésrodl, ezért Bécsben mar 1527-ben j6 mindségli magyar dendrokat kezdett veretni. Az
1535-0s nagyszombati €s pozsonyi orszaggyllésen maga a kiraly fejtette ki az eldterjesztett
panaszokra valaszolva, hogy tudja, Magyarorszag szamara elényds lenne, ha olyan jo értéki
pénzeket vernének, amelyeket kiilfoldon is elfogadnak, ezért bocsatott ki Bécsben magyar
pénzeket. Mohdcs utan viszont a magyar pénziigyigazgatasi elit végérvényesen kettészakadt.
A févaros, Buda hivatalnokrétegébdl 1529-ben a németek és a Ferdinand-parti magyarok
végleg kiszorultak, tevékenységiiknek kdszonhetden épiilt ki az 1) févarosban, Pozsonyban a
Habsburg-pénziigyigazgatas. Az wjjaszervezés keretében, Haller Janos vezetésével 1529
augusztusat kovetden a budai pénzverde Pozsonyba keriilt, azonban Haller hamarosan
Osszetlizésbe keveredett a varosvezetéssel, ezért a kiraly 1531-ben felmentette. A kora ujkori
bécsi és pozsonyi pénzverés csak rovid, de korantsem jelentéktelen epizédnak bizonyult, ezzel
a nyugat-magyarorszagi pénzverés torténete korszakunkban be is fejezddott.

A pénzforgalomban tapasztalhatd valsagjelenségeket jol jelzi az a tény, hogy az 1530-
as évek masodik felétdl kezd6dden a pénzverés és a jo pénz kérdése az orszaggyliléseken
allanddan targyalt napirenddé valt. A 16. szdzad kozepétdl tovabb szinesedett a hatarszéli
pénzforgalom. A magyar aranyforint mellett — amelyet ekkor mar a korabbi gold ungrisch
vagy gold gulden helyett dukatnak (ducat) neveznek — a kiilonb6z6 értékii tallérok egyre
nagyobb jelentdségre tettek szert, amelyeknek denarban szamitott értéke — a denar romlasa
kovetkeztében — szintén emelkedett. Mig az aranyak esetében csak elvétve fordulnak elé mas

orszagokban vert aranypénzek, addig a tallérforgalomban elsdsorban kiilfoldi kibocsatok
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vereteivel kell szamolnunk. Nyugat-Magyarorszag értékes kora tjkori tallérleletei (Gyor,
Szombathely) a korabeli magyar tallérforgalom kiemelkedden jelentds emlékei.

Az értekpénzekénél nagyobb a jelentdsége a kiilfoldi apropénzeknek: az osztrak
tartomanyokbdl bearamlé garasok (kais. groschen, groschen kais. geld) mellett a
leggyakoribb és legfontosabb apropénzzé a krajcar (kreuzer) valt. Természetesen a magyar
denar is tényez0 maradt. A tobbi, egyébként ritkan felbukkano pénz koziil két lengyel pénzt
érdemes megemliteni: a lengyel harmasgarast (dutka), amely el6szor 1603-ban szerepel,
illetve a néha felbukkano ort nevii, egynegyed szamitési forint értékii pénzt.

Nyugat-Magyarorszag teriilete a késé kdzépkorban és a kora ijkorban nem nevezhetd
a hamispénzverés fellegvaranak, hidnyos adataink legalabbis nem utalnak az atlagosnal
jelentdsebb aktivitasra, bar bizonyos iddszakokban éppen a kdzponti hatalom, vagyis annak
helyi képviseldi irdnyitdsaval jol miikodd pénzhamisitdé mihelyekrdl értesiilink. Az
atlagosnak mondhat6 ,.fertdzottség” a fouri pénzverési jogosultsagok rendszerével
magyarazhat6: a kirdly (vagy ellenkiraly) a helyi fOurak pénzverés — és az abbol
megszerezhetd jovedelem — iranti vagyat pénzverési engedélyekkel elégitette ki, igy azok
jogszerlien rendezhettek be varaikban pénzveréhazakat.

Adataink szerint a kora ujkori magyarorszagi pénzhamisitds viszont nem Szapolyai
Janos uralmi teriiletén kezddodott, hanem éppenséggel a Habsburgok altal kézben tartott
Nyugat-Magyarorszagon. 1527-ben arrél értesiiliink, hogy Habsburg Maria kiralyné uradalmi
kozpontjaban, Magyardvaron, hamis osztrak pénzeket vernek. Ez arra utal, hogy — amint
korabban Erzsébet kirdlyné a pénzrontasban, illetve bécsi pfennigek utanveretéseében, ugy
késdbb — Maéria a hamispénzverésben vélte felfedezni egyik anyagi tamaszat.

Az értekezés kovetkeztetései tovabbgondolasra és ujabb kutatasra Osztondznek.
Nyugat-Magyarorszag példaja jol mutatja, hogy van helye és értelme a késé kozépkori és kora
ujkori Magyarorszag esetében a regionadlis pénztorténet-irasnak. Legalabb két foldrajzi teriilet
vizsgélata lehet a jovoben indokolt: a pénzverési szempontbdl ekkor mar szintén
mellékszintérnek szamitd horvat és szlavon teriiletek (kiilonos tekintettel a 16. szdzadi Zrinyi
Miklos-féle pénzverésre), valamint a jelentés nemesfém-banyaszattal és komoly pénzverési
hagyomanyokkal rendelkezd Erdély esetében varhatunk szempontjaink alkalmazéaséaval, az
altalunk is hasznalt harom nagy forrascsoport egyiittes és ,,interaktiv’”’ feltarasaval 1j kutatasi

eredményeket.
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ZARSZO

Nyugat-Magyarorszaggal csaknem harom évizede keriiltem szorosabb kapcsolatba.
1986 augusztusanak végén, els0s gimnazistaként a Pannonhalmi Bencés FOapatsag, akkori —
politikailag korrekt, ideologiamentes, turisztikai — nevén: ,,Var”, egyébként korabban
Homan Balintrél elnevezett bastydjarol a Bakony (Zirc, Veszprém), a Sokordi-dombsag
(Papa), majd a Kisalfold (Gyor) felé tekintve, még nem sejtettem, hogy majdani tudomanyos
miikddésem jelentds részben idekot majd. Talan a bastyardl nyilod kilatas (évente kétszer, jo
idében a pozsonyi var is kiveheté északnyugati iranyban!) és a Bencés Rend, amely az
ujkorban miikodési teriiletét a kozépkorinal joval kisebb teriiletre htizta 6ssze, hiszen ujraéledt
apatsagai: Pannonhalma, Bakonybél, Celldomolk, Tihany, Zalaapati (Zalavar) ide stirtisddtek,
igy orszagos szerzetesrendbdl immar nyugat-magyarorszagi szerzeteskozosség lett; jarult
hozza az értekezésben targyalt ,Nyugat-Magyarorszag” részben szubjektiv fogalmi
meghatarozasahoz.”®’

1997 ota hirdetek meg kiilonb6zd pénztorténeti tdrgyt orakat az Eotvos Lorand
Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karan. Kozel két évtizedes oktatdi tevékenységem
soran szamtalanszor érintettem a kozépkori és kora tUjkori magyar pénztorténet egyes
fejezeteit, tobbszor is tartottam eldadasokat Magyarorszag kozépkori és kora tujkori
pénzverésérdl és pénzhasznalatarol.

Pénztorténeti érdeklédésem a 90-es évek kozepén alakult ki, amikor néhai
mesteremtdl, Kubinyi Andrastol szakdolgozati témat kértem. Kubinyi professzor
segédtudomanyi és pénztorténeti targya — szaktargyi segédtudomanyként — meghirdetett
orai hatisara az epigrafia és a numizmatika meriilt fol lehetséges irdnyként. Végiil a
numizmatika mellett dontéttiink, nevezetesen Ujlaki Miklés boszniai kirdlyi pénzverése lett
szakdolgozatom (1997) témaja. ,,Balszerencsémre” a targy idShataraibol és szélesebb
Osszefliggéseibdl adoédoan ,,belekontarkodtam” Kubinyi professzor egyik kedvenc témajaba,

Matyas nagy pénzreformjaba. Ovatos megallapitdsaim olyannnyira megtetszettek a

%7 Az 1802 utan tanitérenddé valt Pannonhalmi-Szent-Benedek-Rend gimnaziumai is tilnyomorészt Nyugat-
Magyarorszagon nyitottak meg kapuikat: Gy6r (1802-1948, 1950-), Sopron (1802-1948), Papa (1806—1948),
Nagyszombat (1807-1852), Pozsony (1812-1851), Kdszeg (1815-1948), Pannonhalma (1920-1928, 1939-
1948, 1950-). 2001-ben egyébként Pannonhalman nagyszabast kiallitds mutatta be a kozépkori Magyarorszag
bencés monostorait, vesd Ossze: Paradisum plantavit. Bencés monostorok a kozépkori Magyarorszagon.
Benedictine Monasteries in Medieval Hungary. Kiallitas a Pannonhalmi Bencés Féapatsagban 2001. marcius 21-
t6l november 11-ig. Exhibition at the Benedictine Archabbey of Pannonhalma 21 March — 11 November. Szerk.
Takacs Imre. Pannonhalma 2001.
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Mesternek, hogy rogton doktori témanak javasolta, és nagyban tamogatta doktori
Osztondijamat is. A Kubinyi Andrads mentoralasa mellett hataridére elkészitett doktori
értekezés (2002) Gjabb kutatasi iranyokat jelolt ki szamomra. Felismerve a kozépkori magyar
aranyforint jelentdségét, modszeresen gylijtottem az adatokat, tobb nagy gylijtemény anyagat
atnéztem, feldolgoztam. Munkam eredménye végiil habilitacios értekezés lett (2006).
Masrészt ra kellett jonndm arra az egyébként kozismert tényre, hogy 1526 a magyar
pénztorténetben korantsem tekinthetd €les hatarvonalnak, ezért érdeklédésem idékozben a 16.
szazad pénztorténete felé fordult. Ezirdnyu kutatdsaimat nagyban segitette Mesterem, am az
err6l szol6 6sszefoglalasom megjelenését (2010) mar nem érhette meg.

Mindezek mellett a tanitds soran készitettem oktatasi segédanyagokat, amelyekbe
beleépitettem sajat kutatasi eredményeimet is, végiil az egész korszakot feldogozd, forrasokat
is ismertetd Osszefoglalast is, amely a pénzverés torténete mellett bemutatja a pénzhasznalatét
is, figyelemmel mindezek jogi és kozgazdasagi hatterére.

Sokaknak tartozom koszonettel azért, hogy kutatdsaimat tamogattak, tajékozatlan
kérdéseimre tlirelemmel vélaszoltak, és bevezettek a téma szakirodalmaba, gyiijteményi
anyagaba. Els6sorban Kubinyi Andras akadémikusnak, akinek tanitvanya lehettem, s akire ma
is halaval emlékezem. Tovabba azoknak, akik az dltaluk gondozott gylijteményeket
hozzaférhetévé tették szdmomra: Dr. Michael Alramnak, az Osztrdk Tudomanyos Akadémia
rendes tagjanak (Kunsthistorisches Museum, Wien), Dr. Téth Csabanak (Magyar Nemzeti
Miuzeum, Eremtar) és az azota mar, sajnos, elhunyt Dr. S6lymos Szilveszternek (Pannonhalmi
Bencés F6apétség).588

Kutatdsaimat nagyban elOsegitette az Alapitvany a Magyar FelsOoktatasért ¢és
Kutatasért (kés6bb Magyary Zoltan Felsdoktatasi Kozalapitvany) altal szamomra megitélt
Magyary Zoltan Posztdoktori Oszténdij (2003-2004). A Bolyai Janos kutatoi dsztondijnak
koszonhetéen pedig megkezdhettem egy késé kozépkori és kora ujkor leletrepertorium
Osszeallitasat (2004-2005). Ismételten szeretnék végezetiil koszonetet mondani a Habsburg-
kori Kutatasok Koézalapitvdnynak és a Habsburg Torténeti Intézetnek a Habsburg Kutatasi
Osztondij szamomra tortént odaitéléséért (2004-2005), amelynek jovoltabol tobb kiilfoldi

kutatoutra is alkalmam nyilt.

%88 A pannonhalmi éremgyiijteményben a Szilveszter atya és Bakos Miklos professzor kozotti beszélgetéseknek,
olykor az egyes gylijteményi egységek feldolgozasa kapcsan kibontakozd pardzs vitaknak évekig szem- és
fiilltanja lehettem. Kettejiikk egyénisége komoly hatassal volt kérdésfeltevéseimre, kutatdsai moddszereimre.
Emlékiiket ezért szeretettel drzom.
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,,N0S monetam, que passim in hoc Regno nostro cuditur et in hys rerum procellis

pro nostro et Regni nostri comodo valde necessaria est, in ista quoque Civitate
nostra Posoniensi cudifacere constituimus”

Részlet I1. Lajos magyar kiraly Pozsony varosanak irt levelébdl (1524. november 1.)

Hans Burgmair fametszete (1515 koriil)

Miksa csaszar ,,Weisskunig” cimii képes onéletrajzi irdsabol
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