Opponensi vélemény
Kélnoki-Gyongyossy Marton
Pénzverés és pénzforgalom Nyugat-Magyarorszagon (1387—1608)

cimu akadémiai doktori értekezésérol

Kalnoki-Gyongyossy Marton a kézépkori és kora ujkori magyar numizmatikai kutatés
nemzetkozileg is ismert szerepldje. Eddigi munkassaganak jelentds része, és ahogy azt az
MTA doktora cim elnyeréséért benyujtott értekezésében is jelzi, személyes életpalydjanak
meghataroz6 szakasza is Nyugat-Magyarorszaghoz koti. Tobb publikacidja sziiletett a
kozépkori és a kora ujkori pénztorténet kiilonboz6é targykoreiben, kordbban a bécsi
Kunsthistorisches Museum kozépkori magyar pénzeit katalogizalta, amely rangos
kiadvanyban, (Bécs, 2007.) jelent meg. Ennek elkészitése utdn visszatért a ,hatdrmenti”
pénztorténet kutatasdhoz, és e disszertacio is e targykorbe illeszkedik. Kubinyi Andras egyik
kései, kedvenc tanitvanyaként, a Kubinyi-iskola meghatarozé kutatdjaként a régészet feldl
kozeliti meg a vizsgalt torténeti problémakat, de ismeri és alkalmazza a klasszikus torténeti
kutatds modszereit is. Az altala megfogalmazott regionalis pénztorténet miifaja a hazai
szakirodalomban sem teljesen ismeretlen, hiszen Pohl Artar Grenzlandpriagung (Graz, 1972)
cimli munkéja is az érintett foldrajzi egység — Nyugat-Magyarorszag — kés6 kozépkori
pénzverését és pénzforgalmat dolgozta fel.

Jelen értekezés, 292 szamozott oldalbol 4ll, ezen beliil kilenc nagyobb fejezetre oszlik,
588 labjegyzettel. Az elsé fejezet tartalmazza a disszertacid témdjanak megjelolését, az
iddbeli és a foldrajzi hatarok kijelolését és egy rovid kutatastorténeti 6sszefoglalast. A vizsgalt
terlilet foldrajzi hatarainak meghatarozasa, csak helyeselhetd, hiszen mindez a korabeli
varmegyebeosztads, az egyhdazi igazgatds, a pénzver6kamara-rendszer és a pénzforgalmi
jellemzok alapjan tortént, a megerdsitésként felhozott numizmatikai, torténeti és régészeti
munkdk (Pohl Artur, Kubinyi Andras, Valter Ilona) hasonloképp torekedtek a vizsgalt
idészakban Nyugat-Magyarorszag koriilirasara, olykor pontos meghatarozasara.

A korszakhatarok megvalasztasa is elfogadhatod, bar meg kell jegyezniink, hogy a
kezddpontként kijelolt 1387 sokkal inkdbb tiinik valos hatarnak, mint a zarasként megadott
1608-as esztendd: a felhozott numizmatikai érvet (éremkép-valtozds) inkdbb csak
hagyomanytiszteletbdl lehet méltanyolni, mert egyéb szempontbodl korabban (példaul 1552)
vagy késdbben (példaul 1657) is lehetett volna meggy6zdbb korszakhatart talalni.



A kutatastorténeti részben felsorolt, rovid értékelésekkel gazdagitott, impozans névsor
is jelzi, hogy a régid és annak korabeli gazdasag-, illetve pénztorténete korabbi jeles tuddsok
érdeklédését is felkeltette mar (Kovats Ferenc, Pleidell Ambrus, Huszar Lajos, Sziics Jend
stb.). Valamennyien mas-mas modszerrel, részben mas célkitlizések jegyében vizsgalodtak. A
jelen értekezés Ujszertisége nemcsak célja megkdzelitésében, hanem abban a momentumban is
rejlik, hogy kovetkeztetéseit harom forrascsoportra épitve fogalmazza meg, ugymint a
pénzveretek, az ¢éremleletek és az irott forrdsok. A disszerens tobb munkdjaban is
megfogalmazott, régi modszertani tézisében (vizsgalt témait ,,Miinzgeschichte ¢és
Geldgeschichte” értelemben kivanja feldolgozni) nem nehéz felismerni mestere, Kubinyi
Andrés hatasat, aki az irott forrasok mellett nagyra értékelte a targyi (régészeti) forrasokat is.

Az értekezés elsO nagy fejezete (,,Nyugat-Magyarorszag késé kozépkori
pénztorténete”) az orszdgos pénztorténet feldl kozeliti a régid pénztorténetének és
pénzforgalmanak jelenségeit. Jol latszik, hogy Kalnoki-Gyongyossy nagy vonalakban a
Homan Balint altal felrajzolt 14. szdzadi képbdl indul ki, ahogyan azt Kubinyi Andras is tette
szamtalan publikacidjdban. Nem feladatom most annak részletezése, hogy ez az idealizalt kép
mennyiben fenntarthato, de kritikai értékelése mindenképpen sziikséges lenne/lett volna. A
fejezet nemcsak a helyi pénzforgalmi jelenségeket (az orszadgos pénziigypolitika helyi
vetiiletét) veszi szdmba, hanem azt is kimutatja, hogy Zsigmond politikdja (ahogy
megfogalmazza: a ,,pénzverési modernizacids és kodifikacids folyamat™) eredményes volt,
mert sikerlilt elérnie a bécsi denarok visszaszoruldsat, és a magyar pénzek nyugat-
magyarorszagi haszndlatat. — Mindezt egyébként a pénzforgalmi fejezetben aldtdmasztja
leletekkel és irott forrasokkal is. — A disszerens nagy szerepet tulajdonit ebben a moneta
maior-nak, Zsigmond j6 mindségli eziistpénzének, ez szerinte el6képiil szolgalt Matyas
pénzreformjahoz (94. o0.), jelezve egyuttal, hogy a ,,pénzldbaval kapcsolatosan tobb nézet is
ismeretes” (22. o. 64. jegyzet). Hasonloan fontos kovetkezmény az aranyforint korabeli
pénzforgalmi szerepének novekedése (20., 125-126., 130-131. o.), amelyet Kovats Ferenc,
Palulinyi Oszkar, Mélyusz Elemér és Kubinyi Andras korabbi kutatdsaira alapozva mar
Kalnoki-Gyongyossy is részletesen kimunkalt ,,Florenus hungaricalis” cimli monografidjaban
(Budapest, 2008.).

A fentemlitett fejezetben a disszerens (két 6nallo tanulmanyként is felfoghat6 részben)
két fontos kérdéskort dolgoz fel. Ezek a nyugat-magyarorszagi kés6 kozépkori pénztorténet
megértése szempontjabol jelentés megallapitdsokat tartalmaznak. (A két fejezetrész azodta
kiilon, nyomtatadsban is megjelent, a Budapest Régiségei 48., illetve a Szazadok 2016-o0s

évfolyamaiban). Ahogy a tézisekben fogalmaz: ,,idérdl-idore sziikséges volt egyes jelenségek

2



megértése érdekében Nyugat-Magyarorszag hatarait térben ’atlépni’, igy az értekezés egyes
fejezetei oOhatatlanul ki is 1épnek a vizsgalt teriiletekrdl”. Eljarasat ezekben az esetekben
helyeselni tudjuk. ,,4 varos és pénzverde a késo kozépkori Magyarorszagon™ cimii exkurzus
az 1430-as évek gazdasagi folyamataibdl kiindulva mutatja egyes nem banyavidéki varosok
pénzverési tevékenységét. A varostorténeti megalapozottsdgu eszmefuttatds jo alkalom arra,
hogy egy olyan jelenséget ismerjiink meg részletesen, amely nemcsak a vizsgalt teriiletre
jellemzd, hanem a kdzépkori Magyarorszag mas vidékeire is. A kamarabérleti szerzodések
elemzésével, a pénzverdék varosi topografian beliili elhelyezkedésének meghatirozéasaval, a
személyzetre €s az ilizemeltetési koltségekre vonatkozd adatsorok Osszedllitasaval jut el a
pénzverdei 1étszam ¢és a kibocsatas mértékének becsiilt értékéhez. Ehhez hasonld kisérlet
tudomasom szerint nem volt, hiszen ezekr6l a kérdésekrdl irott forrasaink rendszerint
hallgatnak.

A Zsigmond haldla utani korszak pénzromlasat, annak nyugat-magyarorszagi hatasat a
disszerens meggy6zOen mutatja be, és ennek kapcsan jut el a fejezet masodik exkurzusaban
kifejtett témahoz, amely ,, A Fouri pénzverési jogosultak a 15. szazadi Magyarorszagon”
cimet viseli. Ebben a fejezetrészben az egyes pénzverési engedélyek fouri birtokosainak
tevékenységét mutatja be. Nagy hangstlyt fektet annak kimutatdsira, hogy ezekben az
esetekben nem autonom ,,pénzverési jogrol”, hanem ,,jogosultsagrol”, azaz a kiraly nevében
torténd legalis pénzkibocsatasrol van szd. Ennek kapcsan nemcsak egy rovid torténeti
visszatekintést ad, de a kozépkori numizmatika ,,papdjat”, Arnold Luschint is segitségiil hivja
a terminologia tisztazasahoz (60. 0. 167. jegyzet). A négy jogosulti kor meghatarozasa jszerti
¢és érdekes, bar egyes esetekben — a disszerens altal is elismerten — gyenge labakon all: a
,koronazé piispokok” esetében erdsebbnek tiinik a spekuldcio, mint a forrasadatoltsag, de a
témank szempontjabodl kiemelt fontossagu Veszprém esetében a helyzet egyértelmiinek tiinik
(68. 0. 196. jegyzet). A legnagyobb jelentdségli a nyugat-magyarorszagi ¢€s szlavoniai
jogosultak tevékenysége, mivel ez érinti leginkabb Nyugat-Magyarorszagot. Ugyanakkor a
Paladine kifejezés megérdemelt volna némi magyarazatot, ahogyan azt egyébként a jeldlt a
szoveg Szdzadokban (2016) tortént publikdldsakor méar megtette: ,,a Paladin sz6 németiil
lovagot, vitézt: bizonyos esetekben tartomanyurat jelent”.

A jelolt vitathatatlan érdeme, hogy hasznositotta az osztrdk numizmatikai
szakirodalom (Arnold Luschin, Giinther Dembski, Bernhard Koch) eredményeit, ezaltal
Frigyes csdszar pénzverési engedélyeinek kronoldgiajat is Ossze tudta allitani. S6t, egyes
esetekben konkrét pénztipusokat is rendelt a jogosultakhoz, ami e tudomanyagban 1j

eredménynek szamit. A jovedelmezdséggel, kibocsatas mértékével, személyzettel kapcsolatos
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vizsgalatra itt keriil sor, azonban ez a forrdsok hidnyos volta kovetkeztében csekélyebb
eredményre vezetett.

Erzsébet kirdlyné pénzrontdsa, és annak nyugat-magyarorszagi hatdsa a
szakirodalomban — Kovats Ferenc és Huszar Lajos kutatdsainak kdszonhetden — régodta
szakmai koztudatba (5. o. 11. jegyzet, 86. 0. 269. jegyzet, 136. 0.).

Az értekezés a nyugat-magyarorszagi varosok 1460-as években kimutathatd valsaga,
illetve a politikai események és a helyi pénzverés megsziinése kozott — helyesen —
Osszefiiggést tételez fel, de arra is hangstlyosan mutat rd, hogy Matyas nagy pénzreformja
alapjaiban rendezte 4t a helyi pénzérték-viszonyokat és pénzforgalmat is (92., 96., 140. o.).
Ezt a kérdéskort éppenséggel a disszerens dolgozta fel elséként PhD-értekezésében
(,,Pénzgazdalkodas €s monetaris politika a késd kozépkori Magyarorszagon” Budapest,
2003.).

A moneta nova idején Nyugat-Magyarorszag szerepe ujra felértékelodott, hiszen
Pozsonyban ujrainditjadk a pénzverést, a Szerencsés—Haller érdekkor emberei (103. o. 325.
jegyzet). Kalnoki-Gyongyossy egyébként kordbbi publikicidiban is kovetkezetesen
Szerencsés Imrét nevezi meg a balul sikeriilt pénzreform ,értelmi szerzdjének™ (102. o.), és
ezzel mestere, Kubinyi Andras eredeti véleményéhez csatlakozik. Kubinyi professzor azonban
késébb — Hermann Zsuzsanna a disszerens altal is idézett cikke hatasara — valtoztatott
allaspontjan, és hajlott arra, hogy a Fugger-Thurz6 vallalkozéas hatdsa mégis nagyobb lehetett.
A jelolt tehat adés maradt azzal, hogy kifejtse: miért ragaszkodik Szerencséshez, milyen
érvek szolnak amellett, hogy az alkincstartd volt ténylegesen a pénzreform kiotldje.

Kiilon emlitést kell tenniink az értekezés kora ujkori pénztorténeti fejezetének
(,,Nyugat-Magyarorszag kora ujkori pénztorténete”) Szapolyai Janos pénzverésével, és a kora
ujkori pénzforgalmi rész Szapolyai pénzeinek pénzforgalomban jatszott szerepével
kapcsolatos allitasairdl. Kalnoki-Gyongyossynek mar a Szdzadok 2015-6s évfolyaméban
megjelent cikkében (,,Szapolyai Janos pénzverése (1527-1540)) tetten érhetd az a torekvés,
amellyel Szapolyai pénzverésének egyfajta rehabilitdlasat igyekszik eléri. Ez részben
helyeselhetd is, hiszen a disszerens altal idézett forrasok Janos kirdly pénzeinek a korabbi
szakirodalom 4altal feltételezettnél jobb mindségét tdmasztjak ala (106. o.), ugyanakkor az
értekezés kissé ados marad annak részletes kifejtésével, hogy Szapolyai j6 mindségli pénzei

miért nem gyakoroltak nagyobb hatast a nyugat-magyarorszagi pénzforgalomra (107., 143.
0.).



A korszakolés kapcsan az opponens kénytelen szova tenni azt a kettsséget is, amely a
magyar numizmatikai kutatdst Réthy Laszlo6 Corpusa 6ta jellemzi. Nevezetesen Szapolyai
pénzverését a kdzépkorba helyezik, mig a vele részben parhuzamosan uralkodé I. Ferdinand
pénzei nyitjdk meg a magyar kora Ujkori pénzverés torténetét. Pedig a disszertaciobol is
kiolvashatoan Iényeges kiilonbség a két uralkodd veretei kozott nem mutatkozik (109. o.). A
problémat numizmatikusoknak — koztiik a disszerensnek — kellene/illene feloldaniuk, akar
ugy, hogy 1526-ot tekintik korszakhatarnak, akar tigy, hogy az 1550-es éveket (a magyar
tallérverés kezdetét). Ezzel elkeriilhetd lenne a ,,vegyes” rendszerbdl adddo sok félreértés.

Az értekezés kora tjkori eredményei koz¢é sorolhatjuk a korabeli Haller-féle pozsonyi
pénzverés torténetének feltarasat (107., 172. o.). Bar a forrdsok jorészt eddig is ismertek
voltak, az 1520-as és 1530-as években miikddd pozsonyi pénzverde torténete kapcsan tobb
félreértelmezés is napvilagot latott: a disszerens meggydzden bizonyitotta be, hogy a Mohacs
elotti iddszak pénzverési tevékenysége megszakadt, és azt csak az évtized végén inditotta Gjra
az a Haller Janos, aki a korabbi pozsonyi pénzverésben még kozvetleniil nem vett részt.
Mindazonaltal ebben a tekintetben hasznos lenne tovabbi levéltari forrasokat feltarni, és
Haller Janos Mohacs utani budai tevékenységét is — Kubinyi Andras kutatdsaira épitve —
ujraértelmezni.

A kora ujkori pénztorténeti fejezetet a jelolt alapvetéen az orszaggyuléseken
elfogadott, pénzverést szabalyozd torvénycikkekre, valamint a Kubinyi Andras altal feltart
egyes kamarai rendelkezésekre (1asd: Benignae Resolutiones, Benigna Mandata) épitette. Az
igy kirajzolodd kép inkabb tekinthetd orszagosnak, mint regionalisnak, bar a disszerens
igyekezett helyi forrasokat is bevonni. Ne felejtsiik el, hogy a Magyar Kirdlysag teriilete
idészakunkban jelentésen lecsokkent, ezaltal a targyalt Nyugat-Magyarorszag politikai €s
gazdasagi jelentOsége megnott, szerepe kozpontiva valt (,,Magyarorszag pénziigyigazgatasi
dontései itt, Nyugat-Magyarorszagon, Pozsonyban, vagy a kozeli Bécsben sziilettek meg™:
108. 0.), bar ez éppen a pénzverés esetében mashogy tortént: a helyi pénzverés megsziint.

A pénzforgalmat targyald fejezetek (,,Pénzforgalom és pénzérték-viszonyok...”)
modszertana vegyes, de ez ebben az esetben is a disszerens javara irand6. A leletekbdl
kirajzolodo képet iitkozteti az irott forrasokkal, a forrasokbdl kiolvashatd jelenségekhez
parhuzamokat keres a leletekben és forditva. Ez azért is igéretes, mert rendszerint az irott
forrdsok és a leletadatok nem egyezden vallanak egy korszak pénztorténetérdl, Kalnoki-
Gyongyossynek azonban a vizsgalt térség vonatkozasdban sikeriilt koherens értelmezést
megfogalmaznia. Kritikaként annyit fogalmazhatunk meg, hogy mig a kdzépkori fejezet

esetében a leleteken tul kiterjedt forrasfeltarast végzett, sok forraskiadvanyt atnézett, a kora
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ujkor esetében megelégedett példaul Horvath Tibor Antal, Baraczka Istvan és Huszar Lajos
1dotalld eredményeinek hasznositasaval. Ebben az iddszakban a feldolgozott leletek
nagysagrendje a korabbi idészakénak tobbszordse, ennek kovetkeztében aranyeltolodast is
tapasztalhatunk: vélhetéleg a numizmatikus hozzallas gydzedelmeskedett a disszerensben
akkor, amikor elsdsorban a leletek informécioértékét részesitette elényben. Ez persze nem von
le kovetkeztetéseinek értékébdl, bar egy kiegyensulyozottabb, az irott forrdsokra jobban épitd
szempontrendszerrel tovabb gazdagithatta volna a kora ujkori fejezeteket is.

A kozépkori rész kiilon emlitendd, értékes része a kiilkereskedelem és a magyar
aranyforint kérdéskoreinek targyaldsa. A disszerens lathatéoan arra torekedett, hogy ezt a
problémat helyi kontextusban is értelmezze: arfolyamadatokat és leletadatokat egyardnt
kozolve készitett elemzést (129—130. o.). Hasonldan érdekes a pénzhasznalat ingadozasainak
vizsgalata, az osztrak pfennigek visszaszoruldsanak és eldretdrésének kimutatasa (133—137.
0.).

A kora ujkori fejezetben a disszerens helyesen értékeli a régebbi (Ortvay Tivadar) és
az Ujabb kutatds (példaul Toézsa-Rigd Attila) alapjan Pozsony, Nagyszombat és Sopron
szerepét (143—147. o.), de a fejezet igazan nagy értéke, elsésorban a numizmatikusoknak, a
leletadatokra épitett elemzés: a jelolt a leletekbdl meggy6zden rekonstrudlja a korabeli
pénzforgalmat, allitasait irott forrdsokkal is igyekszik alatdmasztani. Ugyanakkor az elemzés
korlataira is felhivja a figyelmet: ,,... a forrdsokbol ugyanugy meghatarozhatok a tezauralasi
célzatot szolgald kedvelt értékpénznemek, mint a hétkdznapi forgalomban hasznalt
apropénzek fajtai, de szamaranyokat és hanyadokat nehezebb megallapitani. A leletek viszont
az egy-egy vidéken forgo, értékesnek tartott pénzek, pénznemek pillanatnyi forgalmat
tiikrozik vissza, hiszen elrejtésiikre rendszerint haborus események kapcsan keriilt sor.” (147.
0.).

A hamispénzverést targyald fejezet (,,Hamispénzverés Nyugat-Magyarorszagon™) sok
1j eredménnyel gazdagitja eddigi tudasunkat. Kalnoki-Gyongydssy meggydzden azonositja a
mithelyeket, mutatja be tevékenységiiket. A fejezet kiillon erénye az osztrak numizmatikai
szakirodalom hasznositasa, a hatdrokon ativeld kapcsolatrendszerek figyelembe vétele.
Ugyanakkor a téma korantsem tekinthetd lezartnak, kiilonosen a magyarovari
(hamis)pénzverés tovabbi (elsdsorban) levéltari kutatdsa lehet indokolt (156. o.).
Mindenesetre a fejezet révén mar jol rekonstrudlhaté a korabeli pénzhamisitdsok helyi
torténete.

Az értekezés numizmatikusok szdmara — gondolom — legizgalmasabb fejezete a

nyugat-magyarorszagi pénzverdéket bemutatd rész (,,Nyugat-Magyarorszag pénzverdéi”).
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Kalnoki-Gyongyossy szamara jol lathatéan ez a kozponti kérdéskor: a veretekkel
jellemezhetd pénzverési tevékenység. Itt mutatkozik meg sajatos forraskezelése is: szdmara
elsddleges fontossaggal a pénzveretek birnak, az érmékrdl leolvashaté informacidkat
igyekszik értelmezni a leletadatok és az altala ismert irott forrdsok fényében. Ezzel a
hozzaallassal koveti a 20. szazadi magyar numizmatika legkivalobb kutatéit, Homan Balintot
¢s Huszar Lajost. Az adattar nagy elonye, hogy nemcsak numizmatikai (tipologiai,
gyljteményi, lelet-) és archontologiai adatokat k6zol, hanem réviden bemutatja az egyes
verdék torténetét is. Az értekezés végén az érmék irant érdeklédd képtablakon s
tanulméanyozhatja az egyes tipusokat ¢és valtozatokat.

Kiilonosen figyelmet érdemel a disszerens fejtegetése az egyik pozsonyi verdejegy
kapcsan. A korabbi kutatds az ,,I” betlit az Istropolis roviditéseként azonositotta, azonban ez
nyilvdnvaléan még nem lehetséges Zsigmond idején. A jeldlt megoldasi javaslata
barmennyire is spekulativ, mégis valdszinlibbnek tiinik (171. 0. 533. jegyzet).

Az értekezés leginkdbb problematikus része az irott forrdsokat bemutatd
»SzOoveggyljtemény”, ahogy maga is megfogalmazza a tézisekben: ,nem torekedtiink
diplomatikai értelemben vett modern pénzverési oklevéltar dsszeallitasara”. Bar Kalnoki-
Gyongyossy igyekezett az irodalomban hozzaférhetd (értsd: kiadott) forrasokat dsszegytjteni,
ez az a teriilet, ahol levéltari kutatasok révén az anyag tovabb bdvithetd lenne. Az értekezés
mas részein tapasztalhato forrdskezelése és -értelmezése alapjan a disszerens alkalmas ennek
a munkanak az elvégzésére is, hiszen a sziikséges nyelvtudéssal és ismeretekkel rendelkezik
(erre utal, hogy a BTM-ben 6rzott Malyusz-regesztakat felhasznalta). Ezért kifejezetten
javasolt lenne levéltari kutatdsainak folytatasa! A szoveggylijtemény persze igy is hasznos
segédlet, hiszen ilyen teljesnek tling 6sszeallitast a korabbi kutatas (Pohl Artur) sem kozolt.

A verdék adattara mellett a masik nagy anyaggyljtésrél tanuskodd fejezet a
,»Repertorium”, amely Kélnoki-Gyongydssy hazai és bécsi kutatdsainak eredménye. Ennek
jelentdsége elsésorban a numizmatikusok és a régészek szamdara nyilvanvald, de a torténeti
kutatds is haszonnal forgathatja ennek az adatbazisnak a lapjait; az értelmezést és a
hasznalhatésagot nagyban segiti az értekezés végén elhelyezett két térkép. Itt kell
megjegyezniink, hogy a jeldlt korabbi publikéacidiban is tapasztalhaté azon modszertana, hogy
szamitasi pénzben meghatdrozza az egyes leletek korabeli 6sszértékét, hasznalhatdbba teszi az
adatbazist, hiszen a numizmatikdban kevésbé jaratos olvasd szamara is érthetdbb egy lelet
,valos” értéke, mint az ilyenkor kotelezden kdzolt darabszamok.

Kalnoki-Gyongydssy  disszertacigjan a  Kubinyi-iskola minden modszertani
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segitségével elemzi és értelmezi. Célkitlizését, a regionalis pénztorténetirds miifajanak
magyarorszagi meghonositasat, sikertilt teljesitenie. Az altala bevezetett komplex mddszertant
mas régiok esetében is lehetne alkalmazni, ahogy a tézisekben is megfogalmazza: ,,... két
foldrajzi teriilet vizsgalata lehet a jovOben indokolt: a pénzverési szempontbol ekkor mar
szintén mellékszintérnek szamitd horvat és szlavon teriiletek (kiilonds tekintettel a 16. szazadi
Zrinyi Miklos-féle pénzverésre), valamint a jelentés nemesfém-banyaszattal és komoly
pénzverési hagyomanyokkal rendelkezd Erdély esetében véarhatunk ... 0j kutatasi
eredményeket”.

A fentiek alapjan ugy gondolom, hogy Kalnoki-Gyongyossy Marton disszertacioja

nyilvanos vitara bocsathato, arra alkalmasnak talalom.

Budapest, 2016. junius 22.

Dr. Bessenyei Jozsef's. k.

az MTA doktora, egyetemi tanar



