Opponensi vélemény
Vonyo6 Jézsef: Gombos Gyula és a hatalom. Egy poktissa lett katonatiszt

cimii akadémiai doktori értekezéséél

Vonyo Jozsef mar tbbb évtizede foglalkozik Gombdall&val, partjaval, miniszterelnoksegével,
ahogy ezt szamos publikacidja jelzi. Politikai Egtot azonban sokaig nem készitetihfséil”,

mig 2014-ben egy révid, népsisitd formatumu kis kdnyvben, és most, a vizsgalt énékében
0ssze nem foglalta kutatasi eredményeit, 8nnél tobhfl van sz6. Noha a témaval kapcsolatos
allitasainak és kovetkeztetéseinek egy részét gn@szek eddig is ismerték, a benydljtott
ertekezése mégsem tekinthesupan egy 6sszeszerkesztett tanulmaijigyéenynek, mert az egy
0j, 6nallé és vegiggondolt munka. Ezt mutatja gzhiegy a hosszu ideje végzett forrasfeltaras
mellett Vonyd alaposan feldolgozta és hivatkozzszakirodalmat, beleértve az elmult években
megjelent 0j — Gombossel és koraval kapcsolatdamiat médszertani — munkékat is. A beadott

mi tehat megfelel a doktori disszertaciokkal szenthemasztott alapkdvetelményeknek.

Vonyo6 Jozsef munkdja, ahodgyis megfogalmazza, dlsorban torténeti életrajz, amely azonban
mas tudomanyagak (pszicholdgia, politologia, pkditiszocioldgia stb.) mddszereit és eredményeit
is alkalmazni, hasznositani kivanja. Nemcsak askinthe®t tehat indokoltnak a témavalasztas
Gergely Jet masféel évtizeddel ezdti Gombos-€életrajza utan, mert Iényeges pontokat é
kérdéseket Vonyd masképpen lat és itél meg, hanermmaés megkozelitéss stilusa rirél van

sz0 Gergely Jénpozitivista munkajahoz képest. Utdbbi egyben lébéget is adott arra, hogy
Vonyo a feltaras mellett egyenranguan kezelje &almdezés kérdését is, a ,mi tortént” mellett a
.,miért"-ekre keresse a valaszokat (példaul: Midmggyan lett GOmbos antiszemita? Miért
kerllhetett a MOVE élére? Miért lett politikus kato helyett?). A szeéz ezt olyan fontos
kérdéseknél is megprobalja, ahol a forrasok onmagukerre csak kevéssé adnak maddot, igy
vitathatd, de egyben elgondolkoztato allitAsokanegfogalmaz, tgyelve ugyanakkor arra, hogy
ezekben az esetekben gondolatmenete, valaszasederéspekulativ jellege az olvas6 szamara is
egyértelnii legyen. Ezzel oOsszefliggésben az életit bemutatds&ronologikus rendje a
szokasosndl lazabb lett, tobb esetben hosszablménte és értekdl fejtegetésekkel, ami a
kéziratnak egyérteltren ebnyére valt, annak ellenére, hogy igyéferdulnak idsrendi

keveredések, illetve ismétléesek, megegdyszovegreszek (az ilyen példakat lasdokésd. Ezek
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azonban konnyen javithatok lesznek (szerké&szzoveggondozassal, amelyre majd a munka
publikalasakor remélhéteg sor kerul.

A disszertacio szerkezete vilagos és jol kovéthathogy a bevezétes dsszedgrzfejezetek
is nemcsak indokoltak, de érdekesek is. Bizonyaszealé azonban kilognak az életrajzbol
terjedelmik miatt: a szafzegyes fejezetekben szinte teljesen elhagyséth hogy hosszasan
targyalja az orszag életének, a kormanypolitikinagfy a partszervezésnek a részleteit. Utobbi
esetben mar fifiajvaltasrol beszélhetiink: egyes fejezetekben amragt helyett parttorténetet
olvashatunk. A dilemma természetesen adott: a zmxiszéssel kapcsolatos megallapitasok és
kovetkeztetések alapwetfontossdguak Gombos mint politikus megitélése poatiabodl, ezért
Vonyd precizen és aprolékosan tamasztja ala éatel&nnek ellenére megitélésem szerint e
kérdésnek ilyen részletes targyalasa nem feltétidokolt e disszertaciobanilég, mert a szete
béven hivatkozhat a mar megjelent munkaiban talalakpos dokumentéacioéra és bizonyitasra.

Ratérve a legfontosabb tézisekre, Vonyd megalapmzdillitia azt, hogy ,,Gombds (és
hiveinek) allamrol alkotott felfogdsa, a NEP-szedse gyakorlata és a vezérkultusz
megteremtéseére iranyuld térekvése tehat nem mas,eqy diktatérikus vezéri allam programja és
kezdeti realizalasa” (437. és 495.), és ez a tetvel rendszer megfelel a 20. szdzadi modern
tomegdiktatarak kritériumainak. Ezt a szerazzal arnyalja, helyesen, hogy utal a (szervezett)
fizikai terror hidnyara, Gimbds szavaival, a ,ld&Keletti uralmon alapuld” diktatara programjara.
Utébbit azonban szintén érdemes lett volna kie¢gsizimégpedig azzal a szévegben mashol
szerepd allitassal, hogy GOombos éltt fliggetlenll elfogadhatonak tartotta a nyiltésrak
alkalmazaséat (211.), és tovdbbmenve, a nem fizkémyszerités — @szakkal, anyagi stb.
hatranyokkal tortéh fenyegetés — is hatalomgyakorlasanak része \adt (példaul az 1935. évi
orszaggyilési valasztasokat).

Vonyo megggzéen ervel amellett is, hogy Gombds politikai palysgman nem volt érdemi
fordulat, jelends valtozas vilaglatasaban, nézeteiben és programjal\z 1920-as évek
kozepének, illetve az azt koveidéoszaknak Gombose bar lathatdan kilénb6zott a nylsan
megnyilatkozasaiban és tetteiben, ennek magyatéaatadja, hogy ellenzékibkormanypartiva,
és ezzel egyutt egyre profibb politikussa valt. égyesetben — Gyurgyak Janos érzékletes szavaival
— csak szinlelt metamorfézisrdl, politikai mimikilirvolt sz6. Vonyo egyérteltien visszavezeti
GOmbds politikai gondolkodasat a gyerek- és fifjilkerocializaciojara, az akkori élményei és
tapasztalatai tobbszor magyarazatul szolgalnaksébkeé politikusi nézeteire és tetteire, ahogy az
életut egyes kritikus pontjainal kdzvetlentl is Zidsapcsoljadhdse sajat helyzetét, maganéletét a
kozéleti nézeteivel (lasd példaul forradalomellegéegs). igy a szebzeblsl a szempontbdl egy

hatarozott, egyenes vonallal rajzolja mégd életét, megd@ygden, mégis talan mar szinte tulzott
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egyértelniiséggel: némileg hidanyoznak egy valds életpalya rolgdlemmai és egymasnak
ellentmondo tettei, amelyek még egy ,katonaembéiedléfordul(hat)nak. Ez természetesen egy
olyan altalanos dilemmat jelent, amellyel mindemnéeti életrajz iréjanak meg kell kiizdenie.

A GOmbds-fele kormanypart szervezése kapcsan dortode véleményem szerint
Iényegében megvalaszolhatatlan — kérdés, hogy mekkérsadalmi tamogatottsaga volt a
miniszterelndknek és politikdjanak. Vonyé tobbsatal a tomegpart kiépitésének programjara és
annak gyakorlati megvalésulasara, jelezve a reedélire alld, korabeli kormanypéarti adatokkal
szembeni forraskritika sziikségességét. Ennek elanég jobban lehetett volna hangsulyozni azt,
hogy a kozel kétmilliés parttagsag impressziv adiakdbb csak papiron volt meg, illetve hogy
ennek a ,bazisnak” j6 része ingatagnak és meglzitthahak bizonyult. Ahogy Vonyd is irja egy
helyen: hianyzott a partbdl az aktiv dsszetartd & a kdzos cselekvés (439.). igy nem tartom
jonak a szerk olyan megfogalmazasait, mint példaul: ,a NEP-beegtastesilt szervezettség,
tomegtdmogatds is nagysagrendekkel haladta megyszelwezettebb ellenzéki alakulatok, a
kisgazdapart és az MSZDP tbmegbazisat” (445.). [Ezéllitdssal nem eisorban az a probléma,
hogy a kilénbség legfeljebb egy nagysagrend (msilliszazezres), ha a tagsagot nézzuk, és annyi
se, ha a szavazatokban meért tamogatast. Az igad @a, hogy ilyen egysZeen nem lehet
0sszehasonlitani az dnkéntesen, rdadasul egy nevokdaikus hatalommal szemben szeBdéz
ellenzéki mozgalmakat és a hatalom &ltal, féliszervezett partot, amelybe példaul az allami
alkalmazottak egyes csoportjait kotélem beléptetik. Ugyanakkor Vonyo egy ehhez kapcsolod
kérdésél, a korabeli kzhangulatrol arnyaltan, a lehetséfggrasok (hangulatjelentések, egyéni
panaszok stb.) megfetekritikjaval ir. Az akkori k6zvélemény rekonstragénak lehéségei
erésen korlatozottak, ennek megféleh a szerk a forrasokbol inkabb csak bizonyos tendenciakra,
GOmbds tamogatottsaganalsheli valtozasaira, az egyes politikai eseményekahi&zkedéseket
kove ndvekedésére, illetve csokkenésére kdvetkeztet.

A partszervezéshez szorosan kapcsolodikoesegvaltas” kérdése, amelynél a séergyik
f6 allithsa a kovetkéz ,elitvaltds tortént szervezetvaltas segitségévdbntos allami poziciok
meghdditasa a NEP szervezeteiben kialakult (] lfaréxén” (385.). Az ezt dvebben targyald
fejezetdl (,Elitvaltas az allam szerveiben”) azonban hidkyaz 6sszegzés, ahogy Vonyd a
kébbiekben sem értékeli sulyanak megi@el ennek az ,elitvaltasnak” a mértékét és
sikerességét. dreg akkor szembéhs ez a hiany, ha maganak a s#eek a korabbi munkaival
vetjik ezt dssze, ahol még az a hatérozott alfit&sepel, hogy ,az 0j politikai elit (péartelit),
melyet éppen a NEP hierarchizalt strukturajandikadtetése soran formaltak, nem bizonyult sem
elég felkésziltnek, sem elégoésnek, sem elég egységesnek ahhoz, hogy képes legyen

kulcspozicidkat birtokl6 hagyomanyos uralkod6 e€litlé kerekedni.” (Vonyd, 2001. 29.)
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Természetesen nem azt teszem széva, hogy egy ésrtéfjabb, sajat és masok kutatasainak
fényében esetleg modositja egy adott kérdésbenlapadntjat, hanem csupan azt, hogy jelen
disszertaciéban is legyen valasz arra a kérdésmgy hz ,elitvaltas” sikeres volt-e vagy ez is
inkadbb kisérlet maradt — komoly, Gombo6s haldla iutdivetkezményekkel. Ehhez segitséget
adhatott volna egy hatarozottabb és végiggondoltgbdlitikai) elitfogalom hasznalata a
munkéban. A bethleni Egységes Part, mint ,valaddtdipart” jellemzésénél olvashatjuk példaul,
hogy ,a kormanypart azonos volt a partelittel” (95ami mar 6nmagaban furcsa megfogalmazas,
de az is kétséges, hogy altalaban, barmely kor édgrmagy kormanypartjanal automatikusan
besorolhatjuk-e aBsszesorszaggiilési képvisebt az orszagospartelit tagjai kozé. Az elitvaltas
kérdésének tisztdzasa azért is fontos, mert maghaatdszerepe van GOmbds bukasanak
ertékelésében, azaz hogy a diktatira megvaldsékdardarca mennyiben magyarazhaté Gémbos
szemelyiségével és politizalasaval, a hagyomangem¢sak politikai!) elit, illetve a tarsadalom
ellendllaséaval.

GOmbos politikai és tarsadalmi céljainak 6sszegrisggy olyan megfogalmazas szerepel,
hogy az 1930-as évek elején a kormanypart felhatzhst kapott a valasztoktol. (439.) drr
azonban csak demokratikus rendszerek demokratiélesszatasainal lehet beszélni, a Horthy-
korszakban a miniszterelnbk és a kormanypart hatalmem a népt eredt, még ha a
valasztasoknak volt is legitimal6é funkciojuk. A ferkifogasolt allitdsra aztan Vony6 egy egész
gondolatmenetet épit, amelyben a ,felhatalmazo aédelhatalmazott” bonyolult kapcsolatat,
egymasra hatasat probalja bemutatni — megint dga&ttan eltavolodva a kor valds viszonyaitol.
GOmbds mint ,felhatalmazott” ellérzése — ahogy majd megbuktatasa is — ugyanis németix@
valasztok egészéhez, hanem csadlkelab tarsadalmi csoportokhoz, illetve azokon ketgsmgyes
szemeélyekhez.

GOmbos gazdasagi programjanak és elképzeléseimdék részletkérdését érinti a
disszertacid, de hianyzik azok altalanos értékelBgeé az is mutatja, hogy a ,kapitalizmus” és
Jkaptalista” szavak csak az idézetekben szerepelmgiga Vonyé nem hasznéalja azokat. igy a
JLervgazdalkodas”, az ,iranyitott gazdasag”, a ndweallami szerepvallalas hangsulyozasa mellett
hattérben marad maganak a gazdasagi rendszernékdask. Véleményem szerint a gombasi
tervek (és nyilvanvaléan a gyakorlati Iépések iRapitalista gazdasag keretén belll maradtak,
még ha ezen belll jol érzékelbetz eltavolodds a szabadpiacitél a korporativistagy
allamkapitalizmus felé.

Az antiszemitizmus kérdése a Horthy-korszakkallaix@z6 nagyobb torténeti munkak
szinte egyikébl sem maradhat ki, egy Gombds-€életrajzban pedilydryvaléan kitlintetett szerepet

kap. Gombos antiszemitizmusanak kialakulasanal rgebe Jeishoz hasonldéan — Vonyd Jbozsef is
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utal az 1919 ékti bécsi élményekre, ugyanakkorélebinez képest részletesebben mutatja be
azokat a hatasokat, amelyek ott ér(het)ték a fratajyar katonat. (87-91.) Igy bar 1918tehincs
kézvetlen nyoma Gombds antiszemitizmusanak, e lesasliol az kovetkezik, hogy mar egy
sajatos értelmezési keretben lattadazirézsas forradalom és a Tanacskodztarsasag eseimeny
amelyek valészifleg csak megésitették, de nem okoztak zsidbellenességét. Ahpgly GOmbos
antiszemita volt, még nem sokat mondtunk, de Voeydél tovdbb megy, és megprébalja
elhelyezni 8hése zsidoellenes nézeteit a két vilaghaboru kozétkféle antiszemitizmus kozott.
Részletesen és jol mutatja be Gombds ellentmondaktérhes elképzeléseit a ,zsidokerdésr
Ehhez képest a szérdsszegé megéllapitasa, amely szerint a fajggorogram az un. szelektiv
antiszemitizmusba tartozna, inkdbb kétségeket hmgga utan. Nevezhiee szelektivnek egy
olyan faji alapu antiszemitizmus, amely az egésgid@sag” — még ha mas-mas shint
korlatozasat, illetve kirekesztését tervezte szaasiaalapon? (Nem felejtve el azt, hogy bar
GOmbos tisztelte Méhel Lajost, nem vette at a& fajbiologiai nézeteit). A fajvéik is tettek
ugyan némi kilonbséget a régota Magyarorszagén éél kikeresztelkedett, illetve a ,nem
asszimilalt”, ,bevandorl¢”, ,keleti” zsidok kozotte sokkal inkabb jellendzvolt rajuk, hogy ,a"
zsidot megvaltoztathatatlan (negativ) lelki tulajdagok dsszességekeént értelmezték. Az 6s§zegz
mindsités mellett Vonyod egyértelan meghatdrozé szerepet tulajdonit Gombosnek a
magyarorszagi antiszemitizmus politikai programmérgeddésében, amely aztan kodetévén
zsidéellenes torvényekhez és rendeletekhez vezetd®30-as évek masodik félet

A fajvéds gondolatrendszer elemzésekor Vonyo szétvalasatjakazsidoellenes, ,negativ
aspektust” elemét a magyarsagos@iésének ,pozitiv aspektusu” céljatél, azzal atden
megjegyzéssel, hogy e ketegyébként elvalaszthatatlan volt egymastol. (28@1.) A helyzet
azonban szerintem ennél bonyolultabb. Ebbe a ,patésitésbe ugyanis a fajvékl beleértették
a tarsadalom természetes tagoltsaganak megszi@tedégelemények egysegesitését, a kultara
korlatok kozé szoritasat stb. Azaz, ahogy a Vonyganis hangsulyozza: a faj\vegolitikai
program ,nem csak a honi zsidésag szamara jelemésttélyt. A latszat ellenére a nem zsido
szarmazaslu — a fajvékl szOhaszndlata szerint »faju« — tarsadalmi csokodzamara is
hatranyokkal jart volna.” (212—-213.) Ezért inkabypydehet fogalmazni, hogy a fajvéd tervei
kozott csak egyeeskérdésekben voltak pozitiv céldtések. Mindez nyilvan hozzajarult ahhoz,
hogy azegész a magyarsag ,ésitését” célzé programjukkal szemben mindvégig yelknts
tarsadalmi ellenallas, G6mbds miniszterelnoksichkaban is.

A disszertacidé erényei kozeé tartozik a forraskézelés -értelmezése, a korabeli

(politikai) szdvegek éét interpretacidja. Vonyo fontosnak tartja Gomboshégi gondolatainak,

nézeteinek, sz6- és fogalomhasznalatanak bemutaéssdem kivanja azt az utélagos torténészi
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nézpontbol egyszéien felllirni, masképp misiteni. Ugyanakkor azt a csapdat is elkerlli, hogy
ezeket a megnyilatkozdsokat sz6 szerint és maledben vegye, hiszen ugyanazoknak a
szavaknak nagyon kulonb®2rtelmik és mellékjelentésik lehet a két vilaghalk@zotti és a mai
nyelvhasznalatban. Mindeblb kdvetke®en egy-egy rovid gombdsi programadast, politikai
onmeghatérozas (példaul a ,mi szocialistak”, iketynemzeti szocialistdk” vagyunk) idézését a
szerd hosszabb fejtegetése koveti, hogy ez adott ko&sakornyezetben mit jelentett. Eibta
szempontbdl csak egy fontos pontnal éreztem néamyhi ez pedig a Gombds altal hasznalt
.keresztény faj” ellentmondasos fogalma. Ennekl@éeését — ha nem is feltétlen kdnnyebbé, de
— arnyaltabba tette volna, ha a sderészletesebben utal arra, hogy akkor a .faj” sndten
sokféle értelemben (példaul a modern nemzet szimgjaként) hasznaltak.

Vonyo szintén vegiggondolt és me@dgy érveléssel, j0 példakkal hasonlitja 6ssze Gombos
part- és tarsadalomszervezeési terveit és intézkadkortars olasz és német példakkal, tgyelve
arra, hogy a ,minta”, ,hatas”, ,befolyas” és ,madsl eltéd jelenté§ fogalmait pontosan
hasznalja, és igy az egyes orszagok hasonlo jglengé értelmezze.

GOmbos Gyula a Horthy-korszak egyik legjetesbb politikusa, szerepe é€s hatasa miatt
indokolt volt, hogy egy Uj, atfogo és korrekt taredi életrajz készuljon rola. Vonyo Jozsediva
ezt a feladatot magas szinvonalon teljesitette.dbih anélkil, hogy a 19894 torténetiras
minden allitasat automatikusan tagadni, az akkori, negatbkra koncentral6 elitéléshinden

térencafolni kivanta volna.

* % %

Tovabbi kritikai észrevételek

1. Az 1918. végi események kapcsan bizonyos etkkee Vonyo ,kétféle vilagszemléletre”
vezeti vissza: ,leegyszésitve” az ,osztalyok feletti nemzetivel” allitla embe az
,0Ssztalyalapu nemzetkozit” gy, hogy utébbit nevidaeralis és marxista-szocialista elveknek
(109.). Ez azonban igy mar inkabb zavaro tévedns|yet jobb lenne kihagyni.

2. Erdekes részkérdés GoOmbos szerepe az EgységdabanPatovabba hiveinek és
szimpatizdnsainak szama 1922-ben. Ennek kapcsawly6Velveti Gergely Jeimek azt az
allitaséat, hogy az ,50 EME-tag képviéehind Gombds hive volt” (173). Az idézett helyen
Gergely azonban masrdl, orszadlggi kepvisedk helyett csak képvisgleloltekrdl irt. Masban
viszont — nem jelzett — kilénbség van kettejuk kbzinig Gergely Jeh a kormanyparti

jeloltek kivalasztasaban Gombosnek tulajdonitotjynazerepet, addig Vonyo értékelésében
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egyértelniien Bethlen Istvané volt a d@énsz6. Az 1922-ben korménypartiként megvalasztott
szél$jobboldali képviselk szamat aztan mindketten egytucatnyiként adjak Ragsics Ignac
Bethen-életrajzara hivatkozva. Ugyanakkor a fajirédgondolattal szimpatizalé képvisél
létszama ennél nyilvanvaldéan jéval nagyobb volt 2tB2n, ahogy erre vannak utalasok
Ungvary Krisztian 2012-es kdényvében és Vonyo didazajaban is (178.). A kérdésre ennél
pontosabb valaszt csak egy kifejezetten az orszéggiyképvisedkre koncentralé kutatas
adhatna.

3. Szintén Gombds dkormanyparti idszakdhoz kapcsolddik az 198%zi miniszterelnoki
korlevél a Bispanokhoz. (174-177.) Vonyo medgy érveket hoz fel arra, hogy ,szoveg
tartalma alapjan azonban neméafBethlen Istvan] alakja, hanem Gémbos Gyulaé jklemeg
az olvaso ditt”, és arra is, hogy korlevél célja egy szerver@tegpart kiépitése volt. (Utdbbi
kérdésél pont ellentétes véleményt fogalmazott meg TilkakysLorant, aki a dokumentumot
kozolte és értékelte Bzazaddian 2002-ben, de erre Vonyé nem utal a disszejéhea.) igy
azonban megvalaszolatlanul marad az a kérdés, hkkgr Bethlen mégis miért irta ala a
GOmbos terveit tukrézkorlevelet? 1922-ben mégis tAmogatta volna ezt az elképzelést, vagy
esetleg csak atmenetileg, taktikai okbol engedetigyben Gombosnek?

4. Az 1925. évi dvarosi torvényhatésagi valasztasok eredményekénszazepel, hogy ,a
szocidldemokrata és liberdlis képvigelalkottak tobbséget aarosi képvisditestiletben”,
amely kimenetel esetén Gombds azzal fenyeget még a valasztasod, hogy ,fegyverhez is
nyulnak a kereszténypart uralmanak orezgse” érdekében. (195.) Egy pontosabb
megfogalmazas azonban magyarazatot adott volna \ggail miért is maradt el Gombdsék
akcioja. A baloldali ellenzék ugyanis csak a valazképvisebk kozott szerzett paréé
tobbséget, a teljes, nem valasztott tagokkab\kiett fovarosi testlletben mar kisebbségbe
szorult. Ennek koszonhian a Wolff-féle kereszténypart m@gte hatalmat, még ha koaliciora
is kényszerult Bethlen Gjonnan szervezétafosi kormanypartjaval.

5. Az 1926. évi orszaggiési valasztasoknal van par téves adat. A 199 egydasztokeriletdl
a kifejezetten fajvédl partiként indulé jeldltek nem 54 (G6mbds beszd@lhyirsl), hanem
mindbssze 12 helyen (6%) tudtak agielajanlasokat 6sszegjyeni. Miskolcon viszont nem
egyeni, hanem listds szavazas volt, igy nem Botllggzky Emil 6nmaga, hanem az altala
vezetett partlista dizott, és nem a szavazatok 62%, hanem 50%-4val.) (196

6. Az allamszervezet és a kormanypart szerkezer@utatd abrak jol foglaljak dssze @1tdveg
részletes leirasat. (4—6. abra, 327-329.) Az absdiili, masodlagos cimek (,Hatalmi elit és
partelit”’) és az alatt 1&vtablazat kdzott azonban ellentmondas van, merg argzagos €s

kilonb6d szinti helyi eliteki6l lehet beszélni, egyéni szinten a fogalom méarnm@gehetetlen.
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Az is kisebb pontatlansdg, hogy az orszéidggi kepvisebk bekerlltek az allamszervezetbe
valasztokeruleti szinten, pediy csak orszagos szinten részei a térvényhozo slerfde nem
automatikusan az elitnek). Ezzel szemben a valksditetikben nem rendelkeznek formalis
vezebi funkcioval se a jogszabalyalkotas, se a végrabagruletén.

7. A ,Derékba tort katonai palya” nagyobb fejezetké€nt, ebben a megfogalmazésban pontatlan,
mert a fejezet nagyobb része inkabb a Gombos kiapdgdjanak emelkedését mutatja be, a
,0rés” csak kesbb torténik.

8. A lazabb kronoldgiai targyalasbol kovetkem van, amikor keveredik azdiknd az egyes
fejezetekben. Ez altalaban nem okoz gondot, éferelul ebldl fakadd pontatlansag is. Vonyo
szerint az 1926-os valasztasi kudarc utdn GOombos enghébben kritizdlta a korméany
politikajat és lépéseit, de az ennek igazolasdreftett példak kozé bekerult Gombdsnek az
1925-6s valasztojogi vitaban képviselt allaspoigjg226—227.) Gombos nézeteinek hosszabb
bemutatasainal pedig van, amikor a séergdhése kilonboé évekldl szarmazd
megnyilatkozasaitiizi egybe, egy gondolatként kezelve azokat.

9. A disszertaci6ban benne maradtak vissza-viggzgtddolatok, megfogalmazasokt seljesen
azonos szoveggel megismételt mondatok és bekezdgspkldaul az alabbi kérdéseknél: a
fajvédelem pozitiv és negativ aspektusu eleme (89®11.), az Egységes Part szervezete és
jellege (257. és 326.), Gombos allaspontjanak edtiaba a zsidokérdésben (259. és 309.), a

diktatorikus vezéri allam (437. és 495.)

Mindezek a hibak, kisebb hianyok és pontatlansadgpénban nem befolyasoljdk érdemben a
munka ebzékben targyalt erényeit.

* % %
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nyilvanos vita kitizését.
Budapest, 2016. szeptember 7.
Ignacz Karoly PhD
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