Valasz
Romsics Ignic, Tomka Béla és Igndcz Kdroly
opponensi véleményére

Mindenekel6tt koszondm opponenseimnek terjedelmes értekezésem figyelmes tanulma-
nyozasat, alapos elemzését, és azt, hogy javasoltak elfogadésat, illetve nyilvdnos vitdra
bocsdjtasat. Koszonetem nem az ilyenkor szokdsos formalitds kivan lenni. Kivaltképp
azért, mert nem csak, s6t els6sorban nem az elismer$ szavak miatt teszem, hanem a kriti-
kai észrevételekért, amelyek épp tgy vonatkoznak szemléleti, tartalmi, szerkezeti kérdé-
sekre, mint médszertani problémakra. Ezek a megjegyzések és javaslatok jelent6s segitsé-
get adnak ahhoz, hogy a kéziratbol majd Gombos életét pontosabban és redlisabban bemu-
tat6é konyv sziilethessen.

A birélatok tartalmi elemeire torténé reagalast eredeti kiindulépontom jelzésével kell
kezdenem. Mindenekel6tt azzal, hogy tudatosan politikai, masként fogalmazva: politika-
torténeti megkozelitésti életrajz megirdsara torekedtem. Alapallasom az volt, hogy kohe-
rens, az életpalyat nemcsak ismertets, hanem azt megérteni is igyekvd, és ennek megfele-
16en érdemben értelmezé biografiat egy fontos kérdésre koncentralé vezérmotivumot ko-
vetve lehet megirni. Ezért célom nem minden részletkérdést azonos sullyal elemz6 életrajz
elkészitése volt. A cimmel is azt kivantam jelezni, hogy Gombos Gyula életének és palya-
janak egy fontos — személyiségébdl fakado, ezért altalam meghatirozoé jelentéségiinek
tartott — elemét allitottam kozéppontba, ezt vizsgaltam els6sorban, s ezzel 6sszefiiggés-
ben tértem ki més elemekre, aspektusokra. Els6sorban az foglalkoztatott, hogy a két vilag-
habort kozotti Magyarorszag egyik meghatarozé politikusa milyen egyéni motivicioktol
indittatva keriilt, és milyen tdrsadalmi, politikai kériilményeknek koszonhetSen keriilhetett a
végrehajté hatalom élére. Milyen szerepe volt ebben személyiségének, és azt milyen hata-
sok formaltak? Milyen eszkozoket és modszereket hasznalt a hatalom megszerzése, meg-
szilarditasa érdekében, és miként élt hatalmi pozicidjaval, mire igyekezett azt kihasznalni?
Végiil, de nem utols6 sorban: mindebben miféle eszmék vezérelték?

Egyarant ebbdl a megkozelitésbdl fakad az opponenseim 4ltal jelzett hidnyok jelent6s
része, miként a ,, tulirt” részek is.

Miel6tt azonban birdléimnak e két szempontbol megfogalmazott konkrét észrevéte-
leire térnék, néhany olyan — mas-mds aspektusbél ugyan, de Tomka Béla és Ignacz Ka-
roly éaltal is felvetett — altaldnos érvény(i médszertani problémaéra kell kitérnem, ami tobb
konkrét szakmai kérdés megvalaszolasa szempontjabdl is fontos.

Igndcz Kiroly jogosan — tegyiik hozza: nem elmarasztaloan — tette szo6va, hogy a miér-
tekre keresett vélaszok sordn, olyan esetekben, ,ahol a forrasok énmagukban erre csak
kevéssé adnak modot, igy vitathatd, de egyben elgondolkodtaté allitdsokat is megfogal-
maz” a szerzd. Masrészt felvetette, hogy Gombos politikai gondolkodésat gyermek- és
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rajzoltam meg hésom pélyaivét, s ebbdl fakaddan ,némileg hidanyoznak egy valos életpa-
lya [...] dilemmai és egymasnak ellentmond¢6 tettei”. E pszicholégiai vonatkozasokkal
kapcsolatban Tomka Béla még markansabban fogalmazott, amikor megallapitotta, hogy a
,GOmbos gyermek- és ifjukordra vonatkozo6 részek [...] inkabb spekulativ, mintsem meg-
alapozott kovetkeztetéseket tartalmaznak”.

Ignacz Kaéroly els6 megjegyzését illetben a szerzé részérdl e modszer alkalmazasa
kényszerti, de egyben tudatos eljaras volt. Ha ugyanis teljes érték(i és koherens egészet
akarunk alkotni, és az adott torténeti jelenséget — jelen esetben egy fontos politikus élet-
palydjanak alakulédsat, és kiemelten annak hatalomhoz f(iz6d6 viszonyat — nemcsak meg-
ismerni, hanem megérteni is akarjuk, a fontos elemeket nem hagyhatjuk ki semmilyen ok
miatt - autentikus forrdsok hidnya okan sem. Ilyen esetekben a torténettudomény altal
régota alkalmazott modszerekkel, logikai Gton, az analdgia és a komparatisztika lehetéségeit
kihasznalva igyekeztem p6tolni a megbizhaté adatokat, az értelmezés, illetve a kovetkez-
tetések tekintetében pedig maés, relevans tudomanyagak, mindenekel6tt a személyiség- és
a gyermeklélektan moédszertanat igyekeztem kamatoztatni - amennyire egy ezen a terepen
jaratosnak nem nevezhet6 kutato6tol elvarhato.

E tekintetben — miként arra Tomka Béla jogos megjegyzése figyelmeztet — valéban a
leginkabb ingovanyos talajra 1ép a biografus, ha hése tevékenységének, ebben az esetben
politikusi mentalitdsanak személyiségében rejlé gyokereit és azok forrasait kivanja feltar-
ni, ami elképzelhetetlen egyes jelenségek lélektani értelmezése nélkiil. Valoban nem ké-
sziilt Gombos esetében (sem) személyre sz616 pszichoanalizis. Ugy vélem azonban, hogy a
pszicholégiai szakirodalom mérvadé munkai alapjan érdemes figyelembe venni a 1élekta-
ni kutatasok altalanositott/altalanosithatd tanulsagait, — mint példaul a gyermekkori él-
mények, ezen beliil az apahoz és az anyahoz fiz6d6 kapcsolatok alakuldsanak életre sz616
hatasait, a kamaszkori magatartaselemek okait és jelent6ségét stb. —, és kovetkeztetéseket
levonni azokbdl a feln6ttkori tettek okainak feltardsa érdekében. Abban viszont egyetértek
opponensemmel, hogy ezen a téren 6vatosan kell eljarnunk, és az Ignicz Karoly altal emli-
tett, mas részkérdésekben altalam alkalmazott médszernek megfelel6en jelezni: nem téte-
lesen bizonyitott, hanem lehetséges ok-okozati osszefiiggésekrdl van sz6. Ez az 6vatossag
inditott arra, hogy &lldspontomat pszichobiografidval foglalkoz6, ilyen mtiveket alkot6
pszicholégus szakembert6l kapott megerd@sités alapjan rogzitsem.

Ertem Ignacz Karolynak a talzottan egyenes vonalu életpalyara vonatkozé megjegy-
zését. Am Gombos éltének, személyiségének kiilonboz6 részleteit és a kozottik felfedez-
het6 osszeftiggéseket elemezve egy kovetkezetesen érvényesitett szandék megvaldsitasa-
boél fakadé egyértelmi trend — a vezetd szerep, majd a politikai terveinek magvalositasat
szolgdlé hatalom megszerzésére iranyuld, kitarté torekvés — rajzolodott ki el6ttem. Ezt
kivdntam bemutatni, és ez magyardzza cimvalasztasomat is. Ha Gombos életének és poli-
tikai palydjanak kiilonb6z6 korszakaiban vallott nézeteit és politikai céljait, illetve mentali-
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fel. A jelzett trend azonban nem jelent egyértelmtien ,egyenes vonalat”, bar lehetséges,
hogy annak bemutatésa elfedi az olvas6 el6l azokat a ,dilemmakat”, amelyek Gombos
~egymasnak ellentmond¢ tetteit” eredményezték. Az értekezésben ugyanis egyértelmtien
igyekeztem jelezni az ilyen természetti fordulopontokat, s a bel6liik fakad6 ellentmonda-
sosnak tiind megnyilatkozasokat, politikai 1épéseket, mint amilyeneket példaul a haborts
vereség okozta egzisztencidlis vélsaga, a katonai vagy politikusi palya kozotti valasztas
dilemmédja, az 6t (is) érint6 politikai fordulatok vagy a sikertelen partszervezési kisérlet
(stb.) jelentettek, illetve eredményeztek. Ugy latom azonban, hogy ezek soran valéjaban
sohasem ¢ véltozott, hanem er6s egyéniségének, akaratérvényesit§ szandékanak megfele-
16en kovetkezetesen és meg-megujuldan kereste a személyiségének megfeleld, céljait szol-
galo lehetSségeket és megolddsokat. Ha az ilyen helyzetek valtoztattdk egyéniségét, az
els6sorban a tekintetben érvényesiilt, hogy a politika vildganak egyre mélyebb megisme-
rése és taktikai érzékének e téren is tapasztalhat6é finomabba valdsa révén alkalmazkodott
a modosul6 feltételekhez, s képes volt kivarni a megfelel6 alkalmakat. Ez pedig azt jelzi,
hogy nem annyira Gombost valtoztattdk a kortilmények, mint inkabb 6 igyekezett azok
ellenére is eredeti tervei szerint érvényestilni - mint azt a miniszterelnoki korszak mutatja,
akar a szaméra kedvez6tlen politikai strukttardk megvaltoztatasa arén is.

Tomka Béla — Ian Kershaw Hitler-biografidjara utalva — a pszicholégiai helyett a
szocialpszichol6giai megkozelitést tartja inkabb sikerre vezetének. Masutt ugyand, miként
Ignédcz Karoly is tette — korantsem ok nélkiil — ezzel 6sszhangban hidnyolta, hogy a poli-
tikai kortilmények részletes taglalasa mellett kevesebb figyelmet forditottam , annak be-
mutatdsara, hogy Gombos miniszterelnoki kinevezését és viszonylagos politikai sikereit
milyen tarsadalmi kortilmények tették lehet6vé”. E nélkiil valéban nem lehet minden te-
kintetben relevans valaszokat adni egy politikus sikerességére vagy sikertelenségére, még
akkor sem, ha azt szamos mas tényez6 is befolyasolja. Raadasul az altalam megvalaszolni
tervezett kérdések egyike is indokolja részletesebb kifejtését. Abban, hogy ez a szempont a
kivanatosndl kevésbé érvényesiilt disszertaciomban, tobb alapvet6 oka van.

1. Egyrészt e munkdra is érvényes Tomka egy kordbbi tanulményanak megallapita-
sa: ,...a biografidk [...] tgyszolvan mifajuk foglyai: a torténelmet mint autoném
cselekvok éaltal alakitott folyamatot értelmezve nem tudjak elkertilni az erds
perszonalizaciét, megkozelitési médjukbol kovetkez6en messze a valésagon feltili
jelent6séghez juttatjdk »hostiket«”. (Tomka Béla: A Hitler-jelenség és a Harmadik
Birodalom uralmi rendszere. Szdzadok, 1993. 2. sz. 320.)

2. A misik okra opponensem is utal, amikor felmentSen azt irja: ,...el kell ismerni,
hogy egy ilyen vallalkozashoz nem az életrajz a legalkalmasabb mtifaj.” A kérdés
ezzel egytitt is megkertilhetetlen. Modszertani tekintetben valéban kévetheté min-
tat ad Kershaw Hitler-életrajza. Ez a monumentalis biografia azonban szdmos
ilyen targyd, céliranyos kutatdsra épiil6, onalléan is megjelent el6tanulmanyra

éptilt, amire én — épp a politikatorténeti megkozelités miatt — nem vallalkoztam.
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Ezzel egyditt feltétlentil ki kell egészitenem értekezésemet a korabeli magyar tar-
sadalom — é&ltalanos helyzetébdl, a trianoni traumabdl és méas momentumokbdl
takad6 — korabeli hangulatanak és varakozésainak, illetve ezek kovetkezményei-
nek részletesebb ismertetésével. Hianyzik azonban ennek egy fontos feltétele. A
magyar tarsadalomtorténet adés még a honi tarsadalom kiilonb6z6 rétegei kor-
szakonként valtoz6, de hosszutdvon (részben madig) érvényesiilé konstans ele-
mekkel is jellemezheté mentalitisanak, ezek okainak kovetkezetes feltardsaval.
Marpedig ezek ismerete nélkiil nem tudunk megbizhaté véalaszokat adni olyan
konkrét kérdésekre, mint Gombos tényleges vagy latszolagos politikai sikerei.
Pusztan a tarsadalmi kozérzetet rovidtavon befolyasolo, ismert hatasokboél (Tria-
non, gazdasagi valsag stb.) kiindulva viszont aligha lehet sokkal megbizhatobb
kovetkeztetéseket levonni, mint a pszichologia altal prezentalt altaldanos torvény-
szerliségek alapjan héstink személyiségének gyokereire vonatkozoéan.

. Barmily megalapozott és megbizhat6éan alkalmazhat6 is Kershow médszere Hitler
esetében, Gombos hatalomra jutdsa vonatkozasdban kevésbé relevansnak tekint-
het6. Ennek okat a két politikus gyokeresen eltérd lehet6ségeiben fedezhetjiik fel.
A részletek felidézése nélkiil, mindenekel6tt azt kell figyelembe venniink, hogy
Hitler jelentds tdrsadalmi tamogatottsiginak koszonhetéen, vdlasztdsi sikerek nyoman
kertilt hatalomra, mig Gombds mogott ilyen hattér nem volt. Elég, ha a Fajvédé
Part kudarcos szervezésére gondolunk. Masrészt arra, hogy a gazdaséagi valsag a
magyar tarsadalomban nem keltett olyan mély fesziiltségeket, mint a Weimari
Koztarsasag viszonyai kozott politikai vonatkozasban is er6sen megosztottd valt
németorszagiban. Itt a tarsadalom kisebb hdnyada bizonyult fogékonynak a Gom-
bos altal képviselt nemzeti radikalizmusra, annél is kevésbé, mert érvrendszeré-
nek meghatarozo elemeit a kormanyz6 part vezetSinek nézeteiben, illetve politikai
gyakorlataban is felfedezhette. Ez pedig azt eredményezte, hogy Gombos nem tar-
sadalmi nyomadsra és valasztdsok kovetkeztében, hanem az uralkod¢ elit, minde-
nekel6tt a kormanyzé akaratabol lehetett a végrehajté hatalom els6 embere - mi-
kozben politikai céljai megvalositasa sordn magaban a korméanypartban csekély
tdmogatasra szamithatott. Ezzel egyditt elismerem és elfogadom, hogy a politikai
palya, kiilonosen a miniszterelnoki id6szak targyaldsa sordn elért sikerek, illetve
elszenvedett kudarcok értelmezéséhez sziikség van a tarsadalomtorténeti, menta-
litastorténeti s ehhez kapcsolédva a szocialpszicholégiai szempontok hangstulyo-
sabb érvényesitésére. Kiilontsen abban a vonatkozasban, hogy a kiilonboz6 tarsa-
dalmi csoportok reagalasai mennyiben jatszottak szerepet a miniszterel-
nok/partvezér politikai médszereinek, taktikajanak alakuldséban, s ezzel eredmé-
nyesebbé tudta-e tenni politikai gyakorlatat. Ezért azt els6sorban a partszervezés
és a korméanyzati politika motivacidinak, illetve hatadsanak vizsgélata soran ladtom

indokoltnak - mivel e vonatkozasban érvényesiilhettek kozvetleniil a tarsadalmi
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hatasok. (Ezért is indokolt az Ignacz Karoly altal megfogalmazott igény a part-
szervezés eredményességének alaposabb értékelésére.) Kevésbé a hatalomra kerii-
lés feltételei tekintetében, amikor is indirekt médon érvényesiiltek ezek a hatasok,
az altal, hogy a dontéshozoékat késztették a tarsadalmi mozgasok egy, az 6véktol
részben eltérd nézeteket valld politikus kormanyfévé torténé kinevezésére. Meg-
gy6z6désem, hogy a fent emlitett kiilonbségek — mindkét szempont érvényesitése
mellett — Gombos esetében egyértelmiien fontosabba teszik a politikatorténeti meg-
kozelitést.

E problematika atvezet benniinket Tomka Béla mésik fontos és jogos kritikai észrevé-
teléhez, miszerint a ,talzottan Mussolinira és Hitlerre fixalt elemzés” eredményeként ,a
disszertacio tobb tekintetben talbecsiili Gombos nézeteinek eredetiségét”. A leirt szoveg
valoban ezt a latszatot kelti. A hibat ott kovettem el, hogy e tekintetben nem Gombos né-
zeteinek 0sszes nemzetkozi el6zményét ismertettem, csupdn az 6t kortarsai részérél gyak-
ran ért ,mésolasi” vadakra reflektdltam az sszehasonlitassal. Eljarasom révén nem Gom-
bos eredetiségét kivantam bizonyitani, csupdn azt, hogy nézeteit, programelemeit nem a
korszak két diktatoratol ve(he)tte at, ami tényszertien igazolhaté. Igy a ,nemzeti szocialis-
ta” jelz6t sem Hitlert6l, aki e tekintetben (is) szintén masok nézeteib&l meritett. Azt azon-
ban nem tudhatjuk, hogy ki, illetve milyen munka volt Gombos forrasa, mert arra soha-
sem hivatkozott. Ehhez kapcsoldédik a Tomka altal emlitett ellentmondds, ami Hitler és
Mussolini masolasaval kapcsolatos ,hatdrozott nem” és a kozott a megallapitasom kozott
fesziil, miszerint Gombos , mindig masok nézeteit kovette, tette magaéva”. Nyilvan nem
okozta volna ez az olvasé elbizonytalanodésat, ha az utébbi mondathoz hozzateszem azt,
hogy az altala kovetett ,masok” els6sorban magyarok voltak, amint arra pl. a Fajvédo Part
programjanak megfogalmazdasaval kapcsolatban, illetve a nézeteinek forrasait targyalo
fejezetben mar hatarozottan utaltam. Gombdos ugyanis politikai palyéja kezdetétsl hangoz-
tatta, hogy 6 nemzeti politikdt folytat, s ez az 6 esetében nemcsak az altala nemzetietlennek
tartott zsidosagot korlatozo terveket, hanem a kiilfoldi mintakkal szemben magyar politi-
kustéarsai altal megfogalmazott nézetek felhasznédldsara irdnyul6 torekvést is jelentett. S
ekozben nem foglalkozott azzal, hogy 6k milyen forrdsokbdl szarmazé informaciok alap-
jan formaltak nézeteiket.

Ez persze nem jelenti azt, hogy ne le(he)ttek volna informaciéi a korszakban szerte
Kozép-Eurépdban, s f6ként a Monarchidban terjed6 nézetekrdl, illetve ott megjelend poli-
tikai iranyzatokrol - igy példaul azokrdl a nemzeti szocialista jelszavak alapjan, illetve e
név alatt szervez6d6 mozgalmakrol, partokrol, amelyekre Tomka Béla utalt. Ezt kivantam
jelezni értekezésemben — a teljesség igénye nélkiil — azoknak a tarsadalmi, politikai és
szellemi viszonyoknak a véazolasaval, amelyek Bécset jellemezték Gombos ott tartézkoda-
sanak id6szakaban. Néhany elejtett utalastol eltekintve, nincs azonban semmiféle konkrét
és megbizhat6 adatunk arra, hogy Gombos a habora el6tti években a partpolitikatol , eltil-

tott” katonaként tudatosan tajékozodott volna ezen a terepen. Minden jel arra utal, hogy
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erre inkdbb csak a haborus eréviszonyok kedvezétlen alakulasa, az ezzel kapcsolatos val-
saghelyzetek halmozoédasa hatdsara kertilt sor. Ebben meghatarozo szerepe volt annak,
hogy — mint azt disszertaciomban is hangstlyoztam — Gombos Gyula nem volt elméleti
ember, nem tudatosan és szisztematikusan tdjékozodott, inkabb ,véletlenszertien”, esetle-
gesen, és f6ként beszélgetések, kevésbé olvasas alapjan informalodott. Igy az 6vével rokon
nézetek és szervezédések — mindenképpen indokolt — attekintése révén elsésorban a te-
kintetben vonhatunk le kovetkeztetéseket, hogy nézetei miben kiilonboztek masokétol
vagy hasonlitottak azokra. Ez azonban, a fentiek miatt nem jelentette azt, hogy téliik vette
at azokat.

Persze, més a helyzet a hatalomgyakorlas eszkozei és modszerei tekintetében minisz-
terelnoksége idején. Kétségtelentil hasonl6é hatalmi rendszert kivant kiépiteni Magyaror-
szagon, mint Mussolini Olaszorszagban, illetve Hitler Németorszagban. Elismerve Tomka
Béla ezzel kapcsolatos észrevételei nagy részének jogos voltat, két megjegyzést tartok in-
dokoltnak. Egyrészt azt, hogy két meghatdrozo6 elem, a tomegpart szervezése és hatalma-
nak korlatlan érvényesitése a tarsadalom kordbbi szervezetei rovdsara — a latszat ellenére
— nem a fasiszta vagy nemzetiszocialista megoldasok atvételét jelentette. Ezt bizonyitja az,
hogy Gombos mar 1919-ben a MOVE feladatdnak is a tarsadalom egységes megszervezé-
sét tekintette, annak kudarca utan e cél megvalositasa érdekében tartotta fontosnak 1920-
ban a ,nagypart” létesitését, majd szorgalmazta és segitette az Egységes Part magalakita-
sat. A MOVE esetében bizonyithat6, az Egységes Part szervezett partta torténé atszervezé-
sére iranyul6 kisérlet soran pedig valdszintisithet, hogy a szervezeti keretek kidolgozoja
(legalabbis egyik meghatarozo résztvevdje) a Nemzeti Egység Partja szervezeti struktara-
janak és mtikodési elveinek tervezdje, Marton Béla volt, marpedig ezek alapszerkezete ko-
zott feltiné hasonlésagok fedezhetSk fel. Hozzatehetjiik: az elébbiekkel tobb és nagyobb
hasonlésédg, mint az NSDAP-vel vagy a Nemzeti Fasiszta Parttal. Bar az alapeszme — a
tarsadalom vezérelv alapjan miikod6 part ald gytirése — kétségtelentil azonos, a partok
szerkezete szamos fontos részkérdésben mutat eltéréseket. A tarsadalmi szervezddések
betagolésa és a part allami szervekhez fiz6d6 viszonya tekintetében pedig alapvetéen mas
megoldésokat lathatunk.

Tomka Béla kovetkezd, ezzel kapcsolatos kritikai megjegyzésére, mely szerint meg-
kertiltem ,annak szambavételét, hogy melyek voltak az adaptéacioval atvett intézmények
és gondolatok” az a hibam adott alapot, hogy az egyes gondolati, illetve szervezeti elemek
targyalasakor nem utaltam kovetkezetesen erre az Osszefiiggésre, az 0sszegzésben pedig
az ismétlések elkeriilése végett nem készitettem teljes leltart. Egy valoban teljes 6sszeha-
sonlité elemzés monografikus feldolgozast igényelne. Megtettem azonban a hidnyolt
,szdmbavételt” egy terjedelmes tanulmdnyomban, amelynek csupdn véaza, illetve a korab-
bi fejezetekben nem targyalt részei kertiltek a disszertacié zarofejezetébe.

Mindezzel egyiitt, opponensem észrevételei arra sarkallnak, hogy a hianyolt felsoro-

last, illetve Gombos nézeteinek forrasait teljesebb korben tekintsem &t, az osszeftiggéseket
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pedig pontosabban, arnyaltabban és kovetkezetesebben fogalmazzam meg a biografia
végleges valtozataban. Es — nem utols6 sorban — mindezek soran modszeresen alkalmaz-
zam a komparatisztika kinalta lehet6ségeket, opponensem 2005-ben az AETAS-ban megje-
lent tanulmanyanak tanulsagait is hasznositva.

E modszer alkalmazdsaval — mindenekel6tt Gombos és Mussolini helyzetének és
stratégiai/ taktikai megoldasainak, illetve terveinek osszehasonlitasa révén, de Hitler lehe-
téségeire is pillantast vetve — és Turbucz David Horthy-kultusszal kapcsolatos alapos ku-
tatasainak eredményeire tdimaszkodva tudunk vélaszolni a Romsics Ignéac altal feltett kér-
désekre is, melyekben Horthy lehetséges szerepét, helyét firtatja a Gombos-féle ,, diktatori-
kus vezéri allamban”. Mint szamos maés esetben, e vonatkozasban sem maradt nyoma an-
nak, hogy a miniszterelnck/ partvezér egyértelmtien megfogalmazta volna ezzel kapcsola-
tos terveit. Politikai lépései és nyilatkozatai, valamint azok kovetkezményei azonban &rul-
kodéak, amelyekbsl — tgy vélem, megalapozottan — kovetkeztethetiink feltételezhetd
allaspontjéra.

Amikor Gombos 1932-ben hatalomra kertilt, és elkezdhette régota dédelgetett tervei
megvalositasat, Horthyt — részben politikai 1épéseinek és magatartasanak koszonhetGen,
de jelent6s mértékben a személye koriil moédszeresen kialakitott kultusz eredményeként is
— mar a nemzet ,vezérének” tekintette a hatalmi elit meghatdrozé tobbsége és magyar
tarsadalom egyre nagyobb része, akinek e tekintetben akkor nem volt rivalisa. Az &ltala
kinevezett Gj miniszterelnok ezt figyelembe véve kezdhetett hozza sajat vezéri szerepének
kialakitdsahoz.

A két kortérs diktator helyzetére kitekintve azt lathatjuk, hogy Hitlerrel szemben, aki
Hindenburg elnok halélat kovetSen egy személyben egyesithette az dllamf6i, a kormany-
t6i és a partvezéri hatalmat, Mussolininak III. Viktor Eméanuel kiralyi hatalma arnyékaban

kellett kivivnia, és mindvégig érvényesitenie vezéri szerepét. Gombds helyzete tehat a
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hogy — mikdzben 6 nem kérddgjelezte meg a kirdly pozicidjat — kritikus helyzetekben az
uralkod6 rendre Mussolininak kedvez6 médon foglalt allast. Az els6 miniszterelnoki ki-
nevezéséhez vezet6 vélsagszitudcié alkalmaval épp gy, mint a Matteotti-gyilkossagot
kovet6 aventinusi valsag idején. A Ducenak 1925 utdn nem kellett szdmolnia azzal, hogy a
kiraly elmozditja a kormény élérél. Erre csak a masodik vilaghabora alakuldsa kovetkez-
tében, 1943-ban kertilt sor. Igy alakulhatott ki az a helyzet, amelyet ,, A Nemzeti Fascista
Part” cimt, magyarul is megjelent ismertetésben 6sszegeztek: , Anélkiil, hogy a monarchia
értékét csokkenteni kivdnnd — melynek tertilete a Korona magasrendii tevékenységeiben
van meghatarozva —, a Duce az egész dllami életnek alapvetd, tényleges, mozgato és feqyelmezd
intézménye.” [Kiemelés télem - V. J.] Ez a mondat tokéletesen kifejezi az olasz allam- és
korményf6 1925-1943 kozotti lehet6ségeit és azok egymashoz fiz6d6 viszonyat: Mussolini
lett az allami és tarsadalmi élet minden tertiletét iranyit6 ,Vezér”, mig a kiraly szerepe

protokollaris formasagga zsugorodott.



Gombos helyzetét e tekintetben a hasonl6 alapszituacio ellenére markans eltérések jel-
lemzik. Hatalma sokkal inkabb fuiggott Horthy Miklos kormanyzé akaratatodl, mint Musso-
linié az olasz kiralyétol. Egyrészt az dllamfének — a miniszterelnok kinevezését és felmen-
tését illet6 — torvényekben biztositott jogositvanyai, masrészt Gombos labilis hatalmi
helyzete miatt, amelynek megvaltoztatasdhoz nem rendelkezett a fasiszta tomegmozga-
lomhoz, illetve parthoz hasonlé tomegtamogatassal, szervezettel. Ilyen kortilmények ko-
z6tt az 4j kormanyf6, ha akarta volna, sem tudta korldtozni Horthy hatalmat. De nem is
akarta, aminek tobb oka volt. Egyrészt a tisztelet és elismerés, amit Szeged ota taplalt a
Nemzeti Hadsereg létrehozéja irant. Ez a megbecsiilés pedig — legalabbis 1935-1936 for-
duléjaig — kolcsonos volt, amit Gombos kritikus helyzetekben is érezhetett, mint példaul
1935. februar-mérciusaban. Es éppen az ekkor zajlé események jelzik a masik okot: a NEP-
szervezetekben akkorra megtestestilt politikai bazist sem érvényesithette a kormanyzo
neki kedvez6 dontése, a képvisel6haz feloszlatasa és Gj valasztasok kiirdsa nélkil.

Ez azonban nem jelentette azt, hogy a maga javara ne kivanta volna halvanyitani
mentora vezéri nimbuszat. Ezt jelzi, hogy az 1920-as években Horthy vezérkultuszat ala-
pozo6 érvek, azt szolgalé megemlékezések koziil 1919. november 16-ai budapesti bevonu-
lasara, ez 4ltal jatszott ,nemzetment6 f6vezéri” szerepére kertilt a hangsuly, a Bethlen-
korszakban els6sorban hangoztatott, a korményzéva valasztdshoz kotott ,orszagépits”
tevékenység helyett. Ez is mutatja, hogy Gombos az utébbi terepen vindikalt maganak
~vezéri” jogokat. Ezért tett (sikertelen) kisérletet az &ltala vezetett végrehajté6 hatalom
mozgasterének kiszélesitésére, és alakitotta at szervezett tomegparttd — valamennyi va-
lasztépolgar tomoritése és a tobbi part felmorzsoldsa szandékaval — a kormdénypértot,
amely révén 6, és nem a kormanyz6 uralhatta volna a tdrsadalmat, minden téren szaba-
lyozva annak életét.

Mindezek tiikrében értékelhetjitk korabeli megnyilatkozésait. Mikozben valtozatla-
nul és kitartéan hangoztatta ,,az allamf6, Magyarorszag els6 kozjogi méltésaga” kiemel-
ked6 szerepét és a kormanyzot a magyar allamisag, ,a kiegyensulyozott belpolitikai élet”
els6 szdmu, az orszaggytilést megel6z6 ,pillér”-ének nevezte, mér els6 nyilvanos minisz-
terelnoki szereplése sordn az egész nemzet vezéreként mutatkozott be az orszag lakossa-
ganak. A kovetkez6 években pedig munkatarsai a NEP dokumentumaiban és a sajtoban
minden tényleges vagy latszateredmény esetén Gombos érdemeit hangoztattdk, aki ké-
s6bbi megnyilatkozasaiban sem hagyott kétséget a fel6l, hogy nem kivéanja kiadni kezébdl
a vezérl6 szerepet.

Ebben a konstellacioban Horthy szerepe protokollaris funkciékra, az allamféi tekin-
tély megorzésére és annak révén az orszag stabilitdsdnak megoérzésére korlatozodott volna
- s ez 4ltal arra, hogy a tarsadalom életét sajat elvei és tervei szerint szabalyozo, szervez6
,Vezér” munkdjanak kedvezé feltételeit garantélja. Ez pedig az Olaszorszagban kialakult
helyzethez hasonlé szisztémat eredményezett volna. Magam ezért értek egyet Turbucz

David kovetkeztetésével, mely szerint Horthy esetében az uralkodékultuszok kovetésérol
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volt sz6, mig Gombossel kapcsolatban a modernkori diktatardkra jellemz6é médon ,,a cent-
ralizalt tomegpart élén allo, a kormanyféi [...] hatalmat is egyesitd politikus kultusza volt
meghatarozo”. E kett6 pedig megférhetett egymas mellett, legalabbis megfelelhetett a mi-
niszterelnok céljainak.

Tudjuk, hogy a kisérlet sikertelen maradt, Horthy Gombosnek ezeket a torekvéseit
nem tolerélta, és a kormanyf6 hatalomkoncentraciora iranyul6 lépéseinek donté szerepe
volt abban, hogy az allamf6 1936 elején mar meneszteni kivanta miniszterelnokét.

A kormanyzati id6szak targyaldsa kapcsan hidnyolta Romsics Ignédc a kiilpolitika
targyalasat. Bar 6 ezt nem tette meg, megjegyzését akar a kormanypolitika egészére is ér-
vényesnek lehetne tekinteni, hisz azzal a félezer oldalnyi szoveg mindossze kevesebb,
mint 10 %-&ban foglalkoztam. Az opponensem 4&ltal hianyolt, kétségteleniil meghatarozé
jelent6ségti témakorre pedig csak 12 oldalt szdntam. Ennek oka kett6s. Egyrészt — a disz-
szertaci6é alapgondolatdnak megfeleléen — nem ismertettem a teljesség igényével a Gom-
bos-kormany politikajat, intézkedéseit. Jollehet annak csak részleges feltarasa és bemutata-
sa tortént meg a kordbbi szakirodalomban, e feladatot terjedelmes 6nall6 monografidban
lehetne megvaldsitani. Ertekezésem megfelel6 fejezetében csak arra kerestem vélaszt,
Gombos a hatalom birtokdban mit teljesitett kordbbi igéreteibdl, illetve mit tudott megva-
l6sitani terveibdl. Ami pedig a kiilpolitikai téma elemzését illeti, monografidjaban és azt
kovetSen megjelent tanulmanyaiban mar elvégezte Pritz Pal - mdig érvényes értékeléseket
adva. Ignacz Karoly a gazdasdgi program és annak realizaldsa kapcsan joggal allapitotta
meg, hogy hidnyzik azok altalanos értékelése, annak megfogalmazasa, hogy e részintéz-
kedések milyen médon érintették (volna) a t6kés gazdasag altalanos kereteit. Ezt a kés6b-
biekben p6tolnom kell.

Igndcz Karoly részletesen foglalkozott Gombos zsidésaggal kapcsolatos nézeteinek
értelmezésével, s ennek keretében vitatja, hogy azokat a szelektiv antiszemitizmus kategoria-
jaba lehet sorolni. Erre vonatkozé kovetkeztetésemet valtozatlanul fenntartom. Vélemé-
nyem szerint ugyanis a szelektiv jellegnek éppen az a lényege, hogy — bar a zsidésagot
mint fajt, és annak az orszag gazdasagi és szellemi életében kiépiilt pozicioit dltalanossag-
ban veszélyesnek tartotta a magyarsag jovoje szempontjabol — kiilonbséget tett egyes cso-
portjai kozott, és ennek megfeleléen azokkal szemben eltéré korlatozé intézkedéseket ko-
vetelt, a magyar gazdasag szempontjabol fontos szerepet betolt6k esetében pedig még
ezeket sem kivanta alkalmazni. Mindez szelekciot jelent. Ebb6Sl a szempontbdl is fontos,
hogy — bar esetenként faji érveket is emlegetett — a kérdést nem fajbiol6giai, hanem tarsa-
dalompolitikai kérdésként kezelte. Ez utobbi megkozelitést és a hangstlyok allaspontom
szerinti elhelyezését azért tartom fontosnak, mert ezzel lehet megkiilonboztetni Gombos
koncepciojat a kérdést egyértelmtien fajbioldgiai szempontbol megitél6kétsl, egyben pon-
tosabban meghatarozni az 6 nézeteinek helyét a korabeli magyarorszagi antiszemitizmus
meglehetésen széles skalajan. Egyetértek viszont opponensemmel abban, hogy a fajvédé

program keretében a ,magyarsag felemelését” szolgalo tervek és kovetelések , csak egyes
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részkérdésekben voltak pozitivak”, mivel azok az altala magyarként kezelt tarsadalom
egyes csoportjainak problémadit, illetve e gondoknak is csak egy részét céloztdk megoldani.
Miként abban is, hogy a fajvédé program nemcsak a magyarorszagi zsidésag, hanem —
minden latszat ellenére — az orszag egész lakossaga, igy az altaluk , kedvezményezettnek”
megjelolt , keresztény magyarsag” szamadra is salyos veszélyeket rejtett magaban.

Egyetértek Igndcz Karollyal abban is, hogy indokolt ,egy hatarozottabb és végig-
gondoltabb elitfogalom hasznélata”. Az ezzel kapcsolatban jelzett problémaékat illet6en két
dolgot kell megjegyeznem. Barmily ,furcsa megfogalmazas”, a Bethlen vezérelte Egységes
Part esetében valoban igaz, hogy a kormanypart azonos volt a partelittel. Tekintettel arra,
hogy valaszt6i klubpartrél volt sz6, a partot lényegében annak orszaggytilési képvisel6i,
illetve a korményzat, és az azt a torvényhatésdgokban képvisel6 féispanok alkottdk. E
mellett nem volt az 4llami funkciékat betoltoktol elkiilontils vezérkara, ebben az értelem-
ben vett , pdrtelitie”. Masrészt, valéban félreérthet6 lehet — ezért magyarazatra szorul — az,
hogy a 327-329. oldal tdblazataiban az orszaggytilési képvisel6k a valasztokertiletek eseté-
ben az , Allamszervezet. Hatalmi elit” rovatban is szerepelnek, holott ,nem rendelkeznek
formaélis vezet6i funkciéval se a jogszabalyalkotds, se a végrehajtas tertiletén”. Ezzel azt
kivantam jelezni, hogy a kizardlag politikai (és nem igazgatasi) tertileti egységként funkci-
ondl6 vélasztokertiletekben az allamot (kormdnypdrti képviseld esetében) csak 6k képvisel-
ték - mikozben a vélasztas logikdjabol fakadoéan alapfunkcidjuk a forditott iranyt képvise-
let volt/lett volna. Bizonyara szintén a nem egyértelmi fogalmazas volt az oka, hogy bira-
l6m néhany esetben nem pontosan értelmezte az dltalam leirtakat. A fent emlitett 4brakon
nincs sz6 az elit fogalmanak egyéni szint(i hasznalatarol, de a NEP helyi elnokeit és titka-
rait az orszagos vezetés azzal az igénnyel nevezte ki, hogy 6k képezzék a helyi elitet - akar
a régi, tényleges elit kiszoritdsa aran is. Ennek salyat az adja, hogy jelent6s részben a kii-
16nb6z6 szintl partszervek neki hiiségeskiit tevs, majd a gyakorlatban bizonyit6 vezeti-
bél kikertil6 4j (pdrt)elittel kivanta levéltani a bethleni politikat kovet6 régi hatalmi elitet -
azaz, akarta végrehajtani a hatalmat biztosit6 , 6rségvaltast”.

Ugyancsak fontos ellentmondésra utal Igndcz Karoly jogos kérdése: ,Bethlen [1922-
ben] mégis miért irta ald a Gombos terveit tiikroz6 korlevelet?” Tamogatta vagy csak tak-
tikai engedményt tett? A kiadandé biogréafiaban ezt is meg kell véalaszolnom, itt most csak
roviden jelzem ezzel kapcsolatos kdvetkeztetéseimet. Bar nem taldltam erre vonatkozo
konkrét megnyilatkozast Bethlen Istvantol és bizalmas munkatarsaitol sem, a politikai szi-
tudciobol és a miniszterelnok akkori politikai torekvéseib6l okkal kdvetkeztethetiink az tigy-
gyel kapcsolatos motivumaira, illetve — egyébként korantsem egyértelmti — allasfogla-
laséra. Ezek lényege szerintem az, hogy 1922-ben Bethlen t6bb ok miatt latott raciot Gom-
bos javaslataiban. Azért timogatta azokat, mert a dualizmus kori vélasztéjog altala — csak
a forradalmak tapasztalatai hatdsara, és a part bazisanak meghatarozoé részét alkoto kis-
gazdak elvarasait részben kielégitend6 — kényszertiségbdl véllalt, de a Friedrich-féle ren-

delethez képes visszalépést jelent6 kiszélesitése révén politikai jogokhoz juté tomegek el-
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lenérzésének lehet6ségét remélhette téle. Ez szorosan Osszeftiggott azzal, hogy a tarsada-
lom kdzponti hatalom altal torténd ellenérzése tadvol sem volt idegen téle - annak ellenére,
hogy 1923-ban belenyugodott a sikertelennek bizonyult kisérlet elhaldsaba. Erre utal tobb
momentum. Egyrészt az, hogy az 1920-as években Bethlen is szimpatizalt Mussolini rend-
szerével - nem csak kiilpolitikai megfontoldsbol. 1927-ben népes delegaciot kiildott Italia-
ba a fasiszta rendszer tanulményozasara, egy évre ra pedig el6szét irt a Benito Mussolini
gondolatai ciml idézetgytjtemény magyar kiadasahoz. Ugyanezt igazolja, hogy az 1922-
ben késziilt levelet 1928-ban, valtozatlan formédban ismét megkiildette a part megyei elno-
ki tisztét is betoltd f6ispanoknak, a benne foglaltak megval6sitasat varva el téluk. Taktika-
z4asrol tehat beszélhetiink, merev elutasitasrol azonban nem.

Eddig a hidnyolt elemekre vonatkoz6 megjegyzésekre reagaltam. A , tulirt” részekre
ratérve, ha a terjedelmi ardnyokat nézziik, igazat kell adnom Ignacz Karolynak abban,
hogy a Nemzeti Egység Partjanak szervezetét és a miikodtetésével kapcsolatos célkittizé-
seket tul részletesen ismertettem. Ezt szandékosan tettem, mivel a korménypért szervezett
tomegparttd torténé atalakitasanak szerintem dont6 szerepe volt Gombos kormanyféként
gyakorolt politikdjaban. Kozismert, hogy kinevezésekor sokszorosan nagyobbak és erd-
sebbek voltak korlatai, mint lehet6ségei. Ahhoz, hogy vilagszemléletébol fakado, tényle-
ges politikai céljai megval6dsitdsara hasznalhassa ki miniszterelnoki hatalmét, mindenek-
elott azt az er6t kellett megteremtenie, amelyre tdmaszkodva felszamolhatta (volna) az 6t
korlatoz6 alkotmanyos kereteket, a maga képére alakithatta (volna) az &llamszervezetet,
illetve szilard tomegbazist biztosithatott (volna) magénak. Ezt a célt szolgélta a NEP szer-
vezése, amit a kérdés részletes, minden lényeges elemre kitér6 elemzésével kivantam bi-
zonyitani. Ezt azért tartottam indokoltnak, mert a Gombds palyajat vagy annak miniszter-
elnoki szakaszat targyal6 korabbi szakmunkdkban (itt elsésorban Gergely Jené és Konya
Sandor konyveire gondolok) a partszervezés kérdését alig, vagy csak aldrendelten targyal-
tdk, marpedig jelen értekezés {6 célja — Gombos hatalomhoz f(iz6d6 viszonyanak bemuta-
tdsa — szempontjabodl fontosabb, mint a kormédnyzas és annak tartalma. A részletes tar-
gyalast tette sziikségessé a gombosi politika 1ényegérdl alkotott véleményem igazolasa is.
Az &ltalam megismert dokumentumok alapjan ugyanis szilard szakmai meggy6z6désem,
hogy Gombos a tarsadalmat az erésen centralizélt kozponti hatalomnak teljesen alarende-
16, diktatorikus vezéri dllam megteremtésére torekedett - ha ezt nem is nevezhetjiik Kénya
Sandor értékelése szerinti totdlis fasiszta diktatiranak. Ezt azért is fontosnak tartottam,
mert — mint arra Romsics Ignac is utalt opponensi véleményében — a rendszervaltds uta-
ni évtizedekben néhanyan (legalaposabban Gergely Jend) cafolni igyekeztek, hogy ez lett
volna Gombos célja. Mérpedig a gombosi diktatorikus torekvéseknek — mert akarhogy
jatszunk is a kiillonboz6 fogalmakkal: errél volt sz6 — legfébb eszkoze a NEP lett volna, a
partszervezés jellege és a part tervezett feladatai, funkciéi pedig egyben annak meggy6z6
bizonyitékai. Ezzel egytitt is mérlegelendének tartom opponensem felvetését, és magam is

ugy itélem meg, hogy a kiadando konyvben tomorebben kell targyalnom a kérdéskort, a
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NEP részletes torténetét pedig — a GOombos utani két és fél évvel kiegészitve, eredeti ter-
vemnek megfelel6en — kiilon kotetben kell megirnom.

A fentiek kapcsan jegyzi meg Ignacz Karoly, hogy ,a szerz6 egyes fejezetekben szin-
te teljesen elhagyja hdsét, hogy hosszasan targyalja az orszag életének, a kormanypolitika-
nak vagy a partszervezésnek a részleteit”. Ezzel kapcsolatban, az iménti érvelésen tul, két
momentumra kell felhivnom a figyelmet.

Egyrészt arra, hogy egy politikus tetteit csak megfelel6 kontextusban, jelen esetben az
orszagos folyamatok tiikrében lehet reédlisan megitélni, ezért elkertilhetetlennek tartottam
a kormanyzati politika — hidnyaival egyditt is — relative részletes ismertetését. Az 1932-
1936 kozotti évek fejleményeit targyald rész ardnytalannak ting terjedelmét azért is indo-
koltnak tartom, mert Gombos életének és egész palyajanak vitathatatlanul ez volt a csticsa
és legfontosabb szakasza. Meggy6z6désem: ha Horthy nem nevezte volna ki kormanyfé-
vé, ma nem kezelnénk olyan fontos torténelmi személyiségként, mint amilyennek — a
részletek eltéré megitélésétdl figgetleniil — mindenki tartja.

Misrészt: csupan ldtszat, hogy ezekben a részekben ,szinte teljesen elhagytam” ho-
somet. Az ugyanis, hogy Gombdos neve nem szerepel dlland6éan és minden részkérdésben
a kulonboz6 korményzati intézkedések, illetve a partszervezés folyamatainak taglalasa-
kor, nem jelenti, hogy neki ne lett volna szerepe mindebben. Nemcsak formalisan, minisz-
terelnokkeént, illetve a NEP vezéreként, hanem ténylegesen is dont6 befolyasa volt e tertile-
tek alakulaséara. Altalanossagban: mint fentebb utaltam 4, a kormanypért a gombosi célok
megvalositasanak legf6bb eszkoze volt, a kormanyzati politika egész tartalma pedig azok
realizalasara tett kisérlet. Ugy vélem, a kezdeményezett torvények és a kormany-, illetve
miniszteri rendeletek meggy&6z6en bizonyitjak, hogy a korméanyzat Gombos kordbban és
akkor is vallott politikai nézeteinek, vizidinak gyakorlati megvaldsitasat céloztak. Anélkiil,
hogy részletes bizonyitasba kezdenék, csak két momentumot emlitek allitdsom igazolasa-
ra. Antal Istvan emlékezésébdl is tudhatjuk, hogy a kormany- és egyben partprogram szo-
vegét Gombos bizalmasai, részben kés6bbi miniszterei fogalmaztadk. Az annak politikai
tartalmat meghataroz6 koncepciét azonban a dezignalt miniszterelnok fogalmazta meg, s
adta szinte utasitasban azok érvényesitését a részleteket kidolgoz6é munkatérsainak. A mi-
nisztertanacsi jegyzékonyvek tantisdga szerint tobb esetben az 6 megszolalasai szabtak 4j
irdnyt egy-egy minisztere altal elGterjesztett torvénytervezetnek, miniszterelnoki rendelet-
nek. Mint az Pritz P4l kordbbi munkaibol és Téth Imre Gj keletti Kanya-életrajzabol ismert,
Gombos a szuverenitasdhoz erésen ragaszkodo és a kiilpolitika, illetve diplomacia terén
vele szemben minden tekintetben nagy folényben 1évé Kanya Kalmén ellenében is érvé-
nyesiteni igyekezett akaratat; nélkiile, illetve véleményét figyelmen kiviil hagyva tett kiil-
politikai lépéseket, ami fesziiltséget is keltett kozottiik.

A latszat szerint — ami példaul Gergely Jen6t is megtévesztette — a partszervezés
Marton Béla miive volt. A NEP szervezete és funkciéi azonban tokéletesen megfeleltek

Gombos politikai céljainak és azokbdl fakadé elvarasainak. J6llehet, operativ médon nem
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vett részt a part szervezésében és miikodtetésében, de az orszag kiilonboz6 varosaiban
tartott tn. zaszlébonto gytiléseken és mas férumokon elhangzott beszédeivel nemcsak azt
bizonyitotta, hogy fontos szamara a szervezett tomegpart létrehozésa, hanem tevélegesen
is igyekezett el6segiteni a szervezés sikerét. A {6 organizator pedig 1919-t6l legf&bb bizal-
masai kozé tartozott, aki — mint kordbban utaltam ra — dokumentalhatéan mar a MOVE
szervezetének atformalasaban meghatarozo6 szerepet jatszott. A fotitkar tehat nem sajat
akaratdbdl, hanem kifejezetten Gombos felkérésére lett a part — kétségtelentil nagy onal-
losagot (is) élvez6 — organizatora, s az 6 jovahagyéasaval végezte annak tervezését, szer-
vezését és iranyitasat. A part végletesen centralizalt jellege és abban a ,, Vezér”, azaz Gom-
bos Gyula kizarolagos jogositvanyai pedig, tgy vélem, végképp nem hagynak kétséget
kovetkeztetéseim megalapozott volta feldl.
Ignéacz Karoly néhany részkérdéssel kapcsolatos konkrét észrevételeivel egyetértve

e megfontolom a , Derékba tort katonai pilya” fejezetcim modositasat;

e arnyaltabban fogalmazom meg az 1918 végi eseményekkel kapcsolatos , kétfé-
le vilagszemléletre” vonatkozo6 ismertetést;

e kifejtem, mit értett Gombos , keresztény fajon”, s azzal milyen kérdésekben,
milyen Osszefiiggésben érvelt;

e pontositom az 1922-es nemzetgytilési valasztasoknak a 460. labjegyzetben jel-
zett, illetve az 1926-os képvisel6hézi valasztasok adatait,

o Kkorrigalom az 1925. évi févarosi vélasztasok kovetkeztében kialakult erévi-
szonyok értékelését,

e ¢&s igyekszem megsziintetni a felesleges ismétléseket, csak a nyomatékositést,
illetve az ajabb Osszefiiggések feltarasét szolgalé utaldsokat megtartva.

e Egyetértek abban is, hogy fontos részkérdésekben az Osszegz6 értékeléseket
nem elég az 6sszefoglalasban megfogalmazni, hanem az egyes fejezetek, illet-
ve egy-egy gondolatmenet végén is meg kell tenni.

e Ugyanigy alaposabban &t kell gondolnom az érvelés kronologikus rendjét. Az
1926-0s valasztas el6tti és utdni események targyaldsi sorrendjével kapcsolat-
ban azonban meg kell jegyeznem, hogy ebben az alfejezetben elsésorban azt
kivantam bemutatni, milyen ellentmondésok és kompromisszumok jellemez-
ték 1923 és 1928 kozott a miniszterelnok és az ellenzékivé valt kordbbi szovet-
séges viszonyat. Ebbol a szempontboél fontosabb rendez6 elvnek tekintettem a
tematikat és a logikat, mint a szoros kronologiat.

A biralatokra adott reagélasomat befejezve, ismételten megkdsz6ndm opponenseim
munkajat, segité szandéku kritikai észrevételeit, és kérem valaszom elfogadasét.

Pécs, 2016. szeptember 30.
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