Opponensi vélemény
Vony6 Jozsef ,,Gombos Gyula és a hatalom. Egy politikussa lett katonatiszt”

c. akadémiai doktori értekezésként benyujtott miivérol

Vonyd Jozsef a magyarorszagi torténész szakma kivald képviseldje, aki mar akadémiai
doktori értekezésének benytGjtasa elott is tobb jelentds konyvet és szdmos tanulmanyt
publikalt, kiilondsen a két vilaghaboru kozotti Magyarorszag politikatdrténete, s ezen beliil a
szélsdjobboldali mozgalmak témakorében, de irasai jelentek meg az 1945 utdni magyar
torténelemrol is.

Ezen beliil kiemelendék a Gombos Gyulara és a Nemzeti Egység Partjara vonatkozo
munkai, melyek egyben -eclokészitették értekezését. A GOmbds Gyula politikai
tevékenységével foglalkozd kutatasainak eredményeit két kotetben foglalta &ssze: az elsé
2001-ben jelent meg ,,Gombés Gyula és a jobboldali radikalizmus™ cimmel a pécsi Kronosz
Kiadénal, a masik pedig ,,Gombds Gyula” cimmel Budapesten a Napvilag Kiadd
felépitésével, csupan néhany tovabbi fejezet betoldasara keriilt sor. Ugyanakkor az értekezés
miifajabdl adoddan igényelte az alaposabb historiografiai attekintést és a felhasznalt forrasok
kiterjedtebb és szakszerlibb dokumentacidjat, s ezeknek a kovetelményeknek a szerzd
maradéktalanul eleget is tett. Emellett egyes fejezetekben — példaul a bevezetésben, mely a
forrasadottsdgokat elemzi, vagy éppen az Osszefoglald, s egyben Gombos tevékenységét
eurdpai kontextusban targyald részben — a szerzd elmélyitette érvelését emlitett konyvéhez
képest.

Gombos Gyula életét és politikai palyajat Vonyod Jozsef irdsain kiviil is t6bb torténeti
munka feldolgozta az utobbi évtizedekben. A legfontosabbakra utalva: Gergely Jend 1999-
ben Gombos Gyula életrajzi vazlatat jelentette meg, majd ezt két évvel késobb ugyanezen
szerzb tollabol egy atfogod politikai palyakép kovette. Utobbitdl terjedelmében elmarad, de
nagyon fontos tanulméany Gyurgyéak Janosé, aki a ,,Magyar fajvédok” cimii, 2012-ben kiadott
kotetében szentelt fejezetet GOombos Gyulanak. Olvashatok emellett révidebb, atfogo
politikusi palyaképek Romsics Ignac tollabdl, nem beszélve L. Nagy Zsuzsa, Ormos Maria,

Piiski Levente és masok Osszefoglalé irasainak relevans részeirdl. Szamos munka a Gombos-



kormany tevékenységének egy-egy aspektusat elemezte: Pritz Pal a Gombos-kormany
kiilpolitikdjarol irt monografiat 1982-ben, Glatz Ferenc a sajtopolitikat vizsgalta egy 1988-as
tanulmanyaban, s a sor folytathaté lenne.

Nem allithatjuk tehat, hogy Gombos Gyula tevékenysége elkeriilte volna a torténész
szakma figyelmét. Az érdeklédés azonban indokoltnak tekinthetd, hiszen G&mbés
miniszterelnoksége a 20. szdzadi magyar torténelem egyik vizvalasztoja: bar a pluralis
politikai rendszer tobb eleme fennmaradt korményzasa alatt, de a nyiltan diktatorikus
eszmények ekkor mar nem csupan a politikai élet periférigjan voltak jelen, hanem annak
kozéppontjaba kertiltek. Ez az idészak — mint mar Gratz Gusztav ¢s késdbb masok is
hangsulyoztak — kiilpolitikailag és belpolitikailag egyarant elokészitette Magyarorszag
masodik vilaghaborus részvételét, annak minden kovetkezményével, még ha errdl a
dontéseket késdbb mas politikusok is hoztdk meg.

A mintegy 540 oldalas disszertacid tartalmi ismertetésére ebben az opponensi
véleményben nincs lehetoség. Azt is sziikségtelen hangsilyozni, hogy itt nem tudok kitérni a
munka minden fontos aspektusara, sem a méltatas, sem a kritika tekintetében. Ehelyett el6szor
a szerz6 célkitiizéseit targyalom, majd az értekezés altal felvetett legfontosabb problémakra
koncentralok, kitérve néhany mddszertani vonatkozasra is. Magarol értetédéen érvényesitem
azt a szempontot, hogy a disszerensnek mennyire sikeriilt céljait megvaldsitania, tovabba
mely tekintetben haladta meg az eddigi kutatasokat.

Az értekezés f6 célja Gombos Gyula hatalomhoz valéd viszonyénak vizsgélata, s ennek
megfelelden a politikai életrajzok klasszikus célkitiizéseit koveti: mindenekel6tt a vizsgalt
személy inditékait, tevékenységét ¢s annak hatdsat kivanja vizsgdlni. A szerzd éaltal
megvalaszolni kivant kérdések a kévetkezok:

- ,.Milyen indittatasbdl, milyen hatdsokra torekedett mindenaron hatalmi pozicidba
jutni?

- Milyen szerepe volt ebben személyiségének, s mennyiben fliggott ez azoktol a
tarsadalmi, politikai kortilményektol, amelyekben tevékenykedett?

- Mit kivant elérmni a hatalom birtokdban, s céljai megvaldsitdsa soran milyen
eszkozoket, mddszereket alkalmazott?

- Nem utols6 sorban: milyen hatdsa volt hatalomgyakorlasanak szikebb és tagabb
kérnyezetére ...” (11. 0.)

Mivel rendelkezésre allnak korabbi kutatdsi eredmények, s mindenekelott Gergely
Jen6 hasonlé targya konyvei, a disszerens sziikségesnek tartja annak indoklasat is, hogy
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mennyiben kivdnja meghaladni azokat. Ugy véli, hogy egyrészt ,.Gergely nem tartotta
mérvadonak és érdemben mérlegelenddnek azt, amit G6mbdos tervezett megvaldsitani, csak
azt, amit kormanyféként elért.” (51. o0.) Masrészt Gergely Jené GOmbis
»[m]iniszterelndksége iddszakabdl lényegében csak a kormanyzati tevékenységet vette alapos
vizsgalat ala, nem tartotta fontosnak a part- és tarsadalomszervezést...” (51. 0.) Tovabba
,G0mbds beszédeit, programjait gyakran puszta szolamokként értékelte, nem vette
figyelembe azok lehetséges politikai hatasat.” (51. o.) Indokoltnak tekinthetd, hogy a
disszertacid Gombos tényleges tevékenysége mellett politikai terveit is mérlegeli, ugyanakkor
ez nem egyszerli feladat, hiszen a szerz6 maga is szamos alkalommal ramutat Gombos
taktikdzasara, megnyilvanulasainak sajat szandékait leplezo voltara.

Az értekezés a nemzetkozi hatdsokat is vizsgalni kivanja, kilonos tekintettel arra,
hogy Gombos — akit a kortarsai kozismert médon Gombolini-nek is neveztek — milyen
nézeteket vett 4t Mussolinit6l illetve Hitlertél. (50. 0.) A nemzetkdzi kitekintés szdndéka
mindenképpen tidvozlendd, hiszen — mint azt a szerz6 jelzi Gergely Jend munkéja kapcsan —
az eddigi kutatasokban ez a szempont kis szerepet kapott.

A disszertacid viszonylag nagy terjedelemben foglalkozik G6émbos gyermek- és
ifjikoréaval, mégpedig abbol kiindulva, hogy ilyen modon képes feltarni Gombds személyes
inditékait — politikai palyéja tekintetében is. A Gombds gyermek- és ifjukorara vonatkozo
részek azonban — bar kétségkiviil egy sor érdekes informacioval szolgalnak — inkabb
spekulativ, mintsem megalapozott kovetkeztetéseket tartalmaznak arrdl, hogy az emlitett
¢letszakaszok milyen modon hatiroztdk meg Go6mbds politikai karrierjét, igy ezeknek a
fejezeteknek a funkcidja sem egyértelmi a teljes munka szempontjabol.

Egy példaval érzékeltetve mindezt: a disszerens szerint Gombds vagya a vezetd szerep
irant arra vezetheto vissza, hogy ,,centrumba sziiletett” (54. 0.), vagyis a csalad els6é gyermeke
volt, s a sziiléhelyén is ,,a falu elsé gyermekének érezhette magat” (58. o.), mindenekeldtt
tanitd apja miatt. Késobb azonban, Sopronba keriilve elveszitette ezt a helyzetét, kikeriilt a
centrumbol, ami az értekezés szerint szintén a vezetd szerep megszerzésének vagyat erositette
nala. Nem tagadva azt, hogy a jelzett csaladi-tarsadalmi helyzet és az abban bekovetkezd
valtozasok vezethetnek ilyen személyiségfejlédéshez, semmi okunk azt feltételezni, hogy
ezek a konstellaciok csak az egyén ilyen fejlodési iranyat eredményezhetik. Hany olyan els6
szulott gyermek élt Gombossel egy idében Magyarorszadgon, aki kezdetben a csalad és a
szlikebb kozosség fokozott figyelmét élvezte, majd ezt elveszitette? Bizonyosan sok ilyen
volt, ennek ellenére tobbségilk nem valt vezetové, kilondsen nem orszadgos szinten. Vagyis
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ebben és hasonlo esetekben tovabbi tényezok széles koérének bevondsa nélkiil pusztan
feltételeziink, spekuldlunk.

A meggy0z6 érvelés hianya valosziniileg a megfelel6 forrasok hianyanak is betudhatd,
de nyilvanvaloéan szintén Osszefligg az életrajzok szokasos moddszertani nehézségeivel: a
pszichologizald megallapitaisok mogétt nincs — nem lehet — ott a pszichoanalizis, az
individudlpszichologia, vagy az analitikus pszichologia szokasos eszkoztara. Hianyzik az
interaktiv analitikus helyzet, vagyis a vizsgalt személy nem fekszik ott azon a bizonyos
kanapén, s nem valaszol a modszeresen €s az el6zo valaszoktol fiiggden feltett kérdésekre.

Ezért — a torténész korlatait felismerve és elismerve — véleményem szerint egy ilyen
munkédban érdemes nagyon Ovatosan banni a pszichologiai jellegli magyarazatokkal.
Eredményeket sokkal inkabb a szocialpszichologia kérdésfeltevései és modszerei igémek a
torténész szamara. Ezek alkalmazasara tobb sikeres kisérlet tortént a nemzetkozi életrajzi
irodalomban, melyek koziil valoszintileg Ian Kershaw Hitler-biografidja a legismertebb.

Az értekezés torzsét azonban nem a gyermek- és ifjikorra vonatkozd részek adjak,
hanem a felnott, aktivan politizdlo Gombds tevékenységének jellemzése. Ez egyben azt is
jelenti, hogy a munka a megjelolt célok koziil a legnagyobb terjedelmet — teljesen indokolt
modon — Gombds politikai céljai, s az altala alkalmazott modszerek, eszkozok bemutatasanak
szenteli. Ebben a tekintetben lényegesen tobb forrast von be a vizsgalatba, mint a korabbi
munkék, sokoldalibban, meggy6zébben elemzi azokat, s igy meghaladja azok eredményeit.

A szerzd részletesen dokumentélja azt, hogy Gombos Gyula fajvédd nézeteinek
legfontosabb elemei — kiiléndsen az irredentizmus, a tarsadalom nemzeti/faji alapon térténo,
kozpontilag vezérelt atalakitasanak, a zsidosag korlatozasanak igénye és a szinte korlatlan
allamhatalom létrehozéaséara vald torekvés — mar meglehetésen koran, 1920-ra kialakultak.
Ekozben megjelenik a disszertdcidban Gombdsnek az Osszetett folyamatokat leegyszeriisitd,
szinte primitiv tarsadalomszemlélete, alapvetd gazdasagi és mas szakmai kérdésekben vald
gyakori tajékozatlansaga, melyet jol illusztral példaul az, hogy a mezdgazdasagot tekintette a
jOvO vezetd gazdasigi aganak Magyarorszagon. Vonyo Jozsef meggydzden mutatja be azt is,
hogy Gombés ugyan miniszterelnoki megbizdsa utdan latszélag revidedlta a zsidok
korlatozésaval kapcsolatos elképzeléseit (259. 0.), a valdsagban azonban ezt csak taktikai
megfontolasbdl hangoztatta. (309. 0.)

Az értekezés sokrétien abrazolja, hogy GOmbos miniszterelnokségének elsé
idoszakaban miként igyekezett hatalmi bazist kiépiteni a maga szamara partpolitikai téren és a
kozigazgatasban egyarant, mely foként Bethlen Istvan ekkor még erds befolyasat kivanta
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ellensalyozni. Itt érdemes megjegyezni, hogy a munka az eddigi kutatasoknal nagyobb
figyelmet fordit Gombods és Bethlen kapcsolatara is, s ekdzben nem csak az dltaluk
alkalmazott politikai taktika kozotti kiillonbségek valnak jol lathatéva, hanem a politikai
elképzeléseikben meglévo nagy eltérések is. Gombds emlitett szervezési aktivitasa kiilondsen
a kormanypart vezérelvli tomegparttd formalasat jelentette, de magaban foglalt olyan
elemeket is, mint a tarsadalmi szervezetek centralizdlasa és a folottiik vald befolyas
megszerzése, mely folyamatot az értekezés szintén minden mas munkénal alaposabban
vizsgalja. (345. 0.)

Az 0jabb szakirodalomban tobb szerzo is azt hangsulyozza, hogy GOombds nem
torekedett ,totalis diktatdra™, vagy .totdlis fasiszta diktatira” megteremtésére. Az
mindazonaltal a Vonyd Jozsef altal is bemutatott forrasok alapjan egyértelmiti, hogy Gombos
végso célja egy olyan diktatorikus allam megteremtése volt, melyben minden valasztdjoggal
rendelkezd polgéar a kormanyzo part tagja, s folyamatos kozéleti aktivitast fejt ki, a ,,Vezér” —
vagyis 0 maga — altal kontroll nélkiil hozott dontések végrehajtasa érdekében. (321. 0.)
- Mindezt kiilonosen azért érdemes felidézniink, mert ezen a ponton lehetoség kindlkozik a
disszerens szamara arra, hogy a vizsgalt politikus tevékenységének tarsadalmi
bedgyazottsagat atfogban elemezze.

Ennek soran Vony6 Jézsef meggydzden dbrazolja, hogy milyen koriilmények vezettek
Gombos bukasahoz, Horthy magatartasatél kezdve a kormanyzoé parton beliili ellenzékéig.
Hatalmanak korlataival szemben kevésbé fordit azonban figyelmet annak bemutatasara, hogy
GOmbos miniszterelnoki megbizasat és viszonylagos politikai sikereit milyen tarsadalmi
koriilmények tették lehetové — bar el kell ismerni, hogy egy ilyen vallalkozashoz nem az
¢letrajz a legmegfelelobb miifaj.

Ez azért is relevans kérdés, mert Gombdos a hatalomtechnikéhoz kivaloan értd és nagy
munkabirast, de a fentiek értelmében szlik latokor(i, s egyenesen diktatérikus eszményeket
valloé politikus volt. Mégis nem egyszerlien miniszterelnoki megbizast kapott — és a két
vilaghaboru kozétt Bethlen utdn a leghosszabb ideig toltétte be ezt a poziciot —, hanem képes
volt néhany év alatt a hagyomanyos uralkodokultusztél alapvetden eltéré vezérkultuszt
kialakitani Magyarorszdgon (436. o0.), mintegy két millié taggal rendelkezé tomegpartot
létrehozni (325. 0.), s a modern diktatirak tobb jellemzdjét meghonositani, ha rendszere maga
nem is volt diktatiranak nevezhetd.

A bels6 mozgatérugdk mellett a nemzetkozi hatdsok is fontos szerepet kaphatnak
annak magyarazatdban, hogy miért valt fogadokésszé a magyar tarsadalom egy GOmbds-

5



tipusu politikus gondolatai irant, mint ahogyan ezek szambavétele nyilvanvaldan egy sor mas
1930-as évekbeli politikai jelenség értelmezéséhez is érdemben hozzajarulhat. A szerz6 fontos
Iépéseket tesz e hatdsok elemzésében azzal, hogy Gombos nézeteit Gsszeveti Mussolini és
Hitler politikai elképzeléseivel. Mindenekelott a kovetkezoé kérdésre kivan vélaszolni:
~Masolt-e Gombos vagy »magyar Gton jart«?” (477. o.) Ez az egyik legizgalmasabb, s egy
tovabbi olyan része a dolgozatnak, melyben Gjat ny(jt az eddigi irodalomhoz képest. Vonyo
Jozsef szamos helytallé megallapitasra jut a hasonlosdgok és eltérések tekintetében.
Osszességében tgy véli, hogy Gémbos nem masolta Mussolinit és Hitlert, hanem adaptéciot
hajtott végre.

Azzal természetesen egyetérthetiink, hogy az esetek nagy részében nem a masolas a
megfeleld kifejezés a gondolatok és az intézmények atvételének megjeldlésére, hanem az
adaptacid, mint ahogyan ez a nemzetkozi transzferek tilnyomo részében torténik. Ez azonban
nem mindig volt igy, hanem egyes, a német vagy olasz széls6jobboldali mozgalmakban és
rendszerekben kialakult jelenségek szinte véltozatlan formédban tetten érhetdek
Magyarorszagon Gombds miniszterelnoksége idején.

Bar egy ilyen véleményben koriiltekintd érvelésre nincs lehetdség, érdemes felvetni
azt, hogy mintha éppen a Vony¢ altal is megmozgatott nagy empirikus anyag bizonyitana:
maga GOmbss is egy sor esetben atvett elveket é¢s megoldasokat az olasz, német és mas
szélsdséges rendszerektdl, alig valtoztatva azokon. Nehéz volna ezt tagadni a ,,Vezér”
elnevezés ¢s a vezérelv (344. o.), vagy a korporaciok esetében (407. 0.) — erre a disszertacio is
utal —, de jo eséllyel a témegpart is ide tartozik, nem beszélve a politikai propaganda modern
eszkozeirdl (420. o.). Eppen az intézmények fokozott importja lehetett bukasénak egyik
tényezdje, mivel ezek meghonositidsara nem voltak meg Magyarorszagon teljes mértékben a
feltételek. Vagyis az atvételek illetve azok mddjanak elemzése segitheti Gombos és az 6t
koriilvevd tarsadalmi kornyezet kapcsolatanak arnyaltabb elemzését. Mdsrészt az idézett
kérdésfeltevést — masolas vagy adapticio — erds dichotomia jellemzi, s igy nem csak az
arnyalatokra érzéketlen, hanem megkeriili annak szdmbavételét, hogy melyek voltak az
adaptacioval atvett intézmények €s gondolatok forréasai, vagyis mit adaptalt Gombos.

A tulzottan Mussolinire és Hitlerre fixalt elemzés eredményezi azt, hogy a disszertacio
tobb tekintetben tulbecsiili Gombds nézeteinek eredetiségét, s6t hazai forrasainak
jelentoségét. A kozvetlen hatasokrdl mar szo volt, de ezeken tultekintve sem talalhatunk sok
olyan lényeges elemet Gombos ideologidjaban, vagy akar politikai programjéban, mely
korabban ne jelent volna meg hasonlé forméban valamelyik osztrdk, olasz vagy német
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szélsOjobboldali ideolégusnal, politikusnal vagy éppen partprogramban. Ez persze ismét nem
azt jelenti, hogy valtozatlan atvételrél beszélhetiink, de gyakran az elvek és megoldasok
lényegének atvétele zajlott. Végiil maga a szerzo is hasonld kovetkeztetésre jut (500. 0.), am
ez jelentds mértékben ellentmond megel6zo fejtegetéseinek, melyek soran Goémbis
nézeteinek eredetisége mellett érvelt.

Mig a disszertacioban — a Gombos gyermek- ¢s ifjukoraval foglalkozd emlitett
részektol eltekintve — a szerzd megbizhatd kovetkeztetésekre jut és jo érzékkel értékel, addig
az Osszefoglalasban az arnyaltsagra torekvo, egyfel6l-masfeldl tipusu érvelés soran az olvaso
tobbszor elbizonytalanodik, hogy mi a szerzé véleménye. Példaul egyfeldl ezt olvashatjuk:
»hatdrozott »nem« lehet a valasz” (496. o.) arra a kérdésre, hogy masolta-e G&Embds
Mussolinit és Hitlert. Néhany oldallal késébb viszont gy véli, hogy Gombos ,,[m]indig
masok nézeteit kivette, tette magaéva” (505. 0.) — de annak részletes bemutatasa elmaradt,
hogy kikrdl van szd.

Gombos  eredetiségének tulbecsiilésére példa lehet annak hangsilyozasa a
dolgozatban, hogy Goémbos milyen kordn hasznalta a ,nemzetiszocialista” jelzét sajat
elképzeléseinek megjeldlésére. Mint Vonyo irja, a Deutsche Arbeiterpartei ,Hitler aktiv
kozremiikodésével ... 1920 februadrjdban vette fel a Nationalsozialistische Deutsche
Arbeiterpartei (NSDAP) nevet. Azaz épitette be a késobbi Fiihrer a part nevébe azt a jelzot,
amit Gombos mar nyolc honappal kordbban leirt.” (482. 0.) Ez és néhany mas hasonld
megallapitas azt sugallja, hogy Gombés Uttérdje volt a nemzetiszocialista jelzé hasznalatanak.

Bar részletes fogalomtérténeti fejtegetéseknek nem ez a helyiik, de a kifejezés torténeti
jelentosége miatt el kell mondanunk, hogy a ,nemzetiszocialista” megjeldlés mar joval
Gombds 1919-es megnyilvanulasa elott megjelent Kozép-Eurdpaban, rdadasul éppen Bécsben
is hasznaltdk ezt egy part nevében abban az id6szakban, amikor G&mbds e véarosban
tartézkodott. A Szudéta-vidéken, Aussig (ma: Usti nad Labem) kdzponttal miikédd, 1903-ban
megalakult Deutsche Arbeiterpartei (DAP) nevét egyik vezetdje, Hans Knirsch mar 1904-ben
meg akarta valtozatni gy, hogy abban szerepeljen a ,nemzetiszocialista” megjel5lés, de
akkor errdl végiil lemondtak. Az eldbbi part és az ausztriai volkisch szakszervezeti mozgalom
a vilaghaboru alatt szorosan Osszekapcsolddott, s ezek a szervezetek a ,,nemzetiszocialista”
jelz6t is hasznaltdk megnyilvanulasaikban. Ennek az ideoldgiai iranyultsiagnak volt
lecsapodasa az, amikor 1918. majus 5-én mér valéban sor keriilt a Deutsche Arbeiterpartei
atnevezésére a Bécsben tartott kongresszuson: ekkor alakult meg a Deutsche
Nationalsozialistische Arbeiterpartei (DNSAP). (A hasonld, a disszertacidban is szerepld
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partnevek miatti félreértések elkertilésére érdemes hangsilyozni, hogy az ausztriai DAP
ilymodon megsziint, de mas kornyezetben, Miinchenben 1919. januar 5-én ismét 1étrejott egy
part ezzel a névvel, s ebbdl alakult ki — Hitler kozremiikodésével — az NSDAP 1920. februar
4-én. Vagyis az egyik DAP osztrédk volt, mig a masik — a késébbi és joval rovidebb életii —
német.)

A Mussolinivel és Hitlerrel vald Osszehasonlitas tehat kevéssé meggy6z6 abban a
tekintetben, hogy e politikusok nézetei hatottak-e Gombosére. Egyrészt eleve nem sikeriil
forrasokkal megfeleléen dokumentalni az ezzel kapcsolatos megallapitasokat, masrészt nem is
ez az igazan lényeges kérdés Gombos nézeteinek forrasai szempontjabol, hanem altalaban a
nemzetkozi hatdsok problémadja, hiszen — mint jol tudjuk — Mussolini és Hitler sem voltak
eredeti gondolkodok. Ezzel szemben Vonyd munkaja fontosabb eredményeket hozott abban a
vonatkozasban, hogy az e politikusok 4altal fémjelzett rezsimek jellemz6i mennyiben
hasonlitottak vagy tértek el a Gombos altal kialakitott rendszertol.

Osszefoglaldan azt mondhatjuk, hogy Vony6 Jozsef eddigi tudomanyos munkasséga —
melynek legfontosabb darabjaira ezen opponensi vélemény bevezetdjében utaltam — olyan
szinvonalu, hogy ennek alapjan elnyerheti az MTA Doktora cimet. A Gémbos Gyula politikai
tevékenységét vizsgald doktori értekezése a korabbi e témara vonatkozéd munkéknal jéval
részletesebben dokumentalja €s elemzi Gombos politikai elképzeléseinek alakulédsat, s
kiilonosen politikai tevékenységének sajatos vonasait. Igy a disszerticié a felvetett
problémakkal egyiitt is lényegesen hozzdjarul a két vilaghdboru kozotti magyarorszagi
politikai rendszer dinamikéjanak eddiginél alaposabb megértéséhez. Ezért javaslom e munka

nyilvanos vitara bocsatasat és a mi elfogadasat.

Szeged, 2016. augusztus 28.

T ewdta TR
Tomka Béla
az MTA Doktora, tszv. egyetemi tanar

Szegedi Tudomanyegyetem, Torténeti Intézet



