Opponensi vélemény
Egedy Gergely Konzervativ gondolkodds és politika az Egyesiilt Allamokban — John
Adamstol Russell Kirkig c. akadémiai doktori értekezésérol

Egedy Gergely magyar nyelvii disszertacidja — mely konyvformaban a Szazadvég Kiadonal
jelent meg 2014-ben — nagy eszme- és politikatorténeti tajékozottsagot tanusitd6 munka, mely
teljesiti az akadémiai doktori értekezésekkel szemben tamasztott kovetelményeket. Ezért
javaslom a nyilvanos vita kitlizését, valamint Egedy Gergelynek az akadémiai doktori fokozat
odaitélését.

Az értekezés 24 fejezete vagy két tucat amerikai konzervativ gondolkodo
munkassaganak részletes elemzését tartalmazza. Am a kronologia nem takar egyszeriisitd
linearis sorrendet: Egedy Gergely munkajanak legfobb erénye a heterogén eszmetorténeti
anyag rendszerezése, a konzervativ gondolkodas belsé Osszefiiggéseinek feltarasa, valamint
az egyes szerzOk ezen 0sszefliggések szerint valo targyalasa és miiveik értelmezése.

A disszertaci6 tehat széles meritésti, nagyivii munka, mely — politikaelméleti
keretezésben, az amerikai politikai és eszmetorténeti paradigmakra tdmaszkodva és a belsd
Osszefiiggések feltarasaval — nagy magabiztossaggal rendszerezi és értelmezi a forrasokat a
gyarmati idoktdl az 1970-es évekig. A hazai szakirodalom fires helyeit kitdltve szintézist
nyUjt az amerikai eszme- és politikatorténet egyik évszazadok o6ta dominans hagyomanyarol.

Tartalmi értékelés
Az alapitod atydk orokségével inditd attekintés elobb az eurdpai konzervativ tradiciot, ezen

beliil a brit komponens jelenlétét targyalja, majd sorra veszi a puritdn szemlélet ,,konzervativ”
vonasait, ezek kozé sorolva a kotelességek eldtérbe helyezését (a jogokkal szemben),
valamint az egyén méltosaganak ¢és az individualis lelkiismeret autondmidjanak
hangsulyozasat (17-21).

Egedy az Amerikai Alkotmanyban latja a konzervativ szellemi hagyomany kovetkezo
allomasat: a konfoderacio megerdsitésére tett torekvéseket és még inkabb az alaptorvénynek
az emberi természet ,realis” megitélését figyelembe vevé megalkotasat, miszerint a
torvények elsddleges célja az emberek gyarlosaganak visszaszoritasa ¢és korrigalasa. Egedy a
foderalistak (Hamilton és Madison) republikanizmuséanak targyaldsaval zarja az Alkotmany
konzervativizmusanak attekintését (33-46), majd a Kirk altal ,,az igazi konzervativizmus
alapitdjanak” nevezett John Adams politikai filozofidjanak elemzését nytjtja (47-61). Itt is
hangsulyt kap az emberi természet ,,realis” megitélésének kovetelése. Egedy részletezi az
nantropologiai pesszimizmus” (késébb ,konzervativ szkepszis”) gondolatat, mely a
disszertacidé lapjain vissza-visszatér, s melyet a szerzO a konzervativizmus lényegével
azonosit: e felfogas szerint a politikat az emberi természet tokéletlenségére kell alapozni (49).
S minthogy az emberekt6l jozan onmérsékletre nem lehet szamitani, a hatalmat meg kell
osztani, érdeket érdekkel szembeallitva (51). Mint Egedy ramutat, ez a 18. szazad végétol
eredeztethetd amerikai alkotmanyos alapelv, a fékek ¢€s egyensulyok Iétrehozasanak
konzervativ politikafilozéfiai hattere.



Az amerikai konzervativizmus torténetének kovetkez6 allomasa John Marshall, a
Legfelsébb Birosag Adams elndksége idején kinevezett elndke, aki az altala bevezetett
ujitasok (pl. a judicial review intézménye) révén lényegében a kovetkezd évszazadokra
biztositotta a megosztott hatalomgyakorlast (66-69).

Egedy részletesen targyalja Cooper elitista demokracia-ideédljat €s a sajtdo szerepérol
alkotott itéletét (69-83), majd kiilon fejezetet szentel a Dél konzervativizmusanak, ezen beliil
Fitzhugh politikai filozofidjanak (kiilonos tekintettel a John Adams-szel rokon antropoldgiai
pesszimizmusra), valamint Calhoun demokracia-felfogasanak (ezen beliil a rabszolgasag
apologiajanak, ill. a kisebbség uralmarol alkotott elképzelésének) (89-119).

Izgalmas fejezete a disszertdcionak néhany transzcendentalista gondolkodo -—
els6sorban Hawthorne és Brownson — kiilonds (mert varatlan) konzervativizmusanak a
bemutatasa. Szamos j meglatas szinesiti ezt a fejezetet, igy az egyik legfontosabb: eszerint
az ember blindsségét hangoztaté Hawthorne és a katolikus tdrsadalomfilozofus Brownson
vagy kilog a transzcendentalista mozgalombdl, vagy — és minden bizonnyal ez utdbbi all
kozelebb a  valésaghoz —  konzervativizmusa révén jelentdsen darnyalja a
transzcendentalizmusrol alkotott képiinket (121-143).

A disszertacio legizgalmasabb fejezetei azok, amelyekben a szerz6 0j téziseket
fogalmaz meg, ill. amelyekben 4arnyalja a konzervativ gondolkodasrol elterjedt nézeteket.
Ilyen a laissez faire-konzervativizmust taglalo fejezet is, melyben a liberalis szemlélet egyik
legfontosabb elvének miikodését koveti nyomon a konzervativ hagyomanyban. A 19.
szazadot lezard, un. ,aranyozott kor” gondolkododinak munkassagaban vizsgalja a laissez
faire konzervativizmust, melynek ,be nem avatkozas” parancsa magan viseli mind a
korlatlanul ~ meggazdagodd amerikai self made man idedljanak, mind a
szocialdarwinizmusnak a jegyeit (145-167).

A Henry Adams munkassaganak szentelt, rendkiviil atgondoltan felépitett fejezetben
Egedy részletesen targyalja a ,,masként gondolkodd konzervativok” prominens alakjat, a
radikélis eszméket hirdetd Adamst, aki egyarant elutasitotta az egyre terjed0 materialista
értekeket és a francia felvilagosodas optimista emberképét, csakugy, mint a jeffersoni
elveket, a bankt6ke vezetd szerepét és az ipari koncentraciot, s helylikre az eurdpai kézépkor
kulturajanak épitészeti és filozofiai teljesitményeit allitotta (169-191).

Az un. ,progresszid” kordnak konzervativ ellenzékének, vagyis a Babbitt és More
nevével fémjelzett ,,1j humanizmus” vagy konzervativ humanizmus témajat targyald
fejezetben a modernitas talzasait birald gondolkodok kapcsan Egedy kifejti, miként eldzte
meg az egyén megreformalasdnak igénye a tdrsadalmi reform igényét. A konzervativ
humanizmus ekként az egyik legfontosabb amerikai érték, az egyén tokéletesedésének

imperativuszat jelenti, mikdzben az antropologiai pesszimizmus premisszaja sem sériil (193-
230).



A Santayananak szentelt fejezet kdzvetett médon megint ramutat a konzervativ/liberalis
értékrend merev szembeallitasanak téves voltara, amikor is a vivodo lelkiismeretet
kozépponti szerepét a kalvinista ¢és a transzcendentalista hagyomanyban egyarant
hangsulyozza, s a liberalis gondolkodas preskriptiv jellegét kivanja igazolni. Santayana
szerint ugyanis ,,a liberdlis nem azt mondja, hogy mindenki legyen boldog, ahogy akar,
hanem azt, hogy az 6 clképzelései szerint legyen boldog” (245). Santayana egyuttal a
liberalizmus és a totalitarizmus rejtett OGsszefonddasat is hangsulyozza: ,,a szélsGséges
liberalizmus valdban el6készitheti egy totalitarius rendszer kialakuldsanak feltételeit a kdosz

A kovetkezd fejezet kozéppontjaba allitott Menckent Egedy olyan konzervativ
gondolkodoként irja le, akinek munkassagdban Osszefonddott az irodalom és a tdrsadalom
kritikdja. Mencken alldspontjanak a Iényege: a tomegember abban kiilonbozik az elittdl, hogy
6t az irigység 0sztonzi, s kizardlag az anyagiak lelkesitik (253-270).

A sokaig ,intellektualis Gobi-sivatagnak” nevezett amerikai D¢l szellemi
emancipacidja a huszas évekre teheté, amikor is megjelent a Fugitive csoport, amely
igyekezett szembeszallni az amerikaiak elanyagiasodott szemléletével. Egedy ebben a magat
menekiiloknek nevezd csoportosuldsban mutatja ki a D¢l kulturalis nagykortisodasat, s
egyuttal igazolja a konzervativizmus hozzajarulasat a nonkomformista amerikai értékrendhez
(mint tomegtarsadalom- ¢és elidegenedés-ellenesség, kornyezetvédelem (271-291).

A konzervativizmus ¢és a liberalizmus kapcsolatdban rejlé ijabb paradoxon kimutatasa
teszi izgalmasséa a kovetkezd fejezetet is, amely a 30-as évek Amerikdjat vizsgalva mutat ra
arra a torténelmi szerepcserére, melynek eredményeként a demokrata Jefferson 20. szézadi
liberélis 6rokosei (a Roosevelt-adminisztracid) az éallami beavatkozds hamiltoni eszméje
mellett alltak ki, mig Jefferson decentralizacios allaspontjat a konzervativok képviselték
(293-308).

Egedy a tovabbiakban Niebuhr (309-321), Hayek, Mises és Rand (323-328), Weaver
(331-351), Viereck (353-378), Buckley (379-388), Kendall (389-411), Strauss
(0sszekapcsolva Burke biralataval) (413-427), Voegelin (429-449), Nisbet (451-472), Kirk
(473-504) munkassaganak szentel egy-egy fejezetet, arnyalt képet festve a konzervativizmus
e nagy korszakarol.

Ezek koziil talan a Viereck-kel foglalkozo rész a legizgalmasabb, koszonhetéen annak,
hogy a szerz6 finom 4&rnyalataiban vizsgalja a liberdlis gondolkodas viszonyat a
totalitarizmushoz. Egedy ismertetésébdl jol kivilaglik, hogy Viereck mennyire elitélte a 20.
szézadi értelmiségiek azon csoportjat, akik ,,nem ismerték fel a sztalini totalitarizmusban
ugyanazt a gonoszt, mint a »barnainges valtozatban«” — vagyis hogy a fasizmus és a
kommunizmus egylényegti, ill. Viereck szavaival, ,,Sztalin pusztan Hitler szovjet valtozata”
(372). Egedy meggy6z6en mutatja be Viereck tételét, miszerint az emlitett gondolkodasban
,,az értelem a kommunizmus rabsagaba” (373) esett.



Lényegre toré eszmefuttatasok talalhatok a Buckley-nak szentelt fejezetben is,
amelyben a National Review alapité szerkesztéje nyoman Egedy nonkomformizmusként
definialja Gjra a radikalis konzervativizmust (386).

Informativ és eredeti a Voegelint taglalé fejezet is. Egedy a német szarmazast amerikai
filoz6fus modernitas-kritikajabol kiindulva targyalja Voegelin pozitivizmus-ellenességét (aki
a ,,tudomany perverzidjanak nevezte a pozitivizmust” [430 ff.]), a ,,potvallasokrol” szolo
tanat (437 ff.), a totalitarizmusnak a progressziv civilizaciobol valo eredeztetését (445 ft.),
valamint azt a szandékat, hogy a politikai gondolkodast a valésaghoz téritse vissza (447 ff.).

Kirk képezi Egedy konzervativizmus-torténetének utolsd (vagy inkabb utolsod eldtti)
allomasat. Kirk a leginkabb egyetemesnek mondhaté gondolkodo, akit a ,konzervativizmus
Karl Marxanak™ is neveztek, s aki ugy lett emblematikus képviseldje a konzervativ
gondolkodasnak, hogy nem csatlakozott sem az akadémiai-egyetemi establishmenthez, sem a
mainstreamhez (beleértve a konzervativ mainstreamet is). Tovabba ugy lett az egyik
legamerikaibb ~ konzervativ ~ gondolkodo, hogy  ,,0r6k  dolgokra” alapozo
»ertékkonzervativizmusdban” az eurdpai gydkerekhez kivant visszanyulni (474).

Végiil — utdszoként — a szerz6 roviden kitér a konyv fokuszabol mar kiesé konzervativ
paradigmavaltas néhany el6zményére, Goldwater munkassagara és hatasara, az antropologiai
pesszimizmus Adamshez visszanyulé gondolatanak neokonzervativ megjelenési formaira
(511 ft.) és az Gjkonzervativok szinre 1épésére (517 ff.) (505-521).

Tudomdnyos eredmények
1. A benytjtott mii legfébb eredménye, hogy a disszertans (i) elsddleges és masodlagos
eszmetorténeti korpusz (ii) sajatos szempontrendszer szerint megalkotott, (iii) egyéni
szintézisét nyujtja, amelyben (iv) a magyar szakirodalmat is feldolgozza, és (v) végigkoveti a
konzervativizmus hatasat a nagy amerikai értékekre.
I. Dicsérendd, hogy bar a szerzé figyelembe vette az amerikai eszmetorténetet
feldolgozd masodlagos miivek sokasagat €s értelmezési struktarajat, a primér
szovegek alkotjak Egedy Gergely vizsgalodéasainak elsddleges terepét.

ii. Sajatos szempontrendszere a konzervativ gondolkoddson beliil 1étrejott
vonulatok, ill. torésvonalak feltarasaban érhet6 tetten. Vagyis a tudomanyos
eredmények kozott kell emliteniink a vizsgalati szempontok kiérleltségét,
melyek szamba veszik az egyes szerzék kozott  érvényesiild
hatasmechanizmusokat, a hagyomanyozodas belsé rendjének apro részleteit és
a konzervativizmus hangsulyeltolodasait egyarant.

iii. A konzervativ gondolkodas sajatosan amerikai jegyei szolgaltatjak az egyéni
szintézis alapjat. Egedy — nagyon helyesen €s jogosan — a specialisan amerikai
gondolkodasbol és értékrendbdl fakadd jegyek mentén dolgozza Ki
eszmetOrténeti szintézisét, példaul amikor — lefejtve az amerikai konzervativ
gondolkodast a brit hagyomanyrol — bemutatja a konzervativizmus
,magelemein” talmutatd, sajatosan amerikai jegyeket. (Pl. az emberi
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természetrdl alkotott pesszimista vélekedést, vagy az egyfeldl a Dél kulturalis
jellemz6i és politikai gondolkodasmoddja, masfeldl a konzervativizmus kozott
fennallo rokonsagot.)

iv. A belsé 0Osszefiiggések feltarasa folyaman nemcsak az amerikai eszme- ¢€s
politikatorténetet feldolgozo nagy amerikai szintéziseket veszi figyelembe, de
jelentésen tdmaszkodik a magyar szakirodalomra is.

V. Uj kutatasi eredménynek tekintheté a jellemzéen amerikainak elkonyvelt
eszmék és értékek — mint pl. az egyéni méltosag vagy az individuum
autonomiaja — konzervativ voltanak igazolasa.

2. Erénye a disszertdcidnak a szerzd altal kidolgozott harmas értelmezési modszer,
amely (i) egyrészt a szoros olvasas gyakorlatabol, (ii) masrészt a torténeti-tarsadalmi
kontextus, (iii) harmadrészt a szerz6i kontextus értelmezésébdl adodik. Vagyis mikozben
Egedy elmeriil a szoveg autonomiaja kikovetelte szovegkdzeli olvasasban, figyelembe veszi
mind a miivek tarsadalmi-torténelmi hatterét, mind az egyéni szerz6i hatteret, mikdzben az
¢letpalyaval és az alkoto egyéniség személyiségjegyeivel kapcsolatos informaciokat is kozol.

3. Az erényeket sorolva végiil nem hagyhatom szé nélkiil a disszertaci6 igényes és
gordiilékeny magyar nyelvezetét, mely terminoldgiailag megalapozott és magyarazataiban
nyitott szaknyelv; egyszerre tudomanyos és kozérthetd, preciz és vilagos, importalja az
angolszasz tudomanyos irds legjobb elemeit a magyarba, majd 6tvozi azt a magyar
tudomanyos iras legjobb elemeivel.

Kritikai megjegyzések
1. Sajnalatos, hogy a disszertacid csak a hetvenes évekig targyalja az amerikai
konzervativ gondolkodas hagyomanyat. Nemcsak azért, mert jO lett volna a
konzervativ gondolkodéas valoban kortars képviseldirdl is olvasni, hanem azért is,
mert igy nem maradt volna ki a szazadvég nagy reneszanszanak, a

neokonzervativizmusnak a targyalasa. Kiilondsen a magyar olvaso igényelte volna,
hogy olvasson az antikommunista baloldalr6l a konzervativokhoz csatlakozo
politikacsindlokrol, a kiilonb6z6 kormanyzatokban helyet foglalé tjkonzervativ
politikusokrol (pl. Paul Wolfowitz, John Bolton, Elliott Abrams, Richard Perle, Paul
Bremer). Az elmult évtized ujkonzervativjainak bemutatasa éppen a kiilonds amerikai
atfedések és keveredések megértésében segitett volna: ezek kozott szerepelhettek
volna példaul az Obama-adminisztracioban helyet kapott, vagyis demokrata
szinekben politizald neokonzervativok.

2. Hasznos lett volna a fokusz idébeli kitagitasa azért is, mert ez esetben nem maradtak
volna lathatatlanok a nagyhatast néi konzervativ gondolkodok (pl. Jeane Kirkpatrick,
Elizabeth Fox-Genovese, Martha Nussbaum).



3. (Egyébként is kissé félrevezetd az alcim, hiszen nem John Adamstdl, hanem mar az

alapito atyaktol és az Alkotmanytdl targyalja a konzervativ hagyomanyt, és nem is
csak Kirkig, hanem Goldwaterig — igaz, 6t mar csak az utdszonak nevezett zarlatban
elemzi.)
Végiil hianyolom a meta-szintli 0sszegzést, mely az amerikai konzervativ hagyomany
legfébb jegyeit summazhatta volna, immar nem kronoldgiai rendszerben. Bar az
egyes szerzOk targyalasanal megjelennek a belsé kapcsolddasok, bizonyosan hasznos
lett volna egy olyan fejezet, amely immdar a kronoldgiatol fliggetleniil, a legfébb
jellemzdk alapjan allitja fel a konzervativ hagyomany szintézisét. Egy ilyen elméleti
Osszefoglaloban — a korabban targyalt konzervativ értékek és tézisek mentén — az
olyan kérdések feldolgozasa is megtorténhetett volna, mint
a. hogyan jarult hozzé a konzervativizmus az amerikai értékek kialakuldsdhoz és
megszilarduldsdhoz?
b. akonzervativ hagyomany mikor és hogyan kebelezte be a liberalis hagyomany
bizonyos tételeit, s konkrétan melyek ezek a tételek?
C. hogyan jott 1étre az az amerikai konzervativizmus, mely szdmos, Eurdpaban,
ill. kiilonosen Kozép-Kelet Eurdpaban liberalisnak elkonyvelt értéket fogad el
magatol értetddd premisszajaként?

Kerdesek

1.

Els6 kérdésem ez utdbbi problémahoz kapcsolddik: hogyan értelmezné a svéd
kozgazdasz, Gunnar Myrdal azon kijelentését, miszerint az amerikai tarsadalom
alapvetden konzervativ, csak éppen az altala konzervalt értékek gyakran liberalisok,
esetleg még radikalisok is? (Gunnar Myrdal, The American Dilemma: The Negro
Problem and Modern Democracy [New York: Harper & Brothers, 1944], p. 7.)
Maisodik kérdésem a William MacLoughlin immar klasszikussa valt esszéjében
felallitott eszmetorténeti paradigmara vonatkozik (William G. McLaughlin, Pietism and
the American Character. In: Readings in Intellectual History: The American Tradition.
New York: Holt, Rinehart and Winston, Inc., 1970. 420—438.), amelyben a szerz6é — az
amerikai eszmetOrténeti hagyomany egészét értékelve — a pietista hagyomanyban, ill. a
vallasos kegyesség nagy, minden évszazadban akar tobbszor is visszatérd aramlataitol
kivaltott tarsadalmi mozgolodasokban talalja meg a konzervativizmus ellenpontjait.
Hogyan viszonyul ez az értelmezés a disszertans altal kidolgozott eszmetorténeti
rendszerhez?

Kérem a jeloltet, hogy opponensi véleményemre megfogalmazott valaszaban erre a két

kérdésre is adjon valaszt.



Aprosdgok

Ritkén ugyan, de eléfordul a disszertacioban, hogy forrds megadésa nélkiil olvasunk idézetet
(pl. ,,a kapitalizmus és a demokratizalédas Osszekapcsolodott — egy amerikai kommentator
szellemes megfogalmazasaban »hamiltonianus fejlédés ment végbe jeffersoni politikai
keretben«”, p. 64-65; , Eszakon viszont [Garrison altal] »sataninak« nevezett [...]”, p. 95;
WA legjobb kormanyzat az, amelyik egyaltalan nem is kormanyoz« — fogalmazza meg
Thoreau”, p. 123; p. 237, masodik idézet végérdl hianyzik a forrasmegjel6lés).

Osszegzés

Egedy Gergely értekezése a korabbi tudomanyos fokozat megszerzését kovetden jelentOs
tudomanyos eredménnyel gyarapitotta a tudomanyszakot, vagyis a hazai és a nemzetkozi
politikatudomanyt és eszmetorténetet. Kritikai megjegyzéseim ellenére biztos vagyok benne,
hogy a benyujtott munka minden szempontbol eleget tesz az akadémiai doktori
értekezésekkel szemben tamasztott kovetelményeknek. Ezért javaslom Egedy Gergely
részére az akadémiai doktori cim odaitélését.

Budapest, 2016. szeptember 28. Dr. Bollobas Enikd, D.Sc.
egyetemi tanar



