Valasz az opponensi véleményekre

A biral6 és a dicsérd szavakat egyarant koszonom mindharom
opponensemnek. S azokat a megjegyezéseket és felvetéseket is, amelyek sziiken
véve egyik fenti kategoriaba sem tartoznak bele, am amelyek ugyancsak
nagymértékben segitenek abban, hogy 0j szempontokra és 0sszefliggésekre is
felfigyeljek. Koszonom természetesen, hogy mindharman alkalmasnak talaltak a

benyujtott munkamat arra, hogy doktori vitara lehessen bocsatani.

A holgyek iranti udvariassag €s a nevek abc-sorrendje egyarant amellett

sz0l, hogy elsoként Bollobas Eniko értékelésére reagaljak.

Az els0 fontos kritikai megallapitasa az, hogy a munka csak az 1970-es
évekig targyalja az amerikai konzervativ gondolkodas torténetét. Elismerem,
jogos a felvetés, s magam is hosszu ideig tlinédtem azon annak idején, hogy
milyen iddbeli keretet valasszak. A konyv olvasoi koziil talan tobben is j6 néven
vették volna, ha a neokonzervativizmus elemzését is megtalaljak benne. Ezzel
egyiitt tudok érvelni a valasztott megoldas mellett is, éS a Szempontjaimra, ha
csak roviden is, a munkaban is utaltam. Itt most ismét kiemelném a két
leglényegesebb megfontolast. Az egyik az, hogy a hetvenes évektdl kibontakozo
neokonzervativ hullam alapvet6 paradigma-valtast hoz az amerikai konzervativ
gondolkodésban, ezért — jobb hijan hadd fogalmazzak most igy, noha tudom,
hogy nem pontos a megjelolés — a ,,hagyomanyos” konzervativizmus
targyalasanak keretében nem feltétleniil sziikséges kitérni ra. Ki lehet, de nem
szlikségszerli. A masik szempont pusztan gyakorlati, de azért mégsem
jelentéktelen: Békés Marton mar alapos monografidban elemezte a magyar

érdeklddok szamara a neokonzervativizmust.



Ezzel tulajdonképpen a masodik megjegyzesre is valaszoltam: az idébeli
keret e sziikitése kovetkeztében az olyan jelentds néi gondolkoddk valéban

lathatatlanok maradtak, mint Jeane Kirkpatrick, vagy Martha Nussbaum.

Fontos ¢s mindenképp valaszt igényld megallapitasnak érzem a meta-
szint(i 6sszegzés hianyat. E kritikat jogosnak érzem — de nem maradéktalanul.
Most mar ¢én is azt mondom, célszerti lett volna szerkezetileg is beépiteni egy
kiilon 0sszegzd fejezetet a végére. Az 6sszegzés azonban mégsem hianyzik
teljesen. ,,4 fiizio kiserlete” cimii részben, az Utoszo-ba agyazva 7 egész oldalon
keresztiil, az 510-t61 az 517 oldal végéig erre az 6sszegzésre teszek kisérletet.
Ebben kifejtem a targyalt konzervativ gondolkoddkat dsszekapcsold pontokat, a
politikai gondolkodas un. fogalomszerkezeti elemzésének Michael Freeden
oxfordi professzor altal kidolgozott koncepcidja alapjan. Megprobalom kiemelni
— az el6z0 fejezetekben feldolgozott anyagra tdmaszkodva — az amerikai
konzervativizmus un. magelemeit €s a tolilk megkiilonbdztethetd jarulékos
elemeket, abbol indulva ki, hogy az amerikai konzervativizmusban a
hagyomanyhoz valé viszony nem olyan meghatarozo jelentdségii ,,magelem”,
mint a brit esetében. De készséggel elismerem, hogy az opponens altal
megfogalmazott dilemmak, igy a konzervativizmus szerepe az amerikai
értékekben, €s a liberalis hagyomanyhoz valo viszonya, noha a konyv lapjain
tobb megkozelitésben is taglalom Oket, mas kulcskérdésekkel egyiitt egy kiilon

zarofejezetet is megérdemeltek volna.

Bollobas Enikd opponensi véleményében két egészen konkrét kérdést is
feltesz. Az els6 ezek koziil szorosan kapcsolodik a fentebb emlitett dilemmahoz,
a konzervativizmusnak a liberalis hagyoméanyhoz fiiz6d6 viszonyahoz.
Opponensem Gunnar Myrdal azon megallapitasanak az értelmezését kéri,
amelyet a neves svéd kozgazdasz ,,The American Dilemma: The Negro Problem

and Modern Democracy” cimii, 1944-ben irott miivében olvashatunk. Myrdal



ezt irja: ,,Amerika konzervativ az alapelveiben... De a megdrzott elvek

liberalisak, néha egyenesen radikalisak”™

A vélaszomban el6szor is arra utalok, hogy ezt a gondolatot, ha nem is
azonos, de hasonlé médon masok is megfogalmaztak. Louis Hartz ,.4 liberdlis
tradicio Amerikaban” cimii hires miivében példaul azt fejtegeti, hogy a
liberalizmus annyira természetes dolog Amerikaban, hogy szinte fel sem
ismerik. Lionel Trilling 1950-ben ,,4 liberdlis képzelet” cimii konyvében
egyenesen odaig megy, hogy kijelenti: ,,a liberalizmus nem csak a dominéans,
hanem az egyediili intellektualis hagyomany az Egyesiilt Allamokban”. Ez az
allitds azonban, amely kozel all Myrdal véleményéhez is, ebben a formaban
szerintem mar a haborut koveto Un. ,.konzervativ reneszansz” kibontakozasa
eldtt is erds thlzas volt. Hartz tulajdonképpen egy igen jo kulcsot ad a keziinkbe,
amikor megallapitja: Amerikaban a liberalizmus és a konzervativizmus egyarant
csak az ,,amerikai ¢letmdd”, az ,,amerikanizmus” keretében képzelhetd el. Ne
felejtsiik el, hogy a liberalizmus fogalma Amerikdban a XX. szazad elejétol
kezdve fokozatosan atértékelddott — az eurdpai szocialdemokracia iranyaban
mozdult el. Azok a liberalis elvek, amelyek az USA alkotmanyos rendjének
Kialakitasaban érvényesiiltek, elsésorban a ,,régi” liberalizmus értékei,
mindenekel6tt a szabadsaghoz kapcsolddo ertekek. Ezek a konzervativok
szamara is alapvet0 értékek, ezért védelmezik is 6ket az amerikai
konzervativizmus azon ,,magelemébol” fakadoan, amely mindazt megorzésre
érdemesnek tartja, ami az ,,objektiv moralis renddel” 6sszhangban all. A
munkamban azt probalom bizonyitani, hogy az amerikai politikai gondolkodas

nem kizardlag csak liberalis elveket Oriz.

Koénnyebben ¢és révidebben tudok valaszolni Bollobas Enikd azon
kérdésere, amely William Mc Laughlin nevezetes essz¢jének a legfontosabb
allitasara vonatkozik. Ez a tanulmany ,,4 pietizmus és az amerikai jellem”

(Pietism and the American Character) cimet viseli, és az erkdlcsi tokéletesedésre
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iranyulo, korszakonként eltéré formakban megjelend, de tobbé-kevésbe hasonlod
tartalmu pietista hagyomdany jelentdségét emeli ki. A munkdmban nyomatékosan
hangstlyozom a puritan 6rokség szerepét — erre még vissza is térek Horcher
Ferenc opponensem véleménye kapcsan. Azt gondolom, hogy McLaughlin
mondanivaldja nem all ellentmondasban az altalam kidolgozott eszmetorténeti
kerettel, s ehhez csak annyit tennék hozza, onkritikusan, hogy bar ez a kérdés
nem biralatként fogalmazodott meg Bollobas Enikd részérdl, utdlag hibamnak

tartom, hogy a konyvben nem hivatkoztam meg e fontos tanulmanyt.

Abc-sorrendben haladva a kovetkez6kben Horcher Ferenc véleményére
szeretnék valaszolni, természetesen itt is elsésorban a biral elemekre. O kiilén
pontokba szedte a hidnyossagokat ¢és a vitakérdéseket, de biralatot az opponensi

vélemény mas részében is megfogalmaz; ezekre egyiitt probalok meg valaszolni.

A legfontosabbnak a munka modszertani alapjaival kapcsolatos kritikajat
érzem, ezért ezzel kezdek. Elismerem, van igazsag azon megallapitasaban,
miszerint ,,Egedy, a torténészek jo részéhez hasonldan nem igazan érdeklddik az
eszmetorténeti narrativa-alkotas modszertani dilemmai” irant. A filozofus €s a
torténsz megkdozelitésmodja, latasmodja valoban nem teljesen azonos. Ezzel
azonban a legcsekélyebb mértékben sem kivanom vitatni a modszertani
dilemmak fontossagat. Mentségemre inkabb azt hozom fel, hogy rogton a
munka elején négy ¢és fél oldalon megkiséreltem tomdren osszefoglalni a
valasztott és kovetett modszertan kulcselemeit. Horcher Ferenc ezt csak —
lehetséges, a munka terjedelméhez képest - ,,nytlfarknyinak™ tekinti. A munka
irdsa soran ¢én ezt elégségesnek gondoltam, de az opponensnek bizonyéra igaza

van, hogy még részletesebben is kibonthattam volna.

Egyetértek Horcher Ferenccel abban, hogy egy vilagos periodizacid
segitett volna a viszonylag nagy terjedelmii anyag feldolgozasaban. Azt
gondoltam, hogy a fejezetek és a hozzajuk kapcsolt torténeti attekintések

nagyjabol be tudjak tolteni a periodizacids funkciot, de készséggel elismerem e



kritika jogossagat. Ha most irndm a munkat, a fejezetek kinalta korszakolast

nagyobb egységekbe is belefoglalnam.

Megfogalmazddik a birdlatban, hogy a politikai gondolkodés és a
politikatorténet kapcsolata nincs eléggé kidolgozva. Elismerem, hogy ebben is
van igazsag, de hozzateszem: ha az amerikai politikatorténetbe, és az ugyancsak
hidanyolt intézményi kapcsolodasok vizsgalatdba joval részletesebben megyek
bele, az nem csak a terjedelmet névelte volna meg szamottevéen, hanem a
szerkezeti aranyokat is €rintette volna. Minden eszmetdrténeti fejezethez adtam
hatteret — de ha az opponensem gy latja, hogy nem mindig taldltam meg az

optimdlis aranyokat, bizonyara igaza van.

Akkor réviden szdlnék azokrdl a megéllapitasokrol, melyeket Horcher
Ferenc a ,,hianyossagok és vitapontok™ korében emlit. Els6ként a puritanizmus
szerepének a talertekelését emeli ki. Ezzel nem igazan tudok egyetérteni, mert a
puritanizmusnak igen jelentds szellemi oroksége volt, ezt kevesen vitatjak, s én
nem érzem Ugy, hogy e szerep aranytalanul lett volna értékelve. Bollobas Enikd
kérdése is erre utal az én olvasatomban. A puritanizmusnak a konzervativ
gondolkodassal valo kapcsolatat azért is hangsulyozom, mert személyes
meggydzodésem, s ezt nem csak e munkaban képviselem, hogy a
konzervativizmus mageleme az emberi természetrdl alkotott pesszimista
felfogas, amely nagyfoku 6sszhangban 4ll a puritan szemlélettel. Az a
megallapitas ugyanakkor szerepel a konyvemben, hogy tévedés lenne a
puritanizmus eszmerendszerét a konzervativizmuséval azonositani. A
konzervativizmus emberképének, ebben egyetértek Horcher Ferenccel, biztosan
mas forrasai is vannak, de az amerikai kontextusban indokoltnak tartom a

puritan 6rokség hangsulyos kiemelését.

Opponensem felveti a fejezetek sorrendjének a kérdését. lgaza van, ezen
magam is sokat toprengtem. Utdlag én is hajlok arra, hogy nem volt indokolt a

radikalisan allamellenes Nock-nak az amerikai Délrol sz616 rész utan valo



helyezése. Ami azt a kérdést illeti, hogy a Buckley-r6l sz616 rész miért eldzi
meg a nala kétségtelentil ,,fajsulyosabb” gondolkodok targyalasat, erre viszont
van valaszom. Mégpedig az, hogy Buckley kulcsszerepet jatszott a ,,konzervativ
reneszansz” kiteljesitésében a ,,National Review” folyoirat megalapitasaval,
kiilonbo6zd felfogasu gondolkodok egy asztalhoz iiltetésével, ezért tartottam
célszerlinek e pontrol inditani e szellemi vonulat targyalasat. Nem gondolom azt,
hogy feltétleniil az egyes szerzok szellemi teljesitményének értéke €s nagysaga

szabja meg a targyalasuk sorrend;jét.

Horcher Ferenc is felveti azt az ilyen jellegli munkéaknal szinte ,,0roknek™
tekinthet6 kérdést, hogy ,.ki és miért nem keriilt be” a vizsgalodasba bevont
szerzOk kozé. Nem vonom kétségbe a kérdés jogossagat, de nagyobb vitank
ebben bizonyara nem lesz, mert 6 maga is utal arra, hogy tulzottan nem érdemes
ebbe belemeriilni. A biralatban emlitett, altalam részletesebben nem taglalt
személyek fontossagat egyebként egy pillanatig sem vitatom, amiként azt sem

allitom, hogy minden témakorben a legjobban szelektaltam.

Egyetértek az opponensemmel abban, hogy az intézményes aspektusok —
az 0 szavaival — ,,viszonylag hattérbe szorultak”. Amint irja, néhany ponton
azért kitérek erre — azokon, ahol a legfontosabbnak éreztem. Bizonyara igaza
van abban, hogy lehettem volna konzekvensebb, de a terjedelmi szempontokat e
vonatkozésban éppugy figyelembe kellett vennem, mint a torténeti hattér

kifejtésénél.

A kritikai megjegyzések negyedik pontjaban azt irja, hogy a targyammal
szembeni objektivitast — melyet egyébként megdicsért — olyan jol elsajatitottam,
hogy — 6t idézve ,,sokszor bizony elvész a filozofiai értelmezés soran
sziikségszerti normativ dimenzi6”. Erre azt valaszolom, hogy ha 6 igy latja,
ennek bizonyara van alapja, de a munka irasa soran én gy éreztem, hogy
bizonyos értékek ¢és hatarok elég jol kirajzolodnak a konyvbdl, még ha a

valasztott szovegekkel valdban nem is folytatok rendre ,,elkitelezett vitat”.



Kétségtelen, s erre Horcher Ferenc is utal: az egyensulyt sokszor nehéz

megtalélni, s nem allitom, hogy nekem mindig sikeriilt.

Végiil, de egyaltalan nem utolso sorban, csak az abc-sorrendet kovetve,
Magyarics Tamas véleményérdl. Itt is a kritikai megjegyzésekre
Osszpontositanék. Az opponensem egyrészt felveti azt a Horcher Ferenc altal is
érintett kérdést, hogy ,.kik keriiltek be?” a munkaba — ezt 6 konkrétan a két
neves magyar szarmazasu gondolkodo, John Lukacs és Molnar Tamas kapcsan
hozza szoba. A konyvben én erre adtam egy magyarazatot — nevezetesen azt,
hogy hazankban mindketten jol ismertek, €s folyamatosan gazdagodo
szakirodalom foglalkozik veliik, féleg Molnar Tamast illetéen. Elfogadom, hogy
ez nem teljesen meggyo6z6 érv, de mivel amugy is a terjedelem korlatozasara
torekedtem, ugy véltem, hogy munkassaguk érdemi vizsgalatat nalam avatottabb
szerzOkre hagyhatom. Viszont ki azért ezzel egyiitt sem hagytam Oket, hiszen
mindkettdjiiket j6 néhanyszor megemlitem, meghivatkozom, érzékeltetem tehat

az amerikai gondolkodéssal valé kapcsolatukat.

A masik visszatérd kritika Magyarics Tamas részérdl a felvazolt
torténelmi hattér esetenkénti sziikossége, amelyet Horcher Ferenc is érintett.
Erre azt tudom valaszolni, hogy nem akartam, hogy a mas forrasokbol is
elérhetd ,,koztorténet™ tilzottan nagy helyet kapjon. Arra tudatosan torekedtem,
hogy minden egyes korszakhoz, tematikahoz és szerz6hoz adjak torténeti
hatteret. Hogy kivanatos aranyban-e, az persze nyilvan vitathat6. Ujra olvasva a
szovegemet ugy latom, hogy a két vilaghabora kdzotti Dél kapcsan Magyarics
Tamas joggal emeli ki az altalanos torténelmi hattér sziikdsségét, de e
tekintetben fel tudok hozni egy érvet. Nevezetesen azt, hogy itt azért szabtam
szlikebbre a hatteret, mert a déli szerzok sajat maguk igen részletesen leirjak és
elmondjak, hogy a lazadasuk mogott milyen tényezok allnak, az olvaso tehat

egy viszonylag koherens képhez jut.



Egyetértek az opponenssel abban, hogy Reinhold Niebuhr nehezen
sorolhato be a konzervativ féaramba; ezt €n is megfogalmaztam a munkaban. Az
emberi természetrdl alkotott felfogasa viszont megkeriilhetetlenné teszi

munkdéssaganak érintését.

Magyarics Tamas azt irja, hogy ,.el lehetett volna gondolkodni azon, hogy
[Metternich kancellar] miért gyakorolt nagy hatast az amerikai konzervativ
gondolkodok egyes jelentds alakjaira”. Azt gondolom, hogy a Viereck-kel
foglalkozo részben erre adtam azért valaszt - azt, amelyre 6 maga is gondol: a
jog uralma iranti tiszteletet emelve ki. Metternich el6térbe allitasa egyébként
érdekes abbdl a szempontbo6l, hogy tobbet mond a gondolkodok vilagképérol,
mint a tényleges torténeti valosagrol, hiszen az valdsziniileg kétségbe vonhato,
hogy a neves bécsi allamférfi mindig olyan kovetkezetesen ragaszkodott a jog
uralmahoz, mint ahogy Viereck vagy Kissinger bedllitja. Az iranta
megnyilvanul6 konzervativ rokonszenvben emellett bizonyara a nacionalizmus

elutasitasa is kozrejatszik.

Osszességeben még egyszer koszondm mindharom opponensem gondos,
a munka szerény érdemeit €s stilyosabb hidnyossagait egyarant szdmba vevo

munkéjat!



