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1. A Kkitlizott kutatasi feladat rovid osszefoglalasa

1.1. A Kkutatasi téma a szakirodalom kontextusaban és a kutatas célja

Kiilonb6z6 nyelvekben (angol, spanyol, olasz, német stb.) kiilonb6zé megkdzelitések (pl.
Fillmore 1986; Groefsema 1995; Cote 1996; Radford 1997; Goldberg 2005) kiilonb5z6 tipusu
lexikailag realizalatlan, szintaktikailag hianyzo, réviden: implicit igei argumentumot vizsgaltak,

gyakran nem is implicit argumentumnak nevezve a vizsgalat targyat, ill. nem téve
kiilonbséget a szemantikai argumentum ¢és a szintaktikai vonzat kozott. Az igék kiilonbozo
tipusi — pl. alanyi, targyi, hatarozott, hatarozatlan, reflexiv, visszahato — implicit

argumentumokkal valé el6fordulasanak lehetdségeit leginkabb lexikai-szemantikai,
szintaktikai vagy pragmatikai tényezOkkel magyaraztak. A legajabb szakirodalom
ugyanakkor ravilagitott arra, hogy a pusztan lexikai-szemantikai, szintaktikai vagy
pragmatikai magyarazatok Onmagukban nem nyujthatnak kielégit6 magyarazatot (l. a
disszertacio 2.1-2.3. alfejezeteit).

Az emlitett, kizarolag egy-egy teriiletre koncentrald6 magyarazatok hidnyossagainak és
problémdinak kikiiszobolésére olyan komplex megkdzelitések jottek 1étre, amelyek
integraljak az implicit argumentumok eléfordulasat engedélyez6 €s azonositasat lehetévé tevo
kiilonb6z6 tényezdket (vO. pl. Goldberg 2005; Iten et al. 2005; Németh T. 2008, 2012). Bar
ezek a magyarazatok eltérd elméleti keretekben sziiletett rivalis javaslatok, amelyek a
kiilonbozé  tényezOknek eltérd mértékli szerepet tulajdonitanak az igék implicit
argumentumokkal valoé hasznalatanak engedélyezésében, megegyeznek abban, hogy a fenti
faktorok szoros interakcidjat feltételezik (1. a disszertacio6 2.4. alfejezetét).

Annak ellenére, hogy szintaktikai, szemantikai €s pszicholingvisztikai munkak (pl. Kiefer
1990; Komlosy 1992; PIéh 1994; Dankovics 2005) kordbban is érintették a kérdéskort a magyar
szakirodalomban, az implicit argumentumok viselkedésével nem foglalkoztak széleskdorien.
Disszertaciom ezt a hianyt potlandé az alabbi harom 6 célt tlizte maga elé (I. a disszertacio 1.3.
alfejezetét):

0] a magyar igék implicit alanyi és targyi argumentumokkal val6 eléfordulasi és azonositasi
lehetdségeinek részletes és atfogd vizsgalata kiilonbozé adatforrasokbol szarmazod
adatokra tamaszkodva,

(i)  a magyar igék tipologiajanak felallitdsa implicit argumentumokkal valo eléfordulasuk
alapjan, valamint

(i)  az implicit argumentumok hasznalatanak engedélyezését motivald és azonositasanak
mechanizmusait vezérld pragmatikai tényezok feltarasa.

Az els6 cél tekinthetd a disszertacio legfobb céljanak, amelynek megvaldsitdsa megteremti a
lehetdséget a masik, hozza szorosan kapcsolodd két célkitlizés teljesitéséhez. Bar
kutatdsaimban els@sorban az implicit alanyi és targyi argumentumokra fokuszaltam, az
elemzési modszerek ¢és magyarazati modok az implicit hatarozéi argumentumokra is
kiterjeszthetok, ahogy ezt a disszertacid tobb pontjan is jelzem (vo. pl. 5.2. és 5.3.
alfejezeteket).

A nemzetkozi és a hazai szakirodalom eredményeinek kritikai attekintése €s sajat
korabbi vizsgalataim azt mutatjdk, hogy az implicit argumentumok el6forduldsat és
azonositasat kiilonbozd tényezOk egyiittesen iranyitjak. Egy ilyen integrativ nézdpontbol
helyet foglalo, de lexikailag realizalatlanul hagyott argumentumot, amelynek a jelenlétét a
megnyilatkozasban lexikai-szemantikai, grammatikai (fonoldgiai, morfoldgiai, szintaktikai,
szemantikai) és/vagy pragmatikai evidenciak (ide értve a diskurzusbelieket is) igazoljak (I. a
disszertacio 3. fejezetét). A definiciohoz harom megjegyzést kell fiizni. E16szor, a grammatika
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fogalmat tagan értelmezve a lexikai-szemantikai informacié is a grammatikaban foglaltnak
tekinthetd. Ugyanakkor az implicit argumentumok engedélyezési ¢és interpretaldsi
mechanizmusainak mikodése €s rendezettsége miatt érdemes elkiiloniilten megnevezni a
lexikai-szemantikai tényezdket (1. lentebb a 2. és 3. fejezetet). Masodszor, a pragmatikai
evidencidk szarmazhatnak a nyelvhasznalatra vonatkozé 4altalanos, kontextusfliggetlen
pragmatikai tudasbol és a konkrét kontextualis informaciokbol. Harmadszor, a definicioban
szerepld evidenciak jelzik, hogy a megnyilatkozasban implicit médon jelen van egy lexikailag
realizalatlan argumentum és nem a besz¢ld altal elkovetett performanciahibar6l van szo.

Az implicit argumentumok daltalam javasolt definicidjat OGsszevetettem a
szakirodalomban fellelhet6 mas értelmezésekkel (a disszertacio 3.1.2. alfejezete).
Osszeegyeztethetd az implicit argumentum ezen felfogasa a relevanciaelmélet (Groefsema
1995), ill. a kozpontisag-elmélet (centering theory, Cote 1996) elképzeléseivel, amelyek
szerint a konceptualis-szemantikai reprezentacioba foglalt valamely argumentum bizonyos
lexikai-szemantikai és kontextualis feltételek fennallasa esetén nem sziikséges, hogy
lexikalizalodjon. A fentihez hasonloan hatdrozzdk meg az implicit argumentum fogalmat a
funkcionalis nyelvtanok (Dik 1985), opcionalis megjelenést biztositva a predikatumkeretben
szerepld valamely argumentumnak. Példaul az eat ’eszik’ igét mindig kétargumentumunak
tartjak, amelynek targy nélkiili hasznéalatdban a masodik argumentumhely meghatarozatlan
marad. A funkcionalis diskurzus nyelvtan (functional discourse grammar, Garcia Velasco —
Portero Munoz 2002) a jelenség magyardzatanal felvaltja az 6nmagaban magyarazatként
hasznalt predikdtumkeretet a predikatumtemplatum, a lexémak absztrakt jelentésdefinicidja,
valamint az ezeket Osszekapcsold mechanizmusok kombindciojaval. Egy lexikai egység
valamely argumentumanak ,elhagydsat” az absztrakt jelentésdefinicionak kiilonb6zd
predikdtumtemplatumokkal vald Osszekapcsolodasaként irja le, szintaktikai alternacidként
kezelve az implicit argumentummal val6 eléfordulast. E tekintetben a funkcionalis diskurzus
nyelvtan megegyezik a konstrukcios nyelvtan (Goldberg 2005) és a lexikai-konstrukcios
megkozelités (Bibok 2008) elképzelésével.

Az implicit argumentumok fenti felfogdsa ugyanakkor nem azonos a generativ
grammatikdkban széles korben elfogadott definicioval (Radford 1997; Bartos 2000). Az
altalam javasolt meghatarozas megengedi, hogy implicitnek tekintsiik a fonetikailag nem
kifejezett tires névmast (a pro-t, s6t a PRO-t is), amely azonban — a tobbi lexikailag
kifejezetlen argumentumtol eltéréen — a szintaktikai szerkezetben sajat pozicioval
rendelkezik. Annak ellenére nem azonos az altalam javasolt felfogas a generativ nyelvtanéval,
hogy a Strukturalis magyar nyelvtan 1. kotetének Glosszariumdban (Kiefer 1992, 900) a pro-NP,
pro-N, pro-VP és pro-V terminusok értelmezésekor a jelenlét ,,rejtettségének”™ az implicitség a
szinonimaja.

Az implicit argumentumok fenti meghatarozasa eltér a lexikai-funkcionalis nyelvtan
(lexical functional grammar) felfogasatol is (vo. Komlosy 2001), amely az explicit, ill.
implicit targyi argumentummal val6 eléfordulas kezelése érdekében két eszik igét vesz fel,
egy tranzitiv és egy intranzitiv eszik-et, amelyek kozott vonzatstruktirat valtoztatd lexikai
szabaly létesit kapcsolatot, ill. az id6jarasigék esetén egy pro alanyi argumentumot feltételez a
lexikonban implicit alannyal valo eléfordulas helyett.

Az implicit argumentum fenti meghatdrozasa magéban foglalja, de terminologiailag
nem kiiloniti el a szemantikai irodalomban el6bukkané ki nem mondott konstituens
(unarticulated constituents) fogalmat (v6. pl. Perry 1998; Marti 2006; Vicente—Groefsema
2013).

A magyarban, akarcsak a tobbi pro-ejté nyelvben, pl. a spanyolban, a japanban, a
kinaiban, a koreaiban vagy a warlpiriben, sokkal szabadabban fordulhatnak elé implicit
argumentumok, mint a pro-ejtést nem mutatd nyelvekben, pl. az angolban, a németben, a
norvégban, a hollandban vagy a franciaban. Ez utdbbi nyelvek igéitdl eltéréen a magyar igék

4



nahliki

nem abban kiilonboznek egymastol, hogy elofordulhatnak-e egyaltalan lexikailag
kifejezetleniil hagyott argumentumokkal vagy sem, hanem abban, hogy milyen tipust
argumentummal, milyen modon, milyen kontextusban fordulhatnak el6 implicit
argumentumokkal. Az implicit argumentumoknak a magyarban tehat kiilonb6z6 tipusai
vannak, igazolhatdésagukra kiilonb6z0 tényezdket soroltam fel a meghatarozasban. A
kiilonboz6 tipusu evidencidk kiilon-kiilon torténd emlitésével egyértelmiien jelezni kivantam
az implicit argumentumok kiilonb6zo jellegét. Bar az implicit argumentumok eléfordulasi
lehetdségeit kiillonbozd tényezdkkel lehet magyarazni, erdteljesen hangsulyozni kell ezek
intenziv egyiittmiikodését.

1.2.  Elméleti, metaelméleti és médszertani megfontolasok
1.2.1. Grammatika és pragmatika interakciéja

Az implicit argumentumok komplex nézdépontbol torténd definidlasa lényeges elméleti,
metaelméleti és modszertani dontéseket igényel. E16szor, ha azt feltételezziik, hogy a lexikai-
szemantikai, grammatikai és pragmatikai tényezok szoros egyiittmiikodésben engedélyezik az
igék implicit argumentumokkal val6 el6fordulasat, akkor plauzibilisnek kell tartanunk, hogy a
grammatika és a pragmatika nem fiiggetlenek egymadstdl, hanem egymassal interakcioban
allnak.

A grammatika és a pragmatika kozotti egylittmiikodés csak konkrét elméleti
keretekben vizsgalhatdé attol fiiggéen, hogy az adott keret hogyan hatdrozza meg a
grammatikdt ¢és a pragmatikdt. A szakirodalomban szamos grammatika- és
pragmatikaértelmezés taladlhat6, amelyek kozott jelentés eltérések vannak, ezért
nélkiilozhetetlen a fogalmi reflexié mind a szakirodalomban fellelhetd nézetek, mind a sajat
elképzelésem bemutatasa soran. Eleget téve ennek a modszertani kivanalomnak a
grammatikdt a nyelvelmélet egyik komponenseként a nyelvtudéds, azaz a grammatikai
kompetencia explicit modelljeként hatdirozom meg, amely nem fliggetlen a pragmatikatol. A
pragmatikat pedig a nyelvelmélet egy masik komponenseként, a nyelvtudas hasznalatanak,
azaz a pragmatikai kompetencidnak az explicit modelljeként, amely nem fliggetlen a
grammatikatol (Németh T. 2006; Németh T. — Bibok 2010a, b; Németh T. 2014). A
grammatika €és a pragmatikai kozott kétirany( kapcsolatot, egyiittmiikddést feltételezek,
amelynek alapja az 4altaluk modellalt kompetencidk, a nyelvtudas és a nyelvhasznalati tudas
kozotti interakeio (1. a disszertacio 1.2.1. alfejezetét).

1.2.2. Megnyilatkozasok mondatok helyett

Az implicit argumentumok komplex meghatarozasdbol eredd masodik elméleti €s
modszertani dontésem az, hogy az implicit argumentumokat nem kizardlag a nyelv szintjéhez
tartoz6 mondatokban célszerli vizsgalni, ahogy tették kordbban példaul a pusztan szintaktikai
(vo. pl. Komlésy 1992) vagy lexikai-szemantikai megkozelitések (vo. pl. Fillmore 1986),
hanem a nyelvhasznalat konkrét kontextusaiban megvalosulé megnyilatkozasokban is. Ezaltal
a magyar igék implicit argumentumokkal val6 eléforduldsanak olyan esetei valnak leirhatova
és magyarazhatova, amelyeket a mondatkézponti megkdzelitések kizartak a vizsgalatbol
grammatikai rosszul formaltsagra hivatkozva.

A megnyilatkozasokat korabbi munkaimban a nyelvhasznalat egységeiként
definialtam (Németh T. 1996: 17—40, a disszertacio 1.2.2. alfejezete), és ez a definicid az
implicit argumentumokkal valo el6fordulas vizsgélata szamara is megfeleld kiindulopont:

(1) u=(pu.cp1)
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Egy u megnyilatkozas egy olyan ins inskripcio, amelyet egy p személy egy t idépontban egy
pu pragmatikai egységként hasznal/értelmez. Az inskripcio terminus egy fizikai médiumbeli
megvaldsulasra vonatkozik, a p személy pedig egyarant jelentheti a kommunikatort vagy a
kommunikécioés partnert. Mivel a megnyilatkozasok a nyelvhasznalat egységei, ezért
grammatikai €s pragmatikai szempontbol is jellemezni kell dket.

Is
(2)  pu= ({Ie_ } pf)

A megnyilatkozasok grammatikai jellemzése a nyelv jol formalt mondataival vald Osszevetés
révén végezhetd el. E tekintetben a megnyilatkozasok két csoportra oszthatok. Az elso
csoportba azok tartoznak, amelyek Is nyelvi strukturaval rendelkeznek, mig a masodikba
azok, amelyek mindossze egyetlenegy lejy lexikai egységbdl allnak, példaul indulatszobol,
amely nem helyezhetd bele a jol formalt mondatok szintaktikai szerkezetébe. Implicit
argumentumok csak az els6 csoportban, azaz az Is nyelvi struktiraval rendelkez6
megnyilatkozasokban fordulhatnak elé. A megnyilatkozasok pragmatikai jellemzése a C
kontextusban betoltott pf pragmatikai funkcioik (fiix szoszerintiség funkcidja, fip
interperszonalis, fj illoktcios és fuy attitudinalis funkcid) alapjan torténhet. A ¢ kontextus a
kozvetleniil megfigyelhetd fizikai kdrnyezetbOl (Cpnys), az enciklopédikus tudasbol (Cenc) és a
diskurzusel6zményekbdl (Cgisc) szarmazo informaciokat tartalmazza. Az implicit igei
argumentumok el6forduldsi és azonositdsi modjainak targyaldsakor a kozvetlen
megnyilatkozaskontextus és a kiterjesztett kontextus fogalmat is bevezettem. A kozvetlen
megnyilatkozaskontextus az implicit argumentumok sziilk megnyilatkozaskornyezetére
vonatkozik, beleértve annak grammatikai és enciklopédikus tulajdonsagait (Groefsema 1995).
A kiterjesztett kontextus a megel6z0 diskurzust, tovabbi enciklopédikus informéciot és a
megnyilatkozas fizikai kornyezetét foglalhatja magaban. A kozvetlen
megnyilatkozaskontextus és a kiterjesztett kontextus megkiilonboztetése segit megvilagitani
az implicit argumentumok engedélyezési €s azonositasi miiveleteinek rendezettségét.

Egy megnyilatkozas 4ltal betdlthetd pragmatikai funkciok az  4ltalanos,
kontextusfiiggetlen pragmatikai tudds részét képezik. Az 4ltalanos pragmatikai tudas
megkiilonboztetendd a konkrét kontextualis informacioktol, amelyek egybeeshetnek az
altalanos pragmatikai tudés predikcioival, €s ezaltal tdmogathatjdk azt, de kiilonbozhetnek is
attol. Ez utobbi esetben a konkrét kontextudlis informaciok feliilirhatjdk az 4ltalanos
pragmatikai tudas altal kozvetitett informaciokat. Az igék implicit argumentumokkal vald
eléfordulasanak a magyarazatdban az altalanos pragmatikai tuddsnak ¢és a konkrét
kontextualis informécidoknak a viszonya szintén fontos kérdés a grammatika és a pragmatika
interakcidja mellett, kiilondsen a zérd anafordk hasznalatakor és értelmezésekor, ahogy erre
tobb tanulmanyomban (Németh T. — Bibok 2010a, b; Németh T. 2012, 2014) és a disszertaciod
5. fejezetében is ramutattam.

1.2.3. Kiilonb6z6 adatforrasokbol szarmazé adatok integracioja, valamint az adatok és
az elmélet viszonya a kutatasban

A nyelvtan ¢és a pragmatika interakcidjanak, valamint a megnyilatkozdsoknak a
figyelembevétele hattérfeltevésekként szolgalt a kutatdsaim szdmara. A szakirodalom rivalis
hipotéziseinek a vizsgalatakor, valamint a magyar igék explicit és implicit argumentumokkal
valo kiilonboz6 eléfordulasainak az elemzésekor ezekre a hattérfeltevésekre tamaszkodtam. A
rivalis megoldasi javaslatok értékelésénél az adott megkozelités hattérfeltevéseit €s
adatszerkezetét is feltdrtam annak érdekében, hogy a javaslatok konkluzidinak plauzibilitasat
Osszevethessem egymadssal és az altalam megallapitottal. Kiilondsen gylimdlesdzonek
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bizonyult ez az eljaras a természeti jelenségekkel kapcsolatos igék explicit és implicit
alanyokkal valo el6fordulasanak elemzésekor, alkalmazva az adatok Kertész és Rakosi (2012)
metaelméleti p-modellje altal bevezetett 0j értelmezését, amely szerint az adat nem egy
el6fordulas, hanem egy szerkezettel rendelkez6 plauzibilis allitas (I. a disszertacié 4.1.1.
alfejezetét).

Az eddig targyalt két metodologiai megfontolds mellett egy, a komplex nézdépont
alkalmazasabol fakado, harmadik szempont alkalmazasat is megvaldsitottam, nevezetesen a
kiilonb6z6 tipusu adatforrasokbol szarmazo adatok integralasat (I. a disszertacid 1.2.3.
alfejezetét). Az implicit argumentumoknak a nyelvhasznalat ¢ kontextusaban vald
vizsgalataba a mondatkdzpontu megkdzelitések tobbnyire intuicidbol szarmazo adatai mellé
mas adatforrasokbol, tobbek kozott megtigyelésbol, irott és szobeli korpuszokbdl, valamint
gondolatkisérletekbdl szarmazd adatokat is bevontam. Megallapitottam, hogy a kiilonb6zo
adatforrasokbol nyert adatok hasznalataval ellensulyozhatoak az egyes adatforrasok hatranyai,
tovabba olyan eléfordulasok is leirhatokka és magyarazhatokka valnak, amelyeket csak az
egyik vagy csak a masik adatforrasra tamaszkodva nem vonhattam volna a kutatas latokorébe.
A Kertész és Rakosi-féle (2012) p-modellt alkalmazva, a kutatds folyamataban az adatok
elemzése és az elméletalkotas kozott ciklikus és prizmatikus viszony mutatkozott. Az erre a
viszonyra vonatkozo szisztematikus metaelméleti reflexié megalapozottabbd tette az
elemzéseket az implicit argumentumokkal kapcsolatos targytudomanyos vizsgalataimban és
novelte az eredmények plauzibilitasat (l. pl. a disszertacio 4.2. alfejezetét).

2. Az elvégzett vizsgalatok rovid leirasa, a feldolgozas modszerei

2.1. Az implicit argumentumokkal val6 el6fordulis harom médja

Elemzéseim soran a magyar nyelvhasznalat megnyilatkozasaiban az implicit igei
argumentumok el6fordulasanak és azonositasanak harom moédjat kiilonitettem el (I. a
disszertacio 3.2. alfejezetét):

(A) Az ige lexikai-szemantikai reprezentacidjanak valamely eleme engedélyezi az ige
argumentumanak lexikailag realizalatlan eléforduldsat a kognitiv relevancia elvével
Osszhangban.

(B) A megnyilatkozas — amelyben az implicit argumentum eléfordul — tobbi része, azaz a
koézvetlen megnyilatkozaskontextus (beleértve a megnyilatkozads grammatikai és
enciklopédikus tulajdonsagait) a kognitiv relevanciaelvvel dsszhangban 1évé tipikus
interpretaciot eredményez.

(C) Az implicit argumentum kozvetlen kontextusanak a Kkiterjesztése relevans
interpretaciohoz vezet.

Az 1.2.3.-ban felsorolt kiilonb6z6 tipust adatforrasokbol szarmazod adatok széles
korére tamaszkodva, részletesen megvizsgaltam ezt a harom eléforduldsi modot az alanyi és a
targyi argumentumok esetén. Kiilon figyelmet forditottam annak megmutatasara, hogyan
mikodnek egyiitt, egyfel6l, a lexikai-szemantikai jelentés (beleértve a lexikalizalodott
enciklopédikus informéciokat is), a morfoszintaktikai és diskurzusgrammatikai tulajdonsagok:
az alanyi/targyas ragozas, a pro-ejtés, zéré diskurzusanaforak, valamint, masfeldl, az olyan
pragmatikai tényezdk, mint az altalanos, kontextusfiiggetlen pragmatikai tudas, és a konkrét
kontextusoktol fiiggd pragmatikai informécio. Tovabba, a nyelvtani és pragmatikai tényezdk
interakciojanak vizsgalatakor azt is bemutattam, miképpen egészitik ki pragmatikai tényezék
a grammatika altal felkinalt/elvart hasznalatot és interpretaciot, ill. hogyan valtoztatjak meg
azt.
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2.2. (A) méd: Az igék lexikai-szemantikai reprezentacidojanak szerepe

A disszertacio 4. fejezetében tiizetesen megvizsgaltam az alanyi és a targyi igei
argumentumok elhagyhatosaganak lexikai-szemantikai jellemzdit. Azok a magyar igék,
amelyek elofordulhatnak az elsé modon implicit alanyi és/vagy targyi argumentummal
gazdag lexikai-szemantikai reprezentacioval rendelkeznek, erdteljesen korlatozzak lexikailag
(szelekcios megkotésekkel, az események tipikus modjanak eldirdsaval, a kategoriak
prototipikus struktirdja révén) argumentumaikat. Lexikai-szemantikai reprezentacidjuk
kétféle értelmezése teszi lehetdvé implicit argumentummal valo hasznalatukat. Ha csak az ige
altal jelolt esemény van a figyelem kozéppontjaban, akkor az alanyi, ill. a targyi argumentum
implicit maradhat, hiszen a lexikai-szemantikai reprezentaciobeli szelekciés megkotésben
foglalt informéci6 hattérinformécioként tovabbra is elérhetd, amelynek révén azonosithatd az
implicit argumentum a szelekciés megkotés altal megkovetelt tipussal, a tipus egy
példanyaval vagy egy egyedi argumentummal. Ha viszont az alanyi, ill. a targyi argumentum
is a figyelem kozéppontjaban van, akkor annak lexikalizalédnia kell. Az alanyi, ill. a targyi
argumentum explicit vagy implicit kifejezodése a nyelvhasznalatban az igék lexikai-
szemantikai tulajdonsagai és a kontextus — beleértve a besz¢ld szandékait — kozotti interakeio
eredménye.

Az implicit alannyal val6 el6fordulds vizsgalatakor a természeti jelenségekkel
kapcsolatos igék esetén egy teljesen Uj elemzést javasoltam, amelynek értelmében ezek az
igék a szakirodalom (v6. pl. Keszler 2000; Komlosy 1992, 2001) korabbi allitasaival szemben
nem alanytalanok. Az intuiciombol, megfigyeléseimbdl és a Magyar Nemzeti Szovegtarbol
szdrmazo korpuszadatok, valamint ezek anyanyelvi beszélokkel valo tesztelése egyértelmiien
azt mutattak, hogy a természeti jelenségekkel kapcsolatos igék a magyar nyelvhasznalatban
eléfordulnak explicit alannyal, nem metaforikus és metaforikus hasznalatban is. A kiilonb6z6
adatforrasok integraldsa olyan uj eléforduldsokat eredményezett, amelyeket a korabbi
megkozelitések nem vettek figyelembe. Ezek az eléfordulasok nem magyarazhatok akkor, ha
alanytalannak tekintjiik a természeti jelenségekkel kapcsolatos igéket.

Az esteledik, beesteledik, alkonyodik, bealkonyodik, hajnalodik, tavaszodik,
kitavaszodik, fagy, olvad, villamlik, havazik, behavazik, virrad, pirkad stb. igék default
megjelenése a lexikalizalt alany nélkiili el6fordulas. Ugyanakkor ez nem kell, hogy azt
jelentse, hogy zér6 argumentumu igékrdl van sz6. Ezen 1gék rendelkeznek alanyi vonzatként
megjelenithetd argumentumhellyel a lexikai-szemantikai reprezentdcidjukban, az azonban
lexikailag er0sen korlatozott, hogy mi jelenhet meg az alanyi pozicidban.

Az  implicit targyi argumentumokkal kapcsolatban a  szakirodalomban
megfogalmazodott az a hipotézis, hogy ha egy ige csak egyetlen specifikus targyat (vagy
nagyon korlatozott szdmut) vehet maga mellé, akkor az adott résztvevd megjosolhatd az ige
jelentése alapjan, ezért konnyen elhagyhato (vo. pl. a testnedvkibocsatd igék: hdany, kohog,
pisil, tisszent) (Goldberg 2005). Ezt a hipotézist alkalmaztam a természeti jelenségekkel
kapcsolatos igékre, amelyek lexikai-szemantikai reprezentacidja a szelekcids megkotés révén
egyértelmiien és egyedileg meghatidrozza azon természeti jelenségeket (pl. ég, latohatar, 1do,
hajnal), amelyek neveivel az alanyi poziciot be lehet tolteni nem metaforikus hasznalatban.
Ha tehat a szoban forgd igék mellett nem talalhatd lexikalizalt alany, akkor nem alanytalan
eléfordulasrol, hanem implicit alannyal valé hasznalatrél van sz6. Az implicit alany
egyértelmiien és kizardlag a szelekcids megkotésben rogzitett természeti jelenséggel
azonosithatd. A természeti jelenségekkel kapcsolatos igék implicit alannyal vald
hasznalhatosaga lexikai-szemantikai  reprezentaciojuk  kétféle interpretalhatosagabol
kovetkezik. Az explicit alannyal valo hasznélat esetén az alanyi argumentum is a figyelem
kozpontjaba keriil, mig az alanytalan el6fordulasban csak maga az id6jarasi esemény van
elétérben, de a lexikailag realizalatlanul maradt argumentum a reprezentacid részeként mint
hattérinformaci6 tovabbra is elérhetd marad. Tekinthetjik e kétféle eldfordulast
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vonzatszamcsOkkenéssel jard szintaktikai alterndcionak, a targyas igék targyatlan — azaz
implicit targgyal valé — hasznalata mintajara: alanyos igék alanytalan — azaz implicit alannyal
val6 — hasznalatanak.

A természeti jelenségekkel kapcsolatos igék implicit és explicit alannyal vald
eléfordulasara javasolt elemzésemet kiterjesztettem egy masik szemantikai igecsoportra, a
foglalkozasigékre is: arat, szant, Vet, operdl, gyogyit, apol, szerel, szakoz, kézbesit, tanit,
takarit stb. Ugyanakkor ennél az igecsoportnal egy rivalis magyarazatot is javasoltam, amely
a (B) modhoz tartozik. Eszerint az az enciklopédikus informacid, amely az els§ magyarazat
szerepel, a megnyilatkozast alkotd lexémak fogalmi cimkéje alatt tarolt enciklopédikus
informacio. A két rivalis javaslat kozotti valasztashoz bovitettem az adatok korét bevonva az
olyan egyszavas megnyilatkozasokat, amelyek csak magukat a foglalkozasigéket tartalmazzak
(pl. Aratnak). Ezen el6forduldsokat a masodik javaslat nem tudja magyarazni, hiszen a
megnyilatkozasokban a foglalkozésigéken kiviil nincsen olyan mas lexéma, amelynek a
fogalmi cimkéje alatt tarolt enciklopédikus informaciot figyelembe lehetne venni. Ha viszont
az alanyra vonatkozé enciklopédikus informaciot a lexikai-szemantikai reprezentacioba
szelekcios megkotésként beépitett informacionak tartjuk, akkor az emlitett egyszavas
megnyilatkozasok is magyarazhatokka valnak, kovetkezésképpen az elso javaslatnak nagyobb
a magyarazo ereje.

A természeti jelenségekkel kapcsolatos igék implicit alannyal val6 eléforduldsanak
elemzése nemcsak a foglalkozasigék implicit alannyal vald haszndlatidra, hanem a targyas
igék — eszik, etet, fal, zabdl, rag, nyel, iszik, itat, vedel, lat, bamul, hall, olvas, ir, rajzol, fest,
foz, siit, mos, vasal, mosogat, takarit, varr, kapal, locsol, szant, vet, kaszal, arat, épit, fur,
farag, foltoz, stoppol, tereget, szdarogat, szemetel, vig sth.— implicit targyi argumentumokkal
szelekcios megkdtések szerepe mellett kiilon figyelmet forditottam az igék altal denotalt
események tipikus moddjara vonatkozo eldirdsokra, valamint a kategdriak prototipikus
struktarajara. A targyi implicit argumentumok el6éforduldséat az (A) modon tovabba az alanyi
és a targyas ragozés is befolyasolja, ugyanis az (A) modon valdé hasznalat az ige alanyi
ragozasaval jar egyiitt.

Az emlitett targytudomanyos vizsgalatok sordn metaelméleti €s modszertani
reflexiokat is megfogalmaztam a kutatds kiilonbozé fazisait — a kutatas szakirodalmi
kontextusanak értékelését, az adatok integralasat, valamint az adatok ¢és az elmélet
viszonyanak meghatarozasat — illetden a Kertész és Rakosi-féle (2012) p-modellre
tdmaszkodva. A targytudoméanyos mddszerek metaelméleti reflexiokkal vald 6tvozése még
szisztematikusabba és megbizhatobba tette az elemzéseket.

2.3. (B) és (C) méd: A megnyilatkozas kozvetlen kontextusanak és a Kiterjesztett
kontextusnak a szerepe

A disszertacio 5. fejezetében a magyar igék implicit alanyi és targyi argumentummal vald
el6fordulasanak (B) ¢és (C) modjat vizsgaltam, azaz azt, hogy a kozvetlen
megnyilatkozaskontextus grammatikai, koztik morfoszintaktikai tulajdonsagai és a
megnyilatkozasokban szerepld lexémakhoz kapcsolddo enciklopédikus informaciok, tovabba
a kiterjesztett kontextus hogyan engedélyezhetik az implicit alanyi és targyi argumentumok
hasznalatat, ill. hogyan biztosithatja azok interpretalasat. E16szor a zérd anaforaként viselkedd
implicit alanyokat elemeztem (I. a disszertacio 5.1.1. alfejezetét). A zéro anaforak olyan
implicit argumentumok, amelyek sajat pozicidval rendelkeznek a megnyilatkozas szintaktikai
szerkezetében, tovabba a megel6zé diskurzusban — nem feltétleniil ugyanabban a
megnyilatkozasban, amelyben ¢k el6fordulnak — van egy antecedensiik, amellyel



nahliki

koreferensek. A zéro anaforak targyalasanal is Osszevetettem az altalam kovetett értelmezést a
szakirodalom rivalis megkozelitéseivel, igy ramutattam arra, hogy az nem azonos példaul a
generativ grammatika (zér6)anafora-felfogasaval.

A zér6 alanyi anafordk viselkedése a magyarban részben abbol adddik, hogy a magyar
pro-ejté nyelv. A pro-ejté jellegzetességbdl adodo alanyfolytatas elve alapjan, egy
megnyilatkozas masodik tagmondatanak az alanya akkor lehet zér6 anafora, ha koreferens az
elsé tagmondat alanyaval (Pléh 1994; Németh T. — Bibok 2010a, b). Pléh (1994, 1998)
ugyanakkor hangsulyozta, hogy az alanyfolytatas elvét pragmatikai tényezok feliilbiralhatjak.
Elemzéseimben finomitottam és tovabbfejlesztettem Pléh megallapitasat és ramutattam, hogy
a grammatika altal eldirt olvasat csak tipikus olvasatnak, azaz specifikus kontextus hianyadban
fellépod értelmezésnek tekinthetd. A morfoszintaktikai (pro-ejtés) és pragmatikai tényezok
(altalanos pragmatikai tudas, valamint kontextusfiiggd pragmatikai tudas) akar tobbszoros,
tobbszintli interakcidja engedélyezi az implicit alanyi argumentumok zér6é anaforaként valod
eléfordulasat. A zérd alanyi anafordkon kiviil a zéré exoforikus pronomindlis alanyokat is
elemeztem, amelyek esetén hasonlé kovetkeztetésekre jutottam.

A magyarban nemcsak zérd alanyi, hanem zér6d targyi anafordk és exoforikus
pronominalis targyak is el6fordulhatnak (1. a disszertaci6 5.1.2. alfejezetét). Az implicit
targyak most emlitett mindkét fajtajat szisztematikusan elemeztem a kutatds kiindulod
szakirodalmi kontextusdban hasznaltakhoz képest 1) adatforrasokbol — irott és szdbeli
adatok segitségével, ugyanazzal, a grammatikai és pragmatikai tényezdket egyiittesen
figyelembe, vevé modszerrel, amellyel a zéré alanyi anaforakat és a zérd exoforikus
alanyokat vizsgaltam. A magyar nyelvtani hagyomany f6 iranya (Keszler 2000) és az ijabb
megkozelitések is (E. Kiss 2012) azt allitjak, hogy a magyar targyas igék csak egyes szamu
z€r6 névmasi targyakkal fordulhatnak el6. Az 10j adatforrasokbdl szarmazo eléfordulasok
azonban meggy0zden mutatjdk, hogy a magyar nyelvhasznédlatban a mondatgrammatikai
joslasok ellenére eléfordulhatnak tobbes szamu zéré névmadsi targyak mind anaforikusan,
mind exoforikusan, hasznalatukat pedig pragmatikai tényezok engedélyezik. Masképpen
fogalmazva, az 1) adatforrasok integraldsa révén nyert 01j adatok erds evidenciaként (Kertész
¢s Rakosi 2012) szolgalnak a tobbes szamu zérd névmasi targyak eléfordulasanak hipotézise
mellett €s a csak egyes szdmu eléforduldst engedd hipotézisek ellen. Tovabba, arra is érdemes
ismét felhivni a figyelmet, hogy a tobbes szadmu eléforduldsok nem lennének vizsgalhatok, ha
a kutatas tdrgya nem az implicit argumentumoknak a nyelvhasznalat megnyilatkozasaiban
valéo elemzése lenne, hanem pusztdin a mondatgrammatikak 4altal eldallitott mondatokat
vennénk tekintetbe.

A megnyilatkozaskontextusban szerepld lexémak fogalmi cimkéje alatt tarolt
kozvetleniil elérhetd enciklopédikus informécido is engedélyezheti az alanyi és targyi
argumentumok lexikailag realizalatlanul hagyasat (1. a disszertacio 5.2. alfejezetét). A targyas
igek 1mplicit targgyal vald ilyetén hasznalatanak elemzésekor a megnyilatkozasok
morfoszintaktikai  tulajdonsagait is figyelembe vettem. Az igék ezekben a
megnyilatkozasokban alanyi ragozastiak ugyanugy, ahogy az (A) modon val6 eléfordulésnal,
a figyelem koOzéppontjdban maga az ige altal jelolt esemény all, az implicit targyi
argumentumok nem rendelkeznek sajat pozicioval a megnyilatkozas szintaktikai
szerkezetében. Példaul Az edzd cserél megnyilatkozasban az alanyi ragozasu cserél ige
mellett lexikailag realizdlatlan maradt a szintaktikai targyi argumentum. Az edzé lexéma
fogalmi cimkéje alatt tarolt enciklopédikus informécio, amely szerint az edzdk jatékosokat
szoktak cserélni, tovabbd az alanyi ragozas biztositja az implicit argumentum tipikus
azonositasat. Az implicit targyi argumentum hasznalatara egy neo-grice-i alternativ megoldast
IS javasoltam I-implikatura (informativitasi altalanositott tarsalgasi implikatira)
bevezetésével. A targyi argumentum lexikai realizélatlansaga kivalt egy a szituacid
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tipikussagara utald I-implikatarat, amely szerint az edzok jatékosokat szoktak cserélni. Ha a
szituacid nem tipikus, akkor a targyi argumentum nem maradhat implicit. Vegyiik észre, hogy
mindkét javaslatban az enciklopédikus informacidnak fontos szerepe van, de a két megoldas
eltér abban, hogy mennyire tartja konvencionalizaltnak ezt az informéciot.

Ha a cserel igét targyasan ragozzuk, akkor a tipikus szituacidéra vonatkozo
enciklopédikus informacié nem tudja biztositani az implicit argumentum azonositasat, hiszen
a targyas ragozasi forma egy entitas kiugro jelenlétét koveteli a kontextusban, ezért Az edzo
cseréli eléfordulas Onmagaban, mondatnyi kornyezetben elfogadhatatlan. Ha viszont
kiterjesztjiik a kontextust példaul egy sportkozvetités soran a diskurzusel6zménybdl szarmazo
informdcioéval, akkor a cseréli implicit targya zéro anaforaként viselkedhet és lehetévé valik
az azonositasa, vo. A hetes szamu jatékos; csunydn megsériilt. Az edz6 maris cseréli [O];.

A Kkontextuskiterjesztés masik két modja, a tovabbi enciklopédikus tudasbol, ill. a
kozvetleniill megfigyelheté fizikai kornyezetbdl szarmazd informécid beemelése a
megnyilatkozaskontextusba szintén lehetdvé teheti az implicit argumentumok eléfordulasat és
azonositasat (1. a disszertacio 5.3. alfejezetét). A kontextusnak a kozvetleniil megfigyelhetd
fizikai kornyezetbdl, ill. az enciklopédikus tudasbol szarmazoé informacidval vald kiegészitése
foként pragmatikai, kovetkeztetési miiveleteket foglal magaban. A kontextusnak a megel6z6
diskurzusbol szarmazé informécioval torténd bdvitése esetén az implicit argumentumok
azonositdsa mind grammatikai (dekddold), mind pragmatikai (kovetkeztetési) folyamatokat
igényel.

Az implicit targyi argumentumok el6fordulasi és azonositasi modjait a magyar
nyelvhasznalatban az alanyi és a targyas ragozasi forma megléte jelentdsen befolyasolja (1. a
disszertacio 5.4. alfejezetét). Az alanyi ragozasi forma elvileg megengedi, hogy a targyas igék
mind a harom moédon el6forduljanak implicit targyi argumentummal. Az egyes igéknél
azonban a konkrét el6fordulasi lehet6ségeket korlatozza, hogy az ige a lentebb ismertetett
harom tipologiai csoport koziil melyikbe tartozik. A targyas személyraggal ellatott igék csak a
harmadik, (C) moddon, kozvetlen kontextusuk kiterjesztése révén allhatnak implicit targyi
argumentummal, fliggetleniil attol, hogy egyébként az ige melyik lentebbi csoportba tartozik.
Az alanyi személyraggal ellatott igék esetében az értelmezés soran eldszor megprobaljuk
azonositani az implicit targyi argumentumot az ige lexikai-szemantikai reprezentacioja
alapjan. Ha ez nem vezet eredményre, akkor figyelembe vessziik a megnyilatkozéas tobbi
részét (grammatikai és enciklopédikus informaciokat), €és ha ez sem vezet relevans
azonositashoz, akkor kiterjesztjiikk a kozvetlen kontextust. Az azonositdsi mechanizmusok
ezen rendezettsége megfogalmazhatd egy implikacios sémaval: ~ (A) = B, ~ (B) = (C). Ez
az implikéacios séma érvényes az implicit alanyi €és hatarozoi argumentumok azonositasara is.
Ha egy ige targyas személyragokkal van ellatva, akkor ez a morfoszintaktikai tulajdonsag mar
jelzi, hogy az implicit targyi argumentum kizardlag a (C) mdédon azonosithato.

2.4. A magyar igék tipologiaja implicit argumentumokkal val6 eléforduldsuk szerint

Elemzéseim alapjan felallitottam a vizsgalt 1gék implicit argumentumokkal valo

A magyar 1gék implicit argumentumokkal val6 el6forduldsanak harom modja nem irja
el6, hogy minden igét kizardlag csak az egyik modon lehessen hasznélni lexikailag
realizélatlan argumentummal, minthogy azt sem korlatozza, hogy az igék mely argumentuma
maradhat implicit. A magyar igék harom csoportba sorolhatok aszerint, hogy milyen moédon,
ill. milyen médokon szerepelhetnek a megnyilatkozasokban implicit argumentumokkal. Az
igék tovabbi tipizaldsa, természetesen, az empirikus elemzd munka folytatasat igényli.

Az elsd csoport igéi mind a harom lehetdséget kihasznaljadk, mind a harom moédon
el6fordulhatnak implicit argumentumokkal, 1. a 2.2.-beli implicit alanyi argumentumokkal
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elé6forduld természeti jelenségekkel kapcsolatos igéket és foglalkozasigéket, valamint implicit
targyi argumentummal el6forduld targyas igéket.

A masodik csoportba azok az igék sorolhatok, amelyek a masodik és a harmadik
moédon engedik meg argumentumaiknak, hogy lexikailag kifejezetlenek maradjanak. Ezt a
csoportot illusztraljak az ad, adomanyoz, ajandékoz, teleszor, megjavit, megjavittat, kijavit,
kijavittat, megcsinal, megcsinaltat, megszerel, megszereltet, szerepel, gyoz, nyer, veszt, veszit,
kap, cserél, biintet, itél, gyijt, oszt, juttat, vesz, vasarol stb. igék.

A harmadik csoport igéi kizardlag a harmadik moédon, kozvetlen kontextusuk
kiterjesztésével fordulhatnak elé implicit argumentummal: e/mélyiil, atfut, elrepiil, felprobal,
[Ok, beiit, tologat, tesz, banik, elolvas, tinik, bizik, elfelejt, otthagy, beletanul stb.

Ha egy ige megenged maga mellett implicit argumentumot az elsé modon, akkor
megenged maga mellett a masodik mddon is, és ha egy ige eléfordulhat a méasodik mdodon
,Z€ro” argumentummal, akkor el6fordulhat a harmadik modon is. A harmadik méd az, amely
altalanosan lehetdvé teszi minden magyar ige szamara, hogy megfeleld kontextusban
valamelyik (esetleg tobb) argumentuma lexikailag kifejezetlen maradjon. Az elsé csoport
igéitél a masodik és harmadik csoport igéi felé haladva, az implicit argumentumokat
tartalmazéd megnyilatkozasok relevans interpretdldsdhoz egyre tagabb kontextust kell
erdteljesen korlatozzak lexikailag (szelekciés megkotésekkel, szotari sztereotipiaval, a
kategoriak prototipusos struktirdjaval) argumentumaik tipusat, tulajdonsagait. A madasodik
csoport igéinek szegényebb a lexikai-szemantikai reprezentacidja, a harmadik csoport igéinek
pedig még szegényebb. A hasznalat és az interpretacio mechanizmusainak ezen rendezettsége
azt josolja, hogy ha egy masodik vagy harmadik csoportbeli ige lexikai-szemantikali
reprezentacidja a kontextus elemeinek lexikalizacidja révén gazdagodik, akkor az adott ige
atkeriilhet a masodik, ill. az elsé csoportba. A kontextus és a lexikon ebben a vonatkozasban
IS interakcioban all egymassal.

2.5. Az implicit argumentumokkal val6 el6fordulis motivacidja

crer

Az implicit argumentumokat tartalmazé megnyilatkozasok jelentéskompozicidjanak
mindhdrom madjat, az interpretacidos mechanizmusok hierarchigjat, valamint azt, hogy egy
argumentum, implicit maradhat-e egyaltalan, a kognitiv relevancia elve iranyitja (1. a
disszertacio 6. fejezetét). A kognitiv relevancia elve kimondja, hogy az emberi megismerés a
relevancia maximalizalasara torekszik (Sperber—Wilson 1986/1995: 260). A kognitiv
relevancia elve alapjan egy argumentum csak akkor maradhat lexikailag kifejezetlen, ha
haszndlatdval €s interpretalasaval ugyanazon kontextualis hatasokat lehet elérni, mintha a
megnyilatkozas explicit format tartalmazna, de kisebb miiveleti erdfeszités aran. A
megnyilatkozasjelentés megalkotasanak levezetési mechanizmusait a kognitiv relevancia elve
hierarchiaba rendezi, mégpedig 0gy, hogy a jelentéskompozici6 a kisebb miiveleti
er6feszitést6l halad a nagyobb felé, azaz a lexikai-szemantikai reprezentacio
figyelembevételétol a kozvetlen megnyilatkozaskontextus bevondsdn 4t a kontextus
kiterjesztéséig, biztositva azt, hogy a felesleges miiveleti erdfeszités elkertilése érdekében a
lexikai-szemantikai, a grammatikai és az altalanos pragmatikai tudasbol, valamint a konkrét
kontextusokbol szarmazo informacioknak éppen csak a sziikséges €s elegendd nagysagu része
miikodjon egyiitt. A nyelvtan és a pragmatika interakcidja a két komponens kozotti
munkamegosztast szolgalja. Az interpretacids mechanizmusok hierarchiajaval kapcsolatban
azonban hangsulyozni kell, hogy a fokozatos értelmezés mikodésében fontos szerepet jatszik
a specifikus (megnyilatkozason beliili és kiviili) kontextus hianya (Németh T. — Bibok, 2010a,
b). Ugyanis csak ilyen esetekben tarthato relevansnak a gradualis interpretacié. Amennyiben
viszont a kontextus eleve sajatsdgosabb, ez kezdetektdl fogva jobban meghatirozza a

crer
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3. Az j tudomanyos eredmények tételes osszefoglalasa

A disszertacioban Osszegzett kutatasban megvalodsitottam az 1.1.-ben jelzett mindharom f6
célt, amivel hazai és nemzetkozi szempontbdl is jelentds, atfogd Uj eredményeket értem el.

(i) Az igék implicit alanyi és targyi argumentumokkal valod el6forduldsi és azonositasi
lehetéségeit a magyar nyelvhasznalatban elsdként elemeztem atfogéoan és magyaraztam
egységesen. A lexikai-szemantikai, grammatikai ¢s a pragmatikai tényezOk interakciojara
tdmaszkodd magyardzattal, az implicit argumentumok mindharom modon valé eléfordulasanak
és azonositdsanak elemzésével a magyar nyelvhasznalatban, a kiilonb6zé adattipusok
integralasaval és a szisztematikus metaclméleti és moddszertani reflexiok alkalmazasaval a
magyar igék implicit alanyi és targyi argumentumokkal valo el6fordulasanak 1j, plauzibilis
leirasat nyujtottam. A kialakitott komplex szemponti elemzési mod kiterjesztheté az implicit
hataroz6i argumentumokra is, ahogy erre a disszertacié tobb helyén ra is mutattam.

(i) Az elemzések alapjan felallitottam a magyar igéknek az implicit argumentumokkal valo
hatdroz6i argumentumokkal valé hasznélatra. A magyar igék nem abban kiilonboznek
egymastol, hogy el6fordulhatnak-e implicit argumentumokkal, hanem abban, hogy milyen
mod(ok)on. Egy implikacios sémdaval dsszefoglalhatok az implicit argumentumok eléfordulasi
moédjai a tipologidval Osszhangban. Ha egy ige haszndlhato az (A) moddon implicit
argumentummal, akkor hasznalhat6 a (B) modon is, és ha hasznalhat6 a (B) modon, akkor a (C)
modon is: (A) = (B) = (C). Az implikacios séma egyes modjainal megallva megkapjuk a
tipologia harom csoportjat. A tipoldgia segitségével predikciokat lehet tenni ujabb igék implicit
argumentumokkal kapcsolatos viselkedésére, ill. bizonyos lexikalizacios folyamatokra.

(iii) Feltartam, hogy az implicit argumentumok hasznalatanak engedélyezését és azonositasanak
modjait hogyan motivalja a kognitiv relevancia elve a magyar nyelvhasznalatban. Egyrészt, ha
egy argumentum lexikailag realizalatlanul hagyhaté a harom mod valamelyikén, akkor implicit
kell, hogy maradjon, mivel hasznalatdhoz és feldolgozasdhoz kisebb miiveleti erdfeszitésre van
szlikség ugyanazon kontextudlis hatds eléréséhez, mintha explicit, lexikalizalt format
hasznalnank. Masrészt, megallapitottam, hogy az implicit argumentumok engedélyezési ¢és
azonositdsi mechanizmusai szintén a kognitiv relevancia elve altal rendezettek. Az engedélyezési
mechanizmusokat a kognitiv relevancia elve a grammatika €és a pragmatika kozotti
munkamegosztason keresztiil motivalja, megengedve azt, hogy pragmatikai tényezok
feliilirjanak grammatikai elvarasokat. Az azonositdsi mechanizmusokat tekintve, a kognitiv
relevancia elve az (A) modtol a (C) mod felé haladason keresztiil egy olyan interpretacios
stratégia kijelolésével motivalja az interpretaciot, amely mindig csak az éppen sziikséges és
elégséges mennyiségii kontextualis informaciot veszi figyelembe. Mindez nem jelenti azt, hogy a
kognitiv relevancia elve 6nmagaban elégséges lenne az implicit argumentumok viselkedésének
magyarazatara. A magyarra érvényes konkrét grammatikai tényezok a magyar nyelv
hasznalatara vonatkozd pragmatikai tényezOkkel interakcioban vezérlik az implicit
argumentumok eléfordulasat és azonositasat. Végso konkliizioként tehat az fogalmazhaté meg,
hogy egy egymassal Osszeegyeztethetd adekvat grammatika és pragmatikaclmélet egyiittesen
magyarazhatja az implicit argumentumok hasznalatat és azonositasat.

A harom f6 cél megvalositasa soran szamos uj tudomanyos részeredmény sziiletett, amelyek
onmagukban is hidnypotloak a magyar nyelvészeti irodalomban ¢és az implicit
argumentumokkal  foglalkoz6 nemzetkdzi  szakirodalomban. Ezek  tételesen a
kovetkezOképpen fogalmazhatok meg:
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1. A legfrissebb relevans szakirodalom kiilonb6z0 tipust implicit argumentumokra vonatkozé
kiilonboz6 megkozelitéseinek értékelésével Osszegeztem azokat a szempontokat, amelyeket
univerzalisan alkalmazni lehet az implicit argumentumok vizsgalatdban.

2. Felhasznalva az 1. pontban kdzo6lt eredményt, az implicit argumentumoknak egy komplex
szemantikai, grammatikai és pragmatikai evidenciak egyiittes figyelembevételét javasoltam
Osszhangban a nemzetkozi kutatasok legfrissebb eredményeivel.

3. A komplex szempontrendszerbél addéddéan harom olyan metaclméleti és modszertani
dontést hoztam, amelyek teljesen 1j szemléletet jelentenek az implicit argumentumok
kutatdsaban: (a) a grammatikat és a pragmatikat egymassal 6sszefiiggésben definidltam, (b)
mondatok helyett megnyilatkozasokat, azaz a nyelvhasznalatot vettem figyelembe és (c)
kiilonboz6 tipusu adatforrasokbol szarmazoé adatokat integraltam a kutatasban.

4. A 3. pont (a)—(c)-jelzésti dontései Gijabb elméleti és empirikus eredményekhez vezettek
azaltal, hogy olyan adatokat is be lehetett vonni a vizsgalat korébe, amelyekkel a
mondatkdzponti megkozelitések nem foglalkoztak ¢és nem is foglalkozhatnak a
mondatkdzpontusaggal jard elméleti és empirikus kdvetkezmények miatt.

5. Feltartam a rivalis definiciok hattérfeltevéseit, ami lehetové tette az altalam javasolt
definicionak a rivalis meghatirozasokkal valo Osszevetését és annak megéllapitasat, hogy a
kiilonboz6 elméleti keretekben megfogalmazott javaslatok koziil melyek egyeztethetok Ossze
¢s melyek nem az altalam javasolttal és egymassal. Ezaltal elhelyeztem a sajat definiciomat az
implicit argumentumokkal foglalkozo6 kutatasok kontextusaban.

6. A nemzetkozi szakirodalomban elsdként mutattam ra arra, hogy a szemantikai és
nyelvfilozofiai irodalom egyik jelenlegi éles vitdjanak targyat képezd ki nem mondott
konstituensek (unarticulated constituents) tobb fajtaja kezelheté implicit argumentumként.

7. Kutatisomban a magyar nyelvhasznalat megnyilatkozasaiban az implicit igei
argumentumok eléfordulasanak és azonositdsanak harom maodjat kiilonitettem el:

(A) Az ige lexikai-szemantikai reprezentacidjanak valamely eleme engedélyezi az ige
argumentumanak lexikailag realizalatlan el6forduldsat a kognitiv relevancia elvével
Osszhangban.

(B) A megnyilatkozas — amelyben az implicit argumentum eléfordul — tobbi része, azaz a
kozvetlen megnyilatkozaskontextus (beleértve a megnyilatkozds grammatikai és
enciklopédikus tulajdonséagait) a kognitiv relevanciaelvvel 6sszhangban 1évd tipikus
interpretaciot eredményez.

(C) Az implicit argumentum kozvetlen kontextusanak a Kkiterjesztése relevans
interpretacidohoz vezet.

8. Azok az igék, amelyek el6fordulhatnak az els6 moddon implicit alanyi és targyi
argumentumokkal gazdag lexikai-szemantikai reprezentacioval rendelkeznek. Szelekcios
megkotésekkel, az események tipikus modjanak eldirasaval, a kategoriak prototipikus
struktiraja révén korlatozzak argumentumaikat. Lexikai-szemantikai reprezentaciojuk kétféle
értelmezése lehetdvé teszi implicit argumentummal valo haszndlatukat. Ha csak az ige altal
jelolt esemény van a figyelem kozéppontjaban, akkor az alanyi, ill. a targyi argumentum
implicit maradhat, hiszen a lexikai-szemantikai reprezentacioban a szelekciés megkotésben
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foglalt informacié hattérinformacidként tovabbra is elérhetd, amelynek révén azonosithato az
implicit argumentum a szelekciés megkotés altal megkovetelt tipussal, a tipus egy
példanyaval vagy egy egyedi argumentummal. Ha viszont az alanyi, ill. a targyi argumentum
is a figyelem kozéppontjaban van, akkor annak lexikalizalodnia kell. Az alanyi, ill. a targyi
argumentum explicit vagy implicit kifejez0dése a nyelvhasznalatban az igék lexikai-
szemantikai tulajdonsagai ¢és a kontextus — beleértve a besz¢lé szandékait — kdzotti interakcid
eredménye.

9. Az implicit alanyi argumentumokkal az (A) moddon vald el6fordulds vizsgalatakor a
természeti jelenségekkel kapcsolatos igék osztalyat vizsgaltam. A korabbi magyar
szakirodalom altal figyelembe nem vett korpuszadatok széles korére tdmaszkodva olyan
eléfordulasokat mutattam be, amelyek nem metaforikus és metaforikus hasznalatban is
ellentmondanak annak a magyar nyelvtani hagyomanynak, amely a természeti jelenségekkel
kapcsolatos igéket alanytalanoknak tartja. Ezen igék szamara olyan lexikai-szemantikai
reprezentaciot javasoltam, amelyben van alanyi argumentumhely. Mivel a lexikai-szemantikai
reprezentacid erdsen korlatozza, hogy mi jelenhet meg az alanyi pozicidban, ezért
egyértelmiien megjosolhatd, hogy mi lehet az alany, akkor is, ha nem realizalodik. Ha tehat a
szoban forgd igék mellett nem talalhato lexikalizalt alany, mert a kontextusban default
értelmezésként van jelen, akkor nem alanytalan el6forduldsrél, hanem implicit alannyal vald
hasznalatrol van sz6. Az altalam javasolt elemzés elénye, hogy egységesen kezelhetd vele a
természeti jelenségekkel kapcsolatos igék implicit, ill. explicit alannyal val6 eléfordulasa nem
metaforikus hasznalatban, tovabba magyarazza a metaforikus hasznalatokat is.

10. A természeti jelenségekkel kapcsolatos igékre kidolgozott elemzést egy 1jabb
igeosztalyra, a foglalkozasigékre is Kiterjesztettem, novelve ezzel allitasaim plauzibilitasat,
hiszen adatok még szélesebb korére érvényes a javasolt elemzés. A foglalkozasigék implicit
alanyi argumentummal valo eléfordulasanak vizsgalatakor arra is felhivtam a figyelmet, hogy
az egyszavas megnyilatkozasokban vald haszndlatuk erds evidenciaként szolgal amellett,
hogy gazdag lexikai-szemantikai reprezentaciot feltételezziink a szamukra. A magyar
nyelvtani hagyoméany a foglalkozasigék olyan hasznalatakor, amikor nem szerepel explicit
alany mellettiik, hatarozatlan, ill. altalanos alanyokat feltételez. A foglalkozasigék lexikai-
foglalkozast végzo alany tipusat, sokkal tobbet tudhatunk a hianyzé alanyokrol: azok a
szelekcids megkotés altal megkivan tipusokkal azonosithatok, implicit alanyokként
kezelhetdk.

11. A fenti két igeosztaly tagjai szamdara javasolt lexikai-szemantikai reprezentdcio azt is
felfedte, hogyan épiil be az altalanos enciklopédikus informacio a reprezentacioba, ill. hogyan
befolyasoljadk konkrét kontextudlis tényezdk az implicit alannyal valo el6fordulast az (A)
modon.

12. A természeti jelenségekkel kapcsolatos igék és a foglalkozasigék implicit alannyal valo
eléfordulasa tekinthetd vonzatszdmcsokkenéssel jard szintaktikai alternacionak, azaz alanyos
igék alanytalan el6fordulasanak, hasonldan a targyas igék targyatlan, azaz implicit targgyal
valo el6fordulasahoz.

13. A targyas igék implicit targyi argumentumokkal vald el6fordulasanak (A) modjat is a
gazdag lexikai-szemantikai reprezentacié és a kontextus interakciojaval magyaraztam. A

crcr

mellett kiilon figyelmet forditottam az igék altal denotalt események tipikus modjara
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vonatkoz6 eldirdsokra, valamint a kategoriak prototipikus strukturajara. A targyi implicit
argumentumok el6fordulasat az (A) modon az alanyi és a targyas ragozas is befolyasolja,
ugyanis az (A) médon valé hasznalat az ige alanyi ragozasaval jar egyiitt.

14. Bar egyedi, idioszinkratikus tulajdonsag, hogy egy targyas ige milyen konkrét kényszert ir
eld szelekcids megkotés révén targyi argumentumadra, a lexikai-szemantikai reprezentdcid
azon tulajdonséaga, hogy tartalmaz a targyi argumentum tipusara, a tipus egy példanyara vagy
egy egyedre vonatkoz6 szelekcidos megkotést, megjosolhatova teszi azt, hogy a targyas ige
hasznalhato-e implicit targyi argumentummal az (A) moédon. Ugyanakkor fontos
hangsulyozni, hogy a lexikai-szemantikai reprezentacioban elérhetd, targyra vonatkozo
informacid6 Onmagdban csak sziikséges, de nem elégséges feltétele az implicit targyi
argumentummal valdé haszndlatnak, morfoszintaktikai (alanyi ragozas) ¢€s pragmatikai
tényezoket is figyelembe kell venni.

15. A magyar igék implicit alanyi és tdrgyi argumentumokkal valé hasznélatdnak (B) és (C)
modjat kutatva, eldszor a zErd alanyi és targyi anaforakat, valamint a zér6 exoforikus névmasi
alanyokat ¢s targyakat vizsgaltam. Az elemzések egyrészt ahhoz a konkluzidhoz vezettek,
hogy a grammatika altal eldirt olvasat csak tipikus olvasatnak, azaz specifikus kontextus
hidnyaban fellépd értelmezésnek tekinthetd, masrészt ahhoz, hogy a morfoszintaktikai
tényezOk (pro-ejtés, alanyi és targyas ragozas), valamint az altalanos pragmatikai tudasbol és
a konkrét kontextusokbdl szdrmazd informécidok tObbszords, tobbszintli interakcidja
engedélyezi ezen implicit argumentumok eléfordulasat.

16. A zér6 névmasi targyakat illetden irott és szobeli korpuszokbol, gondolatkisérletekbdl és a
kiterjed6 szisztematikus elemzése révén megcafoltam a korabbi és a legujabb szakirodalom
legnagyobb részének azt az éallitasat, hogy a magyar targyas igék csak egyes szamu
pronominalis targgyal fordulhatnak el6. A tobbes szamu zérd anaforikus és exoforikus
targyak el6fordulasat a grammatikai elvarasokat kiegészitd, modositd, ill. feliilbiralo
pragmatikai tényezok engedélyezik.

17. A megnyilatkozaskontextusban szerepld lexémak fogalmi cimkéje alatt tarolt kozvetleniil
elérhetd enciklopédikus informacio is engedélyezheti az alanyi és targyi argumentumok
lexikailag realizalatlanul hagyasat a (B) modon. Ugyanakkor, a targyas igék implicit targgyal
valo ilyen haszndlatdnak elemzésekor ramutattam, hogy a megnyilatkozdsok
morfoszintaktikai tulajdonsagai is befolyasoljak az el6fordulés lehetdségét. Az igék ezekben
az esetekben is alanyi ragozasuak kell, hogy legyenek ugyanugy, ahogy az (A) moédon vald
eléfordulasnal, a figyelem kozéppontjdban maga az ige altal jelolt esemény all, az implicit
targyi argumentumok pedig nem rendelkeznek sajat pozicidval a megnyilatkozas szintaktikai
szerkezetében. Az enciklopédikus informdacid és az alanyi ragozéas egylittesen biztositja az
implicit argumentum tipikus azonositasat.

18. Az implicit targyi argumentum el6z6 pontban emlitett hasznalatara egy neo-grice-i
alternativ megoldast is javasoltam I-implikatira bevezetésével. A targyi argumentum lexikai
realizalatlansaga kivaltja a szituacid tipikussagara utald I-implikatarat. Ha a szituacié nem
tipikus, akkor a targyi argumentum nem maradhat implicit. Mindkét javaslatban az
enciklopédikus informécionak fontos szerepe van, de a két megoldas eltér abban, hogy
mennyire tartja konvencionalizéltnak ezt az informaciot. A két javasolt megoldas arra a
folyamatra is raviladgithat a tovabbiakban, hogy az eredetileg enciklopédikus kontextualis
informacié hogyan valik egyre konvencionalisabba altalanositott tarsalgasi implikatira, a
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lexéma fogalmi cimkéje ala beépiilé enciklopédikus informacio, végiil a lexikai-szemantikai
reprezentacioba szelekcios megkdtésként bekeriilé enciklopédikus informacié forméjaban.

19. A (C) mod vizsgidlatakor az elemzések sordn megallapitottam, hogy a
kontextuskiterjesztés mindharom modja magaban foglal grammatikai kodolo-dekodolo és
pragmatikai kovetkeztetési folyamatokat, de eltérd mértékben. A diskurzusel6zménybol
szarmaz6 informacioval torténd kontextuskiterjesztés nagyobb mértékben tamaszkodik
grammatikai folyamatokra, mint a fizikai kontextusbdl és az enciklopédikus tudasbdl valod
kontextuskiterjesztés.

20. Az implicit targyi argumentumok eléforduldsi €s azonositdsi modjait a magyar
nyelvhaszndlatban nagymértékben megszabja, hogy az ige milyen ragozasi formaval van
ellatva. Ebbe a morfoszintaktikai tulajdonsagba bele van kodolva az, hogy a targyi
argumentum milyen modon van engedélyezve, ill. hogyan azonosithato. Szisztematikusan
végigelemeztem minden szamban és személyben mindhdrom moédon a targyas igék implicit
targgyal valo haszndlatat. Az alanyi ragozasi forma elvileg megengedi, hogy a targyas igék
mind a harom modon el6forduljanak implicit tdrgyi argumentummal. Az egyes igéknél
azonban a konkrét eléfordulasi lehetéségeket korldtozza, hogy az ige a harom tipologiai
csoport koziil melyikbe tartozik. A targyas személyraggal ellatott igék csak a harmadik, (C)
modon, kdzvetlen kontextusuk kiterjesztése révén allhatnak implicit targyi argumentummal,
fliggetlentil attol, hogy egyébként az ige melyik csoportba tartozik. A hdrom moéd feldl nézve,
az (A) és (B) modon valo eléfordulds megkdveteli, hogy a targyas igét alanyi személyraggal
lassuk el, a (C) mod pedig megengedi mind az alanyi mind a targyas személyragot.

21. A disszertacid szamos helyén alkalmaztam metaelméleti és modszertani reflexidkat,
amelyek a Kertész és Rakosi-féle (2012) plauzibilis érvelési modellre timaszkodtak. Ezek a
metaelméleti és mddszertani megfontolasok segitettek kikiiszobolni a kutatds kontextusaban
fellépd inkonzisztencidkat és nagy mértékben hozzajarultak a kutatasi folyamat elore
haladasahoz, valamint az 0j targytudomanyos eredmények eléréséhez és ellendrzéséhez.
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