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Németh T. Eniké akadémiai disszertaciéjanak alapvet6 célja a magyar igék implicit
alanyi és targyi argumentumokkal valé el6fordulasi (és azonositasi) lehetGségeinek
atfogd vizsgalata. Ennek mintegy illusztrdlasaként a dolgozatban felallitja a magyar
igék implicit argumentumokkal vald el6forduldsuk alapjan készitett tipoldgiajat, és

szamba veszi az ezek hasznalatat vezérl6 pragmatikai tényezéket.

A dolgozat felépitése vilagos és jol kovethetS: a bevezet6 rész (1. fejezet) utan az
implicit argumentumu igék magyardzata (2. fejezet), majd ezeknek a magyar nyelv-
ben vald megjelenésének attekintése kovetkezik (3. fejezet). A disszertacio lelke a 4.
és az 5. fejezet, melyekben a Jeldlt az implicit igei argumentumok elé6fordulasanak és
azonositdsanak harom elkiilonitett modjat, az igék lexikai-szemantikai reprezentacio-
janak szerepét, illetve a megnyilatkozas kozvetlen kontextusanak és a kiterjesztett
kontextusnak a szerepét vizsgalja, mégpedig a szakirodalomban eddig nem latott
madon. Az utolsé, 6. fejezet nem pusztan a dolgozat eddigi eredményeinek az dssze-
foglalasa, hanem egyben a vizsgalt igék implicit argumentumokkal vald el6forduldsa-

in alapuld tipoldgia bemutatasa is.

A dolgozat els6 fejezetének egyik legfontosabb eleme, hogy — értelemszer(ien a
vizsgalt probléma természetébdl adéddan — atlép a grammatikai rendszerek mon-

datk6zpontusagabdl adédéd korlatokon, és a Harris munkdassaga utdn a szintaxiskuta-



tasbol gyakorlatilag szam(zott kifejezést, a megnyilatkozast allitja a kutatds kozponti
helyére. igy az igék implicit argumentumokkal valé eléforduldsanak olyan esetei val-
nak magyarazhatdovd, amelyeket a mondatkdzponti megkozelitések — altalaban
rosszulformaltsdgra hivatkozva — kizartak a vizsgalatbdl. A mondathatarok atlépésé-
nek viszont a nyelvi adatok ma mar hatékonynak mondhaté gépi felhasznaldsa latja
kardt, ugyanis az elérhet6 magyar nyelvi korpuszok nincsenek megnyilvanulasokra
annotdlva, igy a kutatd azokban gépi eszkozokkel legfeljebb mondatokat tud vizsgal-
ni. Ennek ellenére a Magyar Nemzeti Szévegtdr és mas beszéltnyelvi korpuszok (koz-
tik a Jeldlt sajat megfigyelései és gondolatkisérletei), az Ertelmezd Kéziszétdr, s6t
egy nyelvtani leiras, a Keszler Borbala szerkesztette Magyar grammatika példai is
meg vannak emlitve mint forrdsok (30. old.). A Jeloltnek ebbdl kdvetkez6en komoly
kézi munkdjaba kerillhetett, mig az elérhet6 sz6vegrengetegben a szamara megfele-
|6 annotdacid hidnyaban is meg tudta talalta a szdmara legsziikségesebb adatokat. Azt
pedig a dolgozat egyedi értékének vélem, hogy az adatok és az elmélet viszonyat
taglalva egy tudomanyos korokben tobbé-kevésbé ismert, de a gyakorlati kutatasban
konkrétan kevésbé alkalmazott hazai metaelméleti kutatas eredményeit hasznalja: a
Kertész és Rakosi — nyelvészeti adatok és evidencia témajdban az elmult tiz évben
kozreadott — kutatdsain alapuld plauzibilis érvelési modell alkalmazdasa erGsiti a Jelolt

eredményeinek elfogadhatésagat.

A grammatika és a pragmatika vilagos 6sszekapcsolasa az egész dolgozatban
nemcsak szimbolikusan jelenik meg, hanem a maga konkrétsdgaban meg is valdsul.
Az ezt az 6sszekapcsolddast indokld 2. fejezetben a szakirodalom fontosabb szintak-
tikai, pragmatikai, majd lexikai-szemantikai kdzelitéseit veszi végig a Jelolt, kimutatva,
hogy ezek 6nmagukban nem nyujthatnak kielégité magyarazatot. A mondatkdzpon-
tusagon alapuld szintaktikai kozelitések képtelenek kezelni a csak diskurzus alapjan
m(ikddé felolddsokat, a grice-i és mas pragmatikai elképzelések az implicit argumen-
tumok tipusait nem képesek megfelel6en megkiilonboztetni, a lexikai-szemantikai
kozelitések pedig tobbek kdzt nem adnak magyarazatot a ,,pro-drop” nyelvek impli-
cit argumentumos igei szerkezeteinek szabadabb el6forduldsaira. A 2. fejezet zard

részében az el6z6 harom alfejezetbdl levezetett egyértelmd kdvetkeztetéseken ala-



puld uj elmélet sejlik fel: a Jelolt az 6sszes korabbi megfigyelés helyességét nem
megkérdGjelezve egy lexikdlis szemantikai, grammatikai és pragmatikai modulokbol

allé interaktiv rendszer kialakitdsanak sziikségessége mellett foglal allast.

A 3. fejezet a magyar nyelvben el6fordulé implicit argumentumokat vizsgalja. A
Jelolt Iényegi meglatdsai a magyar nyelvhaszndlatban az implicit igei argumentumok
el6forduldasanak és azonositdsanak harom maédjanak elkilonitésében oltenek testet.
Ezek alapjan megkilénbozteti azt, ahol az ige lexikai-szemantikai reprezentacidja
engedélyezi a lexikailag realizdlatlan argumentum el6fordulasat (mikdzben a kognitiv
relevancia elve nem sériil); azt, ahol az implicit argumentumot tartalmazé kdzvetlen
megnyilatkozaskontextus a kognitiv relevanciaelvvel 6sszhangban 1évé tipikus in-
terpretaciot eredményez; és azt, ahol az implicit argumentum kdzvetlen kontextusa-

nak a kiterjesztése relevans interpretacidohoz vezet.

A 4. fejezet a 3. fejezet hdrom esetébdl az els6t, azaz az igék lexikai-szemantikai
reprezentdciojanak szerepét fejti ki részletesen. A Jel6lt ehhez el6szor az alanyi és a
targyi igei argumentumok elhagyhatdsaganak lexikai-szemantikai jellemzdit vizsgdlva
arra jutott, hogy az (alanyi vagy targyi) argumentum kifejez6dése mindig az igék lexi-
kai-szemantikai tulajdonsagai és a teljes kornyezet kozotti interakcid eredménye,
méghozza ugy, hogy ha csak az ige altal jel6lt esemény van a figyelem kozéppontja-
ban, akkor az alanyi és a targyi argumentum is akar implicit maradhat (az ige jellem-
z6i kozt fellelhet6 szelekcios megkotések miatt), am ha az alanyi vagy a targyi argu-
mentum is bent van a figyelem kdzéppontjaban, akkor az lexikalizalddik is. Az impli-
cit alannyal vald el6fordulas vizsgalatakor a természeti jelenségekkel kapcsolatos
magyar igékrdl kiderilt, hogy el6fordulhatnak explicit alannyal, jollehet alapértelme-
zett megjelenésiik a lexikalizalt alany nélkiili el6fordulas. Tehat ezek az igék rendel-
keznek alanyi vonzatként megjelenitheté argumentumhellyel, csak ez lexikailag er6-
sen korlatozott. Az implicit targgyal kapcsolatban ismeretes, hogy ha egy ige csak
nagyon kevés specifikus targyat vehet maga mellé (pl. hdny, tiisszent), akkor ezek jél
josolhatoak és konnyen elhagyhatdak. A Jeldlt nagyon helyesen ezt az elvet alkal-
mazza a természeti igék alanydra, amik explicit argumentumként a figyelem koz-

pontjaba keriilnek, de implicit esetben ez az argumentum csak hattérinformacio, hi-



szen az el6térben maga az idGjaras lesz. Nagyon jo észrevétel, hogy a foglalkozasigé-
ket is érdemes ugyanebbdl a szempontbdl megvizsgalni, ott ugyanis az az enciklopé-
dikus informdcio, amely az els6 magyarazat szerint az igék lexikai-szemantikai repre-
zentdcidjdban szelekcids megkotés volt, a megnyilatkozast alkoté lexémak fogalmi
cimkéje alatt tarolddik. A Jelolt ezt kovetGen megmutatta, hogy az egyetlen foglalko-
zasigébdl allé megnyilatkozdsokat (pl. sziiretelnek) a masodik javaslat nem tudja ma-
gyarazni, hiszen ilyenkor nincs masik lexéma, amelynek a fogalmi cimkéje alatt tarolt
enciklopédikus informdaciét figyelembe lehetne venni. Az els6 javaslat magyarazoé
erejének erésebb volta melletti j6 érvelés, hogy az alanyra vonatkozé enciklopédikus
informacid a szelekcids megkotésekbe kell beépiljon, igy ezek az egyszavasok is ma-
gyarazhatdak. Ezt kovetGen a Jeldlt még tovabb altalanosit: megvizsgdlja a targyas
igék implicit targyi argumentumait is, kiemelten figyelve az igék altal denotalt ese-
mények tipikus mddjara vonatkozé elGirasokra, valamint a kategoéridk prototipikus
szerkezetére. Az kilon dicséretes, hogy a vizsgalatok egy létez6, dm a gyakorlati
munkakban ritkdn hivatkozott modellre, a p-modellre (Kertész—Rakosi 2012) refe-

ralnak, ami tovabb erdsiti a dolgozat allitasainak elméleti megalapozottsagat.

Az 5. fejezet a 3. fejezet hdrom esetébdl a masik kett6t vizsgalja, azaz azt,
hogy a kérnyezet nyelvtani tulajdonsagai és a kérnyezé lexémak enciklopédikus in-
formdacidéi milyen médon garantaljak az implicit alanyi és targyi argumentumok in-
terpretdlasat. A vizsgalt igék implicit argumentumokkal vald elé6fordulasainak tipold-
gidjat az Osszegezd és kovetkeztetéseket levoné 6. fejezetben olvashatjuk. Maganak
a tipoldgianak a kialakitasa is a Jelolt munkaja, amit a konkrét igék besoroldsa kovet.
Sajnos, az nem deril ki egyértelm(ien, hogy azok az igék, amik az egyes kialakitott
osztalyokban explicite nincsenek felsorolva, mely jegyeik alapjan keriilhetnének be
mégis a tipoldgiaba, ha egydltalan bekerilhetnek oda. A 4. fejezetben targyalt visel-
kedést reprezentdld természeti igék (214), néhany munkavégzést leird ige (215) és
végll a targyas igék implicit targgyal megjelenni képes része (216) adja az elsé tipo-
I6giai csoportot. Az 5. fejezetben targyalt (B) és (C) viselkedést is mutato igék (220)
nemigen adnak kénnyen nevesithet6 egységes jelentéstani osztalyt, hiszen van koz-

tik munkavégzést leird is, meg sok a perfektiv igekotés is koztik, de az {ad, adomd-



nyoz, ajdndékoz, kap, vesz, vdsdrol, cserél, juttat} részosztaly is mutat szemantikus
rokonsagot, am az osztaly egésze igy is nehezen foghaté meg. A pusztan csak (C) vi-
selkedést mutato igék (221) még heterogénebb képet adnak, igy — a fentebb mar
emlitett okbdl — az etc. a 250. oldalon levé felsorolds végén meglehetésen nehezen

értelmezheté.

A m(ivon végig jol lathatd, hogy a Jelolt els6sorban az alanyra és a targyra figyel-
ve alakitotta ki elméletét, bar egy-egy hatarozo — kiilonosen a helyhatarozo — beke-
ril olykor a targyaldsba (216-221. old.). Azonban a mondatok kozo6tti kapcsolatra
utald, vonatkozé névmads nélkiili, illetve utaldszé nélkili 6sszetett megnyilvanulasok-
kal kapcsolatos megfigyelések teljességgel hidnyoznak a feldolgozott témak kozdl,
példaul az olyanok, mint amilyen az Oriilj, hogy nyertiink, ami az Oriilj [annak], hogy
nyertiink mondat helyett all. Azzal a szerkezettel tehat még foglalkozik a disszertacid,
hogy Ne gunyolj [engem], hogy [én] nem tudok hegediilni, de azzal mar nem, hogy
Ne gunyolddj [azon], hogy [én] nem tudok hegediilni. Raaddsul a nem alanyi vagy
targyi esetben taldlhato olyan példa is, ahol teljes egyeztetésre sincs sziikség, mégis
értjliik — ha tetszik, jél koindexaljuk — a megnyilatkozas (tag)mondatait: A lakdki pdni-
kolva rohantak ki a hdzakbdl;, nehogy rdjuki omoljon;. Erdekes, hogy ez esetben A la-
koki panikolva rohantak ki a hdzakbdl, nehogy rdjuki omoljanak; megoldas kimon-
dottan sutdnak tlnik a tobbes szdmu alannyal valé egybeesés miatt, igy az efféle
esetek még tovabbi vizsgalatot igényelnének. A fenti mondat egyébként az olaszor-
szagi foldrengésrél tudosito televizids hiraddbdl szarmazik, amint az el6z6h6z hason-
[6an nem egyeztetd alabbi megnyilvanulas is hiradds példa: A védboltdsok; a 21. sza-

zad legfontosabb vivmdnyai: segitségével; milliok nem betegszenek meg.

A dolgozat végén természetesen a bibliografia szerepel, ami ez esetben jelentds
méretl (16 oldalnyi). A komoly mennyiségl (231 tételbdl) allé irodalomjegyzék
egyes tételeire az egész mil folyamdan példasan hivatkozik a Jeldlt. A m{ angolsaga
kimondottan jé, hiba — vagy akar csak ellités — szinte nincs is a dolgozatban (ritka el-

lenpélda: analysis helyett analyses kellene a 232. oldal alulrél harmadik soraban).



Osszefoglalds

Mivel sajndlatosan kevés hazai kutatas folyt eddig ezen a tudomadanyteriileten, igy
nem is létezik megfeleld szamu és mindségl tanulmany a témardl, amivel a dolgozat
eredményeit érdemben 6ssze lehetne vetni. Egyetlen olyan — mddszertanat tekintve
nagyon eltérd felfogdsu, elsGsorban a magyar nyelvtani hagyomanyra épit6 — mun-
kat lehetne emliteni, ami nem szerepel a hivatkozasok kozott, és ez Dienes Déra A
szerkesztettségi hidnyossdg és szévegosszefiiggésbeli kiegésziilése cim(i tanulmanya,
mely 1978-ban a Nyelvtudomdnyi Ertekezések 98. szdmaként jelent meg. Ebben a
mUben viszont nincs kidolgozva a jelen disszertaciééhoz hasonlé tipoldgia, ezért ér-
demes nyomatékositani, hogy a jelen dolgozat a magyar nyelvészet teriletén Gtt6ré
munkat valdsit meg, s6t azt is, hogy a megfogalmazott eredmények nemzetkozi vi-
szonylatban is értékesek. Kijelenthet6, hogy Németh T. Eniké témavalasztasa iddsze-
rd és fontos volt, hiszen disszertaciéjaban egy kevéssé targyalt szakteriilet komoly,
Osszegz( attekintését adja, szamos sajat eredménnyel kiegészitve. Mindezek alapjan
javaslom az értekezés nyilvanos vitara bocsatasat, és Németh T. Enikének az MTA

doktora cim fokozat odaitélését.
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