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c. doktori munkajarél

Eléljaréban hadd hangsulyozzam, hogy az MTA Doktori Tanacsatél kapott megtisztel6 felkérésnek
megfeleléen igyekeztem részleteiben is megismerni és minden lényegesnek tekintheté szempontot
figyelembe véve megitélni a jeldlt altal benyujtott értekezés és a bemutatott tézisek tartalmat, annak
érdekében, hogy a Doktori Szabalyzat 37. §-anak megfeleléen hivatalos biralatomban legjobb tudasom
szerint értékelhessem "a doktori m{ tudomanyos eredményeit, annak Ujdonsagat, érdemeit és
hianyossagait, valamint azt, hogy hiteles adatokat tartalmaz-e”, mindezek alapjan tételesen
nyilatkozhassam arrdél, hogy a mi mely téziseit fogadom el Uj tudomanyos eredményként, és melyeket
nem, végul pedig arrél, hogy a doktori mivet nyilvanos vitara alkalmasnak tartom-e, vagy sem.

A jelolt nem kénny( feladatra vallalkozott, amikor a valasztott témaban doktori fokozat elérését célzo
disszertacio készitésére hatarozta el magat a mobil IKT (Informacids és Kommunikaciés Technoldgiak)
terén. Elért eredményeinek bemutatasa ugyanis mar csak azért is meglehetésen nehéz, mert a témakor
oly gyorsan fejlédik, hogy ami tjdonsagként egy kézleménybe ma bekerdl, az holnapra maris elavultta
valhat. De a témavalasztas nehézségét jellemzi az is, hogy e teriileten még tudomany és technika kozotti
hatarvonalaknak a miszaki tudomanyok tertletén egyébként is idénként gondot okozd meghuizasa is
szinte lehetetlen feladat. Valéban rendkivil bonyolult kérdés, hogy mi tekinthetd kutatbmunkanak és mi
az, ami — értékében természetesen semmivel sem csekélyebb jelentéségll — miszaki fejlesztésnek, mi
az, ami a doktori fokozat elnyerése szempontjabdl tudomanyos kutatdmunka és mi az, ami a gyakorlati
alkalmazasokat tekintve oly fontos technolégia-, termék- vagy szolgaltatas-fejlesztés.

A kérdés megvalaszolasat — és ezzel az opponens munkajat — csak tovabb neheziti, hogy a tudomanyos
kutatas elismert standard mddszerei (a felismerésekre, sejtésekre és/vagy intuitiv dtletekre épuld
hipotézisek korrekt megfogalmazaséan és azok rigorézus vizsgalatan keresztul megfogalmazott
kovetkeztetések, tételek, elméletek szabatos rogzitésén, ezek érvényességi korlatainak gondos
bemutatdsan, validitdsuk utdlagos, diszkussziv elemzésére éplld kiértékelésén, kdvetkezményeik,
hatasuk, alkalmazasi lehetdségeik és altalanosithatésaguk teljességre torekvd kifejtésén alapuld és
ezeket integrald eljarasai) nem alkalmazhatdk akkor, ha a térekvések — és ez jellemzi a jeldlt egyébként
igen értékes munkajat — nem iranyulnak (a célok jellegzetességei miatt esetleg nem is iranyulhatnak) a
valasztott téma valéban tudomanyos jellegi és igény( feldolgozasara.

Charaf Hassan jol tette, hogy a fenti dilemmatdl nem zavartatva magat, batran vallalta a kutatas és
fejlesztés nehezen definialhato elvalaszté mezsgyéjén torténd eldrelépésre iranyuld célt.

A dolgozat témavalasztasa idészerd, célkitizése igényes. A munka hatterét, helyzetét és nyitott
kérdéseit, majd a valasztott vizsgalati médszert és megoldasi térekvéseket, ezt kdvetéen az
eredményeket és a végzett munka részleteit, végul pedig az alkalmazasokat és kdvetkeztetéseket
Osszefoglald disszertaciéo mind a tartalom, mind a forma tekintetében alapjaiban megfelel a
kovetelményeknek és a hasonld jellegl doktori eljarasok kdzott a késbébbiekben ismertetésre kerild
fenntartdsok ellenére minden bizonnyal elékel6 helyet foglal el értékeivel.

A dolgozat elsé fejezetei (a bevezetést és a hattér jellemzését kdvet6 3. ... 6. fejezetek) részletesen
bemutatjak a disszertacio céljat és az eredmények jellegét, a technoldgiai motivaciét, majd ismertetik a
kitlizott feladatokat, az elvégzett vizsgalatokat, valamint az alkalmazott modszereket. Ezt koéveti a 7.
fejezetben az eredmények dsszefoglalasa, a tézisek bemutatasa. A disszertacié az eredmények
alkalmazasanak és egy bibliografianak a bemutatasaval zarul.



Bar a magyar nyelven készllt tézisflizet és az angolul megirt disszertacio szerkezete nem teljesen felel
meg egymasnak — ami az olvas6 szamara a befogadast kissé megnehezitheti — mindkét esetben gondos
és igényes munkaval talalkozhatunk. Két kérdést azonban mindenképpen érdemes felvetni.

Meglepd, hogy a 3., 4. és 5. fejezetekben el6bb keriil sor az eredmények bemutatasara, mint az
elvégzett munka ismertetésére (nem is igyekezve ily médon az elvégzett munka és az eredmények
kozotti okozati kapcsolat logikus bemutatasara).

Még meglepdbb viszont, hogy a disszertacio kézel 200 tételes bibliografiajaban alig 30 olyan hivatkozas
szerepel, melyben a jelolt is szerzé (ez csak téredéke a tézisfiizet altal felsorolt ilyen — a jeldlt altal is
szerzékeént jegyzett — kdzleményeknek). Ugyanakkor — és ez is legalabb ilyen meglep6 — a tézisflizetben
az idegen szerz6k mintegy 30 munkajat felsorold irodalomjegyzéket ,tovabbi publikaciék a munka
témakorébdl” cimmel ugyancsak kdzel 200 olyan kdzlemény listaja kdveti mindenfajta hivatkozas nélkil,
melyekben a jeldlt is szerz6 — bar csupan 2 kdzillk a tarsszerz6 nélkil, 6nalléan kézolt publikacié. Ami
pedig igazan elfogadhatatlan (és az értékelhetéség szempontjabdl rendkivil sajnalatos): a tézisflizetben
a tézisek bemutatasakor kizarolag kulféldi szerz8k munkaira talalhaté hivatkozas (a tézisek nincsenek
Osszekapcsolva Charaf Hassan-t is szerzéként feltiintet6 k6zleményekkel). S6t, az értekezésben sem
sokkal jobb a helyzet: itt is csupan homalyos kapcsolati utalas talalhaté — a harom tézis harom publikacio-
csokorhoz vald rendelésével és ez utébbiak ,related key publications”-ként térténé megjeldlésével — arra,
hogy e publikaciok valamelyikében a vonatkozé tézisek valamely allitasai valamilyen modon a
tudomanyos kdzvélemény figyelmébe lettek volna ajaniva. Az értékelheté referenciak ilyen mértéki
hianya, az egyes tézisek és altézisek konkrét publikaciokhoz vald rendelésének teljes elmaradasa igen
erésen kifogasolhaté és sajnos az opponensi értékelésre gyakorolt komoly negativ szerepe is 6hatatlan.

A bemutatott eredmények értékelését néhany altalanos megjegyzéssel célszerli kezdeni.

A dolgozat és a mogotte allé munka nagy erénye a gyakorlati alkalmazhatésag igényének primatusa, az
ipari kapcsolatokbol adédé lehetéségek kiaknazasa, az innovacios torekvések érvényesitése. Ez
kiuldénosen fontos napjainkban, a kdzelmult kutatasbeli prioritasvaltasanak a tiikrében — elsésorban az
atfogo eurdpai kutatastamogatasi elvek és gyakorlat szinte ugrasszeri valtozasanak a megvilagitasaban.
Mig néhany évvel ezelbtt még a kivaldsag volt szinte az egyetlen dominans szempont a kutatdmunka
értékelésében és ezzel egyltt a kutatastamogatasi dontések meghozatalaban, az EU 2014-2020 kozotti
prioritasait rogzité Horizon2020 (a VIII. Kutatasi és Technoldgiafejlesztési Keretprogram) finanszirozasi
szempontjait az innovacios célu alkalmazas-orientaltsag, de legalabbis az innovacios lehetéségekre
gyakorolt hatas uralja. Ki-ki dontse el, hogy ezt az atalakulasi folyamatot kedvezének, vagy
kedvezétlennek tartja-e (és egyaltalan, egyetért-e a prioritasvaltas tényére vonatkozé megallapitassal),
afel6l nem lehet kétség, hogy a jeldlt munkaja jelentés mértékben illeszkedik ehhez az alkalmazas-
orientaltsagi folyamathoz és innovacio-erdsitd térekvéshez.

A disszertacio és a tézisflizet stilusa hatarozottan eltér a tudomanyos értekezések szokasos
gyakorlatatol. Még a tézisekben bemutatott eredmények ismertetése soran is évakodik az egyes szam
elsd személy alkalmazésatdl és az eredmények tudomanyos jellege melletti tulzott érveléstél, ami nem
meglepd, hiszen a témavalasztas, a kutatbmunka irdnydnak megvalasztasa és az eredmények
bemutatasa is a tagadhatatlan alkalmazasorientaltsagot tikrozi, ezaltal szinte kdtelezévé téve a
professzionalis, vagy fél-professzionalis ismeretkdzlés és tajékoztatas szokvanyos kommunikacios
stilusahoz hasonld, ahhoz kézelitd targyalasmaodot.

Nehéz is volna ilyen allitdsokkal élni a jeldlt altal végzett munka tekintetében, hiszen ha van olyan tertlete
a tudomanynak, amelyben gyakorlatilag nincs el6zmény nélkili elérelépés, nincs széleskori kbzds
munkara épllé eredmény, akkor az informacios és kommunikacids technolégia terllete egyértelmien
ebbe a kategoriaba esik.

Mindazonaltal a bemutatott eredmények meggy&z8en igazoljak, hogy a jeldlt a dolgozat témakdrének
jeles szakértdje, a tertlet trendjeinek és fejlédési tendenciainak, de éppugy a téma megoldasra varé
nyitott kérdéseinek és a megoldasra vard problémak kezelésére iranyuld térekvéseknek is alapos



ismerdje. S6t, oktatasi kétédése révén egyuttal annak a lehetéségnek is a birtokosa (és a szamos
tobbszerz8s publikacio altal alatamasztott eredmények tiikrében gondos, sikeres kiaknazodja is), mely a
tehetséges fiatalok bevonasaval a kutaté-fejleszté munka hatékonysagat, otletgazdagsagat, bels6 6n-
kontrolljat massal nem helyettesitheté modon biztositja.

A dolgozat az eredményeket bemutaté fejezetben harom tézist és ezeken belill 6sszesen tizenegy
altézist fogalmaz meg, az alabbiak szerint (a tézisflizet szohasznalatat és nem a disszertacié angol
fogalmainak és kifejezéseinek forditasat hasznalva, de eltéré tartalom esetén a disszertaciora
tamaszkodva és az eltérést zarojelek kdzott bemutatva):

1. Tézis: Szaktertlet-specifikus modellezés és modellfeldolgozas, ezen belll:
- szakter(let-specifikus modellezés (nyelvek transzformacié alapu) tamogatasa,
- szakterllet-specifikus nyelvek dinamikus viselkedésének tamogatasa (modelltranszformaciéval),
- szoftvermodellek modelltranszformacié-alapu feldolgozasa, és
- (t6bbplatformos) modelltranszformaciok (futasidejii) validalasa;

2. Tézis: Mobilplatformok hatékonysaganak novelése, ennek részeként:
- mobil Peer-to-Peer halézatok vizsgalata, szemantikus informacio visszakeresés,
- mobil platformokat tAmogaté kézosségi halézatok vizsgalata,
- energiahatékony mobil Peer-to-Peer megoldasok;

3. Tézis: Modellvezérelt modszer tébb mobilplatform és loT eszkdzok tamogatasara, ezt kifejtve:
- az eltéré mobilplatformok k6z0s aspektusainak (szakterilet-specifikus) modellezése,
- modellfeldolgozasi technika tébb mobilplatform és IoT eszkdzdk fejlesztésének tamogatasara,
- modszerek kidolgozasa eréforraskorlatos kdrnyezetben futé alkalmazasok tamogatasara,
- felh6 alapu technoldgiak alkalmazasa.

A tézisek megfogalmazasa — ahogy azt az opponensi vélemény mar jelezte — érzékelhetéen eltér a
disszertaciok szokasos fogalmazasi modjatol. Tartozkodik az egyes szam elsé személyének
alkalmazasatol, ami nem véletlen, hiszen — mint a dolgozat és a tézisfuizet is jelzi — a jelolt éveken
keresztll, szamos munkatars (elsésorban hallgaté és 6sztdndijas) bevonasaval dolgozott a téman. Ezért
érthet6 és korrekt eljarasnak tekinthet6, hogy csak elvétve (Id. a tézisfizetben az 1.4 tézis harmadik
kijelentése, ill. 3.3 tézis) talalkozunk a mas disszertacidkban hasznélatos fogalmazast legalabb
megkozelité széhasznalattal. (Altalanosan elfogadott szévegformula tudomanyos eredményeket
ismertetd tézisek esetén pl. az, hogy "Jelentds dnallé Uj tudomanyos eredményként felismertem ...
meghatéroztam ... kimutattam ... igazoltam ... el6allitottam ...” valamit egy jol definialt tudomanyos
probléma jol definialt kutatasi céljanak tudomanyos modszerekkel térténd elérése soran.)

A jeldlt tézisekben megfogalmazott eredményeinek Ujdonsagéra, tudomanyos jellegére és mélységére
vonatkoz6 kérdések nem igazan biztatd vizsgalataval szemben jéval igéretesebb — és ezért érdekesebb
és fontosabb is azok széleskorli alkalmazhatdésaganak, remélheté messzemend hatasanak értékelése.
Eltér6en ugyanis sok mas — egyébkeént sikeres és elismerésre mélté — kutatbmunka eredményeinek
gyakran elenyészd alkalmazasi lehet6ségétdl, alkalmazdéi korétél, és ezekbdl fakadé mérsékelt hatasatol,
itt valdban hatalmas felhasznaldi kor igen széles gyakorlati felhasznalasi tertiletén van potencialis
lehetéség az eredmények kiaknazasara. Ha a jeldlt altal bevezetett és javasolt szoftverfejlesztési
maodszerek atiutévé valnak, akkor ehhez a rendkivilli alkalmazasi hatdshoz nem férhet kétség.

A tézisek értékelése soran a fenti szempontokat fokozottan célszer( figyelembe venni.

Ennek megfeleléen a disszertacio és a tézisfiizet altal bemutatott tézisek és altézisek jelentds részét uj,
fontos szakmai fejlesztési tevekenységként és eredményként ajanlom mindazok figyelmébe, akik a
miszaki fejlesztés teriiletén keresnek — és adott esetben honoralnak is — olyan eredményeket, melyek a
gyakorlatban is kiemelked&en fontosak. Az eredmények 6nallésagat tekintve azonban a disszertacio és a
tézisflizet alapjan nem lehetséges ilyen pozitiv megallapitast tenni és ugyancsak nem allithatd, hogy az
elért eredmények jellege — miszaki-technikai értékik jelentéségével szemben — a tudomanyos kutatasi
kritériumoknak megfelelne.



Ezt az értékelést ajanlom a Biraldbizottsag szives figyelmébe is.

Egyuttal sajnalatomat fejezem ki — tudva természetesen, hogy maga az étlet is bizarr, megvaldsitasa
pedig még gondolatban sem lehetséges — tehat sajnalatomat fejezem ki, hogy olyan értekezések
esetében, melyek nem kifejezetten tudomanyos jellegliek, nincs méd a munkanak egy, a doktori
fokozattdl eltérd, de ugyanannyira értékes (talan innovaciés hozzajarulas elismeréseként felfoghatd)
honoralasara, egyltt mindazon munkatarsak hasonlé elismerésével, akik hatékonyan és érdemben vettek
részt az éppen értékelt jeldlttel egyltt a k6zos munkaban. Nem szerencsés, ha a k6zés munkak
semmiféle elismerésben nem részesilinek az ilyen esetekben — és jelen esetben a jeldlt dltal bemutatott
eredmények értékelésének eredményeként, illetve azzal parhuzamosan.

Charaf Hassannak a témakor kapcsan kifejtett tevékenységét értékelve feltétleniil kiemelendd egy igen
fontos, hasznos, és értékes eleme annak a feladat- és felel6sségvallalasnak, amellyel a mobilitas egyre
Ujabb technikaival, eszkdzeivel, alkalmazasaival foglalkozik — nevezetesen az a népszerisitési misszid,
amely a tudomanyos kutatés kiemelked6 alakjai esetében is igen sokszor hianyzik. Bar a jeldlt esetében
nem kifejezetten tudomanynépszerisitési, hanem sokkal inkabb technika- és technoldgianépszerisitési
képesseégrol, készségrél és sikerekrdl beszélhetlnk, jelentdségét tekintve a vallalt misszié 6sszemérhet6
a klasszikus tudomanynépszerisités jelentdségével, sét, hatasat tekintve talan még messzebb is vezet.
Mindez komoly mértékben néveli a jeldlt altal a témakdrben végzett munka értékét.

Opponensi véleményem végéhez kdzeledve megkdszondom az MTA Doktori Tanacsanak a bizalmat,
mely irdntam a jeldlt, Charaf Hassan doktori munkajanak értékelésére iranyulo felkérésben megnyilvanult,
fejl6dd témakor altala kibontott részleteibe betekinthettem. Bizom benne, hogy a Doktori Tanacs szamos
hasonlo jelentéségl — de tudomanyos kutatasi jellegét, céljait, médszereit, eredményeit tekintve is
meggydzé — doktori munkaval fog talalkozni és bizom abban is, hogy a jelolt az elkovetkezékben sikerrel
folytatja munkajat a mobil platformok és a szaktertlet-specifikus modellek témakérében.

Végezetil hadd jelezzem, hogy — fenntartasaim és hianyérzetem ellenére, néhol csupan atfogd, mashol
viszont részletekbe mend opponensi véleményem megerdsitésével — tamogatom a jelolt munkajanak a
nyilvanos vitara valé kitlizését, kiilonds tekintettel arra, hogy a jeldlt tevékenységének egyébként
tiszteletremélto jellegébdl és a témakadr jellemz8ibél adéddan nem volna belathato idén belll varhato a
vizsgalt kérdéskor tudomanyos kutatasi értelemben szamottevéen kibdvitett vizsgalata, vagyis nem
tekinthetd indokoltnak a vita kés6bbre halasztasa.

Ugyanakkor a jel6lt altal bemutatott téziseket nem fogadom el 6nallé uj tudomanyos
eredményeknek, mert azok nem felelnek meg a Doktori Szabalyzat 37. §-aban elirt — és a biralat elején
mar emlitett — feltételeknek, a biralat altal fentebb ismertetett indokok alapjan nem tekintheték
tudomanyos eredményeknek. A jeldlt eredményeinek 6nallésaga, tjdonsaga, hitelessége sem allapithato
meg a benyujtott doktori munka alapjan, még akkor sem, ha téziseket a vizsgalt szakmai feladatok
megoldasa szempontjabdl egyébként fontos miszaki eredmények megfogalmazasaként vizsgaljuk.

Az elmondottakat szem el6tt tartva is tamogatom a vita kitlizését egyebek mellett azért is, mert, egy
nyilvanos vita adhat igazan lehetséget arra, hogy mas szakérték — hivatalos biraldk, biralé bizottsagi
tagok, a vitan résztvevé tovabbi szakérték, valamint maga a jel6lt — véleményének ismeretében
alakulhasson ki k6z6s vélemény a jelolt tézisekben 6sszefoglalt eredményeirél.
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