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Mindenekel6tt szeretném megkoszonni Wolf Gydrgynek, hogy tiizetesen at-
olvasta a benyujtott értekezést. Elismerem, hogy véleményének elsé részében
kifejtett érvelés megéllja a helyét; a témaban nem kozvetleniil jaratos szakem-
berek szamara néhol tal tomor a szoveg, ami hatraltathatja a megértést.

Az emlitett konkrét hianyossagokat tekintve a 2.6 szamu képletben szerepld b
csupén a hatéaskeresztmetszet mértékegységét, a barn-t jeloli. Persze ez félreért-
het lehetett, hisz az érzékenységi paramétereket is b-vel (ugyan a neutronnal,
protonnal illetve a céltargy maggal indexelve) jeloltem. Ezek az érzékenységi
paraméterek a vizsgalt atommag és a szonda kozotti kdlcsonhatés erdsségét jel-
lemzik. Tehat egy, az értekezésben is F-el jelolt szonda esetén a teljes dtmeneti
matrixelem M = bJ M, + bl M,. A numerikus szamolésokat én nem éreztem az
értekezésbe illének, de valéban sokat segithettek volna, hogy a végeredményeket
kénnyebben meg lehessen emészteni.

A megjegyzésekkel egyetértek, melyek koziil az els6 ketts gy gondolom nem
igényel valaszt. A 4.4(a) abra y-tengelyén valoban A; /As-t abrazoltam, azonban
egyik érték sem volt energiara kalibralva, azaz a nyers csatornaszamokat osztot-
tuk el egymassal, igy az értékek dnkényesek, de ez igazabol nem fontos, hisz csak
a részecskefajtaval aranyos mennyiséget széndékoztunk képezni. Az z-tengely
energiara torténs kalibralasa (ami az elkiilonités alsd hataranak megallapitasa
érdekében lényeges) késébb tortént. Az RPC detektor gaztartalméanak izobutan
részét elgépeltem; az nem 10%, hanem csak 5%.

A kérdések koziil az els6 tokéletesen jogos felvetés a tiikkGrmagok szimmetri-
ajara vonatkozoan; természetesen nem magatol értetéds a tiikérmag M, érté-
kének hasznalata M,, meghatarozéasara. ElGszor Bernstein és kollégéi javasoltak
és vezették le [1], hogy ezt meg lehet tenni ha toltésfiiggetlenséget tételeziink
fel. Akkoriban néhany atommag esetén mar Gssze tudtak hasonlitani a mod-
szeriikkel kapott és a rugalmatlan szorasbol szarmazo M,, /M, értékeket és jo
egyezést talaltak a kisérleti bizonytalansagokat figyelembe véve. Néhany esetben
Coulomb-korrekciot is alkalmaztak, melynek mértéke 10-20% volt. A radioaktiv
ionnyaldbos mérések jelenleg ennél kisebb bizonytalansag elérését csak kivéte-
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eltéré M, /M, értékek felkutatasa volt, ezért a Coulomb-er§ hatasat elhanya-
goltuk a 2°Mg/?°0 esetében. A kisérleti bizonytalansagokat figyelembe véve
eredményiink egyezik a rugalmatlan szorasbol kapottal [2, 3.

A 39. oldalon valoban nem szerepel részletesebb kifejtés arrdl, hogy a héj-
modell szamolasokat hogyan végeztiik. Megemlitettem ugyan, hogy a szénizo-
topoknéal majd még visszatérek erre, mivel a két elem izotépjait egylitt volt
érdemes kezelni, de sajnos nem tettem bele, hogy konkrétan melyik oldalon lesz
rola szo, ezért igaz, hogy nehezen lehet ralelni. A 48. oldalon szerepel a héjmo-
dell alapjainak leirasa. Mivel azonban ezeket a szamolasokat nem én végeztem,
sok részletet itt sem irtam le, de az alapvets modelltér (protonokra p-héj, neut-
ronokra sd-héj) és a kolesonhatasok (WBP, SKX), melyek segitségével a mat-
rixelemeket szarmaztattuk, megtalalhatok tovabbi hivatkozasokkal ([4, 5, 6])
egylitt azok szamara, akik az elméleti szamolasokban is el kivinnak mélyedni.

A 42. oldalon arra szerettem volna felhivni a figyelmet, hogy a borizotopok-
néal kisérletileg igazoltak, hogy a neutrongazdag oldalon a kvadrupél-momentum
allando [7, 8|, amit héjmodell szamolasok soran tgy tudtak csak a kisérleti kollé-
gakkal egyiitt dolgozé elméleti szakemberek reprodukélni, ha a neutronra vonat-
kozo effektiv toltést nagyon lecsokkentették. Az idézett masik elméleti munka [9]
ezzel parhuzamosan zajlott, és arra mutatott ra, hogy mas, konnyd atomma-
gokban is lehet ilyen jelenség, a szerzok leginkabb az 220-ra koncentraltak az
eredmények ismertetése soran. Ilyen szempontbél természetesen a neutronelhul-
latasi vonal kozelében 1évs Gsszes atommag érdekes a kisérletet végzsk szamara,
azonban példaul az emlitett 220 esetén tavaly sikeriilt csak elvégezni egy meg-
feleld statisztikaval rendelkezd kisérletet a RIKEN kutatointézetben.

A "B rugalmatlan szorasi adatainak analizise soran feltételeztiik, hogy az
alapallapotanak spin/paritasa 3/2-, illetve els§ gerjesztett allapotédnak pedig
5/2-, amit elméleti szamolasokbol [4, 10, 11] vettiink. A ~-sugarzas szogelosz-
lasabol annyit sikeriilt kisérletileg is igazolnunk, hogy az atmenetet Al = 1
impulzusmomentum valtozés jellemzi, és ez az, ami lényegesen befolyasolja a
hatéaskeresztmetszet szamolast.

Ha a 26Ne rugalmatlan szorasa soran mért szogeloszlast nem 6V = 6¢, ha-
nem 6V < §¢ feltétellel analizaljuk, akkor a 3-4° kozotti tartomanyban az el-
méleti gérbe kozelebb keriil a kisérleti értékekhez, azonban ez azzal jar, hogy a
3° alatti régioban az elméleti értékek a kisérletiek ala keriilnek, ami rontja az
illesztés josagat. A 6V = §€ feltétellel kapott gorbhez x? = 8,78, a 6 =0 gorbé-
hez pedig x? = 11, 33 érték tartozik. Ahhoz, hogy egy adott gérbét esetiinkben
kizarhassunk a szokasos 99,9%-os bizonyossaggal, annak legalabb x? = 29,59
értékkel kellene rendelkeznie. Elismerem, hogy az értekezésben tul erésen fo-
galmaztam, ellentétben az eredeti cikkiinkkel, ahol joval arnyaltabban és helye-
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kiilonosen kis szogeknél, ami arra utal, hogy az d4tmenet gyengébb a korabban
meghatarozotnal [12], és ez egybevag az N = 16-os héjzarodassal. Annak idején
a 3ONe esetén sajnos kizérolag a hidrogén céltargyon végzett szoérasi kisérletiink
hataskeresztmetszetét hasznalhattuk az analizis soran, ezért feltételeztiik, hogy
a két deformécios hossz megegyezik. Azodta elvégeztek egy szorasi kisérletet
olom és szén céltargyakon [13], melynek eredményeként koriilbeliil 6%-os elté-
rést tartak fel 5V és 6¢ kozott, azonban ez nem befolyasolja a héjzarodasra tett

konkluziénkat.
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